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EXTERNALITY: FAKTA - POLITIKY — REALITA

Stanislav Kutacek

Uvod

Externality jsou povaZzovéany za jedno z tzv. ,trznich selhdni“, tedy efekt, kdy trh selhdva
v efektivni alokaci zdroji, resp. kde trh nefunguje. Z tohoto pojeti vyplyva navod na jejich
feSeni: vice trhu — tedy v pfipadé externalit internalizace, pieneseni nakladti na ptivodce.
Z tohoto myslenkového konceptu vychazeji pak politiky EU smétujici ke zpoplatnéni dopravni
infrastruktury (Ghrada nakladii budovani a udrzby) a internalizaci externich nakladu.

Cilem tohoto ¢lanku je nastinit roli externalit pfi zvazovani budoucnosti zelezni¢ni dopravy
v CR. Clanek byl pfipraven pro seminaf ,Zelezni¢ni doprava — institucionalni postaventi,
hospodarska politika a ekonomicka teorie, ktery pofadala Masarykova univerzita v Tel¢i dne
9.11. 2006. Cilem ptispévku je snaha vy¢islit mezni externi néklady, které jsou konzistentni
s ekonomickym modelem; ty jsou vSak siln¢ zavislé na typu dopravy, typu vozidla, pouzitém
palivu a na konkrétni dopravni situaci. To ¢ini pokusy o internalizaci externich nakladt
nesmirné obtiznymi, nebot’ to vyZaduje vytvoreni flexibilnich zpoplatiiovacich nastrojd, aby
bylo dosazeno efektivni alokace zdroju.

Fakta

Externi naklady dopravy &ini v EU15+2 (Svycarsko a Norsko) asi 8 % HDP, z toho silni¢ni
(EEA, 2002).Existuje cela fada studii, které se zabyvaly vycislovanim externich nakladii. Kazda
Znich pouzila jinou metodologii, zaméfila se na vybrané druhy dopravy atd. Nicméng,
z vysledki uvedenych studii 1ze ucinit nasledujici zavéry (EEA, 2003):

o externi naklady jsou v absolutnim vyjadieni vysoké a pro zemé EU predstavuji vazny
problém;

o velky podil na externich nidkladech maji emise znelist'ujicich latek do ovzdusi a CO,
a externi ndklady dopravnich nehod;

e 7 emisi se jako zvlasté nebezpecné jevi pevné Castice, pochazejici bud’ piimo ze spalovaciho
procesu v motorech, nebo z fotochemickych reakci proménou ostatnich polutantt;

o vysoky podil na celkovych externich nakladech dopravy ma silniéni doprava;

e mezni externi naklady (MEC) jsou obecné vyssi v méstskych aglomeracich, protoze tam je
vys$$i hustota obyvatel i dopravy, a tedy je vice obyvatel vystaveno negativnim dopadiim
dopravy na zdravi — piikladem muize byt graf dopadu emisi pevnych &astic (PM,s)
Vv riznych lokalitach v Evropé€, uvedeny v grafu 1.
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Graf 1 Relativni externi ndklady na tunu emisi PM,s v riiznych méstskych a venkovskych
lokalitach
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Zdroj: Friedrich et al. (2000)

Ptehled o velikosti externich nakladt u jednotlivych druhti dopravy si Ize udé€lat napt. z udaju
EEA (2003), uvedenych v grafu 2.

V osobni letecké dopravé maji nejvétsi podil na externich nakladech emise COj, resp. podil na
globalni zméné klimatu. Mezni externi néklady (MEC) letecké dopravy udava EEA ve vysi
okolo 3,90-4,50 €/lkm. U autobusové dopravy se MEC pohybuji v Sirokém intervalu
0,33-0,89 €/vkm, pfi¢emz nejvétsi podil tvofi externi naklady znecisténi vzduchu a emisi CO,,
u méstskych autobust téz hluku. Externi ndklady osobnich automobill se pohybuji kolem 0,02—
0,19 €/vkm, s nejvétsim podilem externich nakladi dopravnich nehod. Neni piekvapenim, Ze u
motocykll ¢ini externi nadklady nehod zdaleka nejvétsi ¢ast celkovych externich nakladu,
v intervalu 0,12-0,50 €/vkm (u horniho odhadu hraje jest€¢ vyznamnou roli hluk). MEC osobni
zelezniéni dopravy udava EEA v Sirokém rozmezi 0,19-0,70 €/vkm, coZ odrazZi velké rozdily
v MEC elektrické a motorové trakce.
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Graf 2 Mezni externi naklady dopravy (osobni a nakladni)

Marginal external costs of passenger transport (not including congestion),
minimum and maximum values per transport mode (EUR/vehicle-km for
aviation, EURMO vehicle-km for other modes)

Aviation max.
Aviation min
Rail max. | - Baccidents
Rall min Enoise
Dair paliution
Bus max. | _ Oclimate c.nange
Bus min. Enature
Burban effects
MG max Bupstream process
MG min.
Car max
Car min,
0 2 4 6 8 10

Marginal external costs of freight transport, minimum and maximum values
per transport mode (not including congestion)(EUR/10 vehicle-km for road
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Pozndmka: MC = motocykly; HDV = t&zka nakladni vozidla (3,5-40t); LDV = lehkd nakladni vozidla
(<3,5t); uvedené hodnoty jsou priméry pro zemé EU 15 plus Norsko a Svycarsko. Naklady kongesci a
infrastruktury nejsou v uvedenych hodnotach zahrnuty.

Zdroj: EEA, 2003, podle INFRAS, 2000
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U nakladni dopravy vychazi piekvapivé vysoké MEC u vodni dopravy — zfejmé je to zplisobeno
zastaralou technologii pohonnych jednotek ve vodni dopravé, resp. neexistenci emisnich limitt,
nebot’ velkou ¢ast téchto MEC tvoii emise a piispévek ke globalni zméné klimatu (MEC se
pohybuji v rozmezi 1,12-1,86 €/vkm). Leteckou nékladni dopravu EEA neposuzuje, ale da se
ptredpokladat, ze MEC u ni nebudou niz$i nez vySe zminovanych fadové 4 €/lkm pro leteckou
osobni dopravu. U silni¢ni nékladni dopravy se rozliSuji lehka a tézka nakladni vozidla.
U lehkych nékladnich vozidel (do 3,5 tuny) se MEC pohybuji od cca 0,1 do 0,33 €/vkm,
u tézkych nakladnich vozidel (3,5-40 t) ¢ini 0,26-0,83 €/vkm. Nejvétsi podil na MEC silni¢ni
nékladni dopravy maji externi ndklady hluku a emisi.

Nejen v Cesku se vede davny spor o to, kterd ze dvou druhii dopravy — silniéni nebo Zelezniéni
— je ,,ckologiétéjsi“. Ma se tim patrné na mysli to, ktera zplsobuje mensi $kody na Zivotnim
prostiedi. Pfevladajici argumentace vSak vychazi z neoliberalni ekonomické teorie, ktera pojem
»ekologi¢nosti“ nezna. Jedinym problémem v tomto pojeti je efektivni/neefektivni alokace
zdroji v ekonomice — pokud dochazi k negativnim environmentalnim efektim (externalitam),
nefunguje efektivné trh a je tfeba odstranit piekazky branici jeho dobrému fungovani. Do
externalit jsou zahrnuty jak dopady jednotlivych druhli dopravy na zivotni prostiedi, tak externi
naklady nehod, dopady na zdravi, krajinu, nékdy téZz externality kongesci apod. Srovnani
velikosti externich nékladt silni¢ni a Zelezni¢ni dopravy (osobni i nékladni) je uvedeno v 3. Je
zfejmé, ze neni mozné ucinit jednoznacny zaveér o superiorité jednoho nebo druhého druhu
dopravy. Divodem jsou Siroka rozpéti externalit, zptisobend jejich podminénosti mnoha vlivy,
jak bylo zminéno vyse. Obecné se da fici, ze vysledek srovnani do znacné miry zavisi na stari
porovnavanych dopravnich prostfedkd. Napi. moderni autobus, spliiujici emisni normu EURO
IV vyjde ze vitézné ze srovnani s ticet let starym motorovym vozem Ceskych drah.

Graf 3 Srovnani MEC silni¢ni a Zelezni¢ni dopravyZdroj: autor dle Infras (2000)
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Zavér Bilé knihy (COM(2001) 370 final) evropské dopravni politiky do roku 2010 bylo, ze
hlavnim diivodem nerovnovéhy v dopravnim systému je to, Ze jednotlivé druhy dopravy neplati
ve viech pfipadech naklady, za které jsou odpovédné. Reseni pak vidi v zavedeni zpoplatnéni
dopravni infrastruktury. Zatimco u zelezni¢ni dopravy jiz zpoplatnéni néjakou dobu funguje,
u silni¢ni se teprve zavadi a u ostatnich druhti dopravy, zejména letecké, zlstava na okraji
z4jmu. Na Bilou knihu navazuje smérnice o zpoplatiovani tézkych nakladnich vozidel na
vybranych infrastrukturach EC/448 (2003) — ta sice nebere v Gvahu jiné externi naklady nez
jsou nehody, ale zdtiraziiuje potencial tohoto rdmce pro pozdejsi zahrnuti i jinych externalit.
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Ceska dopravni politika si za jeden z hlavnich tikolti klade mj. ,,harmonizovat podminky na
ptrepravnim trhu (internalizace externich nakladii, vyvazenost dafiového zatiZeni). S vyuZitim
ekonomickych nastrojii pak CR chee ,,v souladu s evropskym postupem internalizovat externi
naklady v dopravé* (MD CR, 2005).

Realita

V poslednich letech doslo v CR k nevidanému nérdstu silniéni nakladni dopravy — a tim
i k narGstu externich naklad@i — ovSem s postupem evropské legislativy, na kterou se CR
odvolava, nenastane v dohledné dobé ekvivalentni zména v dopravni politice, ktera by vedla
k eliminaci téchto nasledki. S kazdym narGstem silni¢ni (zejména nékladni) dopravy vsak
narUstaji externi naklady dopravy — ovSem nemusi se projevit ve zvysenych vydajich vefejnych
rozpoctt hned, jde o kumulativni dlouhodobé ptisobeni.

Napfiklad piisobeni pevnych ¢astic (PM) na zdravi lidi je kumulativni a jeho nasledky se mohou
projevit pfedéasnymi imrtimi v budoucnosti. Pope et al. (2002) na zaklad¢é epidemiologickych
studii doSel k zavéru, Ze kazdé zvyieni koncentrace pevnych &astic o 10 pg/m® je spojeno
S ptiblizné 4%, 6%, a 8% narlstem rizika mortality (vSechny pfi€iny, resp. kardipulmonarni,
resp. rakovina plic). Na nasledky expozice pevnym ¢asticim ve venkovnim prostiedi zemie
podle WHO (WHO, 2004) v Evropské unii ro¢né na 100 000 lidi. Pro srovnani: pfi dopravnich
nehodach zemie v EU ro¢né kolem 40 000 lidi.

DalSim vaznym problémem spojenym s dopravou je vystaveni obyvatel nadmémému hluku
(EEA (2001)). Uvadi se, ze na 50 miliont lidi je v EU vystaveno hluku vét$imu nez 65 Laq0B
a 120 milionti obyvatel je vystaveno hluku vy$§imu nez 55 L,q dB. Odhaduje se, ze az
10 % obyvatel EU je obtéZovano hlukem z letecké dopravy.

Tvurci dopravni politiky by tedy méli pfijmout odpovédnost za zdravi obyvatel. Zejména vazné
fesit problémy s nakladni dopravou, vyvinout tlak na takovou zménu evropské dopravni
politiky, kterd by vedla k vyznamnému snizeni uvedenych negativnich dopadd na zdravi
obyvatel. Specialné v Ceské republice se zda, 7e zdsadné chybi jasna a silna vize vyznamu
zeleznice pro budouci rozvoj narodni ekonomiky. Politici se boji udélat rdzngjsi reformu
Zeleznic — nechtéji se zrusit nékteré nerentabilni traté (boji se o hlasy voli¢l), necht&ji
zredukovat pocetni stavy zaméstnanci na Zeleznici (boji se odborti) a vymlouvaji se na
evropskou dopravni politiku, kdyz odmitaji zavést opatieni smétujici k pFesunu ¢asti ndkladni
dopravy ze silnice na Zeleznici (boji se ztraty podpory lobby silni¢ni dopravy). Diky tomu je
v CR zablokovana zména ve fungovéani Zeleznic, ktera by piinesla spolehlivéjsi a komfortngjsi
sluzbu cestujicim v osobni dopravé a snizeni dopadt silniéni nédkladni dopravy na zdravi lidi
diky pfesunu jeji ¢asti na zeleznici.

Zavér

Sit’ zeleznic v CR je bezpochyby uréitym dédictvim, které nemiizeme naraz odepsat. Na druhou
stranu je dnes ziejmé, ze zdédénou sit’ nebude do budoucna mozné udrzet ve stavajicim
rozsahu. Nékteré traté ztratily svlij vyznam a bylo by nesmyslné je dale udrzovat v provozu. Na
druhou stranu je tfeba peclivé zvazovat, jakym zptsobem s timto dédictvim nalozime — jednou
zrusena trat’ je v soucasnych instituciondlnich podminkach v podstaté neobnovitelna kvuli
nesmirnym investi¢nim nakladim. Pti rozhodovani je tieba zohlednit §irsi souvislosti fungovani
Zeleznic - jak na strané nédkladd (pozadavky na dotace z vefejnych rozpodtd,
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konkurenceschopnost), tak na strané pfinost (primarni — poskytovani dopravnich sluzeb
v osobni dopravé i v ndkladni dopravé; sekundarni — strategické zajmy statu, regionalni rozvoj,
environmentalni divody apod.).
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