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VYVOJ KORUPCE V SR V OBDOBI
TRANSFORMACE

Abstract:

The paper focuses on corruption trends during transformation period in
the Slovak Republic. The first section briefly explains the situation
relating to corruption in the 1980s to understand the incipient state.
The second section deals with the period of 1989-1993. The third
section discusses corruption situation during the period of the Meciar’'s
government with examples of serious corruption affairs. In the third
section, we use quantifying indicators to evaluate the level of
corruption and economic policies during the period of 1998-2006. The
last section concludes and evaluates what has been dealt with in the
article.

Abstrakt:

V textu se zabyvame vyvojem korupce na Slovensku béhem obdobi
transformace. V prvni kapitole je vysvétlen vychozi stav let
osmdesatych podle Uvodnich teoretickych vychodisek, kde chapeme
korupci jako ilegalni rent-seeking. Kapitola druha je vénovana obdobi
do roku 1989 do roku 1993. V kapitole tfeti pfedstavujeme korupéni
korupénich afér. Ctvrta kapitola hodnoti s vyuzitim kvantifikujicich
ukazatell korupéni stav v obdobi 1998 az 2006 a hospodarské politiky,
jejichz cilem bylo tento stav zlepsit. Posledni kapitola shrnuje a hodnoti
vSechny poznatky.

Recenzoval:
prof. Ing. Pavel Ondr¢ka, CSc.



UuvoD
Konkurenceschopnost hospodarského systému v nasem pojeti odrazi

dlouhodobé moznosti ristu ekonomiky. Ten je determinovan objemem
a produktivitou vyrobnich faktor( vstupujicich do produkénich procesu.

VétSina ekonomi se dokaze shodnout na faktu, Zze racionalni
organizace ekonomickych ¢innosti zahrnujici v8echny produkéni
procesy je zasadni podminkou pro smysluplny ekonomicky rust.
Ekonomové nepostulujici pfedpoklady koordinace ekonomickych
aktivit v8ak také poukazuji na vyznam spoleCenskych instituci
vytvarejicich podnéty k ekonomickému ristu,’ ktery je vysledkem
podnikatelského objevovani novych pfilezitosti (viz North 1992,
Kirzner, 1997).

Tvlrcem zasadnich institucionalnich podminek pro koordinaci
hospodarskych procesli a pro tvorbu pfilezitosti k podnikani je dnes
stat. Principy statni organizace v8ak s sebou nesou rizika, ktera mohou
negativné ovliviovat fungovani formalnich instituci v zemi.
Mezinarodni organizace jakymi jsou Mezinarodni ménovy fond (Mauro,
1997; Tanzi, Davoodi, 1998), Svétova banka (Anderson, Gray, 2006)
nebo Transparency International povaZzuji za jedno z takovych rizik
korupci.

Odbornici zabyvajici se timto fenoménem poukazuji na negativni
disledky korup¢niho jednani. Korupéni institucionalni prostredi
podnécuje podnikatele ke spotfebé zdroju tak, ze nejsou vyuzivany
produktivnim zplsobem, nebot se nepodili na vyrobé statk(, které by
pfinaseli lidem uzitek. Korupéni rent-seekingové aktivity vedou ke
spolecensky nakladné alokaci zdrojl, k mrhani lidskym kapitalem nebo
se promitaji v iracionalnich formalnich institucich zamérné vytvarenych
zkorumpovanymi pFedstaviteli vefejného sektoru (Tullock, 1967,
Kruger, 1974).

Na zakladé vysSe uvedenych teoretickych zdivodnéni, kde chapeme
korupci jako rent-seeking vyuzivajici ilegalnich prostfedk(, se v tomto
textu pokusime zmapovat vyvoj korupce na Slovensku v obdobi
transformace. Nejdfive pfedstavime struénou analyzu korupéni situace
v dobé normalizace, coz nam umozni pochopit vychozi stav. Druha
kapitola bude vénovana korupci na Slovensku od roku 1990 do roku
1993. Ve ftreti kapitole se budeme vénovat obdobi od roku 1993 do
roku 1998, tedy obdobi vlady Vladimira Meciara v samostatném
Slovensku. Ve tfeti kapitole na zakladé justi€nich statistik, ukazatele
CPl a BEEPS zhodnotime protikorupéni program a ekonomické
reformy Dzurindova kabinetu. V zavéru budou shrnuty nase poznatky.

Rent-seeking pfedstavuje podnikatelskou soutéz, jejiz cilem je
vyziskani politickych vyhod. Tato soutéZ s sebou nese neproduktivni

' Mame na mysli endogenni ekonomicky rust.



naklady. Typicky pfiklad jeho priabéhu zacina politickym procesem,
jenz stanovi ,odménu“ rent-seekingu. Takovymi odménami jsou
napfiklad vladni podpory, subvence a v8echny typy vladnich investic
nebo prodeji statniho vlastnictvi. Dale jsou to dovozni licence nebo
administrativni omezeni, ktera vytvareji bariéry vstupu do odvétvi. Ve
vysledku pak rozlicné zajmové skupiny soutézi o tyto vyhody tim, ze se
snazi zasahovat do politického procesu. Ovliviiovani politického
rozhodovani probiha prostfednictvim legalnich aktivit, jakymi jsou
napfiklad lobbying nebo vefejné informaéni kampané. Na politické
rozhodovani maji ale vliv také nelegalni aktivity, mezi které patfi napf.
podplaceni. Tyto Cinnosti jsou pomérné vyhodné, nebot jednotlivci
nebo dobfe organizované malé zajmové skupiny na nich mohou ziskat
vyznamné benefity - renty, coz vladni predstavitele nemusi stat
mnoho, nebot néklady rent-seekingu rozklddaji na velkou
neorganizovanou skupinu dafiovych poplatnikd. Naopak naklady
vefejnosti spojené s vlastni ochranou proti poSkozujicim monopolnim
cenam na trhu a pferozdélovani ve prospéch jednotlived a malych,
dobfe organizovanych zajmovych skupin mohou byt relativné vysokeé.
Zahrnuji v sobé naklady na sbér informaci a vlastni organizaci.

Rent-seeking neprobiha pouze na strané podnikatel, nybrz také na
strané politickych predstavitel(i, ktefi soutézi o posledni rozhodnuti
s cilem vyziskat vlastni benefity tfeba ve formé podpory v pfistich
volbach nebo budouciho uplatnéni na trhu prace. DalSim pfikladem
rent-seekingu na strané oficialnich pfedstaviteld je soutéz
v legislativnim procesu vedouci k vytvafeni netransparentnich pravidel
s cilem vyhovét zajmim zajmovych skupin &i udrzet si diskrecni
rozhodovaci pravomoc, diky niz ufednik nebo politik prosazuje své
vlastni zajmy, jakym je tfeba vétSi moznost k vyziskani benefitl
v podobé prestize Ufadu nebo Uplatku (Tullock, 2005).

Pro transformacni proces na Slovensku (ale také v jinych zemich) je
rent-seeking typicky. Statni vlastnictvi vstupujici do privatizace muaze
podnécovat k rent-seekingovym aktivitam stejné jako pfeména
formalniho institucionalniho rdmce.



1. SITUACE V SRV KONTEXTU
KORUPCE NA POCATKU
TRANSFORMACE

V nasledujici &asti vysvétlime korupéni normalizaéni situaci z pozice
teoretickych nastroji predstavenych v uvodu textu. Tato struéna
analyza bude predstavovat vychozi bod pro dalSi analyzy. Korupci, jak
jiz bylo naznaceno, budeme chapat jako ilegalni rent-seeking jak na
strané podnikatelu, tak na strané predstavitelt vefejného sektoru.

Bohuzel empirické didkazy o korupénich aktivitach prfed padem
komunismu je mozné nalézt pouze sporadicky. Proto vSechny
argumenty prezentované v nasledujici analyze boudou deduktivni.

1.1. Centralné planované fizeni

CSSR bylo vosmdesatych letech podfizeno diktatu komunistické
strany. Ta rozhodovala prakticky o vSech hospodéaiskych innostech
v zemi, nebot komunistické vlastnictvi vyrobnich prostfedkd nutné
vede do situace, kdy uréovani vyrob, do nichz maiji vyrobni prostfedky
smeérovat, musi byt planovano.

Komunistické fizeni pomoci jednoho planu pfedpoklada, Ze je schopno
dosahnout rovnovahy pfedem. To znamena situaci, kdy neni mozné
najit dalsi efektivnéjsi vyuziti vyrobnich prostfedk(. Proto rozdélovani
na zakladé planu mélo byt koneéné.

Abychom ale mohli najit vyrobu, do které chceme investovat vyrobni
prostfedky, je zapotfebi najit kritérium, podle néhoZ budeme racionalitu
tohoto rozhodnuti hodnotit. Timto kritériem je na trhu kalkulovany zisk.
Cenova struktura, na jejimz zakladé mohla probihat kalkulace
v centralné planované ekonomice, byla ale nastavovana shora, coz
znamena, ze nebyla vysledkem svobodnych sménnych vztah(, v nichz
by lidé projevovali své preference. Proto nemélo smysl, aby kritérium
zisku hralo vyraznou roli v rozhodovani centralnich planovacl, coz
vedlo k komu, Ze vyroba, ktera nebyla pro zisk, nemohla odpovidat
potfebam obyvatel.

Tato skutenost byla maskovana prosazovanim pravidla: ,Kazdému
podle jeho potfeb.” To, co lidé potfebovali, bylo ale uréeno konstruktéry
planu, ktefi uvaZovali o lidech, jako o homogenni pracovni sile
s preferencemi, které mély kopirovat prfedpoklady planu, nikoliv prani
poptavky.

Skutecni lidé ale maji odliSné preference, které se v Case vyviji. Toto je
také dlvod pro sménu, ktera musela realné probihat v dlisledku faktu,
ze individualni potfeby jednotlivel nelze centralné planovat. Problém
v8ak nastaval v situaci, kdy byla trzni sména oficialné omezovana, coz
bylo prakticky ve vSech pfipadech, nebot formalni institucionalni
prostfedi zasadni podminku smeény, kterou je soukromé vlastnictvi,



pochopitelné z principu fizeni nemohlo respektovat.Aby 1épe uspokajili
své potfeby, lidé sménovali a tim bézné Ccelili restriktivnim
administrativnim bariéram nebo porusovali zakon.?

1.2. Formalni institucionalni prostredi

Formalni institucionalni prostfedi podiéhalo potfebam planu. Plan, jenz
mél kazdému urlit jeho misto ve spolecnosti, byl prosazovan
prostfednictvim systému pravnich norem. Aby mohl byt plan naplnén,
bylo nutno pfikazy z centra realizovat a dodrzovani norem a predpis(
kontrolovat, pfipadné nedodrzeni sankcionovat.

Vzhledem ktomu, Ze centralizované fizeni federativniho statu bylo
pomérné narocné, bylo nutno rozhodovani, kontrolu dodrZovani
a sankcionovani poruSovani pravidel delegovat. Proto musela
vzniknout byrokraticka struktura, ktera by byla schopna plan realizovat.
Ta nemohla byt kvali komunikaci a kontrole mezi jednotlivymi stupni
fizeni pfilis rozvétvena. Pro jednoduchost komunikace a kontroly fizeni
na jednotlivych stupnich nemélo smysl vytvafet pfili§ mnoho
duplicitnich  organizaCnich jednotek. Proto byla hierarchicka
byrokraticka struktura délena na pomérné velké organizacni jednotky,
jenz ve své oblasti plsobnosti Fidily, monitorovaly a sankcionovaly
dodrzovani a nedodrZzovani planu nebo protiideologické jednani.

Proti jednoduché organizaéni struktufe ale stala realna neschopnost
centralnich planovacl vyziskat dostateéné detailni informace o déni
v ekonomice. Realizujici, monitorujici a sankcionujici agenti museli
velmi €asto pravé nastalou situaci feSit ad hoc bez toho, aby byly na
danou variantu planem E)Fipraveni. Tento fakt jim poskytoval diskrecni,
rozhodovaci pravomoc,” tedy moznosti rozhodovani podle vlastniho
uvazeni. VSichni ufednici, rozhodujici o pfidéleni statnich poznavacich
znacek, telefonnich linek, aut, parcel, byta atd. méli proto moznost
rozhodovat na zakladé toho, jaky Uplatek jim byl nabidnut.

2 Né&ktefi autofi se pokousSeli hodnotit podil Sedé ekonomiky na HDP b&hem
transformace s pouzitim dat o spotiebé elektrického proudu. Parametr, jenz by
mohl pFevést jednotku elektrické energie na HDP je ale nezjistitelny. Lacko
(1999) namita, ze takové méfeni Sedé sféry hospodarstvi je proto
neddvéryhodné. | tak ale podobné studie mohou vychazet zlogicky
odlvodnénych argument(l. Jestlize vezmeme v Uvahu prebytek poptavky
socialistického zfizeni, kterd na sebe béhem transformace nenechala dlouho
Cekat, a permanentné nedostacujici legalni nabidku statkl a sluzeb, pak
neoficialni podnikatelské aktivity musely byt jedinym FeSenim, jak poptavku
uspokojit.

® Kabele (1999, str. 217) argumentuje, Ze hierarchické byrokratické Fizeni
komunistické strany ve svém rozhodovani ignorovala vrcholné politické
predstavitele.



Podnéty k podnikani

Prestoze byla podnikatelska aktivita v obdobi normalizace oficialné
zakazana, neni mozné se domnivat, ze neexistovala. Podnikatel neni
Clovék, jemuz ufady pfidéli zivnostensky list, ale Clovék, jenz ma
nezastupitelnou funkci na trhu. Podnikatel napravuje alokacéni
efektivnost tim, ze provadi arbitraz. Spekuluje do budoucnosti, inovuje
vyrobni proces a objevuje nové moznosti na trhu (Kirzner, 1997).

Bylo feCeno, Ze centralni plan nebyl schopny registrovat zmény
v ekonomice a proto bylo nutno plan upravovat podle momentalni
situace. Zkostnatélé planovani bylo proto nahrazovano spontanni
podnikatelskou aktivitou, ktera prakticky neustalou nerovnovahu na
trzich statki a sluzeb korigovala. Podnikatelska aktivita ale nebyla
ideologicky ospravedinitelna, nebot vyroba a obchod pro zisk mél vést
k vykofistovani délnické tfidy. Timto se objevovani pfilezitosti
k napravé alokacni efektivnosti za u¢elem zisku vylucovalo s planem.

Velkou pfilezitost pro ziskovou podnikatelkou aktivitu skytaly trhy, pro
které byl charakteristicky prebytek poptavky. Protoze ale bylo
podnikani oficidlné zakazano, existovaly na takovych trzich prohibi¢ni
bariéry vstupu do odvétvi.Jakmile se podnikatel chtél uplatnit na trhu,
musel byt velmi nenapadny nebo tolerovan. Drobné obchody
a sousedské vypomoci nebyly trestany, avSak vétsi ,business” se bez
Ucasti monitorujicich agentd pravdépodobné nemohl obejit. Typickym
pfikladem je napfiklad prodeje ovoce a zeleniny, stavebniho materiélu,
masa nebo provoz restaurace. Jakmile provozni vysadniho statniho
podniku proda maso na ,vlastni pést‘ a nadfizeny kontrolor o tom
netusi, nemusi se nic dit. Jestlize je ale nadfizeny kontrolor schopny
rozpoznat vétSi soukromé aktivity provozniho, pak provoznimu
nezbyva nic jiného, nez nadfizeného zainteresovat na obchodu
uplatkem.

Pokud byla pfedmétem podnikatelské Cinnosti vyrobni Cinnost nebo
poskytovani sluzeb,* pak ziskani vyrobnich prostfedk( bylo prakticky
nemozné. Z pohledu spole¢ného vlastnictvi pfedevSim kapitalu by se
jednalo o kradez, coZ se také bé&zné délo. Mezi lidmi kolovala hesla:
,Kdo nekrade, okrada vlastni rodinu.“ Podnikatelé ,melouchafi“ bézné
disponovali statnimi vyrobnimi prostfedky, aby svoji viastni produkci
mohli realizovat ,bokem” se ziskem P¥i realizaci vlastnich plant musel
byt dotyény nenapadny nebo musel podplacet. Pokud napfiklad
zaméstnanec statniho podniku vyrabél nabytek nebo opravoval auta
v pracovni i po pracovni dobé a svoje produkty a sluzby neoficialné
prodaval pro vlastni zisk, pak v pfipadé, Zze se o tom nadfizeny mohl
dozvédét, nezbylo podfizenému zase nic jiného nez zainteresovat
»Svého Séfa“ na zisku.

4Ideologickou prioritou socialistické spole¢nosti byla vyroba, nikoliv
poskytovani sluzeb. Proto byla neoficialni podnikatelska aktivita typicka
zejména pro sektor sluzeb.



Vzhledem ktomu, Ze statni podniky zajistovaly pfevaznou <&ast
distribuce spotfebnich statkl, pficemz participace na zisku manazer(
byla nerealizovatelnd, jedinou mozZnosti jak si pfivydélat, byla pro
manazery statnich podnik( pravé organizace soukromych korupénich
aktivit. To jed davod, pro¢ se domnivame, ze korupce v osmdesatych
letech byla rozSifenéjSi nez je dnes, nebot tolerovana podnikatelska
aktivita za ucelem zisku musela byt velmi vyhodna jak pro podnikatele
tak pro monitorujici agenty. Pfi neexistenci prakticky zadného vstupu
do odvétvi a tim padem zadné konkurence musely ceny pfinaset
ilegalnim podnikatelim pomérné velkou miru monopolnich rent, na
kterych chtéli monitorujici agenti pochopitelné participovat. Vzajemna
provazanost vztaht ve formalnim institucionalnim prostfedi centralniho
planovani tak mohla generovat podnikatelské elity, které diky korupci
vyrazné prosperovaly.

Vyhledavani pozic ve sluzbach, které byly poskytovany s vyuzitim
statniho vlastnictvi a za které byli lidé ochotni platit nemalé castky
plynouci do kapes instalatér(i, automechanikd, hoteliérl, zednikd nebo
Iékarli, povazujeme za rent-seeking za uCelem vyziskani renty
v podobé Uplatkll stejné jako vyhledavani pozic na vysokych mistech
v oficialni byrokratické struktufe.



2. KORUPCE DO ROKU 1993

Transformace na Slovensku méla do roku 1993 prakticky totozny
scénar jako v Ceské republice. Federativni program platil samozfejmé
pro oba staty spoleéné. V nasledujici kapitole se pokusime ukazat. Jak
mohlo toto obdobi vypadat z pohledu hodnoceni korupce.

Do roku 1993 byla Slovenska republika souéasti spoleéného statu
Cechu a Slovakd. Nastup transformaéniho procesu v jednotném staté
mél kopirovat strategii Sokové terapie provazeny deregulaci,
liberalizaci cen a odstdtnénim majetku prostfednictvim rychlé
privatizace. Ta méla vytvofit zakladni ramec pro cestu od centralniho
planovani k trznimu hospodafrstvi.

Vychodiska Sokové terapie predznamenala nastup nové éry
hospodarskych aktivit v Ceskoslovensku. Presto néktefi autofi
poukazuji na davody proto, abychom se domnivali, Ze korupéni
praktiky konce osmdesatych let pfeviadaly i po roce 1989 (Fri¢, 1999,).
Dle naseho nazoru je v8ak stézi pojmenovatelné, jestli vtomto obdobi
dochazelo ke korupci. A to pfedevSim proto, Ze nami vymezena
definice korupce (ilegalni rent-seeking) pfedpoklada stanoveni toho, co
je legalni. Zidek (2006) v8ak hovofi o tomto obdobi jako o obdobi
.pravniho vakua®“, proto se da fici, Zze korupce je vtomto obdobi
prakticky nepojmenovatelna.

2.1. Privatizace statniho vlastnictvi do roku 1993

Privatizace statniho vlastnictvi je mnohymi kritizovana jako
nejvyznamnéjsi zdroj korupce béhem transformace (Reed, 1996,
1999). Je tfeba si ale uvédomit, Ze dlkazy korupéniho jednani Ize
z tohoto obdobi nalézt jenom stézi, protoze politicky kapital, jimz
tehdejsi vlady disponovaly, ji €inil velmi diivéryhodnou a nepodezfelou.

Dle naSeho nazoru je nemistné odsuzovat privatizaci z pozice
korup&nich praktik. Takova kritika je pouze moralizujici a nikoliv
konstruktivni. Ugelem privatizace je prevést statni majetek do rukou
soukromych subjekt. O tom, ktefi majitelé jsou ti nejvhodnéjsi, nelze
s pozice ekonomické teorie rozhodnout a je tfeba proto nastavit pravni
kritéria. Jaka ale takova kriterii mohou byt v podminkach ,pravniho
vakua“ a zvyk( nesoucich v sobé& zklamani z morality komunistické
spoleCnosti? S jistou formou nadsazky se da fici, ze rozkradani
statniho majetku za cenu Uplatku je prakticka forma privatizace
a tvorba spontannich vlastnickych prav, coz je ziejmym privatizaCnim
cilem malé i velké privatizace.

Dle naseho nazoru jedinym moznym zpUsobem, jak zabranit
ilegalnimu rent-seekingu, je nastaveni pevného pravniho ramce, ktery
musi byt samoziejmé efektivné vymahan. Zména pravniho ramce
a systému jeho vymahani se bez problému neobejde, nebot to, co bylo
béZné, nelze ze dne na den nazvat ilegalnim nebo amoralnim.
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Kromé& malé a velké privatizace byly dal$i formou odstatfiovani
majetku restituce neboli navraceni majetku pUvodnim majiteldm.
S timto procesem je spojeno relativné komplikované rozhodovani
o konkrétnich podminkach, za jakych Ize majetek navratit. Pfedevsim
neni jednoduché rozhodnout, od kterého data vznikne narok na
restituci, jestli poskytnout kompenzaci finan¢ni nebo vécnou, jak dany
majetek ocenit, rozhodnout kterym subjektim vznikne narok na
restituci a jak identifikovat byvalé vlastniky, ktefi byli Casto v emigraci.
Navraceni majetku plvodnim vlastnikim proto mohlo vypadat
chaoticky a mohlo poskytovat diskreéni rozhodovaci pravomoc
odpovédnym Gfednikam.

Zak (1999) uvadi, Ze nutnost byrokratického ovéfovani restituéniho
naroku s sebou nesla korupéni darn v podobé uUplatk(l, pomoci nichz
bylo mozZzno nékteré byrokratické obstrukce obejit. Nutnost
byrokratickych procedur mohla vést k historicky zavislé korupci, jez
v8ak nemusela pfesahovat bézné zvyklosti pfedchoziho obdobi, kdy
to, co dnes nazyvame uUplatkem, bylo vnimano jako bézna soucast
zivota. Jednalo se o platby nebo dary femesinikim, Iékafiim, jejichz
povinnosti bylo poskytovat sluzby ,zdarma®“.

Leff (1964) poukazuje na prorustovou prospésnost takovych praktik,
které urychluji podnikatelské trzni transakce, jimz administrativni
bariéry brani. Z pohledu cild transformace Ize proto urychleni
restitu€niho procesu povazovat za prospésny krok, jenz podpofil vznik
trznich instituci.

11



3. MECIAROVA VLADA A KORUPCE

Rokem 1993 vznika samostatny Slovensky stat. Rozdéleni
Ceskoslovenské federativni republiky rozdélilo také strategie dal$iho
pribéhu transformaéniho procesu. Na Slovensku pfevzala
zodpovédnost za transformaci vidda HZDS pod vedenim Vladimira
Meciara. Ten mél velmi vyznamné postaveni také v obdobi pfed
rozdélenim CSFR, kdyZ v roce 1990 vyhrala na Slovensku parlamentni
volby strana VPN (Verejnost proti nasiliu) pod jeho vedenim.

Meciarova vlada, ktera byla charakteristickd nacionalistickym
politickym programem,5 vyznivala v kontextu korupce kontroverzné.
Kupfikladu byla obvifiovana z komunistickych praktik a medialni
manipulace.

.Prvni polovina 90. let byla ve znameni boje o média, pfedevsSim ta
vefejnopravni, ve vaSem piipadé STV. Vzpomenete si na kliCové
okamziky tohoto procesu a role, které sehravaly jednotlivé subjekty?

Nominace Feditele STV byla pokazdé politicka. Profesionalita
kandidata nebyla rozhodujici. Je paradoxem té doby, Ze tito lidé
nezvladnuti své role pokazdé interpretovali jako politické spiknuti.
Nasledné se pak zacali politicky vyhrafiovat. Znam opravdu hodné
takovych, ktefi objevili své narodni citéni az poté, co profesionalné
nezvladli svou odpovédnou praci. Ptate se v8ak na kliCové okamZziky.
Z mého hlediska to byl 3. bfezen 1991, kdy Milan Knazko odrecitoval
v STV, za pravidelnou Meciarovou desetiminutovkou, dramaticky
projev o tom, jak mél byt vedenim Vefejnosti proti nasili cenzurovan.
To byl konec VPN a zacatek Hnuti za demokratické Slovensko. Kdo
tehdy prfemyslel nad tim, Zze jde o nesmysl, ktery vyvracel pravée
Kfazko tim, Zze si v televizi odbrebentil, co mu jini napsali? Az po
mnoha letech se zjistilo, Ze jednim z autord onoho projevu byl novinar
a zpravodajec byvalé komunistické rozvédky pan Cibula. Anebo onen
moment, kdy v den voleb v roce 1994, v ase moratoria na politickou
kampan, Vladimir Medéiar pfed desitkami kamer a mikrofond prohlasil,
e mu méla byt zmafena mozZnost volit. Takovych a podobnych
»medialnich trik(" jsou za léta, co Ziji, spousty.“G

Zde vyvstava nékolik divodl pro¢ se domnivat, Ze korupce v tomto
obdobi na Slovensku byla a zaroveri o ni maloktery ob&an védél. (i)
PredevSim stejné jako mél maloktery odbornik pramalou zkuSenost
s praktickym fungovanim trzniho hospodarstvi, tak mél i nové
nastoupivsi politicky pFedstavitel pramalou zkuSenost s ,technologii*
moci. Ti, ktefi zkuSenosti méli, byli byvali komunisti¢ti pfedstavitelé.
Jedinou jejich praktickou zkuSenosti byla ale zkuSenost minula. (ii) Do
roku 1998 nebyly na Slovensku pfitomny Z2Zadné nadnarodni

® Zahraniéni média, jakym je napfiklad The Economist se o Meciarové viadé
vyjadfovaly jako o populistické autokracii (Economist,1999).
® Fedor Gal v rozhovoru pro elektronicky denik Neviditelny pes (2006).
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monitorujici nevladni organizace jakou je napfiklad Transparency
International. Podle zpravy Transparency International (Naftova,
Zithasky, 2001) sestavované slovenskymi investigativnimi novinafi bylo
obdobi za Meciarovy vlady nejhdfe hodnocenym z pohledu jejich
moznosti pro vykon svého povolani. To jednodu$se znamena, Ze se
korupci nemohli vénovat ti, ktefi jsou povazovani za nejpovolanégjsi,
€0z jsou novinafi a nevladni monitorujici organizace. Pokud se bé&zny
ob&an ma néjakou Sanci dozvédét o korup&nim jednani jeho volenych
zastupcu, pak je to prostfednictvim sdélovacich prostredka. (iii) DalSim
divodem je path-dependency (Fric, 1999),7 coz struéné feceno
znamend, Ze ob&ané prosazovali takové typy jednani, na jaké byly
zvykli, tedy stejné rent-seekingové aktivity, jaké byly popsany v minulé
kapitole. Dle naseho nazoru je ale laciné kritizovat transformacni
proces zpozice path-dependence, nebot Sokova zména
institucionalniho ramce je jedinym FfeSenim, jak se uéit jinym, dosud
neznamym zpUsobUlm jednani a nabirat tak nesdélitelné zkuSenosti.

V kapitole se pokusime vykreslit korupéni stav na Slovensku do roku
1998, kdy vlada HZDS skoncila. Nejdfive vysvétlime korup&ni
moznosti dalSiho pruabéhu transformace, konkrétné druhé viny velké
privatizace a dale pfedstavime nejvyznamnéjsi korupéni kauzy, které
se béhem tohoto obdobi udaly.

3.1. Privatizace statniho vlastnictvi do roku 1998

Transformacni proces po rozdéleni neustal a pfeména statniho
vlastnictvi pokracovala dal, avSak strategie kupdnové privatizace, které
se Slovensko jako sougast CSFR ugastnilo, byla opusténa
a nahrazena pfimymi prodeiji statniho vlastnictvi.

Druha vina velké privatizace probihala na Slovensku pod taktovkou
Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného majetku, jehoz
feditelé byli Vliadimir Meciar (15.3.1994—-13.12.1994), Milan Jani¢ina
(13.12.1994-30.10.1998). Do roku 1998 bylo timto ministerstvem
podepsano 1501 privatizaénich smluv. V pfimém prodeji byl
privatizovan majetek za 34 mid. SK, zatimco ve vefejnych soutézich
pouze za o néco malo vice nez 1 mld. SK. Standardnimi metodami
byly pfedany akcie v hodnoté 36 mid. SK a pod kontrolou statu tedy
konkrétné Fondu narodniho majetku podfizeného ministerstvu zlstal
majetek o hodnoté 30 mid. SK (Krasko, 2005).

Podle naseho nazoru, dlivodem pro opusténi kupénové privatizace byl
automaticky systém aukci (Triska, 2002), jenz poskytoval mensi
volnost v rozhodovani nez pfimé prodeje, coz vede k menSim

4 Path-dependency je vysledkem prosazovani mentalnich modell v lidském
jednani. Tyto modely si lidé vytvaii na zakladé kulturnich specifik, zkuSenosti
nebo procesem uceni, coz se pak odrazi v podnikatelskych snahach o tvorbu
novych instituci (North, 1992).
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moznostem rozprodat statni majetek podnikatelim, ktefi jsou ochotni
poskytnout rozhodujicim organdm uplatek nebo jinou vyhodu.

3.2. Korupéni kauzy spojené s viadnimi
predstaviteli

Béhem obdobi vlady Vladimira Meciara probéhlo na Slovensku nékolik
.podivuhodnych® udalosti. V této podkapitole se kromé kvantifikace
korupce pokusime se nastinit ty momenty, které dle naseho nazoru
nejlépe dokresli atmosféru doby.

Je zfejmé, ze politické Spicky tehdy musely &elit podnétim pfimo
vybizejicim k hledani korup&nich vyhod, jenZ zahraniéni pozorovatelé
nepovazovali za standardni demokratické praktiky. Podle HN (2002)
puvodné nemajetni predstavitelé HZDS museli ziskat sv(lj rozsahly
majetek pravé z uplatki a nepruhledné privatizace, nebot si jej ze
svého oficialniho platu nemohli dovolit. Tato skute€nost se ovSem
neda a nikdy nebude dat dokazat, protoZze jedinou moZnosti, jak
odhalit plvod takového majetku, je jeho oficialni pfiznani. Takovy
zakon na Slovensku v obdobi 1990—-1998 neplatil

Zprava OECD zroku 1999 (OECD, 1998, s. 101) poukazuje na
netransparentni zplUsob privatizace pfikladem privatizace Slovnaftu,
ktery byl odprodan neznamé spolecnosti Colorin za 620 miliont SK.
Fond narodniho majetku akcionaflm na valné hromadé, ktera se
uskute€nila tésné pied prodejem, kdy uz bylo o prodeji prakticky
rozhodnuto, neposkytl Zadné detailni informace.

Z tohoto pohledu byl zajimavou postavou, ktera vesla ve vSeobecnou
znamost, Jan Ducky. Byvaly naméstek ministra komunistické viady
a trojnasobny ministr vlady polistopadové. Tento muz mél udajné
lobbovat za zajmy slovenskych podnikatelU, ktefi jej znali jeSté z dob
komunismu a ktefi pfichazeli k majetku ,pfili§ lacino® (Tyden, 1999).
V dobé, kdy byl Ducky na slovenském ministerstvu hospodafstvi se
uskutecnila také kontroverzné vnimana privatizace Nafty Gbely, od
které se verejné distancoval, byt ta probéhla pod jeho dohledem.
Lukrativni podnik koupila firma Druha obchodni s anonymnimi maijiteli
a s obchodnim sidlem v opusténém domé na okraji Bratislavi. Nafta,
ktera byla plvodné na listiné strategickych neprivatizovatelnych
podniku, byla této firmé pfimo prodana za 500 miliéna SK, pficemz
trzni cena akcii pfedstavovala 3,2 mld. SK (Respekt, 2001). Pozdé&ji se
ukazalo, ze maijitelem Nafty Gbely se stal trnavsky krajsky pfedseda
HZDS a byvaly &idnik Vladimir Podr. V roce 1996 byl Ducky odvolan
z ministerstva za to, Ze pfipravil slovenskou vladni pokladnu
o miliardové danové pfijmy tim, Ze vystavil nékolika podnikatelim
ilegalni vyvozni licence.

Byvaly naméstek komunistického ministerstva, trojnasobny ministr
viady HZDS a nakonec spravce ziskového Slovenského
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plynarenského podniku, byl vlednu roku 1999 nalezen v chodbé
panelového domu v Bratislavé s trojnasobnym priistfelem hlavy.

Asi nejpodivnéjSi udalosti, kterd demonstruje politické praktiky viady
HZDS, byl pfipad unosu syna prezidenta Michala Kovace. Ten byl
vroce 1995 zavleCen do Rakouska udajné na pfikaz Ivana Lexy,
byvalého Séfa tajné sluzby (SIS) vletech 1994 az 1998. Lexa byl
z Unosu obvinén a vySetfovan, avSak v roce 1998 na MeciarlQv pfikaz
amnestovan. Podle Ekonomistu (2002) mél byt pravé Lexa pfimym
vykonavatelem ,$pinavych” politickych ukold, které inicioval tehdejsi
premiér. NejvaznéjSi obvinéni, jemuz Lexa ¢&elil, bylo navadéni
k vrazdé byvalého policisty Roberta RemidSe, na kterého byla
nastrazena bomba v jeho osobnim voze.

V roce 1998 bylo na zakladé usneseni nové nastoupivsiho premiéra
MikuldSe Dzurindy obnoveno Lexovo vySetfovani. V bfeznu roku 1999
jiz poslanec Lexa celil obvinéni z trestnych &inl: zneuziti pravomoci
verejného Cinitele, zavle€eni ob&ana SR do ciziny a loupeze. Narodni
rada zbavila Lexu imunity a poté, co mandatni vybor a imunitni vybor
Narodni rady SR v listopadu roku 1999 souhlasil s trestnim stihanim
za zneuziti pravomoci vefejného Cinitele, stravil obvinény nékolik
meésicl ve vazbé.

V kvétnu roku 2000, navzdory zakazu prekrolit hranice Slovenské
republiky i s diplomatickym pasem, Lexa opustil uzemi Slovenska.
V €ervnu roku 2000 slovensti kriminalisté vyhlasily po Lexovi celostatni
patrani a pozadali o pomoc Interpol.

Vroce 2002 byl byvaly $éf tajné sluzby deportovan z Jihoafrické
republiky na Slovensko a vzat znovu do vazby.

,Opaloval se v Umhlanga Rocks, plazovém stfedisku kousek na
severu od Durbanu v Jizni Africe v hotelu vlastnénym hadejte kym?
Jeho nékdejSi sekretarkou, ktera vyklouzla ze Slovenska zhruba
v dobé&, kdy tak ucinil jeji byvaly $éf. Mamince fekla, Ze jede studovat
angli¢tinu do Australie.

Abychom se dostali k jadru pudla. Majetek pana Lexy a dalSich starych
znamych pana Mediara, byl z velké €asti statu ukraden. Celkovou
Castku, ktera prosla rukama téchto pant béhem obdobi 1994-1998, se
nikdy nedozvime.“®

V €ervnu roku 2006 poté, co nebylo na odsouzeni Ivana Lexy
nalezeno dostatek dikazu, Vladimir Meciar prosazoval ve Slovenské
narodni radé jeho rehabilitaci.

Podle grafu ¢&. 1, ktery prezentuje vyvoj souétu zjisténych
a objasnénych trestnych &inu - ilegalnich korup&nich aktivit - neni
v obdobi 1993-1998 zaznamenano tolik trestnych ¢inl jako v obdobi

8 Economist, 2002 .
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nasledujicim, v obdobi viady MikulaSe Dzurindy. Tento vyvoj si Ize
vysvétlit bud ,Cistou hrou“ Meciarovy vlady nebo laxnosti v potirani
korupce. Otazkou vSak stale zlstava, zda zasadni transformacéni
zmény je mozné prosadit bez toho, aby se v jejich implementaci
objevily aktivity, které mohou byt pozdéji shledany za korupéni. Dle
naseho nazoru je takovy ,Cisty® pribéh transformace prakticky
neuskuteCnitelny, proto nepovazujeme mozné Kkoruplni praktiky
Meciarovy vlady za dukaz toho, Zze od transformace mélo byt
ustoupeno, ale za dlkaz postupného odhalovani obchodniho stylu,
jenz byl v dobé& normalizace neviditelny, ale podle naseho nazoru
bézny.

Tabulka €. 1: Vyvoj trestnych ¢inll souvisejicich s korupci na Slovensku

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
trestny ¢in zis. | obj. | zis. | obj. | zis. | obj. | zis. | obj. | zis. | obj. | zis. | obj. | zis. | obj.
uplatkarstvo | 18 | 13 | 24 2 |30 |12 |28 [ 17 |23 | 13 |35 |16 |22 | 2
podplacanie | 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 4 4 130 | 29
nepriama 5 3 4 2 5 3 0 2 0 0 1 0 5 4
korupcia
soucet 23 | 16 | 28 4 |35 | 15 | 31 19 | 23 | 13 | 40 | 20 | 57 | 54

Zdroj: Generalna prokuratura Slovenskej republiky

2000 2001 2002 2003 2004

trestny ¢in zis. | obj. | zis. | obj. | zis. | obj. | zis. | obj. | zis. | obj.
uplatkarstvo 31| 27| 24| 23| 59| 44| 89| 33 |108| 78
podplacanie 74| 68| 54| 50| 74| 70| 63| 55| 87| 74
nepriama 3 3 5 5 6 4 16 9 12 11
korupcia

soucet 108 | 98| 83| 78 | 139|118 | 168 | 97 | 207 | 163

Zdroj: Urad vlady Slovenskej republiky
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Graf €. 1: Vyvoj trestnych ¢ind souvisejicich s korupci na Slovensku
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4. DZURINDOVA VLADA A KORUPCE

Po volbach v roce 1998 se na Slovensku az do roku 2006 drzela moci
pravicova vlada pod vedenim premiéra Mikulase Dzurindy. Ta se
rozhodla zménit politicky styl Vladimira Meciara a ,zatocit“ s korupci.

~olovensky mistopfedseda vlady Ivan Miklo§ prosadil silny
protikorupéni program tésné po tom, co pfevzal ufad na konci
Meciarova rezimu s poznamkou: ,korupce je problematickou otazkou
v8ech zemi, ale v tranzitivhich ekonomikach, jako je nase, pfedstavuje
vétsi problém.“®

V kapitole se zaméfime na vladni protikorupéni program na
Slovensku. Protoze Dzurinddv kabinet béhem dvou volebnich obdobi
nevyhlasil jenom protikorupéni program, ale také rozsahlejsi
prorustové ekonomické reformy (OECD, 2002, 2005), pokusime se
zde dale zhodnotit dopad téchto reforem na korupéni situaci na
Slovensku.

4.1. Protikorup¢ni program

V podkapitole se budeme vénovat pribéhu naplfiovani vladniho
protikorup&niho programu. Pro hodnoceni jeho UspéSnosti vyuZijeme
kvantifikujicich ukazateld, které se liSi ve zplsobech zaznamenavani
ale také v definicich korupce, jenZ nemusi korespondovat s naSim
vymezenim.

ProtoZe subjektivni vnimani korupce obsaZzené v sociologickych
prizkumech a statistiky tvrdych dat jsou tak odliSné povahy, ze je
nelze povazovat za rovnocenné ukazatele, je jejich vypovidaci
schopnost omezena. Sociologické prizkumy se také mohou lisit v tom,
jaci lidé na jaké otazky odpovidaji. Tento fakt budeme brat v potaz
stejné jako rozdily ve vymezeni korupce, které budou dale objasnény.

Tvrda data

S naplfiovanim programu boje proti korupci byly spojeny organizacni
zmény. 22. listopadu roku 2000 Dzurindova vlada na zakladé usneseni
¢. 949 zfidila Centralnu koordinaénu jednotku boja proti korupcii,

kterou 11. prosince 2002 na zakladé usneseni €. 1359 zruSila, aby
vytvofila samostatny viadni odbor pfimo uréeny k monitoringu korupce.

Tento krok vedl k tomu, Ze boj proti korupci byl ve vladnim aparatu
poprvé v novodobé historii Slovenska organizacné zakofenén. OvSem
to, co vladni ufednici nebo vladou jmenovani monitorujici agenti
povazovali za korupci, nebyl ilegalni rent-seeking jako takovy, ale
zdkonem stanovené trestné Ciny, jejichz skutkové napinéni mohlo

® Anderson, Gray; 2006, s. 3.
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i nemuselo vést k rent-seekingu.10 Korupéni trestné <¢&iny jsou
v trestnim zakoné definovany podle §160 zakona €. 140/1961 Zb.
Prijimanie uplatku, §161 zakona ¢. 140/1961 Zb. Podplacanie, §162
zakona ¢. 140/1961 Zb. Nepriama korupcia.

Graf ¢. 1predstavuje justi¢ni statistiky vySe jmenovanych trestnych ¢inu
v jednotlivych letech od roku 1993 do roku 2004. Levy sloupec ukazuje
zjisténé trestné ciny, pravy objasnéné. Graf pod tabulkou znazorfiuje
vyvoj trestnych ¢inl podle pfedchozi statistiky.

Na grafu €. 1 je na prvni pohled patrné, Zze zvySeni vladniho
monitoringu v roce 1998 vedlo k rok od roku zvySujicimu se poctu
zaznamenanych a objasnénych trestnych ¢&inl. Zajimavy je zlom
v roce 1999 v pfipadé trestného &inu podplacanie, §161. Ten nebyl do
roku 1998 vlbec registrovan. Podnikatelé, ktefi mohli nabizet uplatky,
nemuseli byt do roku 1998 vystaveni Zadnému riziku trestniho stihani.
Takova skutecnost vytvafi silné podnéty ke spotfebovani zdroja v rent-
seekingovych aktivitach, sméfujicich k zabezpeceni monopolni pozice
na trhu. Proto tuto zménu Ize povazovat za krok k eliminaci ilegalnich
rent-seekingovych aktivit.

Vnimani korupce na Slovensku

| pfes statisticky dolozenou snahu prvni Dzurindovy vlady byla
Slovenska republika vnimana stale jako relativné zkorumpovana zemé
(T1, 2004). Proto se v roce 2002 nové zvoleny kabinet, pfipravujici se
na vstup do NATO (2002) a do EU (2004), snazil napravit povést
Slovenska v zahranici.

.Nova vlada, koalice Ctyf pravicovych stran, vedena premiérem
MikuldSem Dzurindou, se zavazala vykorenit korupci. Tento slib se stal
centrem pozornosti poté, co predchozi Dzurindlv koaliéni kabinet na
konci volebniho obdobi odmitl tvrzeni, Ze se mu nepodafilo naplnit
pfedchozi predvolebni slib zbavit Slovensko korupce. ,Mam pocit, ze
se nam znovu podafi zavést dalSi protikorupCni opatieni.® fika
prezident Rudolf Suster. ,Na$ vstup do NATO a do EU bude hodnocen
podle vysledkl a ne na zakladé dat, ktera vytvofily néjaké specialni
instituce. Sliby uz nestaci. Jestli se nam nepodafi dat véci do poradku
doma, nebudeme schopni ziskat davéru zahraniénich investord ani
poté, co vstoupime do EU a do NATO.“"

1% Jestlize byl kupfikladu ufednik pfichycen pfi pfijimani Uplatku, mohlo se
jednat o platbu za kvalitnéj$i sluzbu, ktera umoznila tfeba rychlejsi vyfizeni
potvrzeni, na které by meél uplacejici normalné narok. Jestlize se ale jednalo
o platbu za sluzbu, na kterou by platici nemél narok bez uplatku, pak jde
o rent-seekingovou korupéni aktivity ze strany uplécejiciho. V pfipadé, Ze
Urednik cilené vyhledava pozici, z které maze povoleni, licence, statni zakazky
atd. pfidélovat tak, Ze obchazi zakony za u€elem ilegalniho zisku, pak se jedna
o korup¢ni rent-seeking ze strany ufednika Ci politika.

" Holt, Pisarova (2002).
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Vnimani korupce dokladuje ukazatel CPI sestavovany nadnarodni
nevladni organizaci Transparency International, ktera vroce 1998
zfidila na Slovensku svoji poboc¢ku.

V dotaznicich statisticky transformovanych do indexu CPI je zachycen
nazor zahraniénich i domacich podnikatell a analytiku, ktefi tak svym
hodnocenim vyjadfuji sv(j subjektivni pohled na korupéni stav
zkoumané zemé. VSechny zdroje téchto Setfeni jednotné vychazi
z definice, v niz je korupce povaZovana za zneuZziti vefejné moci za
ucelem osobniho obohaceni. Timto se mysli pfedevSim podplaceni
s cilem vyziskat vladni privilegium ale také pfijimani uplatku, nebo
zproneveéra (Lampsdorff, 2006).

Tabulka €. 2: Vyvoj CPI na Slovensku

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

CPI | 3,9 3,7 3,5 3,7 3,7 37 |4 43 |47

Zdroj: www.transparency.sk

Z tabulky €. 2 je jasné patrné, Ze z pohledu tohoto ukazatele, kde je

proti korupci vnimana jako uspésna.

VIadni protikorup&ni program v roce 2004 pfitvrdil, coZz doklada také
statistika tvrdych dat. Objevila se mnoha obvinéni z korupce, ale také
odsouzeni (Respekt, 2004). Jako prvni pfipad Ize jmenovat soudce
natoCeného na video, jak Zada o stotisicovy uplatek vyménou za
mensi trest, za coz byl odsouzen k dvéma letlim nepodminéné.

Soucasti dalsiho, tvrdSiho postupu v programu boje proti korupci bylo
také nasazeni ,agenta provokatéra“. Provokatér poprvé Uspésné
zakrodil v pfipadu poslance Gabriela Karlina, kterého pfichytila policie
v regionalni kancelafi HZDS v Banské Bystrici pfi pfebirani uplatku ve
vy8i 500 000 SK od jedné stavebni firmy. Podle BBC (2003) mél byt
Karlin zprostfedkovatelem mezi stavebni firmou a feditelem Ufadu
banskobystrického samospravného kraje Milana Mraze, ktery byl
rovnéz vzat do vazby. Gabriel Karlin byl v kvétnu roku 2005 okresnim
soudem v Banské Bystrici jako prvni pfipad tohoto typu na Slovensku
uznan vinnym z pfebirani Uplatku a odsouzen k jednomu roku vézeni
nepodminéné.'?

Kddkazim o naplfovani vladniho protikorupéniho programu
pfikladame dale ukazatele Svétové banky (World Bank) a Evropské

2 Mezi podezielymi politiky nebyli jenom zastupci HZDS. Napfiklad v roce
2001 musel zpostu ministra obrany odejit Pavol Kanis (SDK) kvdli
nevyjasnénému financovani svoji luxusni vily. V srpnu roku 2005 byl odvolan
z pozice ministra financi Pavol Rusko (KDH), na kterého se snesla vina
podezfeni ze stfetu zajml, kdyZ mu vyznamny obchodnik v energetickém
pramyslu poskytl pujéku v dobé, kdy probihala pravé privatizace energetiky.
(Stracansky, 2005).
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banky pro obnovu a rozvoj (European Bank for Development and
Reconstruction) BEEPS, ktery posuzuje kvalitu podnikatelského
prostfedi v zemi. Ten je tvofen vzorkem prizkum({ mezi domacimi
podnikateli parametricky korigovanym podle vicero kritérii, jakym je
kupfikladu struktura vlastnictvi nebo pocet zaméstnancu firmy
(BEEPS, 2005a). Ze vzorku dotazovanych jsou vynati zastupci odvétvi,
které podléhaji pfimé cenové regulaci nebo vladnimu dohledu, coz je
kupfikladu bankovni sektor, Zelezni¢ni doprava, vodovodni
a kanaliza¢ni sluzby atd.

BEEPS v sobé zahrnuje deset kapitol dotaz(i obsahujicich alespon
Ctyfi otazky. Jedna kapitola je vé&novana pfimo korupci, kde je za
korupéni jednani povazovano pfijimani Uplatkl ze strany vefejnych
predstavitell. Predpokladanym motivem podplaceni ze strany
podnikateld je zde potfeba prekonani administrativnich bariér za
ucelem trzniho podnikani, nikoliv za u¢elem omezeni konkurence nebo
vyziskani politickych vyhod. Podnikatelé tak spiSe hodnoti, jak moc
jsou nuceni nabizet uUplatky, aby se vyhnuli administrativnim
prfekazkam ve svém podnikani.

Domnivame se, Ze deregulace, ruSeni administrativnich bariér a rovna
distribuce darfiové zatéze, ktera probéhla v ramci SirSich reformnich
krokd nastoupivsich vroce 1998, byly dal§im z vicero dlvodu, pro¢
korupce v dobé vladnuti MikuldaSe Dzurindy postupné ustupovala,
alesponn podle vySe zminénych prazkumd. Mame za to, Ze
zjednoduSeni administrativnich bariér sniZuje naro€nost podnikani
a vypoCet daflového odvodu, coz zbavuje podnikatele nakladi
spojenych s hledanim legélnich i ilegalnich cest, jak se pfekdzkam
podnikani a dafiovym odvodim vyhnout. Tyto prostfedky jsou pak
investovany do produkénich procesli a nejsou vydavany na uUplatky
nebo jiné ilegalni platby — neproduktivni aktivity. Transparentni
podnikatelské prostfedi a jednoduchy dariovy systém tak muze
pozvednout hranici vyrobnich moznosti ekonomiky. V grafu ¢€. 2 je
vidét pozitivni zména z roku 2002 na rok 2005.
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Graf &. 2: Uplatky jako podil na roénich obratech dotazovanych firem
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Zdroj: BEEPS (2006), http://web.worldbank.org/

Graf &. 3: Procentualni zastoupeni firem, které tvrdi, Ze uplaceji ¢asto.
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Zgrafu €. 3 je zfejmé, Ze prfesvédCeni podnikatell o frekvenci
neformalnich plateb se také zménilo. Vroce 2005 méli zastupci
Setfenych firem pocit, Ze se Cetnost ilegalnich plateb na Slovensku
oproti roku 2002 vyrazné snizila.
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ZAVER
V prvni kapitole byla vysvétlena normalizaéni situace. Ve druhé

kapitole jsme se pokusili popsat korupéni atmosféru v obdobi
Meciarovy viady.

Ve tfeti kapitole jsme na zakladé statistik a sociologickych Setfeni
hodnotili boj proti korupci kabinetu Mikulade Dzurindy. Ackoli tvrda
data vykazovala rostouci trend, vnimani korupce rezidenty
i zahrani¢nimi pozorovateli zaznamenalo zlepSeni az v druhé poloviné
Dzurindova volebniho obdobi. Tuto skute¢nost si vysvétlujeme
a také medializaci vysledk( boje proti korupci. Mamedova (2002)
kupfikladu uvadi, ze pocet &lanka vénujicich se korupci v tisténych
médiich na Slovensku vzrostl z roku 1998 (173) na rok 1999 (343)
témér na dvojnasobek. V roce 2001 se objevilo podobnych &lanku 410.
Je ale tfeba mit na paméti, Ze protikorupéni program nemohl mit
okamzitou odezvu, proto pfimé zkuSenosti s korupci dotazovanych
mohly byt ovlivnény praktikami, které ssebou nesly zvyklosti
pfedchozich vlad.

Dzurinduv kabinet se svym tvrdSim antikorupénim programem slavil
v roce 2004 podle respondentl CPI uspéch. Dle naseho nazoru se na
tomto vysledku podilel také tlak nadnarodnich instituci jakym je tfeba
EU. Jak naznacCuji odpovédi rezidentd dotazovanych v BEEPS,
rozsahlym ekonomickym reformam se také podafilo zlepSit kvalitu
podnikatelského prostfedi z pohledu uplaceni,. Tato fakta potvrzuji to,
ze zatimco v obdobi do roku 1998 korupce na Slovensku probihala
bez kontroly, v obdobi od roku 2002 se korupéni situace na Slovensku
vyrazné zlepSila.

Slovenska republika zaznamenala v poslednim hodnoceném obdobi
ekonomicky rist, ktery je povazovan za vysledek pravicovych reforem
Dzurindovy viady. Mame za to, Ze eliminace podnétl k neproduktivnim
aktivitdm, jakymi je obchazeni administrativnich bariér, regulatornich
opatfeni ¢&i sloZitého dafiového systému, musi také vést k postupnému
opousténi ilegalnich aktivit, jejichZ cilem je ziskat vyhodné&jSi postaveni
v konkurenci.
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