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KONKURENCESCHOPNOST o
Z HLEDISKA VYBRANYCH FAKTORU
PUSOBICICH V PROSTREDI PODNIKU

Abstract:

The paper presents a competitive strength of an enterprise viewed
from the factors/elements of the external and internal environment. The
overall success of the companies is being determined by their relative
financial performance measured through the 2002—2006 period. The
companies are classified into individual groups — the clusters. The
homogeneity of the answers in the defined clusters is subsequently
used as an inference fundament for the competitive advantage factors,
based on the internal and external environment.

Abstrakt:

V pfispévku je pfedstavena konkurenceschopnost podniku z hlediska
pusobicich faktor(i v externim a internim prostfedi firmy. Uspé&snost
podnikl je definovana finanéni vykonnosti zjiSténé z hospodarskych
vysledk( za obdobi 2002—-2006. Na zakladé finanéni vykonnosti jsou
podniky pfifazeny do jednotlivych skupin - shluk(. Prostfednictvim
stanoveni shody pro odpovédi v definovanych shlucich dochazi
k odvozeni faktorl konkurenceschopnosti ve vztahu k vnéjSimu
a vnitinimu prostiedi.

Recenzoval:
prof. Ing. Pavel Pudil, DrSc.



1. UVOD

Pfispévek se zaméfuje na ZzjiSténi shody odpovédi z provedeného
empirického Setfeni v souboru 432 stfednich a velkych podnikd
prostfednictvim dotaznikd. V uvodni ¢&asti jsou charakterizovany
vybrané prvky externiho a interniho prostfedi, kde se respondenti
vyjadfuji ke konkurenceschopnosti podniku a podnikani a stim
souvisejicich vlivG. Zakladni charakteristiky a vysledky empirického
Setfeni Ize nalézt v publikaci BlaZzek a kol. (2007).

Nasledné tyto podniky byly rozdéleny do tfi zakladnich skupin, tzv.
shlukd — A, B, C dle dosahované UuspésSnosti prostfednictvim
finan¢nich ukazatelll z obdobi poslednich péti let ( 2002-2006)
metodou shlukové analyzy. Tim dochazi k identifikaci shlukd a jejich
oznaceni dle dosahované finanéni vykonnosti prostfednictvim
ekonomickych parametrq, ktera charakterizuje Uspésnost ¢i pomysinou
konkurenceschopnost podnikd, respektive skupiny podnikd. Ve shluku
A jsou v pfevazné mife zafazeny podniky, které vynikaji nadprimérnou
urovni jak rentability, tak rdstu. Shluk B je v prevazné mife
charakterizovan prdmérné az mirné podprimérné ziskovymi podniky
se soucasné prUmérnym az mirné podprdmérnym rdastem. Shluk C
tvofi podniky nevykazujici zisk a zaroven snizujici objem svého
majetku, podrobngji viz Sika (2008). Rozdéleni podniki do
jednotlivych shluku je charakterizovano nasledujici tabulkou ¢etnosti.

Tabulka ¢. 1. Absolutni a relativni ¢etnosti shlukl

shluk A B C
absolutni ¢etnost 205 185 42
relativni ¢etnost 0,475 0,428 0,097

Zdroj: Blazek, L. a kol. (2007): Konkurenéni schopnost podnikd (Primarni
analyza vysledk( empirického Setfeni)

Z tabulky €. 1 vyplyva zastoupeni pocétu podnikt vzhledem k finanéni
vykonnosti, tedy pocet podnik(i v jednotlivych shlucich. Na prvni
pohled je patrné, Zze ve shluku C, ktery je tvofen podniky se Spatnou
finanéni vykonnosti a tim i menSi konkurenceschopnosti, je
zastoupeno podstatné méné podniki. Neznamena to, Ze ve
skuteénosti je podnikatelské prostiedi v CR zastoupeno mensim
poctem podniki s hor$i konkurenceschopnosti. Skute¢nost se da
vyjadfit spiSe neochotou podnik{l s horsi konkurenceschopnosti zapoijit
se do empirického Setfeni. To samo nasledné muze komplikovat
interpretaci a pfipadné dopady na konkurenceschopnost podniku.

Oblast, ke které sméfuje pozornost, ma za cil zjistit, zda ve
zkoumaném souboru podniki je mozné najit pfi rozdéleni dle
dosahované finanéni vykonnosti (respektive ztoho odvozené
konkurenceschopnosti), shodné charakteristiky. To znamena, ze urcity
shluk podnikG bude charakterizovan shodou odpovédi na danou
otazku v dotazniku, ktera je spojena s konkrétnim prostfedim




a odliSuje se v odpovédich od ostatnich shluk(. Jedna se tedy o
typickou odpovéd - proménnou, ktera je charakterizovana chovanim
daného shluku podnikd. Tim muze predstavovat nebo byt zakladem
konkurenceschopnosti, ktera je dana konkrétni proménnou v pfipade,
Ze se jedna o shluk s pozitivni finanéni vykonnosti. Naopak i pro shluk
podnikd s negativni finanéni vykonnosti Ize vysledovat odliSnost od
ostatnich shlukd, ktery mize vést pfi vhodné interpretaci ke stanoveni
pomysiného faktoru konkurenceschopnosti. Z tohoto duvodu je pro
stanoveni kvalitativni charakteristiky promé&nné vyuzZito kvantitativné
stanovenych hodnot v ramci dil¢iho vyhodnoceni vlivu na shluk.

Pro takto koncipovany problém je nutno zvolit vhodnou metodu feSeni,
kterd& povede ke stanoveni vy3e uvedené shody ¢&i neshody
jednotlivych shlukd.

Pro vymezeni a popis zakladnich charakteristik jednotlivych shluk
byla provedena statisticka analyza dat se zaméfenim na vyjadreni
shody odpovédi respondentl v jednotlivych shlucich. Ke statistické
analyze bylo pouzito volné Sifitelného statistického software R 2.7.1 (R
Development Core Team, 2008).

Zkoumany soubor obsahoval 9 vnitfnich a 8 vnéjSich potencialnich
faktord konkurenceschopnosti. Ve v8ech 17 pfipadech se jednalo
o ordinalni proménné s pétistupfiovou hodnotici Skalou. Pro kazdou
promé&nnou (hodnoceni v rozsahu 1, 2, 3, 4, 5) byla sestavena tabulka
absolutnich a relativnich &etnosti vzhledem k zafazeni podniku do
jednoho ze ftfi vySe uvedenych shlukl. Kromé toho byly stanoveny
hodnoty nasledujicich popisnych statistik:

* modus - nejCastéjSi odpovéd (tato mira je doplnéna o Cetnost
modalni kategorie);

* median - hodnota rozdélujici uspofadany soubor hodnot v poméru
1:1;

* normalizovany ordinalni rozptyl (n. dorvar) — mira neshody
hodnoceni respondent.

4 K-1
n.dorvar =—— ;Fi(l —F,)0(0;1)

kde K oznaluje pocet kategorii (v naSem pfipadé K=5) a F; oznaluje
kumulativni relativni Setnost i-té kategorie, viz napf. Rezankovéa (2007).
Dany ukazatel variability dosahuje minimalni hodnoty 0, pokud je
u vSech respondentd hodnoceni podnikd naprosto stejné, a nabyva

odpovédi (podobnost hodnoceni) respondentd v ramci shluku. Na
zakladé oboru hodnot normalizované ordinalni variance byla zvolena
jako hranice pro posuzovani podobnosti odpovédi hodnota 0,5, {j. stfed
oboru hodnot. Vysledky jsou tedy povazovany za relativné shodné,



pokud n. dorvar < 0,5 a naopak za odlisné v pfipadé n. dorvar > 0,5.
Tyto dosazené hodnoty slouzi pro interpretaci vnitroshlukové
homogenity, tedy pro shodu odpovédi uvnitf jednotlivych shluk.

Pro dil¢i vyhodnoceni vlivu na jednotlivy shluk je pouzita kvalitativni
stupnice dle dosahovaného parametru n. dorvar s pfifazenim
kvantifikace v nasledujici intervalové charakteristice:

0,000 < n. dorvar 0,100 absolutni vliv
0,100 < n. dorvar = 0,200 dominantni vliv
0,200 < n. dorvar < 0,300 vyrazny vliv
0,300 < n. dorvar < 0,400 znacny vliv
0,400 < n. dorvar < 0,500 vyznamny vliv

Aby bylo mozné pfistoupit ke stanoveni odliSnosti shody odpovédi
mezi shluky, byl pro relevanci interpretaci ve vztahu ke
konkurenceschopnosti  pouzit test ovéfujici  mezishlukovou
homogenitu. Odlisnost odpovédi mezi jednotlivymi shluky podnik{i byla
posuzovana pomoci x*testu homogenity podminénych rozdéleni (x3-
testu nezavislosti)." Jeho provedenim, lze nasledné pfistoupit
k vyhodnoceni dopadu odpovidajicich proménnych na
konkurenceschopnost podniku.

Vzhledem k vyskytu malych o€ekdvanych c&etnosti, byla dosazend hladina
testu, tzv. p-hodnoda, stanovena na zékladé simulaci (pocet replikaci byl
zvolen 100 000). Rozhodovani bylo provedeno na hladiné vyznamnosti a =
5%. P-hodnota indikujici statisticky vyznamny vysledek (prokazatelna
odlisnost v hodnoceni mezi uvazovanymi tfemi typy podnikd) pfi dané hladiné
vyznamnosti je oznacena hvézdic¢kou.



2. FAKTORY PUSOBICi V PROSTREDI
PODNIKU

1.1. VNITRNi FAKTORY
KONKURENCESCHOPNOSTI

Empirické Setfeni se u vnitfniho prostfedi zaméfilo na 9 oblasti, které
Ize povazovat za potencialni faktory konkurenceschopnosti podniku,
konkrétné na:

inovacni aktivitu (dale jen aktivita);

schopnost pruzné se pfizplsobovat (pruznost);
kvalitu produktt (kvalita);

naklady na pracovni silu (p.naklady);

ostatni naklady (o.naklady);

uroven kvalifikace pracovniku (kvalifikace);
péci o zédkazniky (zakaznici);

pFistup ke zdrojum financovani (zdroje);
obchodni znac¢ku (znacka).

0 0Nk w D=

Vysledky statistického zpracovani dat (zékladni popisné statistiky,
vysledky testu homogenity) jsou shrnuty vtabulkach ¢&. 2-28
a nasledné jsou i graficky znazornény na obrazcich €. 1 a 2.

1. proménna aktivita je odpovéd na dotaz: ,Jak hodnotite, v porovnani
s konkurenty, inovaéni aktivitu Vaseho podniku v oblasti rozvoje svych
produktd (vyrobku &i sluzeb)?*

Tabulka €. 2. Podminéné rozdéleni proménné aktivita

absolutni (relativni) Cetnosti
shiuk 1 2 3 4 5
A 7 (0,035) [ 18(0,090) | 74 (0,368) | 63 (0,313) | 39 (0,194)
B 10 (0,056) | 27 (0,150) | 66 (0,367) | 58 (0,322) | 19 (0,106)
C 4 (0,095) | 11(0,262) | 12 (0,286) | 11 (0,262) | 4 (0,095)

Poznamka: (1 — vyrazné nizsi, 2 — mirné nizsi, 3 — pfiblizné stejna, 4 — mirné
vyssi, 5 — vyrazné vyssi).

Zdroj: Blazek, L. a kol. (2007): Konkurenéni schopnost podnikd (Primarni
analyza vysledkd empirického Setfeni)

Tabulka €. 3. Podminéné charakteristiky proménné aktivita

shluk modus Cetnost median n. dorvar
A 3 0,368 4 0,549
B 3 0,367 3 0,555
C 3 0,286 3 0,632

Zdroj: vlastni vypocty




Tabulka €. 4. Test homogenity pro proménnou aktivita

testova statistika
18,317

p-hodnota
0,018*

Zdroj: vlastni vypocty

Z podminénych relativnich ¢etnosti vyplyva, Ze respondenti u podniku
ze shluku A, resp. B hodnoti inovacni aktivitu v porovnani s konkurenci
prevazné stejné (36,8 %, resp. 36,7 %) ¢i mirné vyssi (31,3 %, resp.
32,2 %). U shluku C je pfiblizné stejny podil podnikd, ktefi hodnoti
aktivitu stupném 2, 3 i 4, tudiz modalni kategorie 3 jen lehce pfrevysuje
Cetnosti sousedni kategorie. Tyto nazorové odliSnosti se odrazi i ve
vysSich hodnotach normalizované ordinalni variance, které jsou ve
vSech tfech pfipadech nad 50 %. NejvysSi variabilita je dosaZena
u shluku C, a to 63,2 %. Mimoto z vysledku testu vyplyva, Ze jednotlivé
shluky se mezi sebou liSi. Z dosazenych vysledkll nelze tedy
odvozovat faktor konkurenceschopnosti z divodu nedostatecné
homogenity v odpovédich vramci samotnych shlukl, prestoze
odliSnost hodnoceni mezi jednotlivymi shluky je vyznamna.

2. proménna pruznost je odpovéd na otazku: ,Jak hodnotite

v porovnani s konkurenty, schopnost Vaseho podniku pruzné
prizplsobovat své produkty pozadavkum zakaznik(?*
Tabulka €. 5. Podminéné rozdéleni proménné pruznost

shiuk absolutni (relativni) ¢etnosti

1 2 3 4 5

A 1(0,005) | 8 (0,039) | 36 (0,176) | 105 (0,515) | 54 (0,265)
B 0 (0,000) | 13(0,071) | 44 (0,242) | 87 (0,478) | 38 (0,209)
C 1(0,024) | 6(0,143) | 7(0,167) | 18(0,429) | 10(0,238)

Poznamka: (1 — vyrazné nizsi, 2 — mirné nizsi, 3 — pfiblizné stejna, 4 — mirné
vy$8i, 5 — vyrazné vysSi).

Zdroj: Blazek, L. a kol. (2007): Konkurenéni schopnost podnikd (Primarni
analyza vysledkd empirického Setfeni)

Tabulka €. 6. Podminéné charakteristiky proménné pruZnost

shluk modus Cetnost median n. dorvar
A 4 0,515 4 0,414
B 4 0,478 4 0,447
C 4 0,429 4 0,566

Zdroj: vlastni vypocty

Tabulka €. 7. Test homogenity pro proménnou pruznost

testova statistika
14,640

p-hodnota
0,061

Zdroj: vlastni vypocty

Z vySe uvedenych tabulek vyplyva, ze u vSech tfi typu shlukd bylo
nejc¢asté&jsi hodnoceni podniku v dané oblasti mirné vyssi (4), pfiemz




podniky typu A daného hodnoceni dosahly nadpolovi¢ni vétsinou (51,5
%). Oproti tomu podniky zafazené do shluku C tohoto hodnoceni
dosahly jen u 42,9 % respondentd. Medianovou kategorii je rovnéz u
vSech tfi shlukd hodnoceni 4 — mirné vyssi. Mira shody hodnoceni s
vétSi homogenitou odpovédi Ize zaznamenat u shlukd A a B. Podniky
typu C se sice v hodnoceni oproti ostatnim trochu lisi, ale tento rozdil
neni pfi dané hladiné vyznamnosti statisticky prokazatelny (p = 6,1 %).
Pro podniky zafazené ve shluku C Ize tedy konstatovat, Ze uvedené
oblasti nepfisuzuji takovy vliv jako ostatni shluky podnik a dochazi tim
k odliSnosti od konkurenceschopnéjsich shluku.

3. proménna kvalita byla zadana otazkou: ,Jak hodnotite, v porovnani
s konkurenty, kvalitu produktu Vaseho podniku?*

Tabulka €. 8: Podminéné rozdéleni proménné kvalita

absolutni (relativni) ¢etnosti
shiuk 1 2 3 4 5
A 0(0,000) [ 1(0,005) | 78(0,384) | 77 (0,379) | 47 (0,232)
B 0(0,000) | 4 (0,022) | 83 (0,454) | 70(0,383) | 26 (0,142)
C 0(0,000) | 1(0,024) | 20(0,488) | 13(0,317) [ 7 (0,171)

Poznamka: (1 — vyrazné nizsi, 2 — mirné nizsi, 3 — pfiblizné stejna, 4 — mirné
vy$8i, 5 — vyrazné vysSi).

Zdroj. Blazek, L. a kol. (2007): Konkurenéni schopnost podnikd (Primarni
analyza vysledk empirického Setfeni)

Tabulka €. 9: Podminéné charakteristiky proménné kvalita

shluk modus Cetnost median n. dorvar
A 3 0,384 4 0,421
B 3 0,454 4 0,393
C 3 0,488 3 0,415

Zdroj: vlastni vypocty

Tabulka €. 10. Test homogenity pro proménnou kvalita

testova statistika
8,418

p-hodnota
0,205

Zdroj: vlastni vypocty

Co se tycCe kvality produktu, vSechny 3 typy podniki A, B a C dosahly
nejCastéji prostfedniho hodnoceni 3, tj. ze je pfiblizné stejna
s konkurenci. Podniky typu B a C tak hodnotila téméf polovina
respondentl. Z podminénych relativnich ¢etnosti vyplyva, Ze u shluku
A, jen 00,5 % respondentd vice udélilo hodnoceni 3 oproti vyS§Simu
ocenéni 4. Respondenti v ramci shluku hodnotili vcelku podobné
(normalizovany ordindlni rozptyl kolem 40 %). Pfevazna vétSina
udélovala 3 nebo 4 body. Konkrétné u shluku A to bylo 76,3 %,
u shluku B 83,7 % a u shluku C 80,5 %, ¢emuz odpovidaji i hodnoty
podminénych mediantd. Mira shody z pohledu vy$$i homogenity
odpovédi je obdobna pro vSechny shluky vychazejici z empirického



Setfeni. Navic i testem nelze vyloucit, Ze sledované 3 skupiny podniki
pohlizi na danou véc stejné, viz p = 20,5 %. To indikuje vyznam a s tim
spojeny zajem o pfedmétnou oblast. Ve srovnani s konkurenci jsou
hodnocené podniky na stejné arovni. Vzhledem k vy$si homogenité
odpovédi u vSech shlukl Ize usuzovat, Ze se jedna o charakteristiku
podniku, ktera pfedstavuje zakladni pfedpoklad pro podnikani.

4. proménna p.naklady: ,Jak hodnotite, v porovnani s konkurenty
naklady na pracovni silu Vaseho podniku?“

Tabulka €. 11: Podminéné rozdéleni proménné p.naklady

absolutni (relativni) Eetnosti
shiuk 1 2 3 4 5
A 8 (0,040) | 52 (0,263) | 81(0,409) | 49 (0,247) | 8(0,040)
B 13(0,072) | 44 (0,243) | 77 (0,425) | 40 (0,221) | 7 (0,039)
C 2(0,048) | 14(0,333) | 17(0,405) | 7(0,167) | 2(0,048)

Poznamka: (1 — vyrazné nizsi, 2 — mirné nizsi, 3 — pfiblizné stejna, 4 — mirné
vyssi, 5 — vyrazné vyssi).

Zdroj: Blazek, L. a kol. (2007): Konkurenéni schopnost podnikd (Primarni
analyza vysledk( empirického Setfeni)

Tabulka €. 12: Podminéné charakteristiky proménné p.naklady

shluk modus Cetnost median n. dorvar
A 3 0,409 3 0,494
B 3 0,425 3 0,512
C 3 0,405 3 0,495

Zdroj: vlastni vypocty

Tabulka €. 13. Test homogenity pro proménnou p.naklady

testova statistika | p-hodnota
4,018 0,862

Zdroj: vlastni vypocty

Naklady na pracovni silu hodnoti respondenti pfiblizné stejné (3) jako
u konkurence bez ohledu, zda se jedna o podnik typu A, B ¢i C. Kromé
toho maximalni rozdil Cetnosti modalni kategorie mezi shluky jsou
pouha 2 % (A vs. C). Median se od modu ani v jednom pfipadé nelisi.
Variabilita vysledkl Setfeni osciluje kolem 50% hranice. VysSi
homogenita odpovédi je spojena se shluky A a C s tim, zZe shluk B se
nepatrné odliSuje. Kazdopadné tento rozdil neni statisticky
prokazatelny, viz vysledky testu v Tabulce ¢. 13. Ve v8ech pfipadech
je v porovnani s konkurenci tento parametr hodnoceni uvadén na
pfiblizné stejné urovni a nelze tedy odliSovat hodnoceni homogenity
shlukd B od ostatnich. Naklady na pracovni silu pfedstavuji parametr,
ktery hraje vyznamnou roli zpohledu podnikové vykonnosti
i mezipodnikového srovnani.
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5. proménna o.naklady: ,Jak hodnotite, v porovnani s konkurenty,
ostatni naklady ve Vasem podniku?*

Tabulka €. 14: Podminéné rozdéleni proménné o.naklady

absolutni (relativni) ¢etnosti
shiuk 1 2 3 4 5
A 6 (0,031) | 55(0,285) | 92 (0,477) | 35(0,181) | 5(0,026)
B 3(0,017) | 36(0,199) | 99 (0,547) | 41 (0,227) | 2(0,011)
C 0(0,000) | 10(0,244) | 21(0,512) | 10(0,244) | 0(0,000)

Poznamka: (1 — vyrazné nizsi, 2 — mirné nizsi, 3 — pfiblizné stejna, 4 — mirné
vyssi, 5 — vyrazné vyssi).

Zdroj: Blazek, L. a kol. (2007): Konkurenéni schopnost podnikd (Primarni
analyza vysledkt empirického Setfeni)

Tabulka €. 15: Podminéné charakteristiky promé&nné o.naklady

shluk modus cetnost median n.dorvar
A 3 0,477 3 0,436
B 3 0,547 3 0,377
C 3 0,512 3 0,369

Zdroj: vlastni vypocty

Tabulka €. 16. Test homogenity pro promé&nnou o.naklady

testova statistika | p-hodnota
8,846 0,348

Zdroj: vlastni vypocty

Modalni kategorii je opét kategorie prostfedni, pficemz u podnika ze
shluku B je ¢etnost této kategorie témeér 55 % a u A-podnikl je Cetnost

hodnoceni ke krajnim klesa, pfi¢emz u C-podnik( nebylo ani v jednom
pfipadé udéleno nejniz8i a ani nejvy3si hodnoceni. Medianova
kategorie je totoZna s modalni kategorii ve vSech 3 pfipadech.
Variabilita vysledkd je o trochu vyssi u A-podnikd (nad 40 %) nez
u zbylych dvou typd (pod 40 %). Mira shody z pohledu vyssi
homogenity odpovédi je tedy obdobna pro vSechny shluky. Ve
srovnani s konkurenci podniky shluku B a C uvadéji pfiblizné stejnou
uroven. Vzhledem k vnitroshlukové shodé odpovédi je o néco mensi
pozornost tomuto parametru vénovana u podnikG shluka A. Tyto
odchylky shluk A-podnikd od ostatnich 2 shluku jsou v$ak statisticky
nevyznamné. Z tohoto divodu Ize obdobné tuto proménou chapat jako
ddlezitou ve vSech shlucich, nikoliv v§ak jako néco, ¢im se jednotlivé
shluky odli8uji.

6. proménna kvalifikace: ,Jaka je, v porovnani s konkurenty, uroven
kvalifikace pracovniku Vaseho podniku?*
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Tabulka ¢. 17: Podminéné rozdéleni proménné kvalifikace

absolutni (relativni) ¢etnosti
shiuk 1 2 3 4 5
A 0(0,000) | 15(0,076) | 103 (0,520) | 68 (0,343) | 12 (0,061)
B 0(0,000) | 24 (0,132) | 85(0,467) | 60 (0,330) | 13 (0,071)
C 1(0,024) | 3(0,071) | 26(0,619) | 9(0,214) | 3(0,071)

Poznamka: (1 — vyrazné nizsi, 2 — mirné nizsi, 3 — pfiblizné stejna, 4 — mirné
vy$8i, 5 — vyrazné vy$Si).

Zdroj: Blazek, L. a kol. (2007): Konkurenéni schopnost podnikd (Primarni
analyza vysledk( empirického Setfeni)

Tabulka €. 18: Podminéné charakteristiky proménné kvalifikace

shluk modus Cetnost median n. dorvar
A 3 0,520 3 0,368
B 3 0,467 3 0,421
C 3 0,619 3 0,380

Zdroj: vlastni vypocty

Tabulka €. 19. Test homogenity pro proménnou kvalifikace

testova statistika
16,089

p-hodnota
0,050*

Zdroj: vlastni vypocty

Uroven kvalifikace pracovnikil povazuji respondenti za srovnatelnou
(hodnoceni 3 — pfiblizné stejné) s konkurenci. Dané hodnoceni bylo
pfidéleno nejvice u C-podniku, témér 62 %, a nejméné se objevilo u B-
podnikd, a to pfiblizné ve 47 % pfipadd. Vyrazné nizsi hodnoceni
neobdrzel ani jeden podnik typu A a B. Vyrazné vy$Siho hodnoceni
dosahlo priblizné stejné procento podnik( bez ohledu na shluk, a to
6,1-7,1 %. Mira shody z pohledu vy38i homogenity odpovédi je
podobna pro shluky A a C. Nejvy85i shoda a ztoho odvozena
pozornost tomuto parametru je vénovana u podnikG shluku A
nasledovana shlukem podnikd C. Na prvni pohled nejmenS$i shoda na
tomto parametru se objevuje u podnik shluku B. Jelikoz test dosahl
p= 4,97 %, lze zamitnout, Ze uvazované shluky podnikd hodnoti
danou proménnou obdobné a naopak dale ji rozpracovat vzhledem ke
konkurenceschopnosti podniku.

7. proménna zakaznici: ,Jaka pécCe je, v porovnani s konkurenty,
vénovana zakaznikim Vaseho podniku?*

Tabulka €. 20: Podminéné rozdéleni proménné zakaznici

absolutni (relativni) Eetnosti
shiuk 1 2 3 4 5
A 1 (0,005) | 14 (0,070) | 67 (0,335) | 85 (0,425) | 33 (0,165)
B 4 (0,022) | 18 (0,099) | 68 (0,376) | 61 (0,337) | 30 (0,166)
C 0 (0,000) | 4 (0,095) [ 19(0,452) [ 13 (0,310) | 6(0,143)

12



Poznamka: (1 — vyrazné nizsi, 2 — mirné nizsi, 3 — pfiblizné stejna, 4 — mirné
vy$8i, 5 — vyrazné vy$Si).

Zdroj. Blazek, L. a kol. (2007): Konkurenéni schopnost podnikd (Primarni
analyza vysledk empirického Setfeni)

Tabulka €. 21: Podminéné charakteristiky proménné zékaznici

shluk modus Cetnost median n. dorvar
A 4 0,425 4 0,454
B 3 0,376 4 0,517
C 3 0,452 3 0,456

Zdroj: vlastni vypocty

Tabulka €. 22. Test homogenity pro proménnou zakaznici

testova statistika | p-hodnota
7,978 0,436

Zdroj: vlastni vypocty

A-podniky v oblasti pé€e o zakazniky jsou hodnoceny vyse (nejcastéjsi
hodnoceni 4) nez zbylé dva typy podnikll (nej¢astéjSi hodnoceni 3).
U shluku B je median o stupen vys$si, coz znamena, ze nejCastéji jsou
sice B-podniky ocenény prostfedni hodnotou 3, ale nadpolovi¢ni
vétSina (zde tésna, a to 50,3 %) podnik{l dosahuje hodnoceni vyssiho,
tedy 4 nebo 5. Rozdil v hodnoceni uvnitf shlukl je na stfedné vysoké
urovni, v pfipadé B-podnik(l pfesahujici o téméF 2 % dany stfed oboru
hodnot sledované normalizované ordinalni variance. PfestoZe hodnota
modu v pfipadé A-podnik( je o stuperi vy$Si nez u B a C-podnikl a pro
zménu ukazatel n. dorvar je vy$$i u B-podnik( nez u ostatnich dvou
typu, nelze testem prokazat odliSnost mezi uvedenymi 3 shluky
podnikl. Jedna se tedy o vyznamnou proménou z hlediska hodnocené
vnitroshlukové shody, ktera ovSem neukazuje na odliSnost mezi
jednotlivymi shluky podnikd.

8. proménna zdroje: ,Jaky pfistup ma, v porovnani s konkurenty, Vas
podnik ke zdrojiim financovani?*

Tabulka €. 23: Podminéné rozdéleni proménné zdroje

absolutni (relativni) Eetnosti
shiuk 1 2 3 4 5
A 10 (0,052) | 18 (0,094) | 69 (0,359) | 59 (0,307) | 36 (0,188)
B 10 (0,058) | 39 (0,227) | 61 (0,355) | 38 (0,221) | 24 (0,140)
C 1(0,026) | 8(0,211) [ 12(0,316) | 12(0,316) [ 5(0,132)

Poznamka: (1 — vyrazné nizsi, 2 — mirné nizsi, 3 — priblizné stejna, 4 — mirné
vyssi, 5 — vyrazné vyssi).

Zdroj: Blazek, L. a kol. (2007): Konkurenéni schopnost podnikd (Primarni
analyza vysledkd empirického Setfeni)
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Tabulka €. 24: Podminéné charakteristiky proménné zdroje

shluk modus Cetnost median n. dorvar
A 3 0,359 3 0,576
B 3 0,355 3 0,609
C X 0,316 3 0,568

Zdroj: vlastni vypocty

Tabulka 25. Test homogenity pro proménnou zdroje

testova statistika | p-hodnota
15,650 0,048*

Zdroj: vlastni vypocty

A i B-podniky nejcasté&ji hodnotily pfistup k finanénim zdrojim pfiblizné
stejny jako u konkurence. Podil respondentd, ktefi takto odpovédéli, je
v obou pfipadech tésné pod 36 %. Druhym nejcast&jSim ohodnocenim
byl u A-podnikd stupenn 4 — mirmné vysSi (30,7 % respondentu),
v pfipadé B-podnikd je to stupen 2 — mirné nizsi (22,7 % respondentt).
U shluku B se vSak stuperi 4 objevil jen nepatrné méné Castéji nez
stupen 2 (rozdil 0,6 %). C-podniky vidi dostupnost financnich zdroju
oproti ostatnim konkurentim jako pfiblizné stejnou nebo mirné vyssi.
V obou pfipadech tak odpovédélo 31,6 %, tudiz nelze urcit
jednoznaéné modalni kategorii. UrCita nazorova roztfisténost uvnitf
samotnych shluk(i se opét promitd do velikosti ordinalnich rozptylG.
PfestoZe na zakladé testu usuzujeme i na rozdil v nazoru mezi shluky,
z dosazenych vysledkl nelze odvozovat faktor konkurenceschopnosti
z dlivodu nedostate¢né vnitroshlukové homogenity v odpovédich.

9. promé&nna znacka: ,Jak je cenéno, v porovhani s konkurenty, jméno
(resp. znacka) Vaseho podniku?*

Tabulka €. 26: Podminéné rozdéleni proménné znacka

absolutni (relativni) ¢etnosti

shiuk 1 2 3 4 5

A 5(0,025) | 24 (0,120) | 56 (0,280) | 78 (0,390) | 37 (0,185)
B 7 (0,038) | 23 (0,126) | 56 (0,308) | 71 (0,390) | 25(0,137)
C 1(0,024) | 5(0,119) | 16 (0,381) | 13(0,310) | 7 (0,167)
Poznamka: (1 — vyrazné nizsi, 2 — mirné nizsi, 3 — priblizné stejna, 4 — mirné
vysSi, 5 — vyrazné vyssi).

Zdroj: Blazek, L. a kol. (2007): Konkurenéni schopnost podnikd (Primarni
analyza vysledk( empirického Setfeni)

Tabulka €. 27: Podminéné charakteristiky proménné znacka

shluk modus Cetnost median n. dorvar
A 4 0,390 4 0,543
B 4 0,390 4 0,542
C 3 0,381 3 0,534

Zdroj: vlastni vypocty

14




Tabulka €. 28. Test homogenity pro proménnou znacka

testova statistika | p-hodnota
3,854 0,877

Zdroj: vlastni vypocty

Variabilita nad 50 % naznacuje, ze mezi jednotlivymi typy podnikd
nepanuje pfili§ velky soulad v hodnoceni. V pfipadé podnikl typu Ai B
se sice nejcastéji objevilo hodnoceni mirné vyssi, ale odpovédélo tak
jen 39 % respondentd. Pomérné Casto se totiz vyskytlo mezi podniky
i hodnoceni nizSi, a to ze je znacka podniku respondenta cenéna
pfiblizné stejné jako jméno konkurenta. Naopak u C-podnikGi byla
nej¢astéji znacka firmy ohodnocena jako stejnd s konkurenci a druhé
nejCastéjsi hodnoceni bylo mirné vyssi. Zde byl rozdil mezi &etnostmi
3. a 4. kategorie nejmensi, a to 7,1 %. Modus je sice u skupiny C niZsi,
ale, jak uz bylo naznaceno, rozdil v relativni ¢etnosti hodnoceni 3 a 4
je u v8ech skupin A, B, C pomérné maly, o ¢emz svédci i vysoka p-
hodnota, podle které rozhodné neprokazujeme rozdilnost C-podniku
od ostatnich. Z dosazenych vysledklli nelze odvozovat faktor
konkurenceschopnosti z davodu nedostate¢né homogenity
v odpovédich uvnitf samotnych shluku.

Dil€i zhodnoceni pro vnitini prostiedi

Podminéné relativni Cetnosti jednotlivych proménnych jsou zobrazeny
souhrnné na Obrazku €. 1 a 2. K nej¢asté&jSimu hodnoceni 3 se
odliSuje jen proménna pruznost, v pfipadé A-podnikG pak jesté
proménna zakaznici a znacka, u B-podniki pak opét proménna
znacka. Ve v8ech vyjmenovanych pfipadech previladlo o stuper vy3si
hodnoceni 4.

Na zakladé predstavené kvalitativni stupnice v Uvodu pfispévku lIze
relevantni  vliv. na  konkurenceschopnost stanoveny  mirou
vnitroshlukové shody pfifadit k nasledujicim proménnym.

U proménné pruznost, se jedna o shodu ve shluku A a B, které jsou
charakterizovany lepSimi parametry finan¢ni vykonnosti.

Kvalita produktu je vyznamna pro vSechny shluky a samotny vyznam
kvality je pfisuzovan ve shluku podniku B.

Naklady na pracovni silu jsou z pozice vSech shlukll podnikd
hodnoceny velmi podobné stim, Ze vyznamnou roli hraje tato
proménna u shluku podnikd A a C. Nepatrné mensi vyznam z hlediska
homogenity hodnoceni ma tato proménna u shluku podnika B.

Ostatni naklady pfedstavuji u vSech shukd takové homogenity
odpovédi, ktera dosahuje pfi kvantitativnim vyjadfeni odpovidajici
shody pro ovlivnéni konkurenceschopnosti.
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Kvalifikace je z hlediska vlivu na konkurenceschopnost hodnocena
obdobné jako pfedchozi proménna. Homogenita odpovédi ma u vSech
shlukl podnikl relevantni viiv na konkurenceschopnost.

Proménna zakaznici dosahuje pfi kvantifikaci homogenity odpovédi
relevantni miry u shluku A a C. Vliv shody odpovédi u shluku B
neodpovida pozadavkim pouzitého hodnoceni.

Dale u proménnych aktivita, zdroj a znacka pfesahla odliSnost
vysledkl pro véechny 3 typy podnik( stanovenou 50% mez.

Testem se podafilo prokdzat statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni -
odlisnosti mezi sledovanymi shluky podnikl podle finanéni vykonnosti
u proménnych aktivita, kvalifikace a zdroje (p < 5 %). Tésné& nebyla
prokazana u proménné pruznost (p = 6,1 %).

Na =zakladé tohoto testu a stanovené homogenity odpovédi
jednotlivych  shluki Ize povazovat za potencionalni faktory
konkurenceschopnosti proménné kvalifikace a pruznost. Pfi diléim
hodnoceni  vnitiniho  prostfedi a  vlivu  proménnych na
konkurenceschopnost Ize stanovit jejich relevanci a dopady pusobeni
nasledovné:

Pro shluk A ma proménna pruznost za vyznamny a kvalifikace znaény
vliv na konkurenceschopnost.

Pro shluk B pfedstavuje proménna pruznost a kvalifikace vyznamny,
vliv na konkurenceschopnost.

Ve shluku C plsobi pouze proménna kvalifikace, se znaénym vlivem
na konkurenceschopnost.
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Obrazek €. 1. Vnitfni faktory konkurenceschopnosti I
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Zdroj: vlastni vypocty
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Obrazek €. 2. Vnitfni faktory konkurenceschopnosti Il: podminéné
kumulativni sloupcové grafy
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VNEJSI FAKTORY
KONKURENCESCHOPNOSTI

V Setfeni pro oblast vnéjSiho prostfedi se sledovalo 8 potencialnich
faktord konkurenceschopnosti podniku, a to:

1.2.

1. konkurenéni boj (boj);

vyjednavaci sila odbératell (odbératelé);
vyjednavaci sila dodavatelll (dodavatelé);
zajem o pracovni pomér (prace);
korupce;

podpora statnich organu (s.podpora);
podpora mistnich organ(i (m.podpora);
trhy produktu (trh).

Vysledky analyzy vSech proménnych jsou shrnuty v tabulkach €. 29-52
a nasledné graficky zpracovany na obrazcich €. 3 a 4.

© NGk WD

1. proménna boj byla zavedena jako: ,Konkurenéni boj na trzich
produktu, kde plsobi Vas podnik®

Tabulka €. 29: Podminéné rozdéleni proménné boj

absolutni (relativni) Cetnosti
shiuk 5 2 3 4 5
A 1 (0,005) | 9 (0,044) | 35(0,172) | 101 (0,498) | 57 (0,281)
B 1 (0,005) | 4 (0,022) | 29 (0,158) | 80 (0,437) | 69 (0,377)
Cc 0(0,000) | 1(0,024) | 4(0,095) | 18(0,429) | 19 (0,452)

Poznéamka: (1 — velmi nizky, 2 — nizky, 3 — stfedni, 4 — vysoky, 5 — velmi
vysoky).

Zdroj: Blazek, L. a kol. (2007): Konkurenéni schopnost podnikd (Primarni
analyza vysledkd empirického Setfeni)

Tabulka €. 30: Podminéné charakteristiky proménné boj

shluk modus Cetnost median n. dorvar
A 4 0,498 4 0,426
B 4 0,437 4 0,418
C 5 0,452 4 0,376

Zdroj: vlastni vypocty

Tabulka €. 31. Test homogenity pro proménnou boj

testova statistika
8,421

p-hodnota
0,392

Zdroj: vlastni vypocty

Z hodnot modu vyplyva, Ze konkurenéni boj u A, resp. B-podnikil je
ohodnocen jako vysoky, a u C-podnikd dokonce jako velmi vysoky.
Vzhledem k medianiim, nadpolovi¢ni vétSina hodnotila bez ohledu na
typ podniku konkurencni boj jako vysoky nebo velmi vysoky, u A-
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podnikd to bylo 77,9 %, u B-podnikd 81,4 % a u C-podniki dokonce
88,1 % respondentd. Podniky se v hodnoceni vramci shluku dosti
podobaly, viz hodnoty podminénych normalizovanych ordinalnich
rozptyl. Pfihlédneme-li na vysledek testu, zjiStujeme, ze podniky typu
firem A a B. Prestoze by se dal o¢ekavat vyznamnéj$i dopad na shluk
podnikd C, tak se tento prfedpoklad nepotvrdil.

2. proménna odbératelé byla zadana nasledovné: ,Vyjednavaci sila
odbérateltl Vaseho podniku®

Tabulka €. 32: Podminéné rozdéleni proménné odbératelé

shiuk absolutni (relativni) Eetnosti

1 2 3 4 5
A 2(0,010) | 6 (0,030) | 55 (0,271) | 98 (0,483) | 42 (0,207)
B 0(0,000) | 3(0,016) | 53 (0,290) | 86 (0,470) | 41 (0,224)
C 0(0,000) | 2(0,048) | 10 (0,238) | 21 (0,500) | 9(0,214)

Poznamka: (1 — velmi nizky, 2 — nizky, 3 — stfedni, 4 — vysoky, 5 — velmi
vySoky).

Zdroj: Blazek, L. a kol. (2007): Konkurenéni schopnost podnikd (Primarni
analyza vysledkd empirického Setfeni)

Tabulka €. 33: Podminéné charakteristiky proménné odbératelé

shluk modus Cetnost median n. dorvar
A 4 0,483 4 0,426
B 4 0,470 4 0,402
C 4 0,500 4 0,418

Zdroj: vlastni vypocty

Tabulka €. 34. Test homogenity pro proménnou odbératelé

testova statistika
4,305

p-hodnota
0,841

Zdroj: vlastni vypocty

Témér polovina (u A a B shluku), resp. polovina (u C shluku)
respondentll se domniva, Ze vyjednavaci sila odbératelll je vysoka.
Stfedni silu pfisuzuje odbératelim kolem c&tvrtiny respondentt a velmi
vysoky vliv odbérateltl je uveden u pfiblizné pétiny respondentd. Zadny
(u B a C-podnikt), resp. témeéf zadny podnik (u A-podnikd) nepovazuje
vyjednavaci silu odbératelt za zanedbatelnou. Variabilita hodnoceni je
u vSech tii typl podnikl lehce pres 40 % a je obdobna pro vSechny
shluky. Dosazené vysledky povazuji podniky ze vSech shlukl jako
vyznamné s hodnocenim vysoké vyjednavaci sily odbératel(.
Vzhledem k vysoké p-hodnoté provedeného testu, nelze vyloudit, Zze
vSechny podniky bez ohledu na jeho zafazeni dle finan¢ni vykonnosti
maji stejny nazor na danou problematiku. Jedna se tedy o proménnou,
ktera je sledovana podniky ze vSech shluki a silné ovliviiuje
podnikatelské aktivity.
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3. proménna dodavatelé:

sVyjednavaci sila dodavatelll Vaseho

podniku®
Tabulka €. 35: Podminéné rozdéleni proménné dodavatelé
absolutni (relativni) ¢etnosti
shuk 1 2 3 4 5
A 3(0,015) | 35(0,172) | 111 (0,544) | 44 (0,216) | 11 (0,054)
B 0 (0,000) | 13 (0,071) | 96 (0,525) | 55 (0,301) | 19 (0,104)
C 0(0,000) | 4 (0,098) | 23(0,561) | 12 (0,293) | 2 (0,049)

Poznamka: (1 — velmi nizky, 2 — nizky, 3 — stfedni, 4 — vysoky, 5 — velmi
vysoky).

Zdroj: Blazek, L. a kol. (2007): Konkurenéni schopnost podnikd (Primarni
analyza vysledkt empirického Setfeni)

Tabulka €. 36: Podminéné charakteristiky promé&nné dodavatelé.

shluk modus Cetnost median n. dorvar
A 3 0,544 3 0,414
B 3 0,525 3 0,400
C 3 0,561 3 0,359

Zdroj: vlastni vypocty

Tabulka €. 37. Test homogenity pro promé&nnou dodavatelé

testova statistika
18,143

p-hodnota
0,023*

Zdroj: vlastni vypocty

Ve vSech tfech pfipadech se podniky nadpoloviéni vétSinou shoduiji, ze
vyjednavaci sila dodavatell je oproti odbératelim o jeden stupen nizsi,
tedy stfedni. Nejvétsi shoda panovala u C-podnikid, o ¢emz svédci
Cetnost modalni kategorie i hodnota normalizované ordinaini variance.
Mira shody z pohledu vy85i homogenity odpovédi je opét obdobna pro
vSechny shluky. PfestoZe vysledky vypadaji podobné&, pomoci testu Ize
prokazat odliSnost hodnoceni mezi shluky. HlubS§im rozborem Ize
dospét k tomu, Ze podniky typu A vidi silu dodavatell jinak oproti
ostatnim (hodnoceni 2 je zhruba o 7-10 % frekventovanéjSi nez
u ostatnich a hodnoceni 1 se objevuje jen u tohoto typu podnik().
Vzhledem k vnitroshlukové shodé a odliSnosti, provedeného testu Ize
vysledky této proménné brat  jako pusobici faktor
konkurenceschopnosti odliSujici jednotlivé shluky. Pro podniky shluku
A nepredstavuje vyjednavaci sila dodavatell takovy vyznam jako
u ostatnich shlukl,, zejména u shluku podnikl C. ZvySujici se
akceptace podminek dodavatelu pfi vyjednavani se odviji od zhorsujici
se finan¢ni vykonnosti podnikd.

4. proménna prace: ,Zajem vstoupit do pracovniho poméru ve Vasem
podniku®
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Tabulka €. 38: Podminéné rozdéleni proménné prace

absolutni (relativni) éetnosti
shiuk 1 2 3 4 5
A 4 (0,020) | 28 (0,138) | 129 (0,635) | 36 (0,177) | 6 (0,030)
B 5(0,028) | 42 (0,233) | 96 (0,533) | 31 (0,172) | 6 (0,033)
C 0(0,000) | 13(0,317) | 21(0,512) | 6(0,146) | 1(0,024)

Poznamka: (1 — velmi nizky, 2 — nizky, 3 — stfedni, 4 — vysoky, 5 — velmi
vysoky).

Zdroj: Blazek, L. a kol. (2007): Konkurenéni schopnost podnikd (Primarni
analyza vysledk( empirického Setfeni)

Tabulka €. 39: Podminéné charakteristiky proménné prace

shluk modus Cetnost median n. dorvar
A 3 0,635 3 0,345
B 3 0,533 3 0,415
C 3 0,512 3 0,382

Zdroj: vlastni vypocty

Tabulka €. 40. Test homogenity pro promé&nnou prace

testova statistika
11,475

p-hodnota
0,171

Zdroj: vlastni vypocty

Bez ohledu na finanéni Uspésnost podniku je zajem o praci ve firmé
vyhodnocen jako stfedni. S UspésSnosti firmy Cetnost tohoto hodnoceni
roste z 51,2 % az na 63,5 %. Druhy nejCastéjsi zajem o praci je u A-
podnikd stanoven jako vysoky (17,7 %) a u B a C-podnik( jako nizky
(23,3 %, resp. 31,7 %). NejmenSi rozdilnost v hodnoceni byla
vykazana u A-podnikl (34,5 %), nejvétsi naopak u B-podnikd (41,5 %).
Mira shody z pohledu vy88i homogenity odpovédi je obdobna pro
vSechny shluky zejména ve shlucich A a C. Zde se jedna o vy3Si miru
shody na stfednim zdjmu o vstup do pracovniho poméru. NiZSi mira
shody je u shluku B, ktera je charakterizovana stfedni zgjmem o vstup
do pracovniho procesu. Vzhledem krozdilnosti v hodnoceni
jednotlivych podnikd shlukd B v otazce zajmu o vstup do pracovniho
procesu, lze predpokladat urcité mensi, ale (vzhledem k vysledku
testu) statisticky nevyznamné odliSnosti v oblasti lidskych zdroju.

5. proménna korupce: ,Korupce prostiedi, ve kterém podnika Vas
podnik®

Tabulka €. 41: Podminéné rozdéleni proménné korupce

absolutni (relativni) Eetnosti
shiuk 1 2 3 4 5
A 56 (0,287) | 57 (0,292) | 45 (0,231) | 24 (0,123) | 13 (0,067)
B 59 (0,331) [ 50 (0,281) | 42 (0,236) | 21 (0,118) | 6 (0,034)
C 21 (0,525) | 10 (0,250) [ 4 (0,100) | 3 (0,075) | 2(0,050)
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Poznamka: (1 — velmi nizky, 2 — nizky, 3 — stfedni, 4 — vysoky, 5 — velmi
vySsoky).

Zdroj. Blazek, L. a kol. (2007): Konkurenéni schopnost podnikd (Primarni
analyza vysledkt empirického Setfeni)

Tabulka €. 42: Podminéné charakteristiky proménné korupce

shluk modus Cetnost median n. dorvar
A 2 0,292 2 0,664
B 1 0,331 2 0,620
C 1 0,525 1 0,581

Zdroj: vlastni vypocty
Tabulka €. 43. Test homogenity pro proménnou korupce

testova statistika | p-hodnota
11,501 0,175

Zdroj: vlastni vypocty

Problém korupce neshledavaji podniky jako pfili§ vazny. A i B-podniky
vétSinou vidi tento problém na Skale 1-3, pfi¢emz jen tésné prevazilo
podnikd nadpoloviéni vétSina vidi korupci jako velmi nizkou a &tvrtina
respondentd ji hodnoti jako nizkou. Hodnoceni 1 nebo 2 je tedy
pfidéleno vice nez 3/4 C-podnikl, pfesto i zde variabilita odpovédi
pfesahla 50% hranici. Vy8e uvedené rozdily v hodnoceni mezi shluky
jsou vsak statisticky nevyznamné, viz p = 17,5 %. Z dosazenych
vysledkll nelze odvozovat faktor konkurenceschopnosti z duvodu
nedostateéné homogenity v odpovédich v ramci jednotlivych skupin
podnikl dle finanéni vykonnosti.

6. proménna s.podpora: ,Podpora Vaseho podniku ze strany statnich
organu“

Tabulka €. 44: Podminéné rozdéleni proménné s.podpora

absolutni (relativni) Cetnosti

shluk 1 2 3 4 5

A | 110(0.539) | 55 (0.270) | 28 (0,137) | 10 (0,049) | 1 (0,005)
B | 106 (0,582) | 40 (0.220) | 31 (0.170) | 5 (0,027 | 0 (0.000)
C 31(0,756) | 4(0,098) | 3(0,073) | 2(0.049) | 1(0.024)

Poznéamka: (1 — velmi nizky, 2 — nizky, 3 — stfedni, 4 — vysoky, 5 — velmi
vysoky).

Zdroj: Blazek, L. a kol. (2007): Konkurenéni schopnost podnikd (Primarni
analyza vysledkd empirického Setfeni)
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Tabulka €. 45: Podminéné charakteristiky proménné s.podpora

shluk modus Cetnost median n. dorvar
A 1 0,539 1 0,459
B 1 0,582 1 0,429
C 1 0,756 1 0,401

Zdroj: vlastni vypocty

Tabulka €. 46. Test homogenity pro proménnou s.podpora

testova statistika
15,155

p-hodnota
0,052

Zdroj: vlastni vypocty

Podpora podnikt ze strany statu je povazovana za velmi nizkou. Bez
ohledu na typ podniku dané hodnoceni pfidélilo statnim organum vice
nez polovina podnikd, u C-podnikl to byly dokonce 3/4 respondentu.
Mira shody z pohledu vy35i homogenity odpovédi je obdobna pro
vSechny shluky. VZdy se jedna o hodnoceni s velmi nizkym dopadem
na podniky, zejména ze strany shluku C. Rozdilnost v hodnoceni této
nelze testem prokazat (p-hodnota = 5,2 %). Predstavitelé shluku
podnikl C ocekavaji vétsi pomoc ze strany statnich organd, a proto
hodnoti tuto statni podporu o néco pfisnéji nez ostatni. Jedna se
proménnou, kterd neni tak vyznamna pro podnikatelskou ¢innost
astim spojenou konkurenceschopnost. V kontextu ekonomického
vyvoje nicméné mize prokazat, Zze méné UspéSni, a tim hife
konkurenceschopnéjSi, jsou podstatné citlivéjS§i na poskytovani
podpory a pozitivné reflektuji odpovidajici nastroje s tim spojené.

7. promé&nna m.podpora: ,Podpora Vaseho podniku ze strany mistnich
organu verejné spravy*“

Tabulka €. 47: Podminéné rozdéleni proménné m.podpora

absolutni (relativni) ¢etnosti
shiuk 1 2 3 4 5
A 85 (0,421) | 43 (0,213) | 57 (0,282) | 17 (0,084) | 0 (0,000)
B 74 (0,409) | 52 (0,287) | 39 (0,215) | 14 (0,077) | 2 (0,011)
C 14 (0,341) | 12 (0,293) [ 12 (0,293) | 1(0,024) | 2(0,049)

Poznamka: (1 — velmi nizky, 2 — nizky, 3 — stfedni, 4 — vysoky, 5 — velmi
vysoky).

Zdroj: Blazek, L. a kol. (2007): Konkurenéni schopnost podnikd (Primarni
analyza vysledkd empirického Setfeni)

Tabulka €. 48: Podminéné charakteristiky proménné m.podpora

shluk modus Cetnost median n. dorvar
A 1 0,421 2 0,553
B 1 0,409 2 0,545
C 1 0,341 2 0,571
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Zdroj: vlastni vypocty

Tabulka €. 49. Test homogenity pro proménnou m.podpora

testova statistika
15,150

p-hodnota
0,055

Zdroj: vlastni vypocty

Podporu ze stran mistnich organt vidi vSechny podniky spiSe
v rozmezi velmi nizka aZ stfedni, ve vSech tfech pfipadech to je pfes
90 % podnikG v ramci shluku. U vSech tfi typa shluk( je hodnoceni
velmi nizké nej¢astéjsi, pfiCemz Cetnost tohoto hodnoceni klesa se
zafazenim dle UspéSnosti podnik(. Toto hodnoceni neni uplné
dominantni, o &emz svédCi Cetnosti 2. a 3. kategorie a vySe
normalizované ordinalni variability. Z podminénych relativnich ¢etnosti
vyplyva, ze podniky shluku C hodnoti podporu mistnich organi
o trochu méné pfisnéji na rozdil od ostatnich — finanéné vykonnéjsich
shluku. PFi testem dané hladiné vyznamnosti nelze jen tésné prokazat
odliSnost v hodnoceni mezi jednotlivymi shluky. Nicméné z dtvodu
nedostate¢né vnitroshlukové shody v odpovédich, nelze z dosazenych
vysledk(l odvozovat faktor konkurenceschopnosti.

8. proménna trh: ,Trhy produkt(, kde pusobi Vas podnik*

Tabulka €. 50: Podminéné rozdéleni proménné trh

shiuk absolutni (relativni) Eetnosti

1 2 3 4 5
A 1 (0,005) | 20 (0,103) | 42 (0,215) | 109 (0,559) | 23 (0,118)
B 1 (0,006) | 23 (0,132) | 48 (0,276) | 96 (0,552) | 6(0,034)
C 1(0,024) | 4(0,098) | 8(0,195) | 26(0,634) | 2(0,049)

Poznamka: (1 — velmi nizky, 2 — nizky, 3 — stfedni, 4 — vysoky, 5 — velmi
VySoky).

Zdroj. Blazek, L. a kol. (2007): Konkurenéni schopnost podnik (Primarni
analyza vysledkt empirického Setfeni)

Tabulka €. 51: Podminéné charakteristiky proménné trh

shluk modus cetnost median n. dorvar
A 4 0,559 4 0,424
B 4 0,552 4 0,400
C 4 0,634 4 0,394

Zdroj: vlastni vypocty

Tabulka €. 52. Test homogenity pro proménnou trh

testova statistika
13,733

p-hodnota
0,091

Zdroj: vlastni vypocty

VSechny typy podnikd vykazuji, ze trhy produktl, kde pusobi, se
pomérné rozsifuji. Shoduje se na tom pies 50 % A, B i C-podnika.
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V daleko mensi mife (19,5-27,6 %) povazuji podniky trh za neménny,
coz je druhy nejCastéjSi vysledek. Variabilita hodnoceni je u vSech 3
typl podnikd obdobna nepfesahujici 50% mez. Mira shody z pohledu
vy$Si homogenity odpovédi je obdobna pro vSechny shluky, kdy se
shoduji na rozsifujicich se trzich, kde puUsobi. | statisticky test
nepotvrzuje rozdilnost nazord mezi shluky dle finanéni Uspésnosti.
Otazku vyvolava pfi¢ina rozSifujicich se trhi pro vSechny
zainteresované podniky (trh EU), ktera nepochazi z individualni
dovednosti podniku. Vzhledem k obecné shodé ve vSech shlucich Ize
tuto promé&nnou povaZovat za vyznamnou pro podnikatelskou ¢innost,
bez konkrétné specifikovaného dopadu na konkurenceschopnost
podniku.

Diléi zhodnoceni pro vnéjsi prostredi

Podminéné relativni Cetnosti jednotlivych proménnych jsou zobrazeny
souhrnné na Obrazku 3 a 4. Stfed hodnotici Skaly se objevil nejCastgji
ve dvou pfipadech (dodavatelé, prace), vysoké hodnoceni 4 se
vyskytlo jako nejCastéjsi u proménnych odbératelé, trh a u proménné
boj, kde vjednom pfipadé se objevila jako nejfrekventovangjsi
dokonce hodnota 5. U proménnych s.podpora a m.podpora dochazi
k vychyleni na nejniz8i stuperi hodnotici Skaly. Podobné& dopadla
i proménna korupce kromé A-podniku, které udélovaly nejCastéji
hodnoceni 2. U poslednich 2 zmifiovanych proménnych m.podpora a
korupce, se hodnoceni respondentl pfili§ liSilo (n. dorvar > 0,5), jak
bude rozvedeno nize.

Obdobné, jako u diléiho zhodnoceni vnitfniho prostredi, Ize vyhodnotit
relevantni vliv na konkurenceschopnost shluki z hlediska
vnitroshlukové shody u proménnych.

U proménné boj se projevuje shoda u vSech shluku s vétsi relevanci
u shluku podnikt C.

Proménna odbératelé hodnoti shodu obdobné u vSech shlukd
s vyznamem pro konkurenceschopnost.

Proménna dodavatelé ma shodu u vSech tfi shlukd podnikd s tim, ze
vyznamnéj8i relevantni vliv na konkurenceschopnost pfifazuje shluku
podnik C.

U proménné prace dochazi ke shodé taktéz u vSech tfi shluk podniku
stim, Zze vyznam relevantniho vlivu na konkurenceschopnost Ize
zaznamenat u shlukd podnik( A a C.

Proménna korupce nezaznamenala shodu odpovédi ani vjednom
shluku podnikll a tudiz nepfedstavuje relevantni vliv na
konkurenceschopnost.

Proménna statni podpora vykazuje zpozice shody odpovédi
vyznamny relevantni vliv na konkurenceschopnost u vSech shluku
podnikd stejné.
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Proménna mistni podpora na rozdil od statni podpory nezaznamenala
shodu odpovédi ani vijednom ze shluki a tudiz nepredstavuje
relevantni vliv na konkurenceschopnost.

U proménné trh Ize zaznamenat shodu odpovédi u vSech shluki
podnikl stejnou, s relevantnim vlivem na konkurenceschopnost.

PFi zjiStovani mezishlukovych rozdild se prokazalo, Ze statisticky
vyznamny rozdil existuje pouze u proménné dodavatelé(p < 5 %).
Vzhledem k blizkosti hladiné vyznamnosti se ukazuje, Ze statisticky
vyznamny rozdil |ze pfifadit i proménnym statni podpora a mistni
podpora. U mistni podpory ovSem nedoSlo k dosaZeni poZadované
vnitroshlukové shody.

Po vyhodnoceni obou pfistupd sledujici vnitroshlukovou shodu
odpovédi a stim spojenych mezishlukovych rozdild Ize pro dil&i
zhodnoceni vnéjSiho prostfedi povazovat nasledujici proménné
s relevantnim vlivem na konkurenceschopnost. K vyhodnoceni je opét
pouzita kvalitativni stupnice vlivu na shluky.

Ve shluku A ma proménna dodavatelé vyznamny vliv spojeny
s konkurenceschopnosti a obdobné Ize stanovit vyznamny vliv
u proménné statni podpora.

Ve shluku B ma proménna dodavatelé vyznamny vliv spojeny
s konkurenceschopnosti a obdobné& Ize stanovit vyznamny vliv
u proménné statni podpora.

Shluk C se charakterem pusobicich vlivi o néco odliSuje. V ramci
proménné dodavatelé se ukazuje znaény vliv na konkurenceschopnost
a u proménné statni podpora vyznamny vliv na konkurenceschopnost.
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Obrazek ¢. 3. VnéjSi faktory konkurenceschopnosti I: podminéné
kumulativni sloupcové grafy
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Zdroj: vlastni vypocty
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Obrazek ¢. 4. Vnégjsi faktory konkurenceschopnosti Il: podminéné
kumulativni sloupcové grafy
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Zdroj: vlastni vypocty
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1.3. Zavéry

Zkoumani vnitfniho a vnéjSiho prostiedi provadéného v empirickém
Setfeni konkurenceschopnosti podnikli méla za cil identifikovat ty
proménné, které mohou mit urcity vliv na konkurenceschopnost
podniku. Je nutno si uvédomit, Ze se jedna o dotaznikové Setfeni,
které se opira o nazory pfednich predstavitelll spolecnosti a je tim
silné subjektivné ovlivnéno. Signifikantnost vysledkll vyhodnoceni je
dand metodologii, kdy se zkoumala vnitroshlukova shoda
v jednotlivych shlucich a nasledn& mezishlukové rozdily. V koneéném
disledku je tedy nutno pfiznat uritou omezenou miru interpretace,
vzhledem k dosazenym vysledkim empirického Setfeni jak se vySe
uvadi a samotnym zastoupenim podnikG v jednotlivych shlucich.
Nicméné lze na zakladé zvolené metodiky povazovat vystupy za
ovéfené pfi hodnoceni a stanoveni proménné ve vztahu k dosazené
hospodafiské UspésSnosti s dopadem na konkurenceschopnost
podniku.

Pro wvnitini prostfedi jsou identifikovany proménné pruznost
a kvalifikace. U vnéjSiho prostfedi jsou identifikovany proménné pfimo
ovliviiujici konkurenceschopnost — dodavatelé a statni podpora. Pfi
integraci obou zkoumanych prostiedi je mozné charakterizovat
relevantni vliv proménnych na konkurenceschopnost a stanovit dopad
na jednotlivé shluky v podobé plsobicich faktoru.

U shluku A - finanéné& vykonné podniky pfedstavuje proménna
pruznost vyznamny vliv na konkurenceschopnost. Jako pusobici faktor
je nutno interpretovat tuto proménnou ve vztahu k definované otazce -
pruznost reakce své produkce k zakaznikim. Pro tento shluk Ize
vnimat faktor konkurenceschopnosti tak, Ze pruznost pfizplisobeni se
produkce zakaznikim je prevazné mimé vysSi oproti ostatni
konkurenci. Kvalifikace ma znacény vliv na konkurenceschopnost
a samotna interpretace se odvozuje od porovnani urovné kvalifikace
pracovnikli ve srovnani s konkurenci. To znamena, Ze dosahuje
minimalné stejné urovné kvalifikace pracovnikd jako konkurence.
Dodavatelé prfedstavuji pro tento shluk vyznamny vliv na
konkurenceschopnost. Jako pusobici faktor je nutno chapat
dodavatelé z pozice jejich vyjednavaci sily. Pro shluk A nepfedstavuje
sila dodavatell takovou hrozbu, jako pro ostatni shluky podnikd. Statni
podpora je charakterizovana vyznamnym vlivem s tim, Ze jako faktor
nepfedstavuje vyrazny dopad na konkurenceschopnost podniku.
V celkovém hodnoceni respondent(l je uvadéna jako velmi nizka.

U shluku B - finanéné primérné vykonnych podnik plsobi pruznost
vyznamnym vlivem na konkurenceschopnost. Pfi  srovnani
s konkurenci a z odvozeni faktoru konkurenceschopnosti je
pfizplsobivost produkce na pozadavky zakaznikG na mirné vysSi
urovni oproti konkurenci. Pro shluk podnikd B pusobi tento faktor
obdobné jako u shluku podnikd A. Kvalifikace ma vyznamny vliv a Ize ji
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vnimat tak , Ze kvalifikace pracovnikl se sleduje obdobné jako
u konkurence. Dodavatelé maji v tomto shluku také vyznamny vliv a
jako pusobici faktor konkurenceschopnosti ma vyjednavaci sila
dodavatell niz§i vahu oproti shluku podniki A. Obdobné Ize
charakterizovat proménnou statni podpora, kdy jako faktor
nepredstavuje vyrazny dopad na konkurenceschopnost podniku a je
povazovana respondenty za velmi nizkou.

Shluk C je nejméné financné vykonny a ponékud vhodné&jSim
oznatenim by bylo oznaCeni shluk s  problematickou
konkurenceschopnosti.  PfestoZe  obdobna interpretace jako
u pfedchozich dvou shluk{l je mozna, je nutno pfipomenout omezenost
této interpretace vzhledem k zastoupenému pocétu podniki v tomto
shluku (viz Uvodni prfedstaveni metodologie pfispévku). Pro
proménnou pruznost se vtomto shluku neprokazala v hodnoceni
shoda, tudiz problematicky konkurenceschopné podniky nepfikladaji
takovy vyznam pruzné reakci produkce na pozadavky svych
zakaznikd. Kvalifikace ma znacny vyznam ve shluku C, kdy se
v porovnani s konkurenci blizi vyznamu jako ve shluku A. Uroven
kvalifikace pracovniki ve shluku C Ize ovSem chapat jako maximum
rozsahu poskytované kvalifikace. Dodavatelé pusobi na problematicky
konkurenceschopné podniky zna&nym vlivem, pfevaZuje zde stfedni
vyjednavaci sila. U shluki C lze predpokladat vétsi pfizplsobivost
podminkam dodavateld. Statni podpora ma pro konkurenéné
problémové podniky vyznamny vliv a pfi hodnoceni velmi nizké
podpory Ize vnimat tento faktor spiSe z pozice uskute¢néné podpory.

V kone¢ném zhodnoceni faktord pulsobicich v konkurenceschopnych
priimérné konkurenceschopnych a problémové konkurenceschopnych
podnicich dle finanéni vykonnosti Ize odvodit nasledujici
charakteristiky.

Konkurenceschopné podniky kladou oproti konkurenci dlraz na
pfizplsobivou reakci na pozadavky zakaznik(l, se znaénym vlivem na
kvalifikaci pracovnikGi a minimalizaci vyjednavaci sily dodavateld.
Neoclekavaji statni pomoc a nepfikladaji ji v konkurenceschopnosti
takovy vyznam. Pramérné konkurenceschopné podniky kladou diiraz
oproti konkurenci v pruzném pfizplsobeni se produkce na pozadavky
zakaznikl, na sledovani konkurence v oblasti kvalifikace pracovniki
a obdobnou vyjednavaci silu viéi dodavatelim. Neocekavaji
a nepfikladaji vyznam statni pomoci z pohledu konkurenceschopnosti.
Problémové konkurenceschopné podniky oproti konkurenci nekladou
dlraz na pruznou reakci produkce vuci zakaznikim, silné se
srovnavaji pfi kvalifikaci pracovnikl s konkurenci a o¢ekavaji stejnou
vyjednavaci silu od dodavatell jako ma konkurence. Statni pomoc
hodnoti jako velmi nizkou, coz zpuUsobuje nemoznost aktivniho
ovlivnéni konkurenceschopnosti podniku z jejich strany.
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