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Slovo editora

LV tom kruhu nebes, ktery spind kolébku i hrob,
nepoznd nikdo zacdtek ¢i konec dob

a nepovi ti také Zddny filozof,

odkud jsme prisli a kam zajdem beze stop.

Omar Chajjam (1048-1131), persky basnik, matematik, astronom
a filozof. Je autorem ¢tytversi rubdi, aforisticky zachycujicich filo-
zofické ideje, nabozenské nazory a Zivotni pocity.

Citované Ctyfversi, stejné jako mnoha dalsi z Cha-
jjamovych zamysleni, souvisi s tématy, jimiz se zabyva
antropologie. V nasem pojeti je antropologie védecka
disciplina, ktera studuje lidsky rod (Homo) a jeho do-
sud zndamé druhy: Homo habilis, Homo erectus, Ho-
mo sapiens. Zamétuje se na clovéka jako jednotlivce,
vsima si jeho ¢etnych seskupeni (etnické skupiny, po-
pulace) a zahrnuje do svych vyzkumi téz celé lidstvo.
Na rozdil od kontinentalni Evropy, ktera antropologii
mnohdy poklada jen za prirodni védu (morfologie
¢lovéka, porovnavaci anatomie a fyziologie ¢lovéka
a lidskych skupin), povazujeme ji na Katedfe antro-
pologie Pfirodovédecké fakulty Masarykovy univerzi-
ty v Brné, podobné jako antropologové v anglosaském
prostredi, za védu celostni, sociokulturni i biologic-
kou, integrujici poznatky ptirodnich a spole¢enskych
véd. Pomoci syntézy obou pohledt se pokousime vy-
svétlit celistvost lidskych bytosti a lidskou zkusenost
z hlediska biologického a sociokulturniho ve vsech
¢asovych udobich a na vech mistech, kde se dél vyvoj
nasich predki. Ackoli antropologie objasiuje evolu-
ci naseho druhu Homo sapiens, presahuje svym roz-
sahem tento cil. Zkouma hluboce nase predky (rané
hominidy) a nejbliz$i ptibuzné lidoopy, zkouma pro-
stfedi, ve kterém nds vyvoj probihal, a zdroven se vse-
objimajicim studiem naseho chovani pokousi odhad-
nout nase budouci konani v ekosystému Zemé.

Na rozdil od Omara Chajjama se domnivame,
ze o rodu Homo leccos vime, a souc¢asny stav pozna-
ni predstavime postupné v ,modulovych® uc¢ebnich

textech nazvanych Panordma biologické a sociokul-
turni antropologie, které nakonec zahrnou latku ba-
kalarského a magisterského studia. Osnova kazdého
z modulu je obdobna: vlastni uéebni text, doporuce-
jmen a pojmu, medailon autora, pfipadné zaostfeni
problému (studie o aktualnich teoretickych, metodo-
logickych ¢i empirickych inovacich v dané tematice),
rozvolnéni problému (uvedeni tematiky do $irsiho fi-
lozofického nebo kulturniho ramce).

Nevelky rozsah jednotlivych modulti, jakychsi
stavebnich prvka v podobé ucelenych témat kurzi
a prednasek, umozni snadno publikovat revidovana
a doplnéna vydani téch moduld, kde bude tieba re-
agovat na nové objevy a trendy oboru. Vznikaji tak
skripta nikoli ,,zkamenéld“ v jednom okamziku, ale
neustale ,,Zivé pulzujici®, skripta pruzné reagujici na
revalorizaci univerzitnich ucebnich plant, uspokoju-
jici aktudlni potteby spole¢nosti a studentt a vycha-
zejici vstfic zavadéni obecné platného kreditového
systému (na zakladé tzv. European Credit Transfer
System — ECTS), ktery umozni G¢innéjsi spolupra-
ci mezi jednotlivymi katedrami, tstavy a fakultami,
zlepsi orientaci studentt a zvysi prithlednost na arov-
ni narodni i mezindrodni.

Texty jsou kolektivnim, editorem metamorfova-
nym dilem autorti z Masarykovy univerzity a z dal-
$ich ¢eskych a zahrani¢nich instituci. V uvadéné po-
dobé predstavuji pouhy ,zkusebni preprint®, ktery
bude po zku$enostech z vyuky a recenznim fizeni



vyrazné prepracovavan a dopliovan. Jiz v této chvili ~ demokratického usporadani spole¢nosti i Zivota na
vsak editor vyjadiuje podékovani véem spolupracov-  nasi planeté:
nikim za jejich neobycejnou vstticnost a velkorysou

snahu predstavit nejnovéjsi vysledky, z nichz mnohé »Kdyz s jednou plackou chleba vyjdes na dva dny
pochazeji z jejich vlastnich, ¢asto jesté nepublikova- a s jednim douskem z puklé nddoby,
nych vyzkumt. nac podrizen byt lidem mensim nez ty sam
Nasledujici ¢tyfversi Omara Chajjama, diky po- nebo nac slouzit lidem stejnym jako ty?“
ucenim z biologické a sociokulturni antropologie,
ptijimame bez vyhrad, jako dobry navod k uchovéani Snad trochu ptispéji i tyto ucebni texty ...
Jaroslav Malina
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Uvod

Problematikou pohtebniho ritu rtznych histo-
rickych obdobi a v rozmanitych geografickych ob-
lastech celého svéta se zabyva celd fada tuzemskych
i zahrani¢nich autort. Smrt ¢lovéka a jeho vypraveni
do ,druhého svéta“ totiz vidy bylo, je a nepochyb-
né bude stat v centru lidského zdjmu. Kult mrtvych,
projevujici se uz od mladsi faze stiedniho paleolitu
(Vencl 1991), nemél totiz zajistit pouze klid zemfte-
lych, nybrz i spokojenost a dobrou existenci zivych.
Na rtuznych mistech a v riiznych dobéach vsak nebyl
nahled na smrt a jeji prozivani totozné a v souvislosti
s tim se také praktikovaly rozmanité pohtebni ritualy
a zvyklosti.

Predkladana skripta o pohrbivani v dobé 16. az
18. stoleti v oblasti stfedoevropské jsou soucasti §i-
roce zaméfeného projektu Ustavu antropologie na
Ptirodovédecké fakulté Masarykovy univerzity v Br-
né. Ukolem je poznat proces pohtbivani a snim sou-
visejici ¢innosti ve vSech historickych etapach a po
celém svété. Tento modulovy text navazuje na studii
Josefa Ungera o pohtebnim ritu 1. az 20. stoleti v Ev-
ropé (2006). Muze byt pomickou pro studenty nejen
antropologického ¢i archeologického zaméreni.

Obdobi 16. az 18. stoleti, které je predmétem této
prace, je ve stfedni Evropé dobou velice nestabilni
jak po strance politické, ndbozenské, tak hospodar-
ské. Je to doba Cetnych vojenskych zasahii a vpadu
(napt. Turkd, Svédi), zahrnuje tiicetiletou valku a ta-
ké vyznamné prevratné udalosti v pobélohorské dobé
tykajici se Cech a Moravy. Téméi po celé toto obdo-

bi se tahnou spory o vyznani, pfedev§im cetné boje
katoliku a evangeliktl, jejichz neshody se mimo jiné
tykaly pravé pohibivani. A nakonec jde také o dobu,
které vladnou cetné opakujici se epidemie, provaze-
né bidou a hladomory, pronasledovani carodéjnic
a vampyri. VSechny tyto faktory poznamenaly vel-
kou mirou vztah ke smrti a samozfejmé ovliviiovaly
i zplisob pohrbivani, ktery byl pomérné zavisly na
finan¢nich prostiedcich, jez byly vycerpatelné pre-
dev$im v onéch dobéch vélek a epidemii. Nesmime
ovSem zapomenout na vlivy reformatorské, umélecké
a slohové, $itici se predevsim z jizni Evropy. Proudy
renesance, baroka a osvicenstvi zasahovaly silné do
hloubky lidskych mysli, pfevracely hodnoty a ovliv-
novaly nabozenskd citéni, poznamenavajic tak rov-
néz problematiku smrti a pohibivani. Nejen oficialni
nabozenstvi, ale i lidova zboznost spolu s oblastnimi
oby¢eji a zvyklostmi byla pri¢inou rozmanitych ob-
mén pohfebniho ritu.

Série tkont spojenych se smrti a hrobem (pohfeb)
se miize ¢lenit na obfady posmrtné, pohfebni, popt.
hrobové, tj. probihajici na hrobé a v jeho okoli (Lu-
tovsky 1998, 794). Posmrtné obrady jsou vymezeny
dobou mezi smrti a vynesenim rakve a zahrnuji celou
tadu lidovych zvyklosti, jejichz zdrojem jsou cetné
historické a etnografické studie. (napf. Winter 1895;
Kosdk 1899; Niederle 1921; Nahodil, Robek 1959;
Bednarik 1972; Zuber 1987; Horvathova 1993; Na-
vrétilova 1993; Zibrt 1995; Delumeau 1997; Diilmen
1999; Navratilova 2004). Obtady pohtebni zadinaji
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vynasenim rakve a kon¢i pohtebni hostinou; obrady
hrobové zahrnuji rtizné tkony dotykajici se hrobu.

Na zdkladé cetnych archeologickych vyzkumu
sttedoevropskych predevsim katolickych htbitovi
jsou predstavovany a srovnavany rozmanité formy
pohrbii (misto pohrbu, zplisob uloZeni téla, inventar
hrobt apod.).

Pozornost je dale vénovana rtiznym okolnostem
souvisejicim se smrti a pohtbem (napf. hroby a jejich
znaceni, ndhrobniky a nahrobky; ruseni hrobu a dru-
hotné ukladani kosternich ostatkd apod.). Archeolo-

16

gické poznatky jsou konfrontovany s prameny histo-
rickymi a etnologickymi.

Dulezitym prvkem ovliviiujicim cely pohtebni ri-
tudl je socialni postaveni zemftelého. I kdyz byl vétsi-
nou dodrZovan tradi¢ni katolicky ritus, platny po celé
sttedni Evropé, pohiby panovniku a $lechticti se co
do celkové ndkladnosti a vypravnosti nedaji srovna-
vat s pohiby obycejnych méstanti, natoz venkovskych
obyvatelt. Proto jsou jednotlivym spole¢enskym vrst-
vam, socidlnim a odliSnym nabozenskym skupiniam
novovéké spole¢nosti vénovany zvlastni kapitoly.



Vztah ke smrti v proménach casu

V mnoha historickych obdobich a v jejich spole¢-
nostech se projevuje smrt jako fenomén nezbytny pti
fungovani celé spole¢nosti. Nékdy a nékde zptisobo-
vala smrt strach nebo alespon jisté obavy, jinde a jin-
dy byvala o¢ekévanym spole¢nikem. Casto byla smrt
brana jako plynuly prechod ze svéta zZivych do svéta
mrtvych. Mluvime zde v8ak o smrti pfirozené, oce-
kavané a takové, jejimiz svédky byli alespon nejbliz-
§i ptibuzni. Tak tomu bylo za normalnich okolnosti
zhruba i v dobé 16. az 18. stoleti. Clovék neumiral
sam, tak jak ve spolecenstvi zil, tak v ném i umiral.
Smrt byla vefejna a pattila ke kazdodennimu Zzivotu.
Pted svou vlastni smrti ¢lovek zazil nes¢etnékrat smrt
nékoho jiného (srov. Ariés I. 2000, 32; Gockerell 1995,

43). Novoveky ¢loveék tedy zfejmé nemél ze smrti ta-
kovy strach jak je tomu dnes. Ziejmé k tomu ptispiva-
la i pecliva priprava v podobé zndmé ,,ars moriendi®,
praktikované jiz od sttedovéku a uplatiujici se az do
17. - 18. stoleti (Zuber 1987, 233). Tato ptiprava by
dne$nimu clovéku pripadala nejspise jako morbidni.
Na pomijivost vSeho zivého, a predevsim lidské krasy,
poukazovaly napt. malé drevéné rakvicky, vyrabéné
v klasternich dilnach, ale i jinde. Rakvi¢cky mély od-
klapéci viko, po jehoz nadzvednuti se objevil lidsky
skelet vymodelovany z vosku nebo vyfezany ze dre-
va, a na ném a okolo se plazili ¢ervi, ropuchy a hadi
(obr. 1). Tyto modely byly vyrabény sériové a proda-
vany podomnimi obchodniky. Z klasterti pochazely

Obr. 1. Model dfevéné rakvicky obsahujici lidskou kostru vymodelovanou z vosku (Gockerell 1995, Abb. 26).
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Obr. 2. Model dievéné rakve s télem feholnice z vosku (Gockerell
1995, Abb. 26).

ztejmé ty rakvicky, jez misto skeletu obsahovaly fi-
gurinu v podobé téla zemfelé feholnice odéné v ha-
bitu (obr. 2). Prikladem tisténého pouceni a pripravy
na smrt mohou byt skladané obrazky, které na prvni
pohled pisobily dekorativnim a pfijemnym dojmem.
Po odklopeni uréitych ¢asti se vsak objevovaly jiz ske-
lety a ¢ervy ohlodana mrtvd téla (obr. 3). Ve bylo do-
provézeno pou¢nymi ver$i. Podobné désivé byly ob-
razy ,,memento-mori‘. Predstavovaly portrét ¢lovéka
pékného a v moédnim odévu, ve spodni ¢asti obrazu
vsak jiz byl kostrou se $ipem, srpem nebo hodinami
v ruce (Gockerell 1995, 44-45).

Pripominkou konce Zivota byly také ,Tance smr-
ti“ (obr. 4), znamé rovnéz uz ze sttedovéku a hldsajici
rovnost spolec¢enskych vrstev pred smrti, nebot ta po-
stihne dfive ¢i pozdéji kazdého. Jejich vznik v zapadni
Evropé byl podminén vypuknutim morové epidemie
v roce 1348. Na zapad¢ pretrvala témata smrti do po-
loviny 16. stoleti, v germanskych zemich az do dob
renesance (Corvisier 2002, 15, 53). Tehdy byla smrt
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Obr. 3. Obraz Memento-mori (zdroj: Fenomén smrti 2001).

stale jesté soucasti zivota. Do doby baroka se symbo-
lika smrti prenesla v podobném stylu: smrtka s kosou

¢i srpem nebo s presypacimi hodinami v ruce (obr. 5).
V 18. stoleti byly tance sousttedovany predevs$im na

hibitovy a mizely z kostelt, kapli a klasterti, kde byly
nejvice zastoupeny jesté v 16. stoleti. V nasich zemich

a smérem déle na vychod se tance smrti obecné vy-
skytly snad jen ojedinéle, a to spiSe v tisténé podobeé.
Motiv smrti se vSak jesté v 18. stoleti uplatnioval i ve

sttedni a vychodni Evropé ve vefejnych prostorach,
napt. kostelech (obr. 6).

Je vSak pravdépodobné, ze smrt vnimali jinak
prosti lidé, ktefi se k dobovym tiskiim nedostavali tak
Casto a jinak lidé z vyssich vrstev, ktefi méli také na
premysleni o smrti zcela jisté vice ¢asu. Nicméné celé
nami sledované obdobi provazel duch ,dobré smrti“
a naru$eni tohoto archetypu bylo vnimano silné ne-
gativné. ,Dobrou smrti“ mohl zemftit jen ¢lovék bo-
habojny, jenz zil ctnym kfestanskym Zivotem. ,,Dobra
smrt“ vyzadovala zpovéd a udéleni svétosti, coz ne-
mohlo byt splnéno napriklad zavrazdénym osobam ¢i
sebevrahtim, vojakim zemfelym v bitevnim poli (viz
kapitola 5.1.) apod. Avs$ak byli i jedinci z fad aristo-



Obr. 4. Tanec smrti, Nikolaus Manuel, Bern 1519 (Corvisier 2002, 68).

kratt1, ktefi nenaplnili onu dobrou smrt, i kdyz pravé
ve $lechtickém prostfedi byl tento fenomén vsudy-
ptitomny. Bez zpovédi zemftel napriklad Rudolf II. (f
1612) i jeho otec Maxmilian II., zemfely v roce 1576
(Koldinské 2001, 181). Maxmilidn I. dokonce naridil
na pocatku 16. stoleti, aby s jeho mrtvym télem bylo
nalozeno potupné. Mély mu byt ostfihany vlasy, vyla-
many zuby, télo zbi¢ovano a takhle dva dny vystaveno
(Bankl 2000, 110). Odsouzenci sice neméli ,,dobrou
smrt", ale alespon kfestanskou poté, co je kat nechal
odrikat jejich posledni modlitbu (Koldinska 2001,
184).

V dobé¢ baroka se oslavovalo v$e co souviselo se
smrti, a pfedev$im pak mrtva téla mucednikd v po-
dobé mumii a kosterni pozustatky, které byly verejné
vystavovany, uctivany a oslavovany. Pokud neslo vy-
stavit pfimo na oltafi mumii, byla nahrazena alespon
jejim zastupitelem v podobé voskové ¢i drevéné figu-
riny v zivotni velikosti (Aries II. 2000, 110) odéné do
lidskych $atti a s nezbytnymi doplnky. Dodnes jsou
nékde tyto napodobeniny zachovany v prosklenych
relikviarich (obr. 7a). V kapucinském kostele Nale-
zeni sv. Ktize v Brné se nachazi figurina svétice Kle-

menciany (obr. 7b), uloZend ve sklenéném relikviari
v podobé rakve. Jde o $lechti¢nu, ktera polozila svij
zivot za svatou viru v dobach prondsledovani kfes-
tanti v Rimé. Jeji ostatky i s kamenem pod rakvi po-
chazi udajné z jejiho hrobu v fimskych katakombach
(Rubinkovd 1997, 29). Jednad se vSak rovnéz o pouhou
v $at odénou figurinu. Obr. 8 ukazuje naopak sku-
te¢nou mumii uloZzenou v prosklené rakvi, jez zdobi
kostelni oltar. Také lidské kosti byly zapojeny do roz-
mart barokntho uméni. Ve Francii sesklddal jeden
mnich v 18. stoleti kosti takovym zpusobem, ze vy-
tvarely podobu divadelnich kulis (Ariés II. 2000, 109).
Na nasem uzemi vznikaly rovnéz podobné umélecké
konstrukce. Napt. oltar vystavény z kosti v posledni
¢tvrtiné 18. stoleti v kostnici pfi chramu sv. Bartolo-
méje v Némecké Cermné na Kladsku (Navratilova
2004, 270) nebo v kostnici v Letafovicich v severnich
Cechéch (obr. 9).

Barokni symbolika jakoby pomahala lépe chapat
a sndSet smrt, coz vedlo ke zvySovani pritazlivosti
cirkevnich obradd. Distojné louceni se zemfelym
se v8ak casto zvrhlo k nepfiméfené pompéznosti az
teatralnosti, coz po ¢ase vyvolalo trend zcela opaény

19



Obr. 5. Smrtka s kosou (Gockerell 1995, Abb. 25). Obr. 6. Malované smrtka na kazeté dievéného stropu; kostel v Du-
zavé na Slovensku, 1747 (Smoldkova, Nozicka 1992, 79).

AL

Obr. 7a. Barokni figurina predstavujici mrtvé télo svétice (sv. Lucie); kostel Chiesa di Santa Lucia, Itdlie - Montefoire dellAso (foto
autorka).

- touhu po puvodni prostoté a jednoduchosti (srov.  zemich moznd i déle, kdy dochazi k postupné zméné
Ariés II. 2000, 41-42; Zuber 1987, 217-218). Barok- ve vniméni smrti (srov. Ariés I. 2000, 42; Koldinska
ni fascinace smrti a teatralni prozivani vSeho co s ni 2001, 148; Navratilova 2004, 276) ovlivnéné nejen
souviselo trvalo asi do poloviny 18. stoleti, v ¢eskych  postupujici sekularizaci, ale i rostoucim individua-
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. Prosklend rakev s mumii sv. Margharity, ulozend v kostele v italské Cortone (foto autorka).

lismem (srov. Dilmen 2002, 64, 67-69). Touha ti-
chého a klidného pohtbu vychdzi z niternych pociti
Slechticovy zboznosti, jez se vS§ak mnohdy dostavala
do kontrastu s potfebami rodu (viz Kral 2002a, 76).
Tato zména vnimani smrti a pohtbu postihla prvné
tedy slechtické prostiedi, kde napt. svédky skonu byli
uz jen c¢lenové rodiny. Tento mrav se vzival postup-
né i v méstanskych kruzich, zatimco na venkové jes-
té barokni zvyklosti pretrvavaly (Zuber 1987, 235).
Zména vnimani smrti se projevila také ve vybéru
mista pohtbu. Mnozi socidlné vy$e postaveni jedinci
si jako misto odpoc¢inku jiz nevolili kostel, jak tomu
bylo jesté v 17. stoleti, nybrz si ptali byt pochovani na
otevieném hrbitové. Nékteti tak ¢inili z pokory, jini
,»8li s dobou®. Francouzsky historik Ariés se domniva,
Ze toto jedndni mohlo byt mimo jiné také projevem
vzdoru vici faraitim, ktefi prili§ zvyhodnovali pohtby
v kostele (Ariés II. 2000, 58). Pohfebnimu divadlu

Obr. 9. Oltaft sestaveny z kosti v kostnici v Letatovicich v severnich
Cechéch (Heinz 2000, 29).
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a nadmérnému utraceni penéz se snazila zamezit jiz
cisafovna Marie Terezie. PIné se to v$ak podatilo az
jejimu synovi Josefovi II. Koncem 18. stoleti prestava
byt dilezité pripravit umirajici na smrt a projevuje
se snaha naucit zivé premyslet o smrti. Na pfelomu
18. a 19. stoleti se vefejna barokni smrt zacala pro-
ménovat ve smrt ,,privatni (predev$im v méstském
prostredi), zbavenou veskeré nadbyte¢né okazalosti
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a dramatizace. Ve venkovském, popt. maloméstském
prostredi si vSak se zpozdénim na naSem uzemi ba-
rokni pohiby uchovaly vefejny charakter, ktery se
hluboko do 19. stoleti projevoval formou slavnosti
a vypravnosti (sdéleni dr. Navratilové). Romantismus
obecné v8ak prinesl strach ze smrti blizkych, prosadil
se novy smysl pro blizniho a rodinu (srov. Navratilova
2004, 171; Kral 2004, 13).



Pohrebni ritus katolické stredni Evropy

3.1. Pohteb oc¢ima historikii a etnologu

Pohtebni ritudly ve stfedni Evropé doby 16. az
18. stoleti sestavaly ze tii zdkladnich ¢asti: Pfeneseni
mrtvého z domu do kostela, z rekvidlni mse a uloZeni
mrtvého do hrobu (Zuber 1987, 241). Ne vzdy vsak
byl tento uzus dodrzovan. Zalezelo na mnoha spole-
¢enskych faktorech, predev$im na socidlnim postave-
ni zemfelého a na jeho majetnosti. Podstatné ovéem
bylo i to, kde jedinec skonal, nebot v odlehlych a ma-
lych vesnickach nebyly zdaleka takové moznosti, jaké
byly ve méstech a v jejich blizkém okoli. Prestoze se
pohrebni zvyklosti fidily v prvé fadé dogmaty kato-
lické cirkve, projevovaly se pti pohtbech i prvky zité-
ho nabozenstvi. Mtizeme tedy u pohtbti sledovat jisté
lidové zvyklosti, které byly vyraznéjsi ve vesnickém
a maloméstském prostredi.

K idedlu kfestanského umirani patfila nejen pri-
prava na smrt, ale v blizkém ocekavani smrti bylo
nutné smirit se také s ostatnimi lidmi a usporadat
svoji pozustalost. Sepisovaly se zavéti ¢i testamenty,
zahrnujici mimo jiné pfani mrtvého ohledné mista
posledniho odpodinku a priibéhu pohtebnich ob-
rada. Dulezité bylo zajistit vSe tak, aby ¢lovék mohl
odejit ,,na onen svét“ s prislove¢nym ,,klidem v dusi,
ze zaopatfil pozistalé a zanechal na hmotném svété
vse v poradku dle svych predstav. To vSak platilo bez-
vyhradné jen u $lechty a vlastnikd néjakého majetku.
Co se ty¢e poddanych, ti si ¢asto museli pravo testa-
mentu u vrchnosti prosazovat. Do konce 18. stoleti

totiz poddani nemohli se svym majetkem dispono-
vat zcela nezavisle. O tzv. odumrti a dédickém pravu
rozhodovala vrchnost (Navrétilovd 2004, 192), av§ak
v riiznych dobach a na rtiznych mistech byla rozhod-
nuti ponékud odli$na.

3.1.1. Prosty lid a méstanstvo

3.1.1.1. Po smrti

Blizkou smrt ohlasoval 1ékat (nuntius mortis),
jenz vazny stav nemocného nezatajoval, ba pravé na-
opak jej vybidl k pfivolani knéze. K umrtnimu lozi
byli svolani rovnéz vsichni ¢lenové rodiny i s Cele-
di, sousedé a vzdaleni pfibuzni, aby se s umirajicim
rozloucili (Zuber 1987, 233). Pokud nebyl pfitomen
1ékat ¢i ufedni osoba, kterd smrt potvrdila, museli se
sami pozustali presvédcit, Ze neboztik je skutecné mr-
tev. Poté se muselo umrti vefejné ohldsit. Piivodné se
oznamovalo vyhradné ustné. K tomu byl zvolen bud
néktery z muzi postizené rodiny nebo osoba zcela
cizi, pochdzejici vétsinou z nizéi socidlni vrstvy. Tento
¢lovék se pak nesmél ucastnit vlastnich pohfebnich
slavnosti, nebot zvéstovani smrti bylo povazovano
za bezectnou ¢innost. Bylo-li to mozné rozeznél se
také po smrti v nejbliz§im farnim kostele umiracek,
ktery tak smrt vefejné oznamoval. Smrt tak vesla ve
znamost nejen u piibuznych a sousedd, ale také mezi
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¢leny obce ¢i méstské ctvrti, popt. cechu. Podle po-
staveni mrtvého mohla byt zprava rozifena i po celé
vesnici ¢i mésté. Ve vesnickém prostiedi byla smrt
péna oznamovana navic domacimu zvifectvu, nebot
nejenom lidé, ale také zvifata musela byt timto ohla-
$enim smrti zpro$téna pouta k mrtvému. Smrt se Cas-
to oznamovala také véelam, ptactvu, ale predevsim je-
jich pribytkiim - strom@im (srov. Diilmen 1999, 227;
Navriétilova 2004, 206). Stromy byly odjakziva pova-
zovany za sidla dusi a byly jakymsi zprosttedkovate-
lem mezi ¢lovékem a nadptirozenymi bytostmi. Proto
bylo také zvykem dévat vétvicku do rakve a zasazovat
stromy a kefe na hrobech, a to predevsim z divodu
zabranéni navratu duse zemfelého. Zemrel-li mlady
¢lovek, byla v privodé nesena jedlicka, kterd pak byla
zarazena do hrobu vedle hlavy neboztika (Bednarik
1972, 25). Rovnéz lidem nesoucim rakev v priivodé se
ptipinala vétvicka vavtinu, dostavali malé svazky roz-
marynu, pelyiku nebo citroniku, jez slouzily zfejmé
opét jako ochrana pred duchy. Tyto symboly si pak
bud nechévali na pamatku anebo je hazeli do hrobu
(Dtilmen 1999, 229).

3.1.1.2. Cesta ke hrobu

Po smrti nastaly pfipravy mrtvého na pohfteb.
Umyti a ustrojeni mrtvého provadéli bud rodinni pri-
slusnici anebo byla pfivolana osoba, ktera tuto ¢innost
vykonavala za penize. Poté se mrtvi vystavovali na no-
sitkdch, zvanych mary; nékdy byly opatfeny jesté pe-
finami, a tak bylo i zvykem nosivat zemfelé ke hrobu

jesté v 2. poloviné 16. stoleti, dokonce i za morovych
epidemii (obr. 10). AZ za morovych epidemii koncem
16. stoleti zapovédél cisaf Rudolf II. (roku 1585) pri
pohibech dlouhé zvonéni a nafidil zakryvat mrtvd
téla nesend k pohtbu; roku 1598 méla byt téla dokon-
ce zabednovana a roku 1606 mély byt ,, . . . truhly uz
v pribytku nasypdny nehasenym vdpnem a s mrtvym
zasmolovdny® (Winter 1892, 209-210). Na venkov-
skych méstech vsak lidé témto nafizenim ptivykali
mnohem hife.

Nékdy byli mrtvi zabaleni v plachté (bilém plat-
né) a zakryti ,ptikrovem® nebo ,dekem® (Némec
et al. 1980, 49), a to jesté i v 18. stoleti. Prestoze jiz
v raném novovéku existovaly rakve a pozdéji bylo
zvykem prenaset mrtvé v otevienych rakvich (Navra-
tilova 2004, 225), pouzivaly se méary (umrléi prkna)
k prenosu mrtvého jesté i v 18. stoleti (Dillmen 1999,
225). Obcas byli mrtvi na prknech ptimo pohrbiva-
ni do zemé (bez rakve). Pozdéji, kdy se zemreli kladli
do zemé pouze v rakvi, naslo se pro prkna jiné uplat-
néni - staly se pamatkami na mrtvé. Prkna se rizné
upravena (obr. 11, 12) stavéla na rozcesti, na okraj lesa
nebo mocalu, k bozim mukam, ke kostelu ¢i kaplicce,
nékdy se uzivala jako pomnicek na hrobé. Prkna by-
vala opatfena napt. stfiskou, byvala vyfezana tfeba do
podoby ktize, byla zdobena geometrickymi a rostlin-
nymi motivy, obsahovala inicidly neboztika nebo jeho
jméno a zivotni data, modlitby, citaty z bible, popt.
jiné verSované napisy, ale také symboly smrti (lebky,
presypaci hodiny, zZlomené svice apod.). Casto nesla
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Obr. 10. Pohiebni privod za morové rany v Praze roku 1582. Mrtvi jsou neseni v pefindch na lizku, polozeném na marach (Zibrt 1909,

249).
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Obr. 11. Dfevénd umrl¢i prkna; Rakousko, 19. stoleti (Gockerell
1995, Abb. 31).

také formulku RIP - requiescat in pace, ¢esky odpoci-
vej v klidu (srov. Gockerell 1995, 48; Navratilova 2004,
224).

Jesté v poloviné 17. stoleti bylo zvykem neboztika
pohrbit v umrtni den nebo v den nésledujici, nebot
diecézni agenda doporucovala pohieb dvanact, popt.
dvacet hodin po smrti (ne$lo-li o nahly skon). Po-
stupné se vSak vzivala statni sanitdrni natizeni, podle
nichZ se nesméla téla pohtbit dfive nez po 48 hodi-
néch, neslo-li o zemfelé na mor, nestovice ¢i jinou na-
kazlivou chorobu. Terezidnska zdravotnickd nafizeni
pak odsunula pohfeb az na tfeti den po smrti, aby se
tak vyloucila moznd zdanliva smrt (Navratilova 1993,
71; Zuber 1987, 241). Obavy ze zdanlivé smrti se pro-
jevovaly i v zavétich, a to jiz v 17. stoleti. Ve Francii se

Obr. 12. Umrléi prkno; Horni Hieb u Kagperskych Hor (Navritilo-
va 2004, priloha ¢&. 22).
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Obr. 13. Pohteb bez rakve; vyfez z kresby v matrice zemfielych z roku 1729 (Petran et al. 1995, 173).

dochovala spousta testamentt, které jsou toho dokla-
dem. Napf. v roce 1768 si jedna $lechti¢na ptdla ,, . . .
aby jeji télo bylo stfezeno po smrti 3 dny a teprve poté
pohtbeno“ (Aries II. 2000, 129). Koncem 18. stoleti
byla zavedena tzv. skarifikace — nariznuti kiize. Ve
sttedn{ Evropé se zacaly ztizovat marnice, kde se téla
nechévala pod dozorem tak dlouho, dokud se neobje-
vily prvni zndmky hniloby (Aries II. 2000, 132).
Pokud mrtvy ztlistal lezet na méarach ve svém domé,
prichazeli se s nim rozloucit sousedé a znami, casto
se provozovaly riuzné lidové obyceje. Do rakvi byli
neboztici vkladani az tésné pred pohibem. Chudsi
obyvatelstvo uzivalo spiSe mary nebo rakve zaptij¢cené
pouze k preneseni téla do kostela a z néj pak na hibi-
tov. Zvyk pohibivat bez rakve (obr. 13) totiz prezival
ze star$ich dob az do novovéku. Neboztik byl do kos-
tela nesen v pohfebnim priivodu (obr. 78) s planouci
svici a kfizem. Rakev (mohla byt nesena na marach)
nesli vétsinou pratelé zesnulého ¢i jeho sousedi, resp.
¢lenové cechu (v poctu kolisajicim dle regionalnich
zvyklosti). Pohibu se ucastnili i obyvatelé jednot-
livych domi vesnice ¢i méstské ctvrti. Toto nepo-
chybné souviselo s katolizaci lidového zivota, zvlasté
v protireforma¢nim obdobi, nebot cirkev podporova-
la védomi diilezitosti osobni ucasti pfi pohibu nejen
ptislusnikd rodiny, ale i kohokoliv z obce. Na pocdatku
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17. stoleti nafizovala dokonce pod trestem pokuty po-
vinnou ucast na pohrbech svych bliznich a také po-
vinnost doprovodit ndhodné potkaného knéze, ktery
Sel se svatosti k umirajicimu do domu (Navratilova
1993, 72). Zeny viak mohly byt na pocatku 17. stoleti
z pruvodu vylouceny, aby diky zdlouhavému pohteb-
nimu obfadu nezanedbavaly své domaci povinnosti
a svym rozrusenim a neustdlym zpozdovanim nezpu-
sobovaly v privodé zmatek (Diilmen 1999, 228-229).
Odlisnosti pohfebnich zvyklosti v riiznych oblastech
sttedni Evropy jsou zcela pochopitelné.

Celkova vypravnost pohrbu, mnozstvi a spole-
¢enské postaveni ucastnikd, poéet knézi v pohfebnim
privodé a celkovy raz pohtebniho pohosténi zavisely
na socialnim statutu zemfelého. V odlehlych ¢i tézko
ptistupnych vesnicich nebo v pripadé téch nejchud-
$ich obyvatel se nékdy pohibivalo bez knéze a ja-
kychkoliv cirkevnich obradu. V lepsich pripadech se
oby¢ejnéjsi lidé vzdali z finan¢nich dtivodt pohtebni
mSe, nebot samotny pohteb byl jiz dosti ndkladnou
zalezitosti. Zamoznéj$i si naopak mohli dovolit za-
dusni msi s konduktem kolem kostela a tzv. ,vigilie®,
bdéni a setrvavani na modlitbach. Na vesnicich se bé-
hem pohtebniho privodu konaly pravidelné zastavky,
a to na rozcestich, u kapli¢ek a na rozhrani dvou kata-
stri.. Zde probihal tzv. odpros, spocivajici v dlouhém



proslovu, citovani z pisma svatého a ve zpévu pisni,
a jehoz podstatou bylo rozloudeni se s obci (Navrati-
lova 1993, 71-72). Vétsi pompéznosti se vyznacovaly
jiz od 16. stoleti pohtby ¢lent femeslnickych cechd.
Pohtbu se musely ucastnit vichni pfislusnici daného
cechu (pokud se néktery z ¢lent cechu na pohteb ne-
dostavil, musel zaplatit pokutu); pouzivalo se mnoz-
stvi pohfebnich nacini, jako specidlni cechovni §tity,
praporce, svicny a pod. Ve vétsich méstech mivaly
cechy v kostele vlastni oltaf nebo i kapli (Petran et al.
1997, 561). Pro tuto okédzalost, pfedevsim pak v dobé
barokni, Zddalo mnoho femeslnika vstup do pohieb-
nich bratrstev ve snaze zajistit si tak slavnostni po-
hreb. Slavnostnéjsi pohiby ve méstech zajistovala také
rtizna nabozZenska sdruzeni, kromé femeslnickych
také literatska, rtizencova, marianskd a jind bratr-
stva, organizovana pfi farnich kostelech (Navratilova
1993, 71; 2004, 259). Ve Svycarsku napt. nosili ¢lenové
bratrstva pfi pohibu pohtebni lucerny a prokazovali
mrtvym posledni pocty. Roku 1750 zde pribylo jiz ke
tfindcti bratrstviim jesté bratrstvo Sv. Josefa, Eligiovo
bratrstvo, Bratrstvo kladivara a truhlafa. Starsi Bratr-
stvo sv. Skapulife délalo kazdou druhou nedéli v mé-
sici procesi za zemfelé ¢leny a kazdy tyden vyhlasova-
lo kdo ktery den zemfel (Descoeudres et al. 1995, 22).

3.1.1.3. Ukladani do hrobu
Pfi pohibu byly pronaseny modlitby, zpivaly se

pisné a hrob se nakonec vysvétil pomoci svécené vody
nebo kadidla. Spousténi mrtvého do zemé bylo dopro-
vazeno bud uplnym ml¢enim nebo naopak hlasitym
narkem. Celkovd podoba ceremonialu kolisala jednak
podle socialni prislusnosti, jednak podle regionalnich
zvyklosti. Vrcholem bylo pohtebni kdzani pronasené

knézem, tzv. parentace - rozlouceni s mrtvym (Diil-
men 1999, 234).

Za vlady Josefa II. zacaly zna¢nou pozornost po-
hiebnictvi vénovat také statni drady. Byly vydavany
dvorni dekrety, zakony a natizeni tykajici se pohibi-
vani. Protoze pohibeni mélo mit tcel urychleného
setleni, mélo byt télo po vykonani obvyklych cirkev-
nich modliteb v kostele, kde bylo pozehnano, zasito
bez odévu do Inéného pytle a v rakvi dopraveno na
hrbitov. Tam mél byt vykopan hrob hluboky 6 stop
(1,89 m) a $iroky 4 stopy (1,26 m). Bylo-li na hibitov
dopraveno vice mrtvol spole¢né, mohly byt ulozeny
do jednoho hrobu. Nékdy byly kopany vétsi Sach-
ty pro vice osob. Do hrobu bylo télo vysypano ze
specialné k tomu urcené rakve (obr. 14), to vse pro
usporu ndkladi. Tyto usporné josefinské truhly pro
mnohondasobné pouziti mély byt bezplatné k dispozi-
ci na kazdé fare; byvaly také ¢asto pouzivany pii epi-
demiich moru, cholery apod., kdy truhlafi nestacili
rakve vyrabét. Zadna rakev vsak nesméla byt zako-
péana, a to ani tehdy, dodal-li nékdo rakev na vlastni
naklady. Hrob musel byt okam?zité zasypan a prikryt.
Mezi hroby byla nafizena mezera 4 stopy. Ztizovani
pomnikd bylo sice dovoleno, ale pouze podél obvo-
du zdi, aby nezabiraly na hrbitové misto. Neni ovéem
jisté, Ze tato narizeni byla vSemi dodrzovana, stejné
jako je znamo, ze se pohrbivalo v kostelech i po cisa-
fové zdkazu. Je pravdépodobné, ze natizeni postihla
mnohem vice chudsi obyvatelstvo, nebot stale plati-
lo, Ze hrob ma odrazet socialni a majetkové poméry
zemrelého. Pohteb bez patti¢ného odévu, natoz zce-
la bez rakve jisté u privilegovanych osob neprichazel
v tivahu. Nakonec cisafova nafizeni narazila na odpor
a vyvolala negativni odezvu tak $irokych mas, ze cisat
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Obr. 14. Tzv. ,vysejpaci rakev z doby Josefa II.; Kostelec na Chrudimsku (Zibrt 1906, 89).
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musel néktera z nich odvolat (napt. zakaz pohrbivani
v rakvi), a to jiz roku 1785 (Kunc 1937, 51-52). Ne-
dlouhé trvani nékterych cisatskych natizeni je zfejmé
pric¢inou, pro¢ jsou urcité pohtebni zvyklosti archeo-
logickymi vykopy tézko zachytitelné.

3.1.1.4. Sat zemrelych, rubas

Kulturné historické a etnografické prameny ze
16. stoleti dokladaji pohteb ve zvlastnim, nikoli béz-
ném odévu. Mluvi se napt. o ,,umrléim saté®, ,Saté
do hrobu“. Pohibivalo se v odévu zvaném ,hazuka®
(Cerna) a ,Cechel”, pozdéji ,,rubds“ (Navratilova 2004,
211). U oznacleni ,hazuka cernd k smrti“ nebo ,,bild
sukné barchanovd k smrti“ neni jasné, zda se jedna-
lo o néjaky specificky odév zvlastniho sttihu. Mtize-
me to chépat také jako klasicky odév bézné noseny,
avSak k pohtbu nové potizeny (nové usity k prilezi-
tosti pohtbu). Ze zapisku z roku 1705, pochazejicich
z némeckého Breunsdorfu je dolozeno, Ze pozistald
vdova vynalozila nemaly obnos na pofizeni Satu do
hrobu pro svého manzela (Kenzler 2002, 155). Podle
nékterych povér z 19. stoleti musel byt $at do rakve
usit z nového nenoseného platna, aby se mrtvy nestal
upirem (Navratilova 2004, 212). Specialnim odévem
byl rubéds a cechel. Cechel je starsi, pohtbivani mrt-
vych v rubdsi je etnology dolozeno jesté z 19. a 20.
stoleti. Rubdsem (nebo rubacem) bylo mysleno pla-
téné roucho uréené k pohrbu. Jednalo se o dlouhou
bilou kosili (také ¢echel; Navratilova 2004, 211), ktera
byla klasickym pohfebnim odévem chudych (Klvana
1899, 198). Do bilého rubase byly oblékany malé déti
(obr. 15). Dtive se pouzivaly rubdse i pro dospélé, na
konci 19. stoleti se v nich pohrbivali uz jen velmi chu-
di lidé (Kosak 1899, 195).

Z 19. a 20. stoleti pochazi etnologické doklady
o0 odévu pohibenych. Lze uvazovat o tom, ze alespon
v dobé 18. stoleti mohly byt zvyklosti v oblékani mrt-
vych obdobné. Poté co byl mrtvy umyt, oblékly se do-
spélému .ty Saty, které za zivota nejradéji nosil“ (Ko-
$ak 1899, 195). Vdanym Zenam se oblékaly $aty ¢erné,
svobodnym divkam bilé (Kosdk 1899, 195). Do po-
loviny 19. stoleti byla smute¢ni barva bila, zvlasté na
venkové. Muzim se napriklad oblékaly bilé konopné
spodky a Inéna kosile. Zendm se dévala piivodné dlou-
h4 bila kosile a potom Inény odév v bilé barvé (sukné,
rukavce, zastéra, punc¢ochy nebo ponozky). Na hlavé
musel byt $atek nebo ¢epec (Navratilova 2004, 312).
Z pocatku 20. stoleti je z Moravského Slovenska dolo-
zeno pohrbivani v nejlep$im svate¢nim $até (Nieder-
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Obr. 15. Posmrtny portrét ditéte; Spissky malif, olej, platno, 2. polo-
vina 17. stoleti (Ridilla 2002, 44).

le 1921, 693). Muzim a chlapcim se oblékala kosile
a kalhoty; Zenam se dévaly rukavce, hedvabna kordu-
le, bily fértusek, fértoch, bilé punc¢ochy a na hlavu se
jim uvazoval ¢erny Satek (Niederle 1921, 696).

Pohtebni $at byl pravdépodobné vidy alespon
trochu krajové odlisny (nékde se pouzivaly i svatebni
Saty nebo kroje) a souvisel i s majetkovymi poméry.
Cerné barva jako smute¢ni se vsak zfejmé uchytila az
pozdgéji.

3.1.1.5. Rakve a ozdoby (symboly) mrtvych

Ve smyslu rakve se pouzival pojem sarkofig
a truhla jako honosnéjsi schranka (Némec et al. 1980,
49), tedy patrné jen pro prislusniky vy$si socialni vrst-
vy. I kdyz se rakve rid¢eji pouzivaly i dfive, teprve od
16. stoleti zacal tento ,,honosnéjsi“ zptisob pohrbi-
vani pronikat do $irsich vrstev ¢eského obyvatelstva;
od této doby se také za¢ind pouzivat oznaceni rakev
(Némec et al. 1980, 293-294). Nadale se vsak pro vy-
staveni mrtvého téla pouzivaly mary (nékdy na nich
stala pfimo otevfena rakev s neboztikem). Dokladaji
to napriklad historické prameny z némeckého Breun-
sdorfu (Kenzler 2002, 155). Doklady pouziti mar po-
chézi i z 19. a 20. stoleti (viz Navratilovd 2004, 241,
247-249).

Tzv. ,vysejpaci” rakve pouzivané za vlady Josefa I1.
mély oteviraci dno na zpusob dvefi u skiiné (obr. 16).
Dno se zaviralo na hacky, které byly uvolnény poté co
byla rakev spusténa do hrobu. Dno se otevtelo a télo
zabalené do platna ¢i pytle vypadlo ptimo do vykopa-
né jamy (Zibrt 1906, 87).

Z pera etnograft konce 19. stoleti se dozvidame,
ze diive mély déti a svobodni rakve modfe malované
a zenati méli rakve ¢erné; pozdéji méli skoro vsichni
rakve bilé (Kosak 1899, 195). Poznatky z pocatku 20.
stoleti fikaji, Ze barva rakve se fidila stavem. Svobodni



Obr. 16. Pohled do oteviené ,vysejpaci® rakve skrze dno; Komarov
(Zibrt 1906, 88).

méli bilé rakve, Zenati a vdané rakve ¢erné (Niederle
1921, 696). Na rakve se maloval kiiz; pozdéji byl kriz
papirovy nebo ze zlutého plechu. Rohy rakvi byvaly
zdobeny hlavickami andélickil. Pod mrtvého se kladly
hobliny, pod hlavu polstar vycpany hoblinami nebo
senem (Kosak 1899, 195). Tyto skutecnosti, stejné tak
malované rakve jsou archeologicky dolozeny rovnéz
z hrobii a pohibti 16. az 18. stoleti (predevsim z kos-
telnich pohrbu).

Muztm i Zendm se polozily ruce na prsa kifzem
anebo se sepjaly, do rukou se vlozil rizenec, ¢i se
jim omotaval kolem zapésti. Do pravé ruky se daval
maly kfizek, do rakve penize a svaté obrazky (mla-
dym i starym) nebo i modlitebni knizka. Nékde by-
valo zvykem dat mrtvému za hlavu krucifix, k noham
planouci svétlo a svécenou vodu. Divkdm se pokladal

na hlavu myrtovy vénecek, vdanym Zenam se uvazal
$atek. Do rukou se davala kyticka (srov. Kosak 1899,
195-196; Niederle 1921, 698; Descoeudres et al. 1995,
13;). V tradi¢ni kultufe baroka se v8ak zfejmé kvétiny
a vénce uzivaly pouze vyjimecné (Petran et al. 1995,
174). Kvétiny pouze ve smyslu rostlin s apotropajnim
ucinkem. Vénce na rakev se kladly az od poloviny 19.
stoleti (Navratilova 2004, 216).

3.1.1.6. Odraz lidskych tradic v pohfebnich
zvyklostech

Pohfeb byl tedy smutecni slavnosti celé obce, pii
némz se misily kfestanské tradice s lidovymi pove-
re¢nymi zvyklostmi. Jednou z predstav tykajicich se
viry v posmrtny zivot bylo, Ze existuje duse, ktera je
vazana na télo tak dlouho, dokud nezetli; druhym
nazorem bylo, Ze duSe odchazi z téla hned po smrti
(srov. Horvéathovd 1993, 60; Navratilova 2004, 149).
At uz prevladla jakakoliv z téchto predstav, vedla vzdy
ke strachu z navratu duse zemfelého do svéta zivych.
Revenance (navrat duse) ma pritom kotfeny jiz hlu-
boko v predkiestanském obdobi a mohlo k ni dojit
z ruznych pri¢in (Horvathova 1993, 61): Napf. ne-
dbalé uloZeni do ,truhly, které ptisobilo mrtvému
nepohodlné lezeni, dale nespokojenost s vybavenim
do hrobu (neboztik nedostal napt. potrebné $atstvo
a nasledkem toho mu byla zima, nedostal predmeét,
ktery si pred smrti vyslovné pral), nesplnil urcité
zévazky vidi zivym (napt. nechal nezaopatfené déti,
nestihl sdélit dilezitou informaci apod.). Divodem
revenance mohli byt ovSem také zivi, ktefi nesplnili
zavazky vac¢i mrtvému (napf. mu nékdo ublizil a ne-
pozadal o odpusténi, nebo byl okraden a svym navra-
tem chtél dosdhnout vraceni penéz nebo majetku).
Rovnéz nadmérné oplakavani a prilisné vzpominani
ze strany pozistalych mohlo povolat dusi mrtvého
zpét do svéta zivych.

Zminéné a mnohé dalsi aspekty vyvolavaly snahy
zaopatfit neboztika a provést takové tkony a magic-
ko - ocistné obrady, které by jeho navratu zamezily
a ochranily poztstalé, nebot se vétilo prevazné v ne-
gativni ptisobeni navrétilce. Vét§ina povéreéné-ma-
gickych ritualt vychdzela jiz z davného, ale jesté stile
prezivajiciho pohanského kultu. Jakmile nékdo ze-
mfel, okna a dvefe se bud okamzité¢ zavirala, aby se
zamezilo pfed¢asnému odchodu duse (v ptipadé viry
v odchod duse az po setleni téla), anebo se naopak ot-
virala, aby duse uletéla, pokud se véfilo, Ze odchazi
ihned po smrti. Pak se v§ak musela opét zavrit, aby

29



se duse tfeba nevrétila (srov. Nahodil, Robek 1959,
69; Navratilova 1993, 70). Tento zvyk je dolozen také
z Némecka (Diillmen 1999, 225) a ze Slovenska (Bed-
narik 1972, 8). Pti mrtvém nesmély chybét zazehnuté
svice, v nichz lid vidél symbol vééného svétla a ochra-
ny (Bedndrik 1972, 91). Z domu se mrtvy vynasel ok-
nem, nékdy pod zvednutym prahem, aby duse a télo
¢lovéka nemohly najit cestu zpét (Nahodil, Robek
1959, 96). V Némecku byla ze stejného divodu rakev
vynd$ena ze svétnice nohama neboztika napfed. Na
druhé strané vsak bylo zvykem trikrat postavit rakev
na domovni prah, coz mélo mrtvému zajistit rozlou-
¢eni se svym domovem (Diilmen 1999, 228). Obdoba
je zndmd i ze Slovenska, kde mrtvého vynaseli tak, aby
se dotkli truhlou prahu (Bednarik 1972, 8). Oddéleni
smrti od Zivota, a tim znemoznéni navratu mrtvého,
bylo symbolicky vyjadieno uhasenim ohné v domé,
vylitim vody za rakvi a zavfenim oken a dvefi po vy-
neseni mrtvého z domu (Diilmen 1999, 228). Zvyk
zavirani pribytku po odchodu na hibitov je popisovan
rovnéz ze Slovenska (Bednarik 1972, 8). Zatla¢ovani
o¢i, podvazovani brady, svazovani koncetin nebo kla-
deni zehli¢ky ¢i jiného Zelezného predmétu na holé
télo zemrelého bylo zvykem u vSech slovanskych na-
rodti (Navratilova 1993, 70). V mnohych némeckych
krajich existoval zvyk prudce tfast se stromy, premis-
tovat vSechno obili, mouku, chléb a ovoce, aby to vse
neprislo nazmar spole¢né s mrtvym (Diilmen 1999,
227).

Pohansky zvyk péleni travy a zrni — bud v domé,
kde ¢lovék zemfel anebo na jeho hrobé - byl provozo-
van z dtivodu ochrany domu pred pohromou a ochra-
ny zdravi pozistalych (srov. Bednarik 1972, 16; Zibrt
1995, 13). Ze strachu pred smrti dal$iho ¢lena rodiny
se rozhazovalo domaci nacini, ¢istilo se oble¢eni. Do-
kud byl v domé ptitomen neboztik, nebyla zaptahova-
na zvifata ani vykonavany zadné polni prace (Diillmen
1999, 227). K oklamani duchti se rovnéz obracely Saty
naruby, pfestavoval se nabytek ve svétnici, prevracely
se vozy na dvore apod. (Navratilova 1993, 70). Pre-
vraceni vozii ma patrné zaklad opét jiz v pohanském
zvyku rozdvojovani vozu, pficemz mrtvola pak byla
polozena na predni i zadni kola (Zibrt 1995, 14). Po
cesté na hrbitov nesméla byt rakev postavena na zem,
vyjma mist, jez k tomu byla zvlast¢ vyhrazena (u kap-
licek, na rozcesti a na rozhrani dvou katastri, kde
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mely necisté sily a zlé mocnosti nejvétsi vliv). Pravod
se musel pohybovat rychle, fady musely byt seviené,
nikdo se nesmél ohlédnout (Diillmen 1999, 229). Rov-
néz pii navratu ze hibitova se lidé neobraceli, hdze-
li za sebe kameny a vétve v domnéni, ze tak zabrani
vystoupeni duse z hrobu (Bednarik 1972, 8). Stejnou
pri¢inu ma patrné také hazeni hliny do hrobu, coz se
prakticky zachovalo az do dnesni doby.

Kromé ochrany pred dusi mrtvého se vsak takeé re-
spektovalo pravo na jeji navrat, a to predev$im v noci
po pohrbu anebo az tfeti den po ném. Pro jeji potfebu
se pak pripravovala svécend voda a utérka, jidlo a ode-
stlané ltizko (Horvathova 1993, 63). Také se vérilo, ze
mrtvi tvofi skute¢né spolecenstvi, jehoz prislusnici
bydli na hrbitové a v noci se vraceji navstivit mista,
kde Zili. Jejich navraty jim byly zamérné usnadnovany
stavénim kfiztl na ktizovatkach, aby tak mrtvy nagel
cestu zpét do svého pribytku. Ze stejného diivodu se
kladl do rakve hlazeny kamen. O ptilnoci se v domé
nesmélo zametat, protoze se vérilo, ze se tam procha-
zeji zesnuli a kosté by je mohlo zranit, ¢imz by bylo
odehnano $tésti z domu (Delumeau 1997, 103). Tam,
kde se véfilo, ze duse ztistava v domé do vyneseni téla,
se nesmélo zametat az do pohtbu, aby duse nebyla
vymetena. Na severozdpadnim Slovensku se zametalo
dokonce az ¢tyticet dni po pohibu. V mnohych ob-
lastech se také nebililo, popt. se nechal alespon jeden
kout nevybilen, aby se tam duse mohla schovat. Vecer
se nesméla vylévat voda na dvtr, aby nahodou nabyla
polita prichazejici duse (Horvathovd 1993, 63). V za-
padni Evropé se naopak vylila v§echna voda z nadob
stojicich v domé nebo alesponl v umrl¢im pokoji ze-
snulého, a to proto, aby se tam duse nemohla schovat
a nezdrzovala se tak tam, kde neméla co pohledavat
(Delumeau 1997, 103). Vérili zde tedy patrné, ze duse
ma odejit hned po skonu.

Z uvedeného vyplyvd, ze zemftely ptsobil na jedné
strané ni¢ivou negativni silou a rozhodné nebyl v do-
mé vitan, ba naopak byl vyhanén. Jinde a jindy byl na-
opak v domé trpén, nebot se vétilo také v jeho pozi-
tivni (napt. mohl ptinést $tésti do domu) a ochrannou
moc. Mrtvy tak byl nadale povazovan za ¢lena rodi-
ny, jenz mél pravo na svij prostor a vlastni predméty
denni potfeby. Mnohé zvyky a obyceje nepochybné
zéalezely na oblasti rozsifeni, na pri¢iné smrti nebozti-
ka, na vlivech ptichazejicich z okoli apod.



3.1.2. Vyssi stavy a aristokracie

vy

Také prislusnici vy$siho stavu si prali zemfit ve
vlastni posteli, obklopeni pfibuznymi a prateli. Na
smrt se pripravovali stejné tak jako jejich poddani
a jesté vice usilovali o dosazeni idedlni ,,dobré smrti®.
K tomu bylo nutné modleni a cviceni pro nemocné
a umirajici. Nesmél chybét ani knéz udilejici posledni
rozhfeseni. Aristokraté pamatovali na smrt stejné tak
peclivéji jako prosté obyvatelstvo. Petr Vok z Rozm-
berka si napfiklad nechal svoji loznici vymalovat mo-
tivem lebky a zkfizenych hnatt. Motiv lebky s hadem
a tanec smrti se také uplatnil naptiklad v nastropni
fezbé Zlatého salu tel¢ského zamku (Biizek et al. 2002,
365).

Funerdlni obrady ptislusnika Slechty zapodaly
okamzikem jeho smrti a kon¢ily uloZzenim téla, nej-
Castéji do rodinné hrobky. Oproti pohfebnim zvyk-
lostem prostého obyvatelstva trvaly $lechtické ritualy
(ceremonialy) od nékolika tydni az do nékolika mési-
cu (Kral 2002a, 73). Zakladni osnova $lechtického po-

Ny

hiebniho ritudlu se nelisila od pohibt nizsich vrstev,
avSak mnohem vyraznéji se u vyssich stavti projevila
barokni pohfebni pompéznost, a to predev$im u mu-
21, zatimco pohtby jejich manzelek byvaly skromnéj-
§1. Malé déti se bézné pohtbivaly bez vétsich slavnosti
(Petran a kol. 1995, 214). Pravé u zamoznych lidi se
vénovala zvlasté velkd pozornost vnéjsim projeviim,
vyzdobnosti a teatrdlnosti celého pohtebniho cere-

monialu. Baroko spojovalo exequie $lechtict s pre-

hnanou vypravnosti, stavénim mauzolei a katafalkd,
nechybél velky pocet horicich svici a livrejovany do-
provod. Tyto prvky pohfebniho procesu pak postup-
né zacaly prebirat také lidové vrstvy (Zuber 1987,
241). Jednoduché pohtebni artefakty byly postupné
nahrazovany nakladnymi a honosnymi. Pfi¢inou byla
snaha reprezentovat svij stav, popt. prestiz domu, a to
i presto, ze si nékteti $lechtici prali pohteb tichy a chu-
dy. V takovych ptipadech bylo jen vyjimecné slechti-
ci splnéno jeho prani a pohteb zpravidla probéhl dle
dvorského ceremonidlu (viz Kral 2002a, 71-86). Mrt-
vy byl po delsi dobu vystaven ve vyzdobené mistnosti
(napf. v zamecké kapli, v kostele) na katafalku a na
marach, pres néz bylo prehozeno ozdobné sukno;
rakve se vyznacovaly vyssi kvalitou a zdobnosti. Dre-
véné rakve byly ¢asto opatteny drahym kovanim a pfi
nékladnych pohrbech byly vkladany jesté do vnéjsi
kovové (nejcastéji cinové) rakve s pozlacenymi ozdo-
bami ndro¢ného renesan¢niho nebo barokniho slohu
(srov. Biezan 1985, 633; Petran a kol. 1995, 215; obr.
17). Mrtvy byl odén nejen do nédkladného skvostného
odévu (at uz vyrobeného ku pohtbu anebo za Zivota
no$eného), ale mohl byt vybaven také nékterymi z ry-
titskych atributtl, jez byly soudasti tzv. army (smutec-
ni vybavy zemfelého). Mohlo jit napt. o me¢, ostruhy,
helmu, §tit s erbem, popt. fad (srov. Kral 2002a, 79).
Dale byli 8lechtici vybaveni Sperky (prsteny, ndusnice,
broze, fetizky), ale nechybéla také devocionalni vyba-
va (rtizenec, kiizek, medailon).

Obr. 17. Cinové rakev Jana Sporka z roku 1679; kostel Nejsvétéjsi Trojice v Kuksu (Petrari et al. 1995, 215).
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Obr. 18. Pohtebni portrét Karla Zdeiika ze Zerotina z roku 1620 (Petrar et al. 1995, 213).

3.1.2.1. Pied pohibem

Aristokratické pohiby sestdvaly z béznych casti
roz$ifenych rovnéz u prostsiho lidu. Jednak z vysta-
veni téla (ostensio corporis) a jednak ze samotného
pohtebniho obfadu (pompa funebris). Narozdil od
obecného lidu v$ak byla doba mezi tmrtim a po-
hrbem prodlouzena az na nékolik mésict (u Zen jen
tydnu), zvlasté pak u panovnikd. Pred vystavenim
téla panovnikt a prislu$niku §lechty ¢i jinych vyznac-
nych osobnosti byly provedeny urcité télesné zakro-
ky. Na evropskych dvorech byla totiz zavedena uz
od 16. stoleti pitva odhalujici pti¢iny smrti, spojena
s naslednou mumifikaci téla. Ta spocivala ve vyjmu-
ti vnitfnich organd, jez byly poté okamzité pohibe-
ny. Vyjimku tvofilo vzdy srdce (nékdy i dalsi organy
- nejcastéji mozek), které bylo vkladano do ochran-
nych schranek - tzv. kanop. Tyto pak byly pohibeny
bud spolu s rakvi anebo nékde zcela jinde. Télo se
doplnilo kofenim a jinymi vonnymi latkami a poté se
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nabalzamovalo (srov. Bfezan 1985, 632; Petran a kol.
1995, 214; Vicek 1996, 622-624). Po tpravé téla byl
neboztik oble¢en do slavnostniho odévu, jenz byl
usit ze vzacnych latek — nejcastéji z brokatu a sametu.
Slavnostni byla barva purpurova a zlatd (Kral 2002a,
80). Zemfelé déti pochazejici z aristokratickych ro-
din byly oblékany primérené svému véku, s hlavou
ozdobenou véncem kvétd, coz bylo znakem nepo-
skvrnénosti a panenstvi (obr. 18; Petran a kol. 1995,
213). Zesnuly byl do pohtbu chovan bud v domé, ale
Castéji v rodinné kapli ¢i pfimo v kostele. Télo bylo
vystaveno na prikrytém katafalku obklopeném svi-
cemi. Stény mistnosti, kde byl neboztik vystaven se
pokryly ¢ernou latkou a ozdobily pohfebnimi Stity
(mortuaria), které predstavovaly stavovské distinkéni
symboly. Nejstarsi a nejdrazsi byvaly vysivané textil-
ni, nékdy se sttibrnymi a zlacenymi aplikacemi (obr.
19a,b). Mladsi $tity ze 17. stoleti byvaly také reliéfné



Obr. 19a,b. Aristokratické pohiebni itity: a - Petra Voka z Rozmberka z roku 1612, b — Pfemka ze Zerotina z roku 1673 (Petran et al. 1995,
216-217).
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Obr. 20. Papirové pohtebni stity Jana z Liechtensteina z roku 1836 a Julie Liechtensteinové, roz. Potocké z roku 1895 (Kral 1991, 26).

tepané z plechu, opét zlacené nebo stfibfené. Méné  se pouzivaly i v 19. stoleti, avSak vétsinou byly jiz jen
nakladné byly $tity malované na drevé, sadre ¢i platné.  malované na ru¢ni papir, nékdy podlepené lepenkou
Stity mély obvykle tvar kruhovy nebo ovalny (Petraii  (obr. 20; Kral 1991, 23). Pro vysokou aristokracii, kni-
a kol. 1995, 216-217; 1997, 538-539). Pohtebni §tity ~ zata, panovniky a panovnice ¢i vyznamné cirkevni
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Obr. 21a,b. Castrum Doloris zbudované pro Ferdinanda Leopolda
Lobkovice; a-médirytina z roku 1714, b-rekonstrukce piidorysu
(Helfertova 1974, 300 a 301).

predstavitele bylo zvykem stavét tzv. castra doloris
(obr. 21a,b) - ,hrady truchlivosti“ nebo téz ,stanky
smutku® Vyvinuly se z tzv. ,pompe funebres®, které
se uzivaly pfi pohfebnich slavnostech na medicej-
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ském dvore ve Florencii jiz v 16. stoleti. Ve stfedoev-
ropském aristokratickém katolickém prostredi se pak
rozsitily béhem 17. stoleti. Pfi smrti panovnika ¢i jiné
dilezité osobnosti oblibené zvlasté u kléru, byla cast-
ra zbudovéana témér ve vSech vyzna¢nych kldsterech
a kostelech. Jednalo se o pompézni stavby na dievé-
né konstrukci potazené platnem, lepenkou, $tukem
apod., nejéastéji ve tvaru baldachynu nebo chramku.
Dosahovaly zna¢nych rozmért, mnohdy sahaly az ke
klenbé kostelni lodi. Prakticky se jednalo o katafalk,
ktery obsahoval bud prazdnou rakev, jez méla pou-
ze symbolickou funkci, anebo pfimo rakev s mrtvym
télem. Ozdobami byly symboly pomijejicnosti Zivota,
predstavované skelety — ¢asto pravymi lidskymi kost-
rami a umrl¢imi lebkami. Zpravidla castru dominoval
skelet s korunou a zezlem v plasti - tzv. ,Mors impe-
rator. Pomijejicnost, ale i ctnost symbolizovaly déle
svice a olejové lampy, jez byly seskladany do obrovské
svételné pyramidy. Vedle pyramidy a baldachynu se
objevovaly rovnéz obelisky symbolizujici apotedzu
a vé¢nost. Castrum bylo postaveno uprostied kostela
obestteného zcela ¢ernym suknem (dokonce i klenby
a oltaf, jenz byl spolu s kazatelnou ovésen jesté navic
trasnémi). Kostelni interiéry byly zdobeny knizecimi
znaky, emblematickymi obrazy a hoticimi voskovice-
mi (srov. Brezan 1985, 368; Kral 2002, 123; Helfertova
1974, 290-291). Dlouho vystavené nabalzamované
a peclivé upravené télo zemrelého mohlo korespon-
dovat s poklidnym a nenasilnym odchodem ze svéta
zivych, coz bylo hlavni podminkou splnéni ,,dobré
smrti“ (srov. Kral 2002a, 75). Nutno v$ak zminit, Ze
v dobé pred polovinou 17. stoleti se mezi ptislusniky
$lechty rozsifilo vnimani duchovniho rozméru baro-
ka. Projevilo se to nejen v zavétich, v nichz se odka-
zovaly penéZzni ¢astky cirkevnim institucim, kosteltm,
popt. chudym, ale i v ptanich chudého pohibu, casto
jen v feholnim odévu (srov. Buzek et al. 2002, 366;
Kral 2002a, 80).

3.1.2.2. Pohtebni obfady

Vlastni obtad pohtbu trval i nékolik dni. Jeho
ustfednim aktem byl smute¢ni priivod - kondukt,
jenz byl u pohtbu vyznaénych osob obzvlasté dlouhy.
Zahajovali ho zpévaci (vét§inou zaci mistnich skol se
svymi uciteli, dale chramovi choralisté, clenové lite-
ratskych bratrstev apod.). Za nimi nasledovali knézi
z mista i z celého panstvi zemtelého. Pfedni ¢ast pru-
vodu byla po strandch obklopena jednotné smute¢né
odénymi osobami (feholnici, vojaci ¢i vybrani pod-



Obr. 22a. Slechticky figuralni nahrobnik na zdi v interiéru kostela,
Morava, 16. stoleti (foto M. Kralik).

dani). Dalsi ¢ast tvorili afednici dominia a hudebnici.
Zpravidla byly v privodu neseny funeralni rekvizity
- tzv. ,arma“ Tvorily ji odznaky distojenstvi, rtizno-
barevné praporce a ozdoby s rodovymi erby. Prapo-
re¢nici vedli koné se smute¢nim prikrovem s erby, za
nimi nesli $lechtici pozlacené funeralni klenoty, ostru-
hy, rapir, tulich (nebo me¢) a prilbici s pétovym cho-
cholem. Pfi panovnickém pohrbu to byvaly kralovské
insignie. Nasledovala rakev nesend bud na marach
krytych ¢ernym ptfikrovem, jenz byval ¢asto zdoben
sttibrnym kfizem a pohfebnimi Stity - tzv. ,,ronde-
ly, anebo vezena na voze tazeném konmi odénymi
do ¢erného sukna (srov. Biezan 1985, 634-637; Kral
2002, 123). Po stranach rakve kraceli vybrani slechtici
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Obr. 22b. Néhrobnik Petra z Vamberka; kostel Nanebevzeti Panny
Marie v Pobézovicich na Domazlicku (Prochazka 1990, 53).

ve smutecnich ¢ernych plastich, s erby a svicemi. Za
rakvi §li hlavni smute¢ni hosté. Nejprve blizci rodinni
muzsti pribuzni, pratelé, vyznamni stavovsti a statni
hodnostati, pak teprve pozustalé zZeny - fraucimor -
podle stupné piibuzenstvi. Svym hlasitym nafikanim
vyjadfovaly smutek; vétsi nafek znamenal vét$i poctu
zemrelému (srov. Buzek et al. 2002, 372; Kral 2002a,
76-81). Zeny z nejuzsi rodiny jely bud s détmi v po-
vozech anebo je vedli mezi sebou vidy dva $lechtici,
ptibuzni ¢i stavem a hodnosti pfiméfeni pratelé (srov.
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Petran a kol. 1995, 216-217; Kral 2002, 124). V oblece-
ni ucastnikti pohtebniho privodu (zvlasté pak cirkev-
niho) se prosadila ¢erna barva, jenz zdomacnéla pod
vlivem $panélského dvorského ceremonialu (Diilmen
1999, 229). Vedle ¢ernych kapi ucastnikil predni ¢as-
ti konduktu nosili muzi v pozdni renesanci klobou-
ky obsité jemnou taftovou latkou (dykytou) s volné
visicimi cipy (fachy). V 18. stoleti byly po vzoru pa-
novnickych dvorti zavedeny pti pohibech aristokratti
jemné ¢erné zavoje na kloboucich Zen, prevazné vdov.
Taky po celou dobu smutku, jenz trval zpravidla ¢tvrt
roku, prevladala v obleceni poziistalé rodiny i sluzeb-
nictva ¢ernd barva (Petran a kol. 1995, 221). Dulezita
byla svételnd kulisa barevnych hoticich svici, jez snad
mély symbolizovat zivot véény; nechybély ani hudebni
doprovody v podobé zpivané nebo hrané na hudebni
nastroje (Kral 2002a, 82). Pfi ukladani do hrobu se
v chramu konaly tradi¢ni cirkevni obrady a slavnosti.
Soucasti obfadu musela byt samoziejmé zadusni mse,
nebot vefejnou slavnosti s kizanim mohl byt vyznam
a dtistojnost neboztika a jeho rodiny, popt. rodu, ob-
zvlasté vyzdvizen. Konaly se prosté ceremonie spoci-
vajici v poslednim pomazani a poZehnani neboztika,
dale proneseni exordia — tvodu s pfimluvou cirkve
za zemtelého s ndslednym vypravénim o hrdinskych
¢inech a skutcich, aniz by v8ak byl néjak zvlast pri-
pominan jeho skute¢ny zivot. Nasledovalo oficium
a mse, jez mély slouzit ke spase mrtvého. Modlitby
byly sttidany se zpévem (srov. Bfezan 1985, 638; Diil-
men 1999, 232; Petran a kol. 1995, 217).

3.2. Pohteb oc¢ima archeologu

3.2.1. Hrobové jamy a usporadani hrobu

Mnoho archeologicky zkoumanych novovékych
pohrebist ¢i hrbitovii navazuje na jiz starsi hibitovy,
fungujici alespon od dob stfedovéku. Proto hibitovy
¢asto vykazuji mnohovrstevné pohiby, kde mladsi
hroby porusuji hroby star$i. Ne vzdy lze proto urcit
rozméry a hranice jam jednotlivych hrobt. Tam, kde
se to podatilo, byly zji§tény jamy zpravidla obdélni-
kovitého tvaru, nékdy ovalného. Rozméry hrobovych
jam odpovidaly zpravidla velikosti neboztika, popt.
jeho rakve (nékdy byvaly jamy i mensi, napt. Smole-
nice na Slovensku). Toto platilo pro mnohé stfedoev-
ropské hibitovy, nebot nebylo zpravidla mista nazbyt.

Na nékterych hrbitovech se mladsi hroby ze 17.
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Z kostela pokra¢oval mnohdy pievoz mrtvého na
vzdalenéjsi pohrebisté. V tom pripadé byl kondukt jiz
méné pocetny, smute¢ni hosté i s rakvi jeli na vozech
s jizdnim doprovodem <{estné straze (Petran a kol.
1995, 218). Pohtbeni byli vétsinou nakonec v kostelni
krypté nebo rodinné hrobce (v kostele) opatfené bo-
hatymi nahrobnimi kameny (epitafy a tumby) a des-
kami s modlitbou ¢i pozehnanim. Nékteti slechtici
mély nahrobni desku, ¢asto znazornujici idealizova-
nou postavu zemfelého (obr. 22a,b), zabudovanu do
stény, podlahy nebo venkovni zdi kostela (Biizek et
al. 2002, 375). Nekteti $lechtici se nechavali pohtbit
v klastere nékterého z cirkevnich fada. V takovém
pripadé ¢asto nebyla pohtebni vybava tak bohatd. Ra-
kev byla pouze dfevéna s malovanym kiiZzem na viku
a dal$imi sepulkralnimi motivy (lebka, zkiiZené hna-
ty apod.); mrtvému se mohla pridat do vybavy modli-
tebni knizka (Btzek et al. 2002, 377).

Hostina, jez byla nastupni prezentaci nového pana
a trvala nékolik dni, poskytovala pohosténi nejen po-
zustalym a prizvanym hostlim, ale také poddanym.
Celkova pohtebni teatrdlnost a pompéznost stala
hodné penéz, cemuz chtéla ucinit ptitrz Marie Terezie.
Ve svém patentu ze dne 1. 4. 1747 zakazuje prodluzo-
vat pohrebni exekvie na tfi dny, rozvéSovat v kostele
smute¢ni vyzdobu a stavét katafalky. Obzvlast prisné
m¢l byt dodrzovan zékaz slouzit mse v domé zemfe-
lych (Navratilova 1993, 241). Tyto zakazy v§ak nebyly
striktné dodrzovany a pohtebni zvyklosti baroka pre-
trvaly jesté desetileti.

- 18. stoleti daji od téch starsich odlisit podle uspo-
fddanosti. Zda se, ze od novovéku byl nastolen jakysi
rad. Pokud to bylo mozné, umistovaly se hroby do
pribliznych rad a se stejnou orientaci (obr. 23a, b). Od
18. stoleti totiz dochdzelo na vétsich hibitovech k na-
kupu hrobovych mist, coZ zajistovalo, Ze byly hroby
usporadané a neprotinaly se. Napt. na novovéké ¢ds-
ti hrbitova u rotundy sv. Petra a Pavla na Bud¢i mély
hroby ze 17. az 18. stoleti fadovy charakter (Solle 1990,
192). Pravidelné fady s rovnomérnymi vzdélenost-
mi tvorily i novovéké hroby u kostela v némeckém
Breunsdorfu (Kenzler 2002, 153). Ne na v$ech hibito-
vech v$ak byl tento systém pravidelnosti dodrzovan.



3.2.1.1. Uprava hrobovych jam na Moravé
a ve Slezsku

V kostele Nanebevzeti Panny Marie v Branticich
na Bruntdlsku byly zjistény rozdily v apravé hrobo-
vych jam stratigraficky odliSného stari. Dna hrobo-
vych jam star$ich hrobu vykazovaly stopy po pracov-
nich nastrojich, zfejmé motykach, které byly pouzity
pti hloubeni jam. Mladsi hroby mély dna jam peclivé
zarovnana (Prix, Zezula 2000, 290). Novovéké hroby
v kostele sv. Michala v Uherském Hradisti-Starém
Meésté byly vyhloubeny oproti hrobtim star$im do
meélkych hrobovych jam. Také exuvie kukel ve zbyt-
cich tkanin dosvédcily, Ze hroby nebyly dokonale za-
sypany a tak byl k rakvim umoznén pfistup vzduchu.
Tyto pohiby ze 17. a 18. stoleti v sutovych vrstvach,
provedené jakoby ve spéchu, mohly byt podle autora
vysledkem neklidné doby (Hruby 1967, 65).

¥

Obr. 23b. Novovéké hroby odkryté v nejvyssich vrstvach hibitova
u kostela sv. Hyppolita ve Znojmé-Hradisti (foto autorka, 1998).
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3.2.2. Orientace hrobu

Pro kfestany charakteristicka poloha zemfelého
hlavou smérem k Z (tvati k vychodu, tj. k Jeruzalému)
je starym pohfebnim zvykem zakotvenym ve sbirkach
klasternich tadt (Dabrowska 1997, 8). Hroby kolem
stfedoveékych kosteld zpravidla dodrzovaly stejnou
orientaci jako kostely, tj. zdpadovychodni s moznymi
malymi odchylkami. Tato orientace pohrbenych se
sice udrzela az do novovéku, avsak cetné archeolo-
gické vyzkumy ve stfedni Evropé dokladaji, Ze neby-
la jedinou pouzivanou orientaci, nebot ani orientace
kostel v novovéku nebyla jiz striktné zapadovychod-
ni oproti dobam predeslym. Presto se nékdy na hibi-
tovech okolo kosteli stavalo, ze hroby nerespektovaly
osu sanktudria jen proto, aby byla zachovana zépa-
dovychodni orientace pohibenych. Tento jev byl po-
zorovan napt. na Slovensku v Starom Tekove (Tocik
1952, 36). Vétsinou vsak zapadovychodni orientace
nebyla presné dodrzovéna. Napf. v novovéké casti
slovenského hibitova v Kostolisku u Poltari (okr. Lu-
¢enec) méla z 95 hrobu zdpadovychodni orientaci asi
jen tfetina, ¢tvrtina méla odchylku SZ-JV a u zbylych
to vlivem poruseni nebylo zjistitelné (Hrubec 1971,
72). Hroby ze 16. - 18. stoleti, odkryté na hrbitové
u zaniklého kostela sv. Vavtince s kaplickou sv. Jaku-
ba na bratislavském Nam. SNP, vykazovaly prevazné
orientaci ve sméru ZJZ-VSV a JZ-SV (Hos$o, Lesak
1996, 249). V Turc¢ianskom Sv. Martiné na Slovensku
byly novovéké hroby orientovany hlavou k S nebo SV,
také na JZ nebo méné naJ a Z (Budinsky-Kricka 1944,
18, 22). Lidské ostatky skeletti z nejmladsiho obdobi
hrbitova kolem chramu v Liptovskom Sv. Mikulasi
rovnéz na Slovensku mély orientaci hlavou na Z, smé-
rem na SZ, na SV, S, V i na J (Budinsky, Kri¢ka 1944,
40, 41). Nejednotna orientace se taktéZ prokazala na
slovenském hibitové v Krasné. Sice prevazovala za-
padovychodni orientace, ale vyskytly se zde i sméry
J-S nebo JZ-SV (Polla 1986, 195). Obdobna situace
nejednotné orientace hrobi se vyskytla na vrcholné
sttedovékém az novovékém hibitové kolem kostela
sv. Katetiny v Kremnici na Slovensku (Ho$$o 1989,
272); také na hrbitové u kostela sv. Jifi ve Staré Halici
a na novovékém pohfebisti ve Smoleniciach, oboji na
Slovensku. Ve Staré Hali¢i sice prevladla orientace Z-
V (i s odchylkami), vyskytly se ale i sméry S-J, popt.
J-S (s odchylkami) a nejméné Casta byla orientace
V-Z. Autor s jistotou uvadi, ze orientace hrobt nebyla
podminénd ani pohlavim ani bohatstvim hrobového
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inventare (Vallasek 1967, 411). Ve Smoleniciach byla
nejvice zastoupena rovnéz Z-V orientace, nasledova-
la opa¢na V-Z a ostatni mozné odchylky tvotily ne-
patrnd procenta (Dusekova 1980, 434).

Rovnéz mezi ¢eskymi lokalitami se najdou tako-
vé, kde vSechny hroby dodrzuji zapadovychodni ori-
entaci, jak bylo zjisténo napf. u hrobt na pohfebisti
pti kostele sv. Martina v Radomysli (Nechvatal 1999,
101-117). Rovnéz na prazském hibitové u kostela
sv. Jindficha, byla pfi nékolika vyzkumech zjisténa
prevladajici orientace Z-V (Handkova et al. 1975, 92),
popt. JZ-SV (Dobisikova et al. 1997, 175). Na novové-
ké ¢asti hrbitova u rotundy sv. Petra a Pavla na Buddi
méla také vétSina hrobt orientaci hlavou k zapadu,
presto se vak nékteré hroby prizptisobovaly svoji ori-
entaci poloze kostela a hibitovni zdi (Solle 1990, 192).
Postupujeme-li Evropou zdpadnim smérem, objevu-
jeme zde taktéz orienta¢ni odchylky. Hroby odkryté
v kostele sv. Ulricha a Afry v némeckém Augsburgu
vykazovaly kromé zapadovychodni orientace také ori-
entaci opa¢nou (V-Z), a to u $esti hrobti. Hroby blize
interpretovany nebyly, avSak zavrzena byla v kazdém
ptipadé odlisnost ¢asova, hroby pochézely ze stejné-
ho obdobi (Fingerlin 1977, 487). Zatimco uvnitt kos-
tela Maria Himmelfahrt v rakouském Leechhiigelu
byla zaznamenana jednotna orientace pohibenych
hlavou k zédpadu, vné tohoto kostela se vyskytovaly
sméry nejen ku V, ale i pfimo kolmo ke kostelu (tedy
S-J nebo J-S smér) nebo Sikmo ve sméru oltaie (Leh-
ner 1996, 85). Od 13. az do 19. stoleti se pohtbivalo
u kostela sv. Martina ve $§vycarské Schwyzu. Hroby se
nachazely podél jizni a zapadni stény kostela. Nejvét-
$i podil hrobt zde spadal do obdobi 16./ 17. stoleti
a 17./ 18. stoleti. U obou téchto hrobovych skupin
byla az na nékolik vyjimek orientace celkem jednot-
nd, a to hlavami k Z a7 SZ. Nejméné lidi bylo pohrbe-
no v dobé 18./ 19. stoleti. V této hrobové skupiné se
ukdzalo, ze mista na hibitové byla plné organizovana
a s velkou pravdépodobnosti na povrchu oznacovana.
Mezera mezi hroby naznacovala, Ze byla také respek-
tovana cesta vytvorena skrze hibitov (Descoeudres et
al. 1995, 51-55).

3.2.2.1. Orientace hrobi na Moravé a ve Slezsku

V kostele sv. Michala v Uherském Hradisti-Sta-
rém Mésté mélo dvacet osm z tficeti novovékych
hrobti zapadovychodni orientaci (Hruby 1967, 60-
63). V kostele sv. Filipa a Jakuba v Litovli byly odkryty
hroby s orientaci Z-V, datované do 14. az 17. stoleti,



zatimco hroby orientované ve sméru S-J autofi ozna-
¢ili za mladsi a datovali je az do 18. stoleti (Kauerova
et al. 1999, 88-89; Faltynek 2000). Na druhé strané
existuji hrbitovy, kde najdeme vSechny mozné zemé-
pisné orientace. Jedinci pohtbeni uvnitt i vné kostela
sv. Vaclava v Ostravé byli orientovani sice prevazné
hlavou k zapadu, vyskytly se vSak i tfi hroby v bliz-
kosti hlavniho oltare orientované opa¢né hlavou k vy-
chodu. Mohlo se zde jednat o hroby knézi, jez byli po
tridentském koncilu ¢asto pohtbivani v opa¢né polo-
ze nez ostatni vérici (viz kapitola 5.2.1.5.). Dalsi hroby
pobliz oltare byly orientovany ve sméru S-J, stejné tak
dalsi dva hroby na severni strané kostelni lodi (Siku-
lova 1968, 102). Na hrbitové u kostela sv. Hyppolita
ve Znojmé-Hradisti bylo zjisténo pres 100 hrobu ze
17. az 18. stoleti. Pfes 60 jich bylo orientovano ve smé-
ru ZSZ-V]V, zbytek hrobt mél dalsich deset moznych
orienta¢nich odchylek (Dostal 1968, 48).

3.2.3 Poloha mrtvého v hrobé

Kfestanstvi ovlivnilo nejen misto pohtbt mrtvych
a jejich zemépisnou orientaci, ale také jejich polohu
v hrobé. V oblasti stfedni Evropy se prosadila trva-
le poloha mrtvého na zddech a v natazené pozici jiz
od stfedovéku a tato pretrvala pres obdobi renesan-
ce a baroka az do dne$ni doby. Krestané prisoudili
poloze v leze na zddech ochrannou moc pred utoky
déabla. Tato poloha téla méla také vazbu s polohou
pazi a rukou. Ty mély byt spjaté nebo zkfizené, aby
ochranna moc nebyla znicena (srov. Aries I. 2000,
301; Dabrowska 1997, 8).

Archeologické vyzkumy novovékych pohfebist
jasné dokladaji upfednostniovani polohy na zadech.
Jiné polohy jsou spi$e vyjimkou a mohou mit riizné
davody. Ve Smoleniciach na Slovensku, kde se na-
chézely jak novovéké tak pozdné-stiedoveéké hroby,
se mezi 108 hroby s rovnou polohou na zadech nasly
tfi v poloze na levém boku s lehce skr¢enymi dolnimi
konéetinami (Dusekova 1980, 434). V neritudlni po-
loze se nachazel jedinec pohibeny za hibitovni zdi na
Buddi, jiny jedinec byl obli¢ejem doli. Na dvou kos-
trach byly zjistény poranéni lebky (Solle 1990, 196),
mobhlo se tedy jednat o lidi vyvrZené ze spole¢nosti ¢i
zemfelé nasilnou smrti.

Socidlné a jinak vyzna¢nym jedinctim (panovnici,
$lechta, osoby duchovni apod.) se hlava ¢asto podkla-
dala polstarkem, jehoz zbytky jsou ¢asto nachdzeny
predevsim v hrobkich a kryptach (Budovice, Staré

Brno, Praha-krélovskad hrobka atd.). Hrabata ze Sul-
zu pohibeni v krypté v némeckém Tiengen am Ho-
chrheim byla vybavena nejen polstatky pod hlavu,
ale i jejich nohy byly vyvyseny na podnozce. Jednak
$lo o okazalost, ale zfejmé to souviselo i s vystavenim
mrtvého téla v oteviené rakvi (Fingerlin 1992, 177).

3.2.3.1. Poloha dolnich koncetin

Na vétsiné novovékych hibitovi ve stfedni Evropé,
jez jsem méla moznost prostudovat na zakladé infor-
maci v archeologickych publikacich, se jednoznaéné
prokazala béznou natazena poloha dolnich koncetin.
Pokud se nékde vyskytly dolni koncetiny pokrcené,
jednalo se o situaci vyjimecnou, kterd vznikla bud
nahodné anebo z praktickych tceli. Na hibitové ve
slovenskych Smoleniciach se vyskytly asi tfi hroby
(ze 108 hrobit), kde méli pohibeni koncetiny skréené;
miize se vSak jednat o hroby pozdné-sttedoveéké, jez
se zde téz vyskytovaly. Navic byly v téchto pripadech
hrobové jamy mensich rozmérti nez délky samotnych
koster, tudiz se mohlo jednat pouze o konani ¢isté za
ucelem vmeéstnat jedince do prili§ malych jam (Du-
$ekova 1980, 434). Podobna situace se vyskytla v ra-
kouském Hainburgu an der Donau, kde byla ve sklepé
rodinného domu objevena ¢4st starého hibitova. Mezi
novovékymi hroby se nadel jeden, jehoZ jama byla tak
uzka a kratka, Ze mrtvy v ni lezici musel mit extrémné
sklonénou hlavu a silné skréené dolni konéetiny. Jina
hrobova jama byla zase ndpadné tzkd a nepravidelna,
ze dolni koncetiny ptisobily lehce ohnutym dojmem
(Reichel 1996, 19).

3.2.3.2. Poloha hornich koncetin

I kdyz byla kfestanstvim upfednostiiovana zkii-
zena poloha rukou a také nékteré ikonografické pra-
meny (napt. v Polsku; Dabrowska 1997, 8) predstavuji
zemfelé s pazemi prekfizenymi, nachdzime na novo-
vékych hrbitovech také zemfelé s pazemi srovnany-
mi podél téla nebo jen pokréenymi a nedotykajicimi
se. Prekfizené ruce se vyzadovaly ziejmé predevsim
u osob duchovnich a ostatnim kfestantim se tato po-
loha pouze doporucovala. Zakladni polohy pazi a ru-
kou sledujte na obr. 173.

Na pohtebisti na Oskobrhu u Podébrad prevazo-
vala u hrobi z konce 16. — 17. stoleti poloha pazi po-
dél téla. Ze 16 hrobt mélo 9 jedinct paze podél téla,
eventudlné na bocich. Dva jedinci je méli na pravé
strané panve (tzn. prava paze nataZend, leva pokrce-
nd) a pouze jeden jedinec mél pravou pazi na bfise
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alevou na levé ky¢li (Hrdlicka, Richter 1974, 149). Na
hrbitové u kostela sv. Jindficha v Praze byly béhem
mnohaletych vyzkumt zaznamendany polohy rukou
smétujicich bud do panve nebo slozené na bfise, popt.
kazda z pazi jinak (Handkova et al. 1975, 94-98; Dobi-
sikovd et al. 1997, 175). Na novovékém hrbitové u ro-
tundy sv. Petra a Pavla na Bud¢i prevazovala z celkem
83 hrobt pozice pazi smétujicich do panve (51), pak
paze podél téla (38), paze v tupém uhlu v panvi pre-
ktizené (22) a 8 jedincti mélo paze zkiizené v ostrém
thlu na hrudi (Solle 1990, 196). Ruce sloZené na biise
nebo prekfizené na hrudi méli pohfbeni v hrobech
ze 16. az 18. stoleti, odkrytych na hibitové v misté za-
niklého kostela sv. Vaviince na Nam. SNP v Bratislavé
(Hos$80, Lesak 1996, 249), ale také jedinci nelezeni na
méstském hibitové u kostela sv. Mikuldse v Ceskych
Budéjovicich, kde byli do 2. poloviny 18. stoleti tdaj-
né pohtbivdni zdmozni méstané (Blazkova-Dubskd
2005, 203-204). Poloha rukou v panvi prevladla na
pohrebisti v Radomysli, nésledovdna polohou, kdy
jedna paze lezi podél téla a druhd sméfuje do panve
(Nechviatal 1999, 101-117). Pro novovéké pohiby na
pohftebisti v Turé¢ianskom Sv. Martiné na Slovensku
byla charakteristicka poloha rukou v panvi (Budin-
sky-Kricka 1944, 3-5). Nejvétsi procento uloZeni
rukou v panvi (dvé tretiny) bylo zji$téno taktéz na
hrbitové okolo kostela sv. Katetiny v Kremnici na Slo-
vensku. V jedné ze sond mélo 29% pohtbenych paze
u téla, avsak s roztazenymi lokty (Hos$o 1989, 272).
Na slovenském hibitové ve Staré Halici prevladlo ulo-
zeni rukou v panvi, méné casto byly paze podél téla,
autor nezjistil Zddnou zavislost ani na pohlavi jedin-
cl ani na hrobové vybavé (Vallasek 1967, 411-416).
Poloha rukou v panvi (sepnuté nebo prektizené) byla
nejéastéji zaznamendna také na hrbitové ve Smoleni-
ciach na Slovensku, nasledovana pozici podél téla. Za
zvlastni polohu zde byly oznaceny paze prekiizené
na hrudi, nékdy sahajici az na kli¢ni kosti (Dusekova
1980, 434). Tato poloha vsak byla zaznamenana i na
jinych lokalitach, napt. na Moravé. Ve Smoleniciach
nebyla zjisténa zadnd zavislost mezi orientaci hrobti
a polohou pazi. Paze prekfizené na hrudniku s ruka-
ma slozenyma jakoby v modlitbé nebo jen polozeny-
ma v blizkosti kli¢nich kosti se vyskytly také na hibi-
tové u dému sv. Stépana v némeckém Pasové. Byly
zde vSak zastoupeny rovnéz polohy pazi prektizenych
pres panev a rid¢eji natazenych podél téla (Mitterme-
ier 1993, 30). Situace, kdy jedna z rukou je natazena
podél téla a druha je pokréena kiizem ptes télo se ob-
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jevila také na vice lokalitach. Rozdilna poloha pazi se
v naprosto identické pozici objevila u dvou zenskych
hrobti farniho kostela v Markgrafneusiedlu v Rakous-
ku. Leva paze lezela ohnuta v pravém uhlu na bfise,
pticemz jeji ruka spocivala v nadlokti pravé paze. Pra-
vé predlokti v tupém thlu smérovalo do oblasti panve.
Neni vylouceno, ze této polohy bylo u obou hrobt do-
sazeno zamérné. Oba pohiby obsahovaly Zeny, jejichz
stari bylo identicky stanoveno na 31 - 50 let. V obou
ptipadech byl pouzit stejny typ skiinové rakve, také
mély zeny podobny typ obuvi, ktery pochazel patrné
od jednoho vyrobce. Oba hroby byly datovany do 1.
poloviny 17. stoleti (Macek 1993, 382-383). Zajimavé
bylo zjisténi madarskych archeologt, Ze na hrbitovée
v Gyoru z 93 odkrytych hrobtt mélo 59 pohibenych
paze v loktech ohnuté a predlokti slozené paralelné
na btiSe. Zfejmé tato poloha neni pro novovéké po-
hiby v Madarsku obvykla, nebot autor poznamenavs,
ze tento zptisob je charakteristicky pro slovanské po-
hrby. Za vlady Ferdinanda I. byl mistni hrad drzen
v obsazeni vyznamnou jihoslovanskou husarskou jed-
notkou a nékteti z téchto vojaki snad byli pohibeni
roku 1598 pii vysvobozovani mésta na tzv. Raczkém
hibitové (Mithay 1985, 198).

V Ducovém na Slovensku bylo mozno provést
srovnani na zakladé soubort pohibu z rtiznych ca-
sovych etap. Jak ve stfedovéké fazi pochovavani tak
novovéké se paze pohrbenych vyskytovaly nejcastéji
podél téla, popt. ohnuté v tupém uhlu. Pak se hojné
vyskytovala situace, kdy jedna z rukou lezela podél
téla, zatimco ta druhd byla ohnutd do rtiznych poloh
(pénev, bficho, hrudnik). V novovéké fazi pohibt
byla poloha pazi podél téla stejné tak castd jako polo-
ha v panvi. Pozice zktizenych pazi na hrudi neni vi-
bec zminovana (Ruttkay 1989, 359). Rozdily v poloze
pazi byly zjistény u hrobti nachazejicich se v odlisnych
hloubkach v byvalém minoritském kostele v horno-
rakouském Welsu. Zatimco hloubéji ulozené pohiby,
tedy stars$i, mély paze vzdy natazené podél téla, mél¢i
mladsi pohtby mély paze slozeny v oblasti panve nebo
bricha (Miglbauer 1991, 97). Jedinci pohibeni v 17. az
18. stoleti v kostele sv. Martina v Thalgau v Rakousku
méli paze slozeny nebo prektizeny v oblasti bficha az
hrudi, oproti hrobéim star$im, kde paze lezely podél
téla nebo lehce v panvi (Melzer 1984, 51). V kostele
sv. Ulricha a Afry v némeckém Augsburgu méli po-
hibeni ruce vzdy polozeny na sobé, a to bud tak, ze
predlokti byla kolmo ohnuta (tedy spoc¢ivala v oblasti
bricha) anebo sméfovala do panve (Fingerlin 1977,



vevy

Himmelfahrt v Leechhiigelu v Rakousku. Poloha pazi
rovné natazenych podél téla byla zaznamenana jen
uvnitf kostela, coz si autor vysvétluje nereprezenta-
tivnim vyfezem hibitova vné kostela. Paze prekiizené
v tupém thlu pres bricho (smérem dola) a v ostrém
uhlu pres hrudnik (smérem nahoru) byly shledany
pouze u hrobt orientovanych hlavou k zapadu a bylo
jim zde prifazeno vétsi stari (16./ 17. stoleti). Opro-
ti tomu skelety orientované v severojiznim sméru
a v jednom pripadé ve sméru JV-SZ mély paze slo-
zeny na sobé v pravém uhlu (v oblasti bricha) nebo
byla kazda z pazi ohnuta v opa¢ném thlu (prava ruka
smér hrudnik, leva smér bricho nebo panev a opac-
né). Tyto hroby mély pochézet z horizontu pozdéjsi-
ho (1. polovina 17. stoleti). Posledné uvedeny zptisob
uloZeni pazi nebyl zaznamenan uvnitf kostela, kde
vsak nebyly odkryty mladsi hroby. Obecné plati, Ze
uvnitt kostela se zacalo pohrbivat dfive nez na starsi
¢asti hibitova. Zjisténo bylo, Ze hroby s pazemi podél
téla (uvnitt kostela) byly starsi nez hroby s pazemi
zki{zenymi pres hrudnik (Lehner 1996, 85-86). Na
hibitové u kostela sv. Martina ve $vycarském Schwyzu
byla poloha pazi podél téla zaznamendana predev$im
u casné-stredovékych hrobt. Ve vrcholném stredove-
ku se ¢asto jedna nebo obé paze presunuly na bricho
anebo do panve. V pozdnim stfedovéku a novovéku
se objevuji predlokti prekiiZzend na hrudniku a ruce
byvaji sepjaté. Rizné pozice a varianty se vSak proli-
naly a spolu-existovaly v priibéhu rtiznych ¢asovych
etap (Descoeudres et al. 1995, 70).

3.2.3.3. Pozice pazi a rukou v moravskych hrobech

S rukama podél téla, v panvi i na hrudi byli po-
hibeni jedinci uvnitf i vné kostela sv. Vaclava v Ostra-
vé (Sikulové 1968, 102). V kostele Nanebevzeti Panny
Marie v Branticich byl objeven dvojhrob, spadajici do
druhé poloviny 18. stoleti. Prvni neboztik mél paze
ulozeny podél téla. Druhy mrtvy, pohtbeny s urcitym
¢asovym odstupem, mél horni koncetiny slozeny na
prsou. U ostatnich hrobti bohuzel neslo polohy pazi
pro $patné zachovani skelett blize urcit (Prix, Zezula
2000, 290). Rozdilna pozice obou pazi byla zazname-
néna v kostele sv. Petra a Pavla v Brné. Alespon dva
pohibeni jedinci méli paze slozeny vysoko na hrudi
tak, Ze se ruce nachdzely az v blizkosti kli¢nich kosti.
Zajimavé je, ze oba tyto hroby se vyznacovaly opac-
nou, tedy V-Z orientaci (Rubinkova 1999, 234, 237).
Autor vyzkumu hibitova u kostela sv. Hyppolita ve

Znojmé-Hradisti uvadi u novovékych hrobt celkem
jedenact moznych poloh hornich konéetin. Zreduko-
vanim tfi podobnych poloh to vypadalo nasledovné:
Paze rovné podél téla (13x), leva ruka v panvi a pravd
podél téla (2x), obé paze v panvi (1x), obé paze slo-
zeny nebo piekiizeny na bifichu (34x), prava paze na
brichu, leva na hrudniku (4x), leva na btichu, prava
na hrudniku (2x), prava podél téla, leva pres hrudnik
(1x), obé paze na hrudniku (3x). Projevila se zde tedy
celkové vétsi variabilita v ulozeni pazi nez u hrobt
starSich (Dostél 1968, 49).

3.2.4. Rakve

Pouzivani rakve je zaleZitosti, na niz nelze najit
jednozna¢nou odpovéd. Situace je totiz komplikova-
na stavem zachovani. Ne v$ude slozeni pidy umoz-
nilo podminky pro dobré zachovani dfeva z rakvi.
Mnohde setlelo tak dobfe, ze jen tézko lze najit jaké-
koliv stopy. Jistym voditkem ukazujicim na pohteb
v rakvi mohou byt sice zachované hrebiky, avsak je-
jich poloha byvéa zpravidla nejednozna¢na a casto
sekundarni. Obzvlastni je pak situace, kde se na vét-
$im pohtebisti nasly stopy po rakvich jen v minimu
hrobti (napf. v Radomysli; Nechvatal 1999). Pak je
tézké vyvodit, zda jedinci pohibeni v rakvi byli néja-
kym zptisobem vyjime¢ni ¢i bylo v rakvich pohtbeno
vice jedinct, jejichz rakve se nezachovaly. Pritomnost
dreva také nemusi vidy znamenat pohteb v rakvi,
nybrz se mtize jednat pouze o pohfeb na umrl¢im
prkné. Takové pohiby byly zaznamenany na hibito-
vé u kostela sv. Martina ve svycarském Schwyzu, a to
ve vSech hrobovych skupinach (od 16. do 19. stoleti).
Tento typ pohrbu vsak byl zastoupen ve vsech fazich
pohibivani s nejmensi ¢etnosti a byl charakterizovan
statusem. Vét$i zastoupeni mély pohiby ucinéné do
zemé bez rakve a nejvice bylo zaznamenano pohibi
v rakvich. Tento zptsob pohtbu (v rakvi) narustal jiz
od 17. stoleti a v 18./ 19. stoleti tvoril 60-70 % vSech
pohibt (Descoeudres et al. 1995, 51-55, 60, 72). Na
otevienych hibitovech Ize u velkého mnozstvi novo-
vékych hrobt zachytit pozustatky po dfevénych rak-
vich. Z rtznych archeologickych vyzkumi ve stfedni
Evropé se da vyvodit, ze pohieb v rakvi prevazoval
nad vSemi ostatnimi zptlisoby. Kde nebyla pritomna
rakev, nasly se v nékterych pripadech zbytky rubase
nebo néjakého pytle. Nepodarilo se ale prokazat, ze
by tento zpusob uloZeni téla byl obvykly u kazdého
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Obr. 24. Konstrukce rakve pochézejici z torunského kostela Nanebevzeti Panny Marie; Muzeum Okregowe, Torun (Trzybuszewski

2005, il.1).

pohibu bez rakve, nebot ne vsude se nasly textilni
zbytky. Otazkou je, zda nevhodné slozeni ptidy ne-
mohlo zpusobit dokonaly rozpad tkaniny. Obecné Ize
charakterizovat pohteb bez rakve v dobé novovéku
jako projev nizs§iho socialniho postaveni nebo chudo-
by, totéz plati pro vicenasobné pohrby (viz kapitola
3.3.). Na novovékém hrbitové u kostela sv. Jindficha
v Praze byly zjistény jak pohtby v rakvich, tak bez.
Kde nebyly stopy po rakvi, byly zjistény stopy rubase.
Rakve na tomto hibitové si byly podobné, smérem
k nohdm zuzené (tedy protahly lichobéznik). K jejich
vyrobé byly pouzité rizné druhy diev (Hanakova et
al. 1975, 92). Doklad pohibivani v rakvich byl na této
lokalité prokazan i v pozdéjsich vyzkumech, a to diky
nalezenym hrebikiim s pozustatky dfev a diky frag-
mentim ozdobného kovani rakvi (Omelka, Starec
2002, 144, 145).

Mnohem vice se o rakvich muzeme dozvédét
z pohrbii v kryptach, kde za dobrych podminek mo-
hou ztstat v celkem zachovalém stavu. V pisecké
krypté kostela PovySeni sv. Kfize ziistaly v dobrém
stavu zachovalé tfi rakve. Jejich rozméry ¢inily: 194
x 32 x20cm, 176 X 33,5 x 20 cm a 192 x 37 x 25 cm
(pravdépodobné vyroba na zakazku). Prkna byla spo-
jovana dfevénymi ¢epy, jen vika byla pfibijena pomoci
hrebikt (Addmek, Frohlich 1996, 169). Z torunského
kostela Nanebevzeti Panny Marie se zachovaly rakve,
na nichz mohla byt technika spojii dobfe prozkou-
maéna (obr. 24). Télo rakve zde zachované sestavalo
z desek spojenych za pomoci ¢epu, zatimco desky
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vika drzely pohromadé za pomoci malych kolickt
(Trzybuszewski 2005, 64-65). V hrobce hrabat ze Sul-
zu v némeckém Tiengen am Hochrhein prevazovaly
rakve pro baroko charakteristického a nejrozsitenéj-
$itho typu lomené konstrukce s priarezem dvojitého
lichobézniku (obr. 25a), slozené z celkem deseti de-
sek. Spodni desky lomenych rakvi byly o néco silnéjsi
(2,5 cm) nez desky bo¢ni (2,0 az 2,2 cm). Jednotlivé
¢asti byly vzdy spojeny za pomoci Zeleznych hrebika.
Stejného tvaru byly i rakve détské az na dvé vyjimky,
kdy lomenice ($tit) byl tvofen dvémi navzajem sbitymi
prkny (stfechova konstrukee; obr. 25b), a to z diivodu
zachovani lepsi stability pro prili§ malé rozméry rak-
vi (67 a 68 cm). Dalsi rakev v hrobce byla nezdobena
olovénd. Jednalo se o star$i skfinovy (truhlovy) typ
ze 16. stoleti s rovnym vikem (obr. 25¢). VSechny jeji
bo¢ni stény mély zelezné nosné kruhy. Byla viceméné
jen obalem pro dievénou rakev stejného tvaru. Celni
deska byla o néco $irsi nez ta na nozni strané, tudiz
vznikl tvar protahlého jednoduchého lichobézniku
(obr. 25¢%). Ze spodni strany mélo viko vyhloubenou
drazku (8itka 3 cm, hloubka 0,7 cm), do niz presné
zapadala drazka na viku rakve drevéné. Bo¢ni stény
drzely pohromadeé s ¢elni a nozni deskou za pomoci
¢ept, Zelezné hiebiky byly pouzity jen k uzavfeni rak-
ve vikem. Tyto skfinové rakve se nachdzi také v za-
kladni hrobce kapucinského klastera ve Vidni. Jsou
v nich pohfbeni cisafovna Anna a cisai Matyas (1633).
Jedna se o starsi typ rakve (truhlu), ktery navazuje
na kamenné sarkofagy, udrzely se az do 1. poloviny
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Obr. 25. Ukdzka raznych tvari rakvi pouzivanych v novovéku (kresba autorka).

17. stoleti, kdy se z nich vyvinul typ rakvi lomenych.
V Rakousku se tento typ truhly udrzel az do 2. polo-
viny 17. stoleti a pouzival se hlavné pro transport tél,
pro néjz byl vhodnéjsi nez rakve lomené (Fingerlin
1992, 176).

V Tiengenu se nachdzely tii rakve skfifiového typu
z let 1572 - 1648. Vyrobeny byly z topolového dreva
o sile 2,8 cm; desky byly navzdjem spojeny hrebiky.
Dalsi typ rakve, rovnéz do tiengenské krypty prenese-
né, mél spodni ¢ast stejného prirfezu jako typ sktino-
vy, avak viko bylo tvofeno dvéma prkny stfechovité
proti sobé postavenymi (obr. 25b). Jednalo se o po-
hreb z roku 1623. Takovy stfechovity stit se vyskytl jiz
u relikvidfovych skfinék z 11. stoleti a byl pouzivin
az do 16. stoleti. Do takové drevéné schranky okova-
né zeleznymi pasy (obr. 26) byl roku 1506 uloZen napt-.
sv. Wendelin (Fingerlin 1992, 177).

Truhlovy ¢i skfinovy typ rakvi s kvadratickym
nebo lichobéznikovitym priifezem byl pritomen ve
farnim kostele Panny Marie Nanebevzaté v rakouském
Markgratneusiedlu. Do sktinové rakve byly provede-
ny tfi pohtby (2 Zeny a jeden muz, vSichni stfedniho
véku). Podle poziistatki bot a medailonti pochazely
asi z 1. poloviny 17. stoleti. V rakvi v priifezu tvaru li-
chobézniku, avsak s kolmou hlavovou a nozni deskou
(vanovy typ), byl pohtben v jednom ptipadé mlady
muz a v druhém pripadé knéz. Podle nalezt zbytka
odévii, devocionalii a bot v hrobé mohli oba pochézet
azz 1.a 2. poloviny 18. stoleti (Macek 1993, 382-386).
Rakve s kolmou jednodilnou ¢elni a nozni deskou se
vyskytovaly jak u dfevénych tak u kovovych rakvi.
Takové byly nalezeny a prezkoumany v nékolika né-
meckych kostelech, pochazejicich z let 1592 az 1665
(Drescher 1985, 89). Koncové desky mohly byt stale
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Obr. 27a. Dievéna rakev, jejiz dno je tvofeno nékolika kratkymi deskami, pi¢né seskladanymi; $vycarsky Schwyz (Descoeudres et al. 1995,
Abb. 45).

Obr. 27b. Dfevénd rakev se zpevnénym dnem pomoci pfi¢né kladenych prkének; $vycarsky Schwzy (Descoeudres et al. 1995, Abb. 46).

kolmé i v pripadg¢, ze jiz byly dvoudilné. Takové rakve  kdy dno rakve nebylo tvofeno jednou deskou, ny-
objevené v nékterych némeckych kostelech pochazely  brz nékolika kratkymi pri¢né seskladanymi deskami
z let 1620 az 1703 (Drescher 1985, 89). Novovéké rak-  (obr. 27a). U jiné rakve sice dno tvorila celistva deska,
ve z némeckého Breunsdorfu mély vétsinou ploché  byla v8ak zpevnéna pomoci pri¢né kladenych prké-
viko, méné casto lomené. V jednom pripadé byla ra- nek (obr. 27b). Tyto rakve spolu s dalsi, kterd méla
kev olemovana dvémi pilkruhovitymi kovanymi pasy  viko lomeného tvaru, nalezely do horizontu nejmlad-
(Kenzler 2002, 158). $ich hrobd, tj. 18./ 19. stoleti. Dalsim neobvyklym je-

Na hibitové ve $vycarském Schwyzu se vyskyt- vem bylo pét vyvrtanych otvirkd (primér 20mm) na
ly u nékterych rakvi uréité zvlastnosti. Byl to ptipad, bocnich prknech jedné z rakvi. Tyto otvory byly nad
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urovni dna a nesouvisely s vystuhami rakve. Pred-
poklada se, ze slouzily k odtoku tekutin z mrtvého
tlejiciho téla. U rakvi z hrobové skupiny pochazejici
ze 16./ 17. stoleti bylo zjisténo, Ze se pravdépodobné
jednalo o pfedem vyrobena prkna ¢i celé rakve, nebot
mély vSechny stejny charakter, byly také casto veétsi
nez jedinec v nich uloZeny. Vyrobil je mozna stejny
truhlaf, a to snad v dobé néjaké epidemie, kdy byla
poptavka po rakvich zvy$ena. Na $vycarském hibito-
vé se prokazalo, Ze se ve stejné dobé pouzivaly rakve
skfinového typu s pidorysem jak pravouhlého obdél-
niku tak protahlého lichobézniku (Descoeudres et al.
1995, 68-69).

Do nékterych vik dfevénych rakvi byvala vsazo-
vana sklenéna prohlédaci okénka, a to v oblasti hla-
vy. V Némecku byly naptiklad na rakvich v zamecké
hrobce v Broich nebo na rakvi Detleva von Ahlefeldt
z Lindau, pohrbeného roku 1644 v pohtebni kapli
v Gettorfer. Prohlédaci sklenéna okénka vsak mohly
mit také rakve kovové. Mél ji na rakvi napt. vojeviidce
Johann Tserclaese, hrabé z Tilly, zemfely roku 1632
a pohtbeny v rodinné hrobce uvnitt kaple sv. Petra
v némeckém Altottingu (Fingerlin 1992, 216). Stejné
tak z Polska jsou doloZeny otvory v rakvich, i v cino-
vych sarkofazich ze 16. a 17. stoleti (Chroscicki 1996,
29). Rakve se bézné vysypavaly hoblinami nebo se
mrtvi kladli na slamu nebo také vétvicky z jehli¢na-
tych stromt (Kenzler 2002, 159). U vyznamnéj$ich
osob v$ak byvaly rakve vystylany latkou, a to vétsinou
jiz mlad$i pohtby. Jehly a $pendliky zda se slouzily
i k upevnéni sukna ¢i latky, ktera mohla byt vystelkou
rakve anebo do ni mohl byt mrtvy zabalen. Svédci
pro to nalezy $pendliku a jehel v oblasti nejen hlavy,
ale také hrudniku, bticha a koncetin (Wittkopp1997,
814). Rakve, jejichz stény i viko byly oblozeny latkou
se dochovaly v némeckém Breunsdorfu. Latky byly
ptipevnény za pomoci $pendlikd a dratkii a ozdobeny
kvéty z dratkid, podobné jako u pohfebnich korunek
(Kenzler 2002, 158, 159), viz dale.

3.2.4.1. Hiebiky

Pouzivani hrebikt ke konstrukei rakvi je dolozeno
jiz na velkomoravskych pohtebistich z 10. stoleti (napt.
Hruby 1955, 65-68); od 13. stoleti bylo, ackoli ne v$u-
de, uziti hiebikii obvyklé (Niederle 1911, 353). Také
v novoveéku se bézné rakve konstruovaly za pomoci
hrebikt, které jsou nalézany jednak volné v hrobech
otevienych hrbitovii a jednak stéle jesté ve drevé rakvi
kostelnich pohibt. Nélezy ru¢né kovanych Zeleznych
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Obr. 28. Rakvové hiebiky z novovékych hrobii; Smolenice na Slo-
vensku (Dusekova 1980, 436).

hiebikt z rakvi pochdzi z nékolika hrobu odkrytych
v aredlu kostela sv. Jifi ve Staré Hali¢i na Slovensku.
Byly dlouhé kolem 7 cm a mély houbovité hlavicky
(Vallagek 1967, 416). Hrebiky (obr. 28) jako doklad
pouzivani rakvi se nachazely také na novovékém
pohrebisti ve slovenskych Smoleniciach. Byly vzdy
¢tythranného pruafezu s hlavickami okrouhlymi nebo
obdélnikovymi, nékteré hrebiky mély misto hlavicky
jen nalevkovité rozsifeni. Pocet hfebikii v jednotli-
vych hrobech byl nejednotny, od 1 do 30 kust (Du-
$ekova 1980, 437). Hrebiky pochazejici z kostelnich
krypt mivaji stejné jako rakve lepsi stupen zachova-
losti. V krypté kostela Povyseni sv. Kfize v Pisku bylo
nalezeno celkem 22 hrebikd, jez slouzily jednak k pfi-
biti vik rakvi a jednak k prichyceni identifika¢nich
desticek. Jejich téla méla obdélny profil a hlavice byly
rozklepané do tvaru pismene T. Tfi kompletné zacho-
valé hrebiky dosahly délky 80, 100 a 115 mm (Ada-
mek, Frohlich 1996, 169).

3.2.4.2. Material rakvi

Rakve se vyrdbély ze dfeva stromd jehli¢natych
i listnatych, jak to dokladaji naptiklad pozistatky
rakvi v hrobech hibitova ve Smoleniciach (Dusekova
1980, 433-434). Rakve z prazského hrbitova u kostela
sv. Jindticha byly vyrobeny ze dreva bilého, ¢erveného
i hnédého (Hanakova et al. 1975, 94-98), zkratka ztej-
mé z takového, které bylo zrovna k dispozici. Z jeh-
licnatych stromi byla casto k vyrobé rakvi pouziva-
na jedle bélokora. Z tohoto dfeva bylo napt. v krypté
hrabat ze Sulzu v némeckém Tiengenu am Hochrhein
vyrobeno celkem 13 rakvi, 3x byl pouzit topol a jed-
nou smrk (Fingerlin 1992, 178). Rakve z némeckého
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Obr. 29. Barokné zdobeny sarkofég Rudolfa II. (Bravermanové 2005a, 64).

Breunsdorfu byly vyrobeny predevsim ze dfeva jeh-
li¢natého (smrk, borovice, jedle, modtin), vyjime¢éné
ze stromt listnatych, a to z dubu (Kenzler 2002, 158).

Socialné vyse postaveni a jinak vyznamni jedinci
byvali v dfevénych rakvich ukladani jesté do rakvi ko-
vovych - zinkovych, cinovych, olovénych nebo z mé-
déného plechu. Slo v prvé fadé o zdiraznéni privile-
govaného postaveni, ale vétilo se také, ze v olovénych
rakvich se télo nerozloZi (Ariés II. 2000, 83). Kovové
rakve najdeme v kryptach po celé stfedni Evropé. Ci-
nové rakve ptislusely napt. clenim rodu Sporkd, ktef{
byli pohibivani do rodinné krypty v kostele Nejsve-
téj$i Trojice v Kuksu (Stara 2002, 141). V cinovych
rakvich byli uloZeni vsichni Habsburkové od 16. sto-
leti, pohtbeni v krypté ve svatovitské katedrale v Pra-
ze. Cinové rakve Ferdinanda I. a Maxmilidna II. byly
jesté vlozeny do dfevénych okovanych truhel. Rudolf
II. byl nejprve ulozen do dievéné rakve s vikem obsa-
hujicim prosklené okénko a ta byla nasledné vlozena
do renesan¢niho cinového sarkofagu, obr. 29 (Tom-
kova 2005, 192).
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3.2.4.3. Rakve na Moravé a ve Slezsku

Otevieny hibitov na Moravé s pohtby v rakvich
byl odkryt napf. u kostela sv. Hyppolita ve Zno-
jmé-Hradisti. Stopy po rakvich zde byly zjistény asi
u poloviny ze v§ech novovékych hrobu (Slo o hroby
neposkozené), a to bud v podobé kusti dfev nebo
hiebikil (Dostal 1968, 48). Castéji se zachovaly rakve
v kostelnich kryptach ¢i hrobkach. Prostiedim dobie
zakonzervované barokni rakve, zachovalé v krypté
kapucinského kostela Nalezeni sv. Kfize v Brné, maji
tvar protahlého rovnoramenného lichobézniku s dol-
ni zakladnou od 48 do 56 cm, horni od 58 do 77 cm.
Délky rakvi dosahovaly 180 — 198 cm a hloubky ¢i-
nily 30 - 48 cm. Vétsina rakvi byla vystldna drevény-
mi hoblinami (Rubinkova 1997, 28). V jedné z krypt
kostela sv. Frantigka Xaverského v Uherském Hradisti
se zachovala vika z nékolika dfevénych rakvi, jejichz
télo sestavalo z péti desek navzajem spojenych $inde-
lovou technikou. Cela truhel méla lichobéznikovity
tvar, povrch vykazoval modrozelenou barvu, v niz
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Obr. 30a-b. Rakve nékterych ¢lenti rodu Liechtensteint umisténé v krypté ve Vranové u Brna (foto autorka).

se rysovaly svétlejsi Ctyflistky, které sestavaly ze Ctyf
kruhti o praméru 20 cm. Ve dvou hrobkéach byly na-
lezeny identifika¢ni Stitky z rakvi (Pavel¢ik 2000a,
162, 163). Tvarové mladsi — lomené - typy rakvi byly
také nalezeny uvnitt kanovnické krypty z roku 1748,
oteviené v chramu sv. Petra a Pavla v Brné roku 1992.
Konstrukéné se zde uplatnily jednak rakve s jedno-
dilnymi noznimi ¢i ¢elnimi deskami a jednak rakve,
jejichz koncové desky byly jiz dvojdilné, tvaru licho-
bézniki; zdobily je malby zktizenych hnétii a kovova
nosna drzadla kulatych i ovalnych tvarti (viz Unger
2000a, obr. 8).
V Liechtensteinské krypté ve Vranové u Brna se

nachazely jak starsi skiinové tak mladsi lomené typy
rakvi (obr. 30a-b). Dobfe byla zachovana dfevéna ra-
kev dvojc¢at Franti$ka Dominika a Karla Josefa z roku
1652 a dalsi ¢tyti rané barokni cinové rakve z doby ko-
lem roku 1654-1655. V bohaté zdobené barokni mé-
déné rakvi byl roku 1712 pohtben Jan Adam Ondrej

(Kral 1969a, 128). Také prislusnici kounického rodu
byli pohibeni v baroknich rakvich lomeného typu.
Ve slavkovské hrobce se zachovaly dvé rakve drevéné

a pét kovovych. Z poslednich let 18. stoleti pochazi
dvojité drevéné rakve se Zeleznym kovanim (obr. 31).
Dna nékterych téchto rakvi byla zevnitf pokryta ple-
chem. Uvnitf rakve Arnosta Krystofa (1 1797) se
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jesté nachazely potrhané popruhy drzici télo v rakvi
(obr. 32). Déle se v hrobce nachazely klasicistni rak-
ve prislusnika zemfelych v prvni poloviné 19. stoleti
a nejmladsi ¢lenové zemreli koncem 19. stoleti byli
uloZeni v rakvich pseudoslohovych (Pernicka 1982,
144-148). V kovovych zdobenych rakvich starsich
i nov¢jsich typti spocinuly rovnéz ptislusnici knizeci-
ho rodu Dietrichsteint, pohtbeni v hrobce kostela sv.
Anny v Mikulové v rozmezi 17. az 19. stoleti (Drozdo-
va 2006, 22-23, obr. 2).

Prohlédaci sklenéné okénko bylo vsazeno napt.
v rakvi Jana Divide ze Zerotina pohibeného roku
1616 v Zidlochovické rodové hrobce (Krél 1969, 63).
V kostele Nanebevzeti Panny Marie v Bucovicich mély
rakve kruhové otvory kryté skly umistény v bo¢nich
sténdch hlavového konce rakvi (Mikulkova 1998, 4).

Piliny se zachovaly v rakvich umisténych nejen
v krypté kostela Povyseni sv. Kfize v Brné (Rubinko-
va 1997, 28), ale také v krypté kostela Jakuba Vétsiho
v Jihlavé (Zimola 2004, 201). V rakvich vysypanych

N7oY

hoblinami byli rovnéz ulozeni nékteti ¢lenové rodu

Obr. 31 a 32. Rakve pfislusniki rodu Kounict, pohibenych v krypté kostela sv. Jana Kititele ve Slavkové (foto M. Kralik).
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Dietrichsteint, pohrbeni v rodové hrobce umisténé
v kapli kostela sv. Anny v Mikulové. Télo hrabéte Jo-
sefa Franti$ka Dietrichsteina Pruskov (1780 - 1801)
bylo zabaleno v rubasi z pytlovité latky, jehoz pozu-
statky zustaly prilepené na kostte pohtbeného (Droz-
dova 2006, 143). Télo hrabénky Markéty Frantisky
Lobkowicové, rozené Dietrichsteinové, pohibené
v krypté kostela sv. Vaclava v Mikulové, spocivalo ne-
jen na hoblindch, ale bylo navic vypodloZzeno dvéma
sametovymi pol§tati. Jeden cerny a druhy Zzluty pol-
§tar se nachazely pod hlavou a pod trupem zemftelé
(Drozdovéa 2006, 35). Kromé rakvi mohly byt hob-
linami vycpavany rovnéz podusky pod hlavami ze-
mfelych, jak se stalo v bucovické krypté (Mikulkova
1998, 4). Drevéné hobliny, ale také zbytky prken pota-
zenych hnédym suknem nebo sametem se dochovaly
v krypté kostela sv. Vaclava v Opavé. Latky byly zdo-
beny prymky tkanymi z kovovych niti a byly pribity
ke dfeviim bronzovymi htebicky s vypouklymi hla-
vickami (Sikulové 1968, 67).

Nalezené hrebiky doklddaji pouzivani rakvi také
v novovékych hrobech kostela sv. Michala v Uher-
ském Hradisti-Starém Mésté. Zelezné hrebiky zde
byly dlouhé od 8 do 10 cm, mély vyklenuté kruho-
vité nebo obdélnikovité hlavice a jejich pocet kolisal
v jednotlivych hrobech od 2 do 8 kust (Hruby 1967,
68). Ve Znojmé-Hradisti byly v novovékych hrobech
pritomny Zelezné hrebiky v poétu 5 az 17 kust na
hrob. Byly kované, ¢tyfhranné (se ¢tvercovym nebo
obdélnikovym prufezem), se sttechovité tepanou hla-
vickou. Dosahovaly délek od 7 do 9cm, ale vétsinou
se jednalo jiz jen o fragmenty (Dostdal 1968, 48). Ze-
lezné kované hrebicky se ¢tvercovou hlavickou, o dél-
kach 8 az 13 mm (snad slouzici k prichyceni desticky
nebo rukojeti na rakev) se zachovaly v hrobce kostela
sv. Tomdse v Brné (Prochazka, Zatloukal 1991). Sou-
bor hrebikil se ¢tvercovymi hranénymi hlavickami
(obr. 33) se nasel i se zbytky dfev z rakvi v kostele
sv. Vaclava v Ostravé (Sikulova 1968, 103).

V kostele Nanebevzeti Panny Marie v Branticich
na Bruntalsku bylo u nékterych drev z hrobt urc¢eno,
ze se zde rakve vyrabély z jedle bélokoré (Prix, Zezula
2000, 290). Jedle bélokora byla také vyuzita pro vy-
robu rakvi, objevenych na hrbitové v Pivovarské ulici
v Opavé (Pavel¢ik 1992). Pislusnici rodu Zerotint
byli ve své rodinné hrobce v Zidlochovicich pohtbi-
vani jednak do rakvi cinovych a jednak dubovych,
pobitych cinovymi zdobnymi pasy a opatfeny drzadly
a cinovymi rakvovymi $titky (Kral 1969, 62).

Obr. 33. Hrebiky se zbytky diev z krypty kostela sv. Vaclava
v Ostravé (Sikulové 1968, tab. 91).

3.2.4.4. Vyzdoba rakvi

Jen zfidkakdy najdeme novovéké rakve bez ja-
kychkoliv ozdob. Pokud by chtél novovéky ¢lovék vy-
jadrit svoji pokoru nebo chudobu, spise by se nechal
pohibit bez rakve, na holou zem. Od 17. stoleti byl
nejoblibenéjsi a patrné i nejcastéjsi vyzdobou rakvi
viibec motiv kfize a krucifixu, nasledovan lebkami se
zki{zenymi hnaty a rtizné jiné ornamentalni motivy.
Pomérné casto se také vyskytoval napis IHS - Jezi-
$ovy inicidly (Iesus Hominus Salvator). Nejcastéji se
jednalo o malby pfimo na drevé. Vika rakvi byla také
obvykle zdobena kovovymi ¢i plechovymi krucifixi
s lebkami a prekfizenymi hnaty, prichycenymi po-
moci hrebickil. Tyto plechové ozdoby se pak objevuji
Castéji v 18. a 19. stoleti. V pripadé kovovych rakvi se
uplatnila bohatd a plastickd vyzdoba.

Fragmenty dfev z pisecké krypty v kostele Povyse-
ni sv. Kfize ukazaly, ze rakve byly zdobeny jednodu-
chou (nékdy az primitivni) obrysovou a ornamentalni
vyzdobou. Castym ndmétem byla lebka se zkiizeny-
mi hnaty, pfedev$im na bo¢nicich rakvi, kde byvala
i ornamentalni vyzdoba. Obrysy kresby byly éerné,
zatimco plocha uvnitt byla zvyraznéna barvou bilou.
Viko rakve neslo ¢asto malovany kfiz, nékdy népis
IHS. Nékteré rakve nesly stopy $pinavé zluté az okrové
barvy (Adamek, Frohlich 1996, 169). Podobné moti-
vy zdobily rovnéz rakve hrabat ze Sulzu v tiengenské
krypté v Némecku. Vétsina rakvi méla ¢ernou barvu
ajejich vika nesla bilou barvou malovany dlouhy latin-
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Obr. 34. Viko jedné z rakvi hrabat ze Sulzu, 1658, délka 172 cm; Ti-
engen am Hochrhein (Fingerlin 1992, Abb. 174).

Obr. 35. Kresba kiize na celn{ desce rakve z krypty v Tiengen am ~ Obr. 36. Malba na desce rakve z roku 1784; Wettingen (Fingerlin
Hochrhein (Fingerlin 1992, Abb. 239). 1992, Abb. 240).
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Obr. 37. Malovana vika rakvi s letopocty 1774 a 1775; Hohenau an
der March (Neugebauer 1991, Taf. 14.1).

sky ktiz. Pata ktize vystupovala bud z ptilkruhu nebo
trojoblouku anebo byla nakreslena jen lebka. Ramena
ktiz zakoncena rozsifenim nebo trojlistky, pfi¢né ra-
meno sahalo az na $ikmé desky vika, na kterych byly
také lebky a zkiizené hnaty (obr. 34). V misté kiizeni
nékterych rakvi bylo ¢ervenym inkoustem napsano
jméno a datum umrti. Jednotlivé kresby nebyly iden-
tické, coz vylucuje pouzivani $ablony, jednalo se spise
o neumélecké prace, coz se tykalo i napistl. Pochazely
nejcastéji ze 17. stoleti. Vyzdobou odlisna byla rakev
z roku 1678, stejnoramenny ktiz zakonceny srdcem
a pod nim zkfizenymi hnaty a vodorovné lezici kosti.
Podobné tomu bylo na ¢elni a nozni desce i na bo¢-
nich sténdch. Ktiz neni jednolity, ale jakoby skladan
z jednotlivych ¢asti ramen (obr. 35). Podobného stylu
jsou barokni malby (obr. 36) na farnich (obecnich)
rakvich z kostela v némeckém Wettingenu (Finger-
lin 1992, 81, 101, 134, 179). V hrobce farniho kostela
Nalezeni sv. Kfize v dolnorakouském Hohenau an der
March bylo objeveno také nékolik ru¢né malovanych
drevénych rakvi (obr. 37), z nichz dvé byly datovany

Obr. 38a. Kruhové drzadlo v tlamé stylizované lvi hlavy na rakvi
abatyse Fr. Heleny de Galliano pohrbené ve svatojifské bazilice na
Prazském hradé (Borkovsky 1975, obr. 81.8).

vro¢enim 1774 a 1775. Hrobka slouzila jako pohte-
bisté zfejmé bohatym méstanim obce, eventualné
zameckym ufednikim. Pohfby nélezely tfem mu-
zim, dvéma Zendm a jednomu ditéti (Neugebauer et
al. 1991, 145-148). Honosné zdobend byla také rakev
abatySe Heleny Pierony de Gallieno (+ 1720) pohibe-
né ve svatojitské bazilice v Praze. Md malované viko,
je opatfena ¢tyfmi kulatymi drevénymi vyfezavany-
mi podstavci a po ¢tyfech strandch méla postiibrené
cinové kruhy upevnéné v tlamdch stylizovanych Ivich
tlam (obr. 38a; Borkovsky 1975, 47).

3.2.4.5. Prvky doplnujici vyzdobu rakvi

Vybaveni rakve a vyzdoba zavisely na finan¢nich
prostfedcich pohibenych. Vétsinou takto byly vybave-
ny rakve umisténé v sakralnich stavbach, nebot pravé
zde byli pohrbivani movitéjsi a socialné vyse postave-
ni jedinci. Mezi dopliiky jiz mladsich baroknich rakvi
pattijednak kovova drzadla rakvi - rukojeti (obr. 38b)
a dale rtizné plasticky tvarované ornamenty a reliéfy
z cinu, olova apod. (napf. hlavi¢ky andilkd, krucifix
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Obr. 38b. Ukdzky rukojeti z rakvi nalezenych v Hamburg-harburgském

kostele v Némecku (Drescher 1985, Taf. 21, 23).
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Obr. 39. Bohat¢ zdobend cinova rakev Jana Jachyma Slavaty z Chlumu a Ko§umberka z roku 1689 (Btizek et al. 2002, 377).

apod.). Samotnou ozdobou byly i razené, nékdy po-
stfibfené napisy a rytiny uméleckého provedeni.

Na rakvich se mohly vyskytovat dvé rukojeti, a to
na ¢elnim a noznim konci. Toto se uplatiiovalo na
rakvich nejstar$ich, presto se to nékde pouzivalo az
do 19. stoleti. Castéji byla rakev vybavena jiz étyfmi
rukojetmi, a to po dvou na del$ich stranach rakve.
Vyskytovalo se i Sest rukojeti, kdy dvé byly na del-
$ich stranach a jedna na tzkych koncich rakve a také
osm, kde na del$ich stranach bylo po tfech rukojetich.
Rakve s osmi rukojetmi pochazi napt. z hrobky rodi-
ny Weyhe, zfizené roku 1624 v kostele v némeckém
Tostedtu v okrese Harburg (Drescher 1985, 89). Kova-
ni odpovidalo vzdy tvaru rakve. Byvala ze Zeleza, cinu
i olova. V nékterych pripadech se jednalo o vyrobky
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ze slévacéskych forem, jindy $lo o origindlni ru¢ni
vyrobky. Tykalo se to i kovovych krucifixu, ¢asto pfi-
peviiovanych na vika rakvi. Dekorace z cinu ¢i slitiny
cinu a olova byvaly vét§inou lité anebo vyfezané ze si-
rokého plechu a sletované, k rakvim pripevnéné veétsi-
nou malymi zZeleznymi hrebiky. Drzadla rakvi nékdy
meéla tvar velkych nosnych kruh, které drzely v tlamé
zdobné lvi hlavy. Nachazely se predevsim na rakvich
ptislusnika $lechtickych rodii ze 17. stoleti (obr. 39).
Ve Valdstejnské krypté v kapli sv. Anny v Mnicho-
vé Hradisti se zachovalo nékolik velmi zdobnych rak-
vi. Byla to cinova rakev rokokového razu, podeptrena
¢tyfmi nozkami a oznacend letopoctem 1744. Pattila
patrné Albrechtu z Vald$tejna. Byla zdobena akanty,
bordurou z listenctl, andilky nesoucimi prazdné kar-



tu$e a Ivimi hlavami s kruhem v tlamé. Nohy mély
tvar spart spirajicich stlacenou kouli. Dal$i cinovd
rakev, renesanc¢ni formy, byla Sestiboka, postrani-
ce §ikmé, cela rovnd, spocivala také na ctyfech noz-
kach. Postranice a boky rakve nesly plastické Ivi tlamy,
v nichz spocivaly mosazné kruhy. Mezi hlavami lva
na postranici byla obdélna deska s napisem, identifi-

kujici rakev Albrechtovy manzelky Lukrecie z Lande-
ka, zemfelou roku 1614. Uvnitf cinové rakve se na-
chazely zbytky ztrouchnivélych dfev po rakvi dfevéné.
Podobné zdobené (listy, andilci, maskarony, zelezné
eliptické drzéky, 8 nizkych nozek s hlavickami) byly
také rakve bratrii Vartmberskych, umisténé v téze
krypté. Na viku rakve Karla z Vartmberka se nacha-
zely dva drzéky, v horni poloviné krucifix, pod nim
reliéfy Panny Marie a sv. Jana Evangelisty, uprostied
desticka s rytym ndpisem, pod ni znak vartmbersky
ve vénci (Simék 1922, 154-157).

Na cinovych rakvich ze $porkovské krypty v Kuk-
su, pochazejicich ze 17. az 18. stoleti, nechybély opét
vyzdobné motivy jako reliéfni listy s rostlinnymi mo-
tivy a akanty, hlavi¢cky okfidlenych andilkd, lvi masky
s masivnimi kruhy, ale také Kalvarie s Uktizovanym
a rovnéz s postavami Panny Marie a sv. Jana Evan-
gelisty, lebka se zkfizenymi hnaty (obr. 40). Objevila
se zde napft. také reliéfni hlava Turka. Népisy na des-
tickdch byly némecké. Rakve staly na Sesti az osmi
kulovitych nozkach s plastickymi dravé¢imi spary. Po
strance Femeslné a umélecké se jedna o kvalitni ci-
nafska dila (Stard 2002, 141-146). Dvé cinové rakve
zdobené hlavickami andélu, lebkami, a lvimi tlapami
pochazi také ze sousedniho Rakouska, napt. z hrob-
ky ve farnim kostele sv. Ulricha v Hollabrunnu. Jedna
z rakvi pattila hrabénce Guldacher z Dietrichsteina,
zemrelé roku 1690 a v druhé byl uloZen Karel Josef
Dietrichstein, zemfely v roce 1825 (Lantschner 1993,
354).

3.2.4.6. Identifika¢ni popisné $titky

Bohatou sadu dvanacti popisnych tabulek z bli-
ze neurcené slitiny (s pfimési olova a cinu) poskytla
krypta v kostele Povyseni sv. Kfize v Pisku. Tabulky
mély ruzné tvary (srdce, obdélnik, ovdl, ¢tverec a jiné
zdobné ¢lenéné tvary; obr. 41) a nesly vybijené a ryté
napisy s vyzdobou, napt. lebka s hnaty, zhasla svice
apod. Texty byly provadény riiznymi typy pisma, nej-
Castéji vak kapitalou. Nejstarsi $titek z roku 1759 byl
psan Cesky, vSechny ostatni nesly napis latinsky. Vét-
$ina pochazela asi z rakvi dominikanskych feholnikd,
nékteré nalezely jinym priznivcim klastera (Adamek,
Frohlich 1995, 16; 1996, 169). Tabulky jsou znamy
z mnoha rakvi osob duchovniho stavu pohibenych
v kostelnich kryptach (viz kapitola 5.2.1.3. a 5.2.1.4.).
Nejbéznéjsi tvar nalézanych stitkd je zpravidla obdél-
nikovy, takova tvarova rozmanitost jako u piseckych
$titkti neni jinde tak obvykla.
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Obr. 41. Ukédzka raznych tvart identifika¢nich rakvovych stitka
(rtizna méfitka) z let 1759 — 1772; krypta v kostele Povysenti sv. Kii-
7e (Addmek, Frohlich 1995, 17).

3.2.4.7. Zdobeni rakvi na Moravé a ve Slezsku

V kapucinské krypté kostela Nalezeni sv. Krize
v Brné zistaly nékteré z puvodnich baroknich rakvi
prostredim dobte konzervovany. Jejich vika a bo¢nice
(obr. 42) nesou ru¢né malované nabozenské symboly,
symboly smrti a pomijejicnosti lidského zivota (Ukti-
zovany, lebka, zkfizené hnaty), popf. ornamentalni
vyzdobu. Pivodni ru¢né vyfezavand drevéna rakev
(obr. 43) se zachovala v krypté jezuitského kostela
Panny Marie v Brné. Udajné patfila zde pohtbenému
slavnému matematikovi a rektorovi madridské uni-
versity pateru Jakubovi Kresovi. Hrobka v kostele sv.
Jakuba Vétsiho v Pohofelicich ukryvala dfevénou ra-
kev pattici pravdépodobné pohortelickému pos$mistru,
ktery zemftel roku 1712. Rakev spocivala na dfevénych
a cihlovych podlozkach a jeji viko bylo malované. Na
modrém podkladé vystupoval kiiz z hory s lebkou
a prekiizenymi hnaty, ty se nachdzely i na bocich
vika (Unger 1999, 417). Bily k#iz s ¢ernym obrysem
na détské rakvi hrabéte Raimunda Josefa (zemrelého

Obr. 42. Detail malby na bo¢nici jedné z baroknich rakvi zachovalych v krypté brnénského kostela Nalezeni sv. Ktize (Rubinkova 1997,
12.2).
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Obr. 43. Ru¢né vyfezavana dfevénd rakev P. Jakuba Kresy, dodnes I
zachovand v krypté jezuitského kostela Panny Marie v Brné (Ru-
binkova 1997, obr. 6.2.).

I T .
0 25cm

Obr. 45. Viko rakve Ladislava P. Lobkovice; katedrala sv. Petra
a Pavla v Brné (Rubinkové 1999, tab. LIX).

roku 1682 ve véku tfi let) se ve své horni ¢asti napadné
podoba kresbam z dolnorakouského Hohenau an der
March (viz vy$e). Ramena kiize maji trojlisté zakonce-
ni; v misté ki'izeni ramen je ¢erné napis IHS s malym
Obr. 44. Rekonstrukce malby na viku rakve nalezené v krypté kii- kiizkem a vybihaji zde do stran ¢tyfi paprsky (Droz-
zanovického kostela na Vyskovsku (kresba autorka). dova 2006, obr. XXXVII). Kvalitné femeslné provede-
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né rakve se nachazely v bucovické hrobce kostela Na-
nebevzeti Panny Marie. Nékteré byly zdobeny napisy
a malbami (kfize se symboly lebky, ptesypacich ho-
din a zkratkou IHS). Vétsina rakvi méla soustruzené
nozky (Mikulkova 1998, 4). Patrné z 18. stoleti budou
pochazet malby kiiza a dalSich ornamentt na vicich
rakvi (obr. 44) z ktizanovického kostela Nanebevzeti
Panny Marie (okr. Vys$kov) a z brnénské katedrély sv.
Petra a Pavla (obr. 45).

V krypté kostela sv. Vaclava v Opavé se z rakvi
zachovalo kovani a 7 Zeleznych kruht. Kruhy mély
vnéjsi primér 99 az 109 mm a byly navleceny do ok
s trny k zatluc¢eni do dfev rakvi. Stejnymi oky bylo
opatfeno také masivni tordované Zelezné drzadlo
elipsovitého tvaru, dlouhé 207 mm (Sikulova 1968,
67). V brnénské hrobce v kostele sv. Tomase se nasly
Ctyti zelezné rukojeti z rakvi (o velikosti 18 x 7 cm)
s kosoctvere¢nym kovanim pro uchyceni hrebt (Pro-
chazka, Zatloukal 1991). Kovova rakev knizete Leo-
polda Ignace Dietrichsteina, pohibeného roku 1708
v mikulovské rodové krypté, byla ozdobena mimo
jiné i Ivimi hlavami, které drzely v tlamé nosné kruhy
(Drozdova 2006, 83).

Ze zerotinské hrobky v Zidlochovicich pochazi
ovélna cinovd ozdoba z détské rakve s typicky rene-
san¢nim reliéfem hlavy andilka se slozenymi kfidly,
oramovana listovym reliéfem s renesan¢nimi roz-
vilinami a uponky. Ostatni cinové rakve v hrobce
byly patrné nezdobené; byly praci zfejmé nékterého
z tehdej$ich brnénskych cinara (Kral 1981, 331-332).
Z rakvi se dochovaly tfi stitky. Slo o cinovy $titek
Mandaleny Zerotinské, roz. Slavatové, zemrelé roku
1603. Kvalita tohoto $titku byla az neobvykld. K jeho
vyrobé bylo pouzito kvalitni cinové smési, v niz bylo
olovo pfimiseno jen jednim dilem. Tvar $titku byl
replikou Stukové stropni kartuse s ndznakem rolver-
ku. Cesky text byl velkymi pismeny kaligraficky vyryt
femeslné schopnym cinafskym mistrem, jenz zatim
nebyl uréen. Druhy rakvovy stitek, patfici Anné Ze-
rotinské ze Zerotina zemfelé roku 1616, byl pozoru-
hodny svym tvarem. Jedna se o rolverkovou kartu$
protédhlého tvaru, prechazejici v polsky znakovy $tit
s rovnym okrajem. Byl vyroben rovnéz z cinu, ale jiz
horsi smési, nez u predeslého stitku. Koneéné treti ne-
symetricka rolverkova kartus z pocinovaného plechu
s polychromovym ¢eskym népisem patrfila Mandale-
né Slavatové z Chlumu a Kosumberka, zemfelé v roce
1608. Tato neprilis kvalitni prace je pri¢itana jejimu
mladi (zemfela v pouhych $estnacti letech) a malému
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spole¢enskému vyznamu zemrelé (Kral 1669, 62-63).

Zlomky olovénych a médénych desti¢ek z rakvi
byly ziskany také v krypté jihlavského kostela Povy-
$eni sv. Ktize. Z napisu jedné olovéné desticky bylo
patrné, ze patfila jistému obchodnikovi z Jihlavy, kte-
ry zde nechal kryptu vystavét pro sebe a ¢leny své
rodiny. Jind médéna desticka pattila zené, jez pattila
ztejmé do rodiny jihlavského obchodnika (Dvorak et
al. 1998, 308-309). V jedné z krypt v kostele sv. Fran-
tiska Xaverského v Uherském Hradisti se zachovaly
identifika¢ni $titky, které byly ptvodné umistény na
Celech drevénych rakvi (Pavelcik 2000a, 163).

3.2.5. Visceralni nadoby

Na evropskych dvorech byla jiz od 16. stoleti za-
vedena pitva odhalujici pfi¢iny smrti, spojena s na-
slednou mumifikaci téla. Ta spocivala ve vyjmuti
vnitfnich organt, jez byly poté okamzité pohibeny.
Vyjimku tvofilo srdce (nékdy i dal$i organy - nej-
Castéji mozek), které bylo vkladano do ochrannych
kovovych schranek - tzv. kanop. Ty byly pohtbeny
spolu s télem zemrelého, mohly v$ak skoncit taky na
zcela jiném misté (srov. Bfezan 1985, 632; Petran et
al. 1995, 214). Napt. Johan Ludwig ze Sulzu, pohibeny
v rodové krypté v Tiengenu am Hochrhein v Némec-
ku, ur¢il, Ze ma byt jeho srdce ulozeno u kapucini ve
Waldshutu. Franz Wilhelm III. z Hohenems byl roku
1759 pohtben v Johanneskirche ve Styrské Hradci
(Grazu) v Rakousku, avsak jeho srdce bylo preveze-
no do rodinné hrobky v Hohenems. Wilhelm Werner
z Zimmeru (T 1575) natizoval ve svém testamentu, zZe
jeho télo ma byt rozfezano a srdce vyjmuto a nasledné
pak pohibeno ve vyklenku oltare jeho kaple u Her-
renzimmeru. Ve Wiirzburgu se zase udrzovala stoleta
tradice pohibivat srdce biskupti v cistercidckém kos-
tele v Eberbachu (Fingerlin 1992, 230). Zatimco téla
ptislusnika rodu Habsburki jsou pohibena v Rakous-
ku ve videnské krypté kapucinského kostela, kostela
sv. Stépana a v Hofkirche, jejich srdce a mozky jsou
uloZeny jednak ve videnském Hofkirche, a jednak
v prazském chramu sv. Vita. Z Prahy je znama zlacena
nadoba se srdcem Ferdinanda I. (1 1564), ktera byla
uloZena po levém boku mumifikovaného téla uvnitf
rakve. V rakvi Maxmilidna II (1 1576) byla pod odé-
vem vlevé krajiné Zeberni bronzova nadoba se srdcem.
Srdce panovnika tedy neskonéilo ve Spanélsku, jak si
to prala jeho chot cisafovna Marie Spanélska. U ostat-
ka cisafe Rudolfa II. (+ 1612) byly nalezeny nadoby



Obr. 46. Pozlacena stiibrna nadoba na srdce cisare Rudolfa I, vys-
ka s vickem 22 cm, max. pramér téla ¢ini 11,5cm; chram sv. Vita
v Praze (Vl¢ek 2000, 100).

dvé. Jedna, nad cisafovym levym ramenem, skryvala
srdce panovnika (obr. 46) druhd s mozkem (obr. 47)
byla nalezena u jeho levého boku. Nadoby byly zdo-
beny rytymi napisy a znaky Habsburka (Vi¢ek 1996,
622-624; 2000, 78, 82). Dievéna schranka (60 x 30 x
25 cm) uvnitt pobitd Zeleznym plechem, ulozena pod
nédhrobnim kamenem v Ostatkové kapli Svatovitské
katedraly v Praze, obsahovala vnitini organy cisare
Rudolfa II. Jednalo se ziejmé o organy dutiny hrudni
(kromé srdce), tstroji zazivaci a vylu¢ovaci, které byly
pohibeny jiz o 8 mésict dfive (roku 1612) nez samot-
né cisarovo télo (Vl¢ek 2000, 101).

Obr. 47. Sttibrna nddoba na mozek cisate Rudolfa I, vyska s vi¢-
kem 18 cm, max. pramér téla 12 cm; prazsky chram sv. Vita (Vicek
2000, 99).

3.2.5.1. Nadoby na vnitfnosti moravskych $lechticii

Nadoby se srdci jednotlivych prislusniki rodu
Liechtensteint (i téch zde nepohibenych) se nachdzi
v jejich rodové hrobce v Marianském kostele na Vra-
nové u Brna. V posttibfené kovové schrance s vikem
(obr. 48) je ulozeno srdce knézny Marie Anny Kate-
finy, roz. hrabénky z Oettingen-Spielbergu (+ 1729).
Nadoba nese ndaro¢nou rytinu alian¢niho znaku
manzeld s prislusnou legendou. Déle je zde umisté-
na sklenéna nadobka s balzamovanym srdcem Jana
Antonina ( 1724) - manzela zminéné knézny (Kral
1969, 129). Celkem osm kovovych visceralnich nadob
se nachdzelo také v hrobce Kounict v kostele sv. Ja-
na Kirtitele ve Slavkové, vétdina vSak pochazela jiz
z 19. stoleti (Pernicka 1982, 144). Rovnéz z pocatku
19. stoleti pochdzi valcova kanopa s vnitinimi organy
Tadedse Trautmannsdorfa (+ 1819). Spolu se srdcem
arcibiskupa arcivévody Rudolfa (1 1831) je schranka
umisténa ve vyklenku horni Dietrichsteinské krypty
pod olomouckym Démem sv. Vaclava (Burian 1972,
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Obr. 48. Stfibrnd nadoba se srdcem knézny Marie Anny Liechten-
steinové; Maridnsky kostel ve Vranové u Brna (Kral 1969, obr. 6).
126). Vnitfni organy byly uklddény také do nadob ji-
nych tvarti a materialt. V Zidlochovické hrobce Zero-
tint byla v rakvi u nohou pohrbeného Jana Divise ze
Zerotina (+ 1616) nalezena dubova truhli¢ka, dlouh4
pres 40 cm a vysoka 20 cm. Méla vysunovatelné viko
a puvodné byla polepena dnes jiz zcela zetlelou lat-
kou. Uvnitf byla jiz jen kasovita hmota a neslo urcit
o které organy se jednd (Kral 1981, 330).

3.2.6. Pohfebni odév

Casto jsou v novovékych hrobech nalézény utrz-
ky textilnich latek (platno, vlna, len, hedvabi, brokat)
anebo ktze. Na nékterych lokalitich byly nalezeny
doklady baleni mrtvych do latky, sukna - zfejmé do
rubdse nebo pytle? Skelet Zeny pohibené na hrbitové
v aredlu kostela sv. Jif{ ve Staré Hali¢i na Slovensku
spocival na latce a byl ji i ¢aste¢né prekryt tak, ze latka
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splyvala od hlavy, kde byla sepnutd bronzovym spi-
nadlem (jehlici), na ramena, zada a paze. Latka byla
protkavana médénymi nitkami s naznakem geomet-
rického ornamentu a zdobend mosaznymi knoflicky
(Vallasek 1967, 393). V nékterych hrobech najdeme
zbytky pokryvek hlavy. V détském hrobé v kostele
Marie Himmelfahrt v rakouském Leechhiigelu byla
nalezena cepicka (obr. 49) prosivana stfibrnou niti
(Lehner 1996, 90). Skromnéjsi détsky cepecek pochazi
z hrobu odkrytém v kostele sv. Jana v polském Gdan-
sku. Byl z hladkého hedvabného rypsu, bez podsivky.
Usit byl ze ¢tyt dila latky. Pattil asi pétiletému ditéti
a zda se, ze byl usit specidlné do hrobu (Drazkowska
2007, 129-131). Doklady pohtebnich ¢epcti jsou zna-
my z hrobi kostela v némeckém Riidersdorf-Tasdorf
(Wittkopp 1997, 814) a z novovékych hrobt v Breun-
sdorfu (Kenzler 2002, 155). Plsténé pokryvky hlavy
byly nalezeny také ve dvou hrobech v Kosicich-Kras-
né na Slovensku (Polla 1986, 198); zbytky tkaniny
z odévu a zbytky ¢epce pochazi z novovékych hrobt
hrbitova u zaniklého kostela sv. Vavfince na bratislav-
ském Nam. SNP (Hos$o, Lesak 1996, 249). Ozdoby
z pohtebnich ¢epct byly nalezeny rovnéz pti vyzku-
mu méstského hibitova u kostela sv. Mikulase v Ces-
kych Budéjovicich, ktery zde fungoval az do 2. polovi-
ny 18. stoleti (Blazkova-Dubska 2005, 204).

Doklad pohibu v mdédnim renesan¢nim odévu
ptinesl pohieb odkryty v erfurtském kostele v Né-
mecku. Zbytky textilu prokazaly, ze Zena byla pohrbe-
na v zivitku s vy$ivanym lemem a s uzlickovymi knof-
licky. Vyroben byl z atlasu se zvifecimi ornamenty.
Uplatnénd metoda palickovani se v Evropé pouzivala
od pozdniho 16. stoleti do zac¢atku 17. stoleti. Ptes ra-
mena méla Zena plast. Jednalo se o $panélskou modu
asi z 2. poloviny 16. stoleti. Patrné ze stejné doby po-
chazi velmi dobte zachovana ¢ast kulatého vinéného
ramenniho limce z ,,mni$ského ¢&i feholniho odévu
nalezena v dal$im hrobé. K limci patfila i ¢ast vyztuhy
véné ty¢inky vzdalené od sebe 3-4 cm. Soucasti odévu
pohtbeného byl rovnéz z viny vyrobeny opasek, jehoz
konce lezely na levém stehné a byly zakonéeny strap-
cem (Barthel, Hohne 1965, 316-320). I kdyz zminény
limec nebyl typickou soucdsti odévu duchovnich, pro
pohteb osoby tohoto stavu by svédcila skutec¢nost, ze
mrtvy byl orientovan ve sméru V-Z, tedy s pohledem
ke svym farniktim. Na latkové Zivitky ¢i kabéatky uka-
zuji rovnéz zbytky latek ve dvou hrobech odkrytych
na novovékém hibitové v rakouském Hainburgu an
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Obr. 49. Détska ¢epicka z hrobu v kostele Maria Himmelfahrt v Le-
echhiigel, 17. stoleti (Lehner 1996, Taf. 28).

der Donau. Tato ¢ast odévu byla zachovana v celku
po strandch skeletu, a to diky fadé sklenénych knof-
likti a bronzovych hackti v oblasti hrudi (Reichel
1996, 20). Zbytky odévu - podkolenky, hedvabna ko-
Sile a sametovy kabatec — se zachovaly také v jednom
z baroknich hrobii ve videfiském chramu sv. Stépéna
v Rakousku (Offenberger, Geischldger 1996, 55).

V novovékych hrobech na hrbitové v Kremnici na
Slovensku bylo zjisténo, ze v Zadném pripadé nepre-
vladal jednotny pohtebni Sat — svate¢ni nebo bézny
denni odév. Naopak se zde v odévu pohibenych pro-
kazala majetkova diferenciace obyvatelstva, prede-
v§im zaliba méstanti v ,marnivém oblékdni“ (HosSo
1989, 274). Ve Svycarsku bylo naopak prokazano, ze
bylo zvykem mrtvé pohrbivat ve svate¢nim odévu,
a to obzvlasté v dobach protireformace a v katolic-
kych oblastech az do 19. stoleti (Descoeudres et al.
1995, 85). Na némeckém hibitové v Breunsdorfu se
neprokazalo, ze by stfih a provedeni odévu pohibe-
nych byl jakkoliv odli$ny od odévii béZné nosenych
(Kenzler 2002, 156).

Pohtebni odévy panovniki, prislusnikd $lechty
a dalsich socidlné vyse postavenych ¢i jinak vyznam-
nych jedinct, ktefi byvali pohibivani predev$im
v kryptach, byvaji zpravidla diky vhodnéj$im pod-
minkam zachovany v celkem dobrém stavu. Odév lze
také lépe interpretovat diky portrétim raznych pii-
slu$nikd aristokracie, jez se ¢asto nechavali spodob-
novat na obrazech. Odév v mnoha pripadech odpovi-
da modé té doby, z které mrtvy pochazi. Neni to vsak
pravidlem. Bohata odévni vybava muzu i Zen ztstala

Obr. 50. Utrzek latky ze Zenskych $ati s rostlinnym motivem; kostel
Povyseni sv. Kiize v Pisku (Adamek, Frohlich 1996, obr. 7).

Obr. 51. Krajkovy okraj $atku; Krypta v Tiengen am Hochrhein
(Fingerlin 1992, Abb. 451).

dobfe zachovana v hrabéci krypté v Tiengen am Ho-
chrhein v Némecku. Nékteré odévy zde nalezené byly
v souladu s nizozemskou médou 17. stoleti (Fingerlin
1992, napt. 83, 110). Na prislusnicich vy$si socialni
vrstvy se u muzl nachdzi pozustatky kosil, puncoch,
kalhot, kabadtct, vest, plasta, kloboukd, ¢epct, ruka-
vic, bot (nékdy s ostruhami) atd. U $lechticen tvorti-
ly odév zivutky, sukné ¢i $aty mddniho stfihu, plaste,
¢epce, rukavice, zavoje a doplnky jako stuzky, pentle
tkanicky, pasky apod. Uplatniovaly se drazsi materialy
jako brokat, samet, damasek, hedvabi, aksamit a ji-
né. V krypté kostela Povyseni sv. Kiize v Pisku byly
nalezeny ttrzky latek s kvétinovym vzorem (obr. 50),
pochazejici ze Zenskych $atll usitych z hedvabného
damasku. Jsou datované do 17. stoleti a patfily zfejmé
zde pohibené Johanné ze Svamberka (Addmek, Froh-
lich 1996, 172).

Jako soucasti odévi se v novoveéku objevuje kraj-
ka. Napf. v hrabéci krypté v Tiengen am Hochrhein
byla krajka (obr. 51) pouzita jako ozdoba na Zenskych
¢epcich a pohtebnich $atcich (Fingerlin 1992, 93, 155-
156).
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Obr. 52. Rada ha&kt a ocek na kusu zachovalé tkaniny; novovéky
hrob v Turc¢ianskom Svatom Martiné (Budinsky-Kricka 1944, tab.
XVIL.13).

3.2.6.1. Soucasti odévu

Na zapinani a soucasné na ozdobu odévu byly
bézné pouzivany knofliky, zdponky (hacky a protio¢-
ka = téz ,babky“ nebo ,hakliky®), $pendliky, spony,
$atové nasivky a privésky, prezky a ndkonci z opasku
apod. Cela rada téchto pomticek je nalézana v no-
vovékych hrobech slovenskych lokalit. Ze hibitova
v Tur¢ianskom Sv. Martiné na Slovensku se zachovaly
napt. pozlacené knofliky a pozlacené médéné ha¢-
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Obr. 53. Soubor hacku a ocek ruznych tvart; novovéky hrob z Ko-
$ic — Krasna na Slovensku (Polla 1986, obr. 143).

ky i s poztstatkem sukna (obr. 52; Budinsky-Kri¢-
ka 1944, tab. XVI - XVII). Dekorativni hacky, bab-
nadly ve slovenskych Kosicich-Krasné (Polla 1986,
196). Na hibitové ve Smoleniciach na Slovensku byly
nalezeny hacky vyrobené jednak ze Zeleza a jednak
z bronzu. Zd4 se, Ze tyto dva druhy hacka mély rozdil-
né pouziti. Zatimco ty ze Zeleza, nalezené okolo lebky
a pod jednou z koster, byly pravdépodobné soucasti
Celenek, popt. néjaké dalsi odévni soucasti; bronzové
hacky z tenkého dritku, nalézané na Zebrech a v ob-
lasti panevni kosti, slouzily k sepnuti odévu (snad
kosile) a byly také soucasti opasku. Tyto mély kromé
funkéniho také ozdobny vyznam, nebot se na nich
nachézely jesté polokruhovité knofliky (Dusekova
1980, 437). Spinadla (hacek a babka) byla zastoupe-
na v deviti hrobech a tfikrat v sekunddarni poloze na
hrbitové u kostela sv. Katetiny ve slovenské Kremnici.
V jednom z hrobii se nachdazelo 24 ocek, jejichz télo
tvaru plochého krouzku zdobil plasticky perlovec
(Hos$80 1989, 275).
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Obr. 54. Bronzovy zdobeny knoflik z Zenského hrobu v Marianské
kapli u dolnorakouského Hafnerbachu (Neugebauer 1985/86, Abb.
8.2).

Pohrbivani v odévu spinaném za pomoci hac-
ki a poutek je doloZeno také z prazského hibitova
u kostela sv. Jindficha. Byly nalézany u krku, v oblasti
hrudniku a zapésti (Handkova et al. 1975, 94-98). Na
hrbitové u kostela sv. Martina ve §vycarském Schwyzu
poloha spinaciho zafizeni na zadech, v oblasti Zeber
a patefe ¢inila dojem, ze mrtvi byli baleni do rubase,
ktery byl spinan v oblasti trupu. Tato spinadla vy-
kazovala jednotny vyrobni princip, rozdil byl pouze
v jejich velikosti. Velikosti a tloustkou dratu byly od-
lisné hacky a protiocka nalezené v muzskych hrobech
taktéZ novovékého stari. Byly bud bez dekorace anebo
s reliéfem dvou paralelnich fad tecek nebo se vzorem
rybich kosti na vrchni strané. Zda se, Ze mohly byt
et al. 1995, 84).

Dal$im béznym zapinacim zafizenim, pouziva-
nym do dnes$ni doby, byly v novovéku knofliky. Po-
uzivaly se knofliky kosténé a drevéné (tyto se vSak
zpravidla malokdy zachovaji). Castéji se v hrobech
objevuji knofliky vyrobené z kovu. Ze slovenské
Kremnice jsou kromé kulatych dutych kovovych knof-
z jednoho hrobu. Pfitomny byly i knofliky ze sklené-
né pasty, ploché kovové a drevéné knofliky (Hosso
1989, 275). Dvoustranné bronzové knofliky, zdobené
na horni strané koncentrickymi ryzkami (obr. 54)
pochazi ze zenského barokniho hrobu v Maridnské
kapli u dolnorakouského Hafnerbachu (Neugebauer
1985/86, 57). Zachovaly knoflik (obr. 55) z barevného
kovu polévany bilym emailem byl nalezen v jednom
z hrobt kostela Maria Himmelfahrt v rakouském
Leechhiigelu. Na horni ¢asti knofliku byl barevné na-
malovany kvét (Lehner 1996, 90). Knofliky s ousky na
spodni strané se také nachazely na hrbitové u kostela
sv. Martina ve $vycarském Schwyzu, a to vyhradné

Obr. 55. Malovany knoflik z barevného kovu, pramér 2,7 cm, vys-
ka s ouskem 1,7 cm, 2. polovina 17. stoleti; Leechhiigel v Rakousku
(Lehner 1996, 137).

v muzskych hrobech pfevazné z 18. stoleti. Byly ku-
laté, lehce klenuté s dfevénym stfedem. Povrch byl
potazen pliskem z barevného kovu. Nachazely se
v rozmanitych polohach a v rizném poctu. V jednom
z hrobt bylo objeveno 20 kusti kuzelovitych knofli-
ki vyfezavanych ze dieva, ptivodné potazené patrné
latkou. Lezely v horni ¢asti téla pohibeného. Odlis-
né byly dva ndkladné opracované knofliky s reliéf-
nim povrchem listkl a uponkd na zlatém podkladé.
V tomto pfipadé se vSak jednalo o rozptylené nalezy
(Descoeudres et al. 1995, 84).

Jako soucast odévu slouzily také $pendliky, jeZ jsou
velmi c¢asto nalézany v primarnich i sekundarnich
polohach vétsiny prozkoumanych stfedoevropskych
hrbitovii. Ve Smoleniciach na Slovensku bylo v jed-
nom z hrobti pritomno celkem 26 bronzovych $pen-
dlikir se zbytky latky u panevni kosti. V jiném hrobé
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Obr. 56. Pfezky z novovékych hrobu hibitova kolem kostela sv.
Katefiny v Kremnici (Hos$o 1989, obr. 19.1-3).

Obr.57. Sestihranna piezka, rozméry 5,4 x 4,2cm; Smolenice na
Slovensku (Dusekovéa 1980, 436).

se nasly dohromady tfi rizné druhy zapinani odévu.
U hrdla mrtvého lezel $pendlik, pod nim v jedné radé
tfi pary hackt a v dolni poloviné zad knofliky (Duse-
kova 1980, 439).

Hluboko do novovéku pretrvalo pouzivani pre-
zek. Velké mnozstvi se jich zachovalo opét na slo-
venskych hibitovech. Napt. v Kremnici byly nalezeny
jednodilné prezky z bronzového dratu formované do
tvaru ovalného a okrouhlého. Zastoupena byla také
prezka jednodilnd obdélnikova a prezky dvoudilné
ovalné a obdélnikové se zdobenym télem (obr. 56;
Hosso 1989, 274-275). Prezky na hibitové ve Smole-
niciach se nachazely ve ¢tyfech novovékych hrobech.
Byly ¢tyrhranné Zelezné, jedna bronzové $estihrannd
(obr. 57). V krypté kostela Povyseni sv. K¥ize v Pisku
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Obr. 58. Nakon¢i z opasku, 3,3 x 1,2 cm; Smolenice na Slovensku
(Dusekovd 1980, 436).
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Obr. 59. Nékteré z dochovanych prezek z krypty v kostele Povyseni
svatého Ktize v Pisku (Adamek, Frohlich 1996, obr. 8).

bylo nalezeno celkem sedm kusti prezek z bronzu ¢i
mosazi riznych tvarti (obr. 59), umisténych na opas-
cich anebo volné (Adamek, Frohlich 1996, 174). Pie-
zky mohly byt jak soucasti opasku tak mohly spinat
i jinou cast odévu. Z opasku pochazi dvé bronzova
nakon¢i obdélnikovitého tvaru (obr. 58), jejichz dolni
konec je kulovité odsazen a horni zaokrouhleny je ny-
tem pripevnén na zbytek kuze (Dusekova 1980, 439).
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Obr. 60. Nasivky ze $atti nalezené v jednom z hrobui na hibitové v Kremnici na Slovensku (Hos$o 1989, obr. 19.7-10).

3.2.6.2. Odévni doplnky

Za odévni doplnky lze povazovat nasivky a riizné
privésky na $atech. Pochazi z mnoha slovenskych lo-
kalit jako napt. Kosice-Krasna (Polla 1986, 196). Oz-
doby lisované z bronzového plechu, které byly patr-
né vyrabény sériové, pochazi ze hrbitova v Kremnici.
Zdobnéjsimi byly bronzové nasivky v podobé oblych
a ¢tyruhlych kyticek (obr. 60). Byly pozlacené a upro-
stfed nesly emailové ocko (Ho$so 1989, 276).

3.2.6.3. Pohiebni odév a jeho soucasti z hrobu na
Moravé a ve Slezsku

Z hrobt v kostele sv. Michala v Uherském Hra-
disti pochazi poziistatky tkanin z prirodniho hedvébi,
bavlny a Inéné prize (Hruby 1967, 55, 65-68). Také
jedinci pohtbeni v moravské kapli kostela sv. Vacla-
va v Opavé byli odéni v tkaninach riznych materia-
lt. Z drazsich materiala byly nalezeny kusy hedvabi
a brokatu se slozitymi vzory. Tkaniny byly protka-
vany nebo vysivany dracounem (vlaknem z lesklého
kovu). Soucasti odévi byly také stuzky a palickova-
né krajky (obr. 61). Na jedné z koster se nasly zbytky
patrné knézského roucha, jez se sklddalo z nékolika
vrstev tkanin, zdobenych opét krajkami z kovovych
niti (Sikulova 1970, 68). V jezuitském kostele Panny
Marie v Brné byly v hrobé Zeny zemfelé roku 1600 za-
chovany kusy pékné vypracovaného zavoje. Celé télo
bylo zahaleno tmavé hnédym hedvabnym rouchem
(Schram 1896, 37).

Prislusnici rodu Kounicti byli ve slavkovské krypté
pohibeni v odévech barvy Sedé az cerné, které byly
na odpovidajici dobu netypické a jakoby starodavné.

Muzi pohtbeni zde na konci 18. stoleti (Vaclav An-
tonin a Arno$t Krystof z Kounic) méli na sobé bilé
kosile s krajkovymi manzetami, soukenné a vlnéné
kabatce, na nohdch pletené bavinéné puncochy, vl-
néné kalhoty ke kolentim; na hlavich méli paruky.
Jedind zde pohibena Zzena — Marie Leopoldina z Kou-
nic (t 1795) byla odéna v ¢erné roucho s ¢epcem na
hlavé (Perni¢ka 1982, 145-147). Pohtebni odév se
rovnéz zachoval u nékterych ¢lentt rodu Dietrich-
steint, pohibenych v Mikulové v krypté kostela sv.
Anny a v krypté kostela sv. Vaclava. Zbytky puncoch
a paruka se nachazely v rakvi knizete Waltera Xavera
Dietrichsteina (Drozdova, Beran 2003, 241). Vaclav
Vilém Popel Lobkowicz (1 1626) — manzel Markéty
Franti$ky Dietrichsteinové - byl pohiben v hnédych
puncochach, hnédych sirokych kalhotach ke kolentim
a v kabaté podsitém kozeSinou; na hlavé mél cepici
(Drozdova et al. 2005, 347). Také jeho Zena Markéta
Frantigka (1 1617) byla pohtbena ve vy$ivaném cep-
ci, lemovaném krajkou, ktery kryl neporuseny slozity
uces. Na nohou méla hnédé puncochy, zdobené na
nartech maslickami a zakoncené podrazkami. Celd
byla oblecena do cernych satl s dvojitym vysokym

Obr. 61. Ukazka krajky nalezené v krypté opavského kostela sv.
Vaclava (Sikulové 1970, tab. 66).
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Obr. 62. Ukédzka ze souboru spinadel (hacky a ocka) pochazejici
z novoveékych hrobui u kostela sv. Hyppolita ve Znojmé-Hradisti
(Dostal 1968, Taf. XV-XVI).

Obr. 63. Hacky s ocky dekorativné vypracované z krouceného dra-
tu; krypta v kapli kostela sv. Vaclava v Opavé (Sikulova 1970, tab.
64.7).

limcem, dvojitymi rukavy, dlouhou sukni a vleckou
(Drozdové et al. 2005, 351). Jan Divi§ ze Zerotina
(t 1616) pohtbeny v rodinné hrobce v Zidlochovi-
cich byl oble¢en podle tehdy panujici $panélské mody
do splyvavého kratkého plasté z tmavocerveného ak-
samitu, na nohou mél bezesvé puncochy (Kral 1981,
330-331).

Mezi soucasti odévu patti tfi bronzové hacky
s protio¢ky nalezené v hrudni oblasti skeletu muze
pohibeného na Jaktatském hibitové v Opavé (Pavel-
¢ik 1992). Také ze hibitova u kostela sv. Hyppolita
ve Znojmé-Hradisti pochazi cely soubor podobného
spinaciho zafizeni (obr. 62) vyrobeného z bronzové-
ho, vyjimecné Zelezného dratu ovélného nebo hra-
natého prufezu. Nachazely se v hrobech muzi, zen
i déti (celkem v deviti hrobech), a to vzdy na hrud-
niku a v blizkosti krku (Dostdl 1968,62). Vzhledové
zvlastni a dekorativné mnohem propracovanéjsi byla
spinaci souprava (hacky a protiocka; obr. 63) z krou-
ceného dratu, pochazejici z krypty v kapli kostela sv.
Véclava v Opavé (Sikulova 1970, 68). Bronzové zi-
ponky spolu se $pendliky z barevného kovu pochazi
z novokiténského hibitova v Sakvicich (Unger 1990a,
81) a Pribicich (Unger 1973, 89).

Knoflik tvaru malého bronzového teréiku s ptiva-
fenym ockem (obr. 64) pochazi z novovékého hibitova
u kostela sv. Hyppolita ve Znojmé-Hradisti. Jiny knof-
lik z této lokality byl kulaty a duty, v prutezu ¢ocko-
vity a rovnéz s ockem (Dostal 1968, 63). Dvoustranny
bronzovy knoflik (pramér 1,3 cm, vyska 0,7 cm) byl
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Obr. 64. Bronzovy knoflik, primér 1,9cm; Znojmo-Hradisté
(Dostal 1968, tab. XVI.15).

Obr. 65. Satové nasivky, praimér 1,2 cm; kostel sv. Michala v Uher-
ském Hradisti-Starém Mésté (Hruby 1967, Tab. XIII.2).

nalezen v oblasti hrudniku mezi zbytky tkaniny Zen-
ského hrobu pod dlazbou kostela sv. Michala v Uher-
ském Hradisti-Starém Meésté. V détském hrobé zde
byly rovnéz nalezeny nasivky v podobé Sesticipych
hvézdicek (obr. 65), vyrobené z bronzového plechu
(Hruby 1967, 65, 68). Nékolik médénych ter¢iki, kte-
ré zfejmé byly nasivkami z odévi, pochazi z novoveé-
kého hibitova kolem kostela v Oskavé na Sumpersku
(Schenk 2004, 232). Ozdobu $atti z barevného kovu,
z prelomu 16. a 17. stoleti, mél na levé pazi tésné pod
ramenem muz pohibeny v kostele Povyseni sv. Ktize
v Jihlavé (Zatloukal 1994, 207).

Z opavské svatovaclavské krypty pochazi jedna oz-
dobné tvorend Zelezna prezka, jedna bronzova obdél-
nikovd prezka umisténa na pravé kycelni kosti skeletu,
dalsich $est bronzovych prezek i se zbytky kozenych
opaskli a bronzové ndkonci zakoncené trojlistkem
(obr. 66; Sikulova 1970, 68). Nékolik pravdépodobné
novovékych prezek i s kozenymi feminky (obr. 67)
bylo nalezeno na hibitové v Breclavi na misté ptvod-
niho kostela sv. Viclava (Klanicova 1992).
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Obr. 68. Kruhové bronzové prezky, pramér 3, 7cm, 17. - 18. stole-
ti; kostel sv. Michala v Uherském Hradisti - Starém Mésté (Hruby
1967, tab. XII1.12-13).

Dvé masivni bronzové prezky kruhovitého tvaru
(obr. 68) pochazi z muzského hrobu uherskohradist-
ského kostela sv. Michala, kde lezely u panevnich kos-
ti skeletu. U jedné se dochoval pohyblivy trn a u dru-
hé, na misté kde trn chybél, bylo zauzlené poutko
z feminku (Hruby 1967, 67, 68). V Zenském hrobé
odkrytém u kostela sv. Hyppolita ve Znojmé-Hradis-
ti byla pod hrudnikem skeletu nalezena rovnéz kru-

Obr. 69. Prezka z Zenského novovékého hrobu, priimér 1,9cm;
Znojmo-Hradisté (Dostal 1968, tab. XI.11).

hové opaskové prezka z bronzu (obr. 69), na predni
strané ozdobena perlovym vzorem a plasticky vystu-
pujicimi prouzky. V jiném hrobé¢, muzském, byl pod
pravou stranou panve objeven pouze bronzovy trn
z prezky (Dostal 1968, 63). Je tedy vidét, Ze tento typ
kruhovych prezek s trnem, a¢ charakteristicky prede-
v$im pro kulturu 13. - 15. stoleti, se pouzival i v dobé
novovéeku.
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Obr. 70. Zelezné podkovy z bot pochdzejicich z novovékych hrobt ve Smoleniciach na Slovensku; rozméry 6-8 x 7-9 cm (Dusekové 1980,

440).

3.2.7. Obuv

Dokladem toho, Ze lidé byli v novovéku pohibiva-
ni v botdch ptinasi mnoho evropskych hibitovii. Cas-
to se zachovaji v hrobech jiz jen podkovy z podrazek
nebo podpatky a podrézky. Zelezné podkovy z bot
se nadly v novovékych hrobech mnoha slovenskych
hrbitovnich lokalit, napt. v Tur¢ianskom Sv. Martiné
(Budinsky-Kricka 1944, tab. XVIIL.4, 5) a v Kosicich-
Krasné (Polla 1986, 196). Ze slovenské Smolenice
pochazi hned ¢tyti typy téchto podkovicek (obr. 70)
lisici se predev$im v rozmérech a zaobleni podle roz-
manitych typt obuvi (Dusekova 1980, 439-441). Na
hrbitové v Kremnici na Slovensku bylo nalezeno pét
podkovic¢ek v primarni poloze. Predpoklada se, ze
byly soucasti méstanské obuvi (Hos$so 1989, 275).
Jedna se vidy o zelezné pasky zahnuté do tvaru U. N¢-
kterym zutstaly zachovany vyénélky k dokonalejsimu
pfipevnéni na obuv za pomoci hiebik.

Kromé podkovicek byvaji za lepsich podminek
zachovany i zbytky po samotné obuvi, a to v podobé
podpatkt nebo kiize z bot. Kritériem pro urcovani
a datovani bot je jednak jejich tvar, zpracovani, typ
podpatku a médni doplnky. Par bot vyrobeny z ho-
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véziny se nachazel v hrobé Zeny z 2. poloviny 16. sto-
leti, pohibené v Predigerkirche v némeckém Erfurtu.
Predni ¢ast bot byla z jednoho kusu, patni ¢ast ze dvou
kusti. Podobné boty jsou zndmy z hradu Buchlov, kde
byly objeveny v hrobé barona Griessbecka z Kra-
lowitz, datovaného do konce 15. a zac¢atku 16. stoleti
(Barthel, Hohne 1965, 318). Boty z zenského hrobu
v Erfurtu se tedy zdaji byt star$i neZ je samotny hrob,
coz neni nic neobvyklého, nebot je zndmo, ze starsi
typy bot se udrzovaly po dlouhou dobu, a to zvlasté
ve venkovském prostiedi (viz déle). Série nékolika
pozistatki z kozenych bot pochazi z hrobu v kostele
Maria Himmelfahrt v rakouském Leechhiigelu. Jedna
se o casti prosivanych podrazek, v jednom pripadé
vpredu rovné ufiznuté (obr. 71). U téchto bot podpat-
ky smétuji $ikmo doptedu a jsou ptipevnény hiebiky.
Zachovaly se jen $picky bot sestavajici ze dvou vrstev
kiize a ¢ast nartu z pravé boty. Tato obuv pattila zfej-
mé muzi stfedniho véku a byla datovana do 2. polo-
viny 17. stoleti. Z dal$ich dvou zenskych hrobt téze
lokality pochazi podobné boty (obr. 72) datované do
1. poloviny 17. stoleti. Podpatek maji v¢lenény do pro-



Obr. 71. Podrazka s podpatkem a ¢ast boty z muzského hrobu, dél-
ka podrazky 24 cm, vyska podpatku 4,5 cm, 2. polovina 17. stoleti;
maridnsky kostel v rakouském Leechhiigel, (Lehner 1996, 137).

Obr. 72. Podrazka s podpatkem z Zenského hrobu, délka podraz-
ky 22 cm, podpatek 3,2 cm, 1. polovina 17 stoleti; mariansky kostel
v rakouském Leechhiigel (Lehner 1996, 139).

§ivané podrazky a zpevnény tfemi dfevénymi cepy.
Zachovaly se té7 kozené ¢asti z boty. Do 17. stoleti lze
zaradit také dobre zachovalou détskou obuv (obr. 73)
rovnéz s prosivanou podrazkou. Horni kozena ¢ast je
tvorena ze tii ¢asti (Lehner 1996, 87, 90, 91, 93).

Z pocatku 17. az z 2. poloviny 18. stoleti pochazely
boty nalezené ve ¢tyfech hrobech farniho kostela v ra-
kouském Markgrafneusiedlu. Boty z roku 1600-1630,
které se nachdzely v hrobé zeny, byly interpretovany
jako radova obuv. Typ byl ohodnocen jako shodny
s botami ze Spanélka, Francie a predevéim Madarska.
Stejné stara je i obuv z jiného Zenského hrobu a pa-
trné ji vyrabél tentyz $vec, pro coz hovoti struktura
podpatku, podrdzka, sttih, technika prehybu, ale pre-
dev$im shodny karovany vzor. Minimalné o 100 let
mladsi byly boty z hrobu knéze - tzv. biskupské nebo
pontifikalni boty. Tuhé pevné $picky hovori pro konec
17. a podatek 18. stoleti, avsak kombinace kuze a lat-

Obr. 73. Kozena obuv z détského hrobu, délka podrazky 12 cm, vys-
ka boty 6cm, 17. stoleti; kostel P. Marie v rakouském Leechhiigel
(Lehner 1996, 142).

ky v oblasti nartu byla médnim prvkem vyvinutym
az v poloviné 18. stoleti. Starsi prvky u modernéjsich
bot uplatiovali predevs§im venkovsti obuvnici. Boty
z 18. stoleti nevykazuji na venkové barokni charakter.
Pouze ve méstech, kde byly kvalitnéjsi silnice, si mohli
lidé dovolit boty odpovidajici médnimu trendu spo-

le¢nosti (Macek 1993, 386-389).

3.2.7.1. Boty pohrbenych jedincii z Moravy
a Slezska

Kompletni kozené boty z doby kolem poloviny 17.
stoleti se zachovaly v misté byvalého hrbitova u kos-
tela sv. Marka v Litovli (Faltynek 2000, 79). Obuv
datovana do 16. stoleti se nasla v jednom z hrobt na
misté byvalého hrbitova u kostela Zvéstovani Panny
Marie v Sumperku (Gos$ 1971; 1997, 238). Pozfistat-
ky po kozené obuvi (obr. 74) a zbytky zauzleného fe-
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Obr. 74. Pozustatky kozené obuvi, délka 25 cm, $itka 9 cm, vyska 6 cm; novovéky hrob v kostele sv. Michala v Uherském Hradisti — Starém

Meésté (Hruby 1967, tab. XV.4).

Obr. 75. Rekonstruovand kozena bota (rozméry neuvedeny) z rakve marsala Raduita de Souches, T 1683; kostel sv. Jakuba v Brné (Novotny

1967, tab. 53.1).

minku pochdzi z hrobu mladého jedince pohtbeného

v kostele sv. Michala v Uherském Hradisti (Hruby
1967, 55, 65-68). Také v rakvi kniZete Leopolda Ignace

Dietrichsteina ( 1708), pohtbeného v rodové krypté
kostela sv. Anny v Mikulové, se dochovala jeho po-
hiebni obuv (Drozdovd, Petraskova 2001, 56); zbytky
obuvi byly také v rakvi knizete Waltera Xavera Die-
trichsteina (¥ 1738), pohtbeného tamtéz (Drozdova,
Beran 2003, 241). Boty ze silného sametu s kozenou

podrézkou mél Jan Divi§ ze Zerotina, zemiely roku
1616 a pohibeny v rodinné hrobce v Zidlochovicich.
Boty o velikosti ¢. 36 az 37 pfipominaly dne$ni san-
daly. Byly zcela bez podpatku a nepouzité; pravdépo-
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dobné byly zhotoveny za ucelem pohrbu (Kral 1981,
331). Lehké kozené boty (obr. 75) pohazi také z hrobu
marsala Raduita de Souches, pohrbeného koncem
17. stoleti v brnénském kostele sv. Jakuba (Novotny
1967, 56-57). Vaclav Antonin z Kounic, pohfbeny
roku 1794 v rodinné hrobce ve Slavkové mél na no-
hou kozené strevice s nizkym podpatkem a Zeleznou
prezkou. Podobné strevice koZené, ale $nérovaci, mél
o tfi roky pozdéji zde pohibeny Arnost Krystof z Kou-
nic. Marie Leopoldina z Kounic (1 1795) byla obuta
v kozené strevicky, jejichz oblast nartu byla z textilu.
Mély vysoky podpatek a ozdobeny byly Zeleznou pte-
zkou (Pernicka 1982, 146-146).



3.3. Vicenasobné a hromadné hroby

3.3.1. Pohiby dospélych s détmi

Z novovéku, stejné jako ze starsich obdobi, pocha-
zi hroby do nichz byli pohfbeni dospéli spolu s détmi.
Jako dvojhrob byla interpretovana situace objevena
napriklad na hrbitové ze 17. a 18. stoleti v Kosicich-
Krasné na Slovensku, kde dité lezelo po levé strané
dospélého v oblasti jeho hrudniho kose (Polla 1986,
193). Na hrbitové u kostela sv. Jindficha v Praze byl
odkryt dokonce trojhrob. Jednalo se o hrob mladé
zeny, ktera lezela uprosted dvou stejné velkych 4 az
5ti-letych déti, jejichz hlavicky z vnéjsku objimala pa-
zemi, ruce polozZeny na jejich hrudich. Kazdé z déti
meélo jednu nohu mezi nohama Zeny, hlavicky téz pri-
chylené, paze mirné pokrcené s lokty ponékud od téla,
ruce na kycelnich kloubech. Vsichni byly pohtbeni ve
spole¢né rakvi vyrobené z bilého dfeva. V hlavové
casti byla rakev $irokd 46 cm, v nozni ¢asti 39 cm, dél-
ka ¢itala 164 cm. Kromé hiebiki z rakve bylo naleze-
no jen jedno poutko z bronzového dratu, jez lezelo po
pravé strané hrudniku Zeny. Mezi novovékymi hroby
odkrytymina hibitové je tento fazen do skupiny hroba
starSich (Handkova et al.1975, 98). V dominikanském
kostele v polském Raciborzi (voj. Katowice) byl na-
lezen hrob vic jak 60ti-leté Zeny pohrbené v drevéné
rakvi spolu s ditétem véku 7 az 14 let. Podle hrobové
vybavy pochazel hrob, orientovany ve sméru Z-V, ze
17. - 18. stoleti (Kozlowska 2001, 206). V tomtéz kos-
tele se nachazel také hromadny hrob deviti osob s ori-
entaci V-Z. Byl dlouhy 250 cm, $iroky 75 cm a dno
hrobové jamy se nachdzelo v hloubce 193 cm pod po-
vrchem. Obsahoval dva muze (jeden stari maturus),
pét Zen (z toho Zena véku adultus pohtbend s plodem,
dalsi véku maturus) a dva mladé jedince juvenilni-
ho stafi. Byly zde i dal$i hromadné hroby, nalezejici
do rozmezi 14. az 17. stoleti. V hrobech se nachazely
zbytky dievénych rakvi, kadefe vlast, dievény rize-
nec a jeden zlaty prsten (Kozlowska 2000, 132-133).
Jiny hromadny hrob v Polsku byl objeven na hrbitové
v Brzesciu Kujawskim, ktery zde fungoval pii byva-
1ém kostele sv. Ducha asi od 16. do pocatku 19. stoleti.
V hrobé se nachazely kostry zen, muzii i déti. Mohlo
se jednat o obéti epidemie. Dvé Zeny, zfejmé zemfelé
pti porodu, byly pohibeny se svymi pravdépodobné
je$té nenarozenymi détmi (Kapica 1972, 157).

3.3.2. Hroby vzniklé pfi zvlastnich
situacich

Hroby ¢itajici dva a vice jedinci mohly vznikat
také za ne zcela normalnich okolnosti. Takova zvlast-
ni situace, kdy se objevi dva jedinci v jednom hrobé,
mohla nastat vykondnim zavazného deliktu - vrazdy.
Na konci 16. stoleti totiz platilo v Némecku i v Ce-
chach, ze byl-li chycen vrah, byl po stéti ulozen do
hrobu spole¢né se zavrazdénym (Unger 2002, 47).

Do hromadnych hrobt byli pohrbivani chudi oby-
vatelé (viz kapitola 7.1.), ktefi bud jiz ptibuzné neméli
anebo pozistali neméli finance na zaplaceni samo-
statného hrobu. Prestoze bylo v 18. stoleti vydano na-
fizeni pohrbivat chudé zdarma, stavalo se, ze chudak
leZel nékolik dni v mdrnici, neZ zemfel bohat$i cloveék,
s nimz byl pak zaroven ulozen do hrobu (Zuber 1987,
241). Od 80. let 18. stoleti se pod vlivem uspornych
narizeni cisare Josefa II. stavalo, Ze bylo-li na hrbitov
dopraveno vice mrtvol spole¢né, mohly byt uloZe-
ny do jednoho hrobu (Kunc 1937, 51). Na htbitové
u kostela sv. Martina ve $vycarském Schwyzu byla
mezi hroby z obdobi 18./ 19. stoleti objevena fada vi-
cenasobnych hrobt, umisténych podél hibitovni cesty
na zapadni strané kostela. Patrné se jednalo o pohiby
osob s niz§im socialnim statusem anebo o pohtby
chudych, ktefi si nemohli z finan¢nich davodu zfidit
hrob na predepsaném misté (Descoeudres et al. 1995,
55). Dvojpohteb byl také objeven na hrbitové v ra-
kouském Hainburg an der Donau. Jednalo se pfitom
o jeden hrob spole¢ny dvéma dospélym jedinctiim ulo-
zenym tésné vedle sebe v jedné rakvi (obr. 76). Tento
hrob spolu s dal$imi tfemi, s odchylenou orientaci ve
sméru JZ-SV, tvorily skupinu oddélenou od ostatnich
hrobi vice jak 2 m Sirokym pasem (Reichel 1996, 19).
Do konce 16., ptipadné do pocatku 17. stoleti je dato-
van dvojhrob femeslnikd, ktery byl objeven hned za
objektem jejich zbrojaiské dilny v aredlu Sarisského
hradu na Slovensku. Obé kostry, vzdalené od sebe
100 cm a lezici v hloubce taktéZ 100 cm, nélezely mu-
ztm. Jeden z nich zemfel ve véku asi 50ti let, druhy ve
véku 20 - 30ti let. LeZeli v natazené poloze na zadech
s hlavami smérem k JZ. U levé nohy mladsiho muze
lezel zlomek hlinéné formy svétle zelené barvy. Mohlo
se jednat o pohteb otce a syna (Slivka 1978, 235).

Mnohondsobné a hromadné hroby se také vysky-
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Obr. 76. Dvojhrob na novovékém hibitové v rakouském Hainburgu
an der Donau (Reichel 1996, Abb.13).

tuji v mistech néjakych vojenskych zasaht a povstani.
Zde se mohou nachdzet jak hroby vojaku (viz kapitola
5.1.) tak hroby prostych obyvatel, ktefi pti vojenskych
akcich zemfeli. Dokladem takovych hrobu je napt.
pohfebisté u mostu pres feku Travnu v rakouském
Lambachu, kde bylo odkryto deset hrobovych jam,
z nichz ¢tyti byly dvojhroby a pét hrobt bylo hro-
madnych. Hroby ¢. 1 az ¢. 5 lezely v fadé v priblizné
pravidelnych vzdalenostech, orientace koster byla
stejna, také velikost hrobovych jam byla srovnatelna.
V hrobu ¢. 1 byl pohiben jeden jedinec. V hrobech
¢. 2, 3 a 5, které byly vykopany pro jednoho mrtvé-
ho, byla dodate¢né pohibena jesté jedna osoba tak,
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ze se kostry ¢aste¢né prekryvaly. Jamy ¢. 6 az 10 lezi
vidi jadmam 1 az 5 v pravém uhlu. Hroby mély zhruba
severojizni orientaci a zahloubeny byly pouze 0,8 az
1,0 m. Jamy byly naplnény mrtvymi tély v poctu étyt
az sedmi a byly prekryty pouze tenkou vrstvou hliny
a popela. Jedinci byli ulozeni v hrobech ve vzajemné
orientaci hlava — nohy. Velky pocet tél byl v§ak vho-
zen bez rakve a ne zcela pietnim zptisobem; lezely na
boku nebo na btichu a bylo zde patrné vykloubeni
koncetin. V hrobech se nachazely ru¢né kované hre-
biky, ru¢né kované obruce kol, fragment plisku po-
chazejici z musketové kulky, kovani z pochvy na ntiz
a keramické stiepy ze 16. az 17. stoleti. Déle byly za-
znamenany ozdoby a dopliky odévi: ru¢né vyrabeé-
né kosténé knofliky, krouzky po latkovych knoflicich,
draténé hacky, mosazné knofliky z holinek a jeden
mosazny prstynek. Antropologickym rozborem byla
zjisténa pfevaha muzii (95 ze sta jedinci), jen Ctyfi
skelety byly zenské a jeden patfil novorozenci. Vétsi-
na osob (53 z devadesati) byla véku do 23 let. Osob
star§ich nez 40 let bylo jen sedm. Stav chrupu pou-
kazal na venkovské obyvatelstvo. Ostatky tu lezely
alespon 300 let. Nélezové okolnosti dovolily priradit
hroby k jisté udalosti z 12. az 16. Fijna 1626, kdy do-
$lo k bojim mezi povstaleckymi sedldky a cisafskou
posadkou. Vétsina mrtvych byla obrana a svlecena
(Pertlwieser 1996, 53-57).

Zvlastni situace nastala také za morovych a jinych
epidemii (viz kapitola 7.4.), kdy bylo vzhledem ke
zna¢nému mnozstvi mrtvych tél nutno pohrbit je co
nejrychleji. Ukazatelem na tento typ hrobu mohou byt
zbytky nehaseného vapna, kterym se hroby zasypava-
ly kvtli desinfekci. Ptipady hromadnych hrobi jsou
znamy napt. ze sousedniho Slovenska. V Terchovej
(okres Zilina) jsou souéésti tzv. cholerovych hibitovt
(Bednarik 1972, 16). Patrné morovy hromadny hrob
byl odkryt na okraji hibitova kolem kostela sv. Katari-
ny v Kremnici. V hrobé lezely pozustatky z celkem 83
lidskych tél, pohibené zde bez rakvi v 5 az 7 vrstvach
se stfidavou orientaci Z-V a J-S; ruce nejcastéji po-
dél téla. Celkem 42% pohtbenych tvotily déti do 15ti
let, rovnéz lidé starsi 50ti let tvorili vétsi podil. Jedna
z nejni¢ivéjsich epidemii postihla Kremnici v roce
1710 (Ho$8o 1989, 272) a snad této pohromé lze pti-
¢itat i objeveny hromadny hrob. V Praze bylo zachy-
ceno pohfebisté, interpretované jako morové, pred
zépadnim prucelim barokniho chramu sv. Benedikta.
Kostry zde byly nahazeny pres sebe v nepravidelnych
skupinach. Pochazi ztejmé z roku 1680, kdy v Praze



zemfelo pres Sestnact tisic lidi (Je¢ny, Olmerova 1988,
21). Dalsi hromadny hrob v Praze byl odkryt jizné za
zdi kostela sv. Trojice v bloku mezi ulicemi Trojickou,
Vysehradskou a Pod Slovany. V hrobové $achté, hlu-
boké 2 m a Siroké asi 1,8 m (na délku lidského téla),
byly nahdzeny skelety orientované hlavou k vychodu,
nohama k zapadu. Lezely v nékolika vrstvach nad se-
bou, ptivodné jich tam bylo patrné vice nez sto. Bud
se jedna o hrob s pozustatky tél zemrelych pti néjaké
epidemii nebo pti vale¢né situaci. Podle svatojanské-
ho medailonku byl hrob datovan asi do prvni polo-
viny 18. stoleti (Beranova 1989, 269-271). Je znamo,
ze roku 1713 vypukla v Praze morova epidemie, za-
vle¢end sem patrné z Rakouska (Wondrak 1999, 78).
Z konce 18. stoleti nebo z 1. poloviny 19. stoleti po-
chazi hromadné hroby odkryté na okraji starého hibi-
tova ve videniském Meidlingu. Nékteré hroby obsaho-
valy 4 az 6 tél orientovanych hlavou k Z. Jiné hroby
orientované v fadach ve sméru V-Z obsahovaly jen 1
az 3 zemfelé. Ze tfi hromadnych hrobi na severnim
okraji hbitova byly dva zachyceny v celém svém roz-
sahu. Mérily 1,8 x 2,8 m a 1,8 x 2,3 m a obsahovaly 30
az 50 tél pohrbenych husté vedle sebe. Nalezené pred-
méty (zbytky rtzencu, tfi kovové kiizky, jeden dre-
vény kiizek a jeden hlinény medailonek) datuji hroby
do novovéku. Nékteré mohou pochazet z let pocatka
hrbitova, tj. od zaloZeni v roce 1784 do zruseni roku
1807. Pohiby zde vsak také mohly byt uskute¢nény
ve 30. nebo 50. letech 19. stoleti, kdy radily cholero-
vé epidemie. Vzhledem k tomu, Ze jedinci nebyli po-
hibeni na jiz existujicim novém hrbitové, mohlo se
také jednat o zemfelé niz$tho socialniho postaveni
(Huber 1998, 29-30).

Hromadny hrob mohl vzniknout také v okamziku,
kdy doslo z néjakého dtivodu ke zbourani kostnice.
Tak se stalo naptiklad v némeckém Breunsdorfu né-
kdy v dobé 17./18. stoleti (Kenzler 2002, 153). V ta-
kovém hrobé se pak nachazi predevsim lebky, dlouhé
kosti a kosti panevni. Predevsim tyto ¢asti koster totiz
tvorily vybavu kostnic.

3.3.3. Hromadné hroby na Moravé a ve
Slezsku

Na Moravé jsou dokladem hromadného pohibi-
vani poziistatky tff koster z Maratic v okrese Uherské
Hradisté, které jsou povazovany za soucast hromad-
ného hrobu, v némz byly ulozeny obéti morové epide-
mie z roku 1680. Nasvédc¢uje tomu i vrstva pivodné
nehaseného vapna a zbytky smily, kterou byla patrné
zalita plocha hrobu, ktery tak byl neprody$né uza-
vien (Pavel¢ik 1996a). V jiné ¢asti Maratic byl rovnéz
objeven hromadny hrob. Jednalo se o nepravidelné
tvarovanou jamu o $ifce 170 cm, kterd byla zaplnéna
lidskymi kostmi ve vrstvé o mocnosti 65 az 70 cm.
Jama neobsahovala zadné celé skelety. Prevladaly
dlouhé kosti ulozené v jednom sméru (JV-SZ), dile
pak zlomky lebek a jiné kosterni pozustatky. Uvazuje
se 0 spojitosti s nékterou z ¢etnych epidemii, nebot
uloZeni ostatk(l naznacujici moznou pietu se nehodi
dévat do souvislosti s existenci méstského popraviste,
i kdyz je zde historicky dolozeno a odpovida mu také
mistn{ oznaceni ,Pod Sibenica“ (Snasil 1993a, 93).
O morovy hrbitov se jednd pravdépodobné také v pri-
padé hrobu na Pivovarské ul. v Opavé. Ve zkoumané
zakladové jamé o rozmeérech 600 x 320 x 320 cm, byly
nalezeny kosterni ostatky deviti jedinct, ulozené ve
sméru Z-V, respektive JZ-SV, s hlavami k zapadu.
Skelety nebylo mozno prozkoumat; pohlavi bylo urce-
no pouze u péti jedincti. Ve ¢tyfech pripadech se jed-
nalo o muze zemfelé ve véku maturus a jeden skelet
néleZel zené stafi senilis. Dle pisemnych prament na
tomto misté kdysi staval tzv. Jaktatsky hibitov slouzici
predevsim obyvateliim opavského predmésti. Vzhle-
dem ke své rozlehlosti byl vsak v dobé morovych epi-
demii uzivan také obcany vlastniho mésta (Pavel¢ik
1992). V prostoru mezi ostravskym kostelem sv. Vac-
lava a hradbou byl mimo aredl kostelniho hrbitova
ztizen hromadny hrob s ostatky vice nez 20 jedincti.
Stalo se tak snad v souvislosti s nékterou z epidemii
(Zezula 1999, 358).
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Marta Taberyova, Pisert (Mdky), 1998, montovany reliéfni keramicky obraz, $amotovana kamenina, vypal 1 250 °C, ¢aste¢né glazovand,
65x81 cm. Inspirace: Karel Toman, Piseri.
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Pohrebni prostory

4.1. Hrbitovy a hroby

Kfestanstvi prineslo do pohrbivani nové zvyklosti,
a to predevs$im pohtbivat vyluéné na mistech posvé-
cenych a vefejné oznacenych. Vazba hibitova na kos-
tel byla samoziejmosti az do doby novovéku. Proto
také némecké oznaceni ,Kirchhof“ nebo anglické
»churchyard®, znamenajici v doslovném ¢eském pre-
kladu ,,kostelni dviir. Novovéké hibitovy navazaly na
strukturu hrbitovii sttedovékych, doslo vsak k zasad-
nim zménam v reorganizaci a usporddani. Kromé od-
kladani lidskych tél a prostoru ur¢eném k modleni se
za duse zemfelych mély hibitovy ve stfedovéku také
funkeci pracovniho prostoru, byly skladistém ¢i rejdis-
tém toulavych psii a veprit, potulovali se tam Zebra-
ci a vSelijaka chaska, coz nékde pretrvavalo jesté do
pocatku novovéku. Lidé pobyvali bézné pres den na
hrbitovech, nebot neméli z mrtvych strach. Konzu-
movali tam potraviny, provozovali rtizné hry a osla-
vy, shromazdovali se tam jak k valecnému tazeni tak
k obrané (srov. Ariés I. 2000, 84 ad.; Descoeudres et al.
1995, 12; Diilmen 1999, 231; Winter 1892, 197, 470).
Jesté v 17. stoleti se nasly hrbitovy, které se v duchu
sttedovéku vyznacovaly nepravidelnym usporada-
nim hrobd, jez se prekryvaly a byly jen mélce pod
povrchem. Az koncem 17. a v 18. stoleti zapficinila
zdliraznovand hygiena a Cistota omezeni hibitova jen
k uceltim pohibu a vé¢ného odpocinku. I kdyz pro-
ces presunu hibitovii mimo mésto zapocal uz v 15. az
16. stoleti (Unger 2002a, 73), hibitovy se udrzely v in-

travilanu obci a mést alespon do 18. stoleti, nékde az
do dnesni doby. Ptibyvajici mnozstvi lidi sice nutilo
jiz koncem 16. stoleti zakladat nové hibitovy, av§ak
staré hibitovy byly casto ponechany na ptivodnim
misté kolem kostela (Navratilova 2004, 277) a dokud
to §lo, tak se tam stale pohtbivalo. Tehdy mivaly hibi-
tovy okolo kostelt zpravidla ovalny padorys (obr. 77
a 78) a obsahovaly jeden ¢i vice samostatné stojicich
ktizt, jez byly jakymisi orienta¢nimi body (Aries L
2000, 83-84). Hibitov sice jistym zpisobem oddélo-
val svét zivych od svéta mrtvych, byval obehndn zdi
nebo zivym plotem, presto byl nadéle soucasti més-
ta ¢i vesnice, coz svédcilo o snaze zustat v blizkém
spojeni s mrtvymi (Navratilova 1998, 153; Diillmen
1999, 231). Zamozni mé$tané si udrzovali pohtebni
mista na hrbitovech u méstskych chramt (jak tomu
bylo napf. v Brné; Flodrova 1992, 11), zatimco nové
vznikajici hibitovy, ¢asto jiz za méstskymi hradbami,
slouzily predevsim pro stfedni vrstvu, jako byli feme-
slnici, obchodnici, zemédélci, popt. méstskd chudina
(pokud nebyla pohtbena na specidlnim chudinském
hrbitové). Takové hibitovy jiz zpravidla nemivaly kos-
tel. Aries ve své monografii uvadi, Ze hibitov slouzici
bohatym zesnulym mé¢l priléhat ke kostelu nebo byt
v jeho tésné blizkosti, nebot zamozni prochazeli pri
pohtebnim obradu skrze kostel. Naopak pro chudé
mél slouzit hibitov vzdalenéjsi od mésta a vyznacujici
se absenci kostela, protoZe tento nebyl pti pohibech
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Obr. 77. Hibitov kolem kostela; vyfez z rytiny z roku 1672 (Mikulec
2000, 57).

lidi z niz8ich vrstev nutny, nebot z mista amrti se je-
jich télo prepravovalo rovnou do spole¢ného hrobu
(Aries II. 2000, 37).

Uz v 16. stoleti pretrvavala snaha o zajisténi po-
hibu v kostele (panovnici, duchovni, vy$si $lechta),
avsak tradice kostelnich pohtbu se rozsifila i mezi
timco na hrbitovech kondili ti ,obycejnéjsi“ lidé. Ve
2. poloviné 18. stoleti zacal pocet pohibl vyznam-
néjsich osob na hibitovech stoupat, coz byla znamka
zmény ve vnimani smrti obecné a predzvést konce
pohibt v kostelech (Aries II. 2000, 106). Jeden z nej-
se zminénou zménou vnimani smrti, nastal koncem
18. stoleti, kdy byl proces pohibivani vynat z kompe-
tence cirkve a predan do péce statni spravy. Dekrety
cisate Josefa II., vydané v roce 1784, obsahovaly na-
fizeni oddélit hibitovy od kostelt a pfesunout je na
okraje mést nebo az za méstské hradby. Dekrety pre-
depisovaly nejen kde se ma hibitov nachazet, ale také
jak ma vypadat a jak ma byt uzivan. Nejprve bylo zvo-
leno vhodné misto o primérené velikosti, nesmélo byt
v prostoru, kde by bylo vystaveno nadmérnému piso-
beni vody a ptida zde méla mit vhodné slozeni, které
by nebranilo rozkladu lidskych tél. Vyhlédnuté misto
bylo ohrazeno zdi, aby tak bylo ochranéno pred pa-
soucim se dobytkem a zpravidla bylo opatfeno kiizem
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Obr. 78. Pohtebni privod sméfujici na hibitov lezici kolem kostela;
vytez z kresby v matrice zemfelych z roku 1729 (Petran et al. 1995,
173).

(Kunc 1937, 51). Vzhledem k tomu, Ze od roku 1783
bylo také zakazino pohrbivani uvniti kostelt (pod
dlazbami i v kryptach, nebot preplinovani kostelnich
hrobek a kostnic udajné napomahalo k $ifeni riznych
epidemii; srov. Kunc 1937, 51; Navratilova 2004, 271),
zacaly na priméstskych hibitovech vyrtistat monu-
mentélni pomniky bohatsich obyvatel a zdobné ro-
dinné hrobky, ¢asto v podobé kapli (Zuber 1987, 242;
Navritilova 1998, 156). Ty mohly mit vzor v ¢asnych
mestanskych a $lechtickych hrobkach vznikajicich jiz
na konci 16. stoleti (Unger 2000a, 342).

Zacina také nartstat obliba samostatnych hrobu,
zdtiraziujicich tak duastojnost a pietu, a uplatiuje se
dédické vlastnictvi hrobt i u niz8ich vrstev (Ariés II.
2000, 236; Navratilové 2004, 277). Hibitovy nabyly
vefejného charakteru, slouzily katolikiim i nekatoli-
kiim. Stale se zde vSak projevovala majetkova, popt.
socialni diferenciace obyvatelstva, a to zavedenou
hierarchizaci pohfebnich mist. Nejvazenéjsi byl pro-
stor v blizkosti pripadné sakralni stavby nebo kolem
ktize a pti hlavni cesté. Né¢jakym zptisobem diskri-
minovani jedinci byvali pohrbivani zcela pti okrajich
hrbitova, resp. na hrbitové chudinském. Od poloviny
18. stoleti vznikaji specifické hibitovy, jako napt. vo-
jenské, vézenské, morové apod., které se pozdéji staly
vyclenénymi souc¢astmi hibitova (Navratilova 1998,
154, 156).



4.1.1. Nékteré hibitovy Moravy a Slezska

Zajimava situace co se tyce rozliSeni hrbitovi dle
socidlnfho postaveni a majetnosti nastala napt. v Li-
tovli na Olomoucku v dobé 16. stoleti, kde existovaly
tfi rizné hibitovy pro riizné socialni skupiny. Na klas-
ternim hrbitové byly pohibivany pouze nemanzelské
déti a jiné opovrhované osoby. Ctihodni méstané na-
1ézali své misto odpocinku u kostela sv. Marka, zatim-
co poddanym z okolnich vsi slouzil hibitov u sv. Ja-
kuba (Kauerova, Koudela 1998, 76). Na hibitové pred
a za bucovickym kostelem (okr. Vyskov) byl prostor
rozdélen tak, ze vlevo byli pohrbivani knizeci ufedni-
ci, zatimco vpravo zamozni méstané Bucovic, kteti za
misto pro hrob museli zaplatit 30 zlatych konven¢ni
mény. Hibitov kolem kostela byl tedy urcen pouze
pro mistni honoraci. Vsichni ostatni obyvatelé byli
pohibivani na farnostnim hrbitové vedle vrchnosten-
ského dvora (Tihelka 1967, 240-241).

Zakladani novych méstskych hrbitovi 1ze dobre
ukazat na prikladé moravské metropole — mésta Brna.
Ve stfedovéku se pohibivalo uvnitf mésta na hrbito-
vech rozprostirajicich se kolem vétsich kostelti nebo
v jejich tésné blizkosti. Nejstarsi méstsky hibitov se
nachdzel u kostela sv. Michala v prostoru dnesni uli-
ce Dominikanské a Starobrnénské. Z 11. - 13. stoleti
je zminovan hrbitov u kostela sv. Martina v mistech
dnesni Bene$ovy ulice. Od prvni poloviny 13. stoleti
existoval hibitov kolem chramu sv. Petra a Pavla, far-
ni hibitov u kostela sv. Jakuba, dale hibitovy na ulici
Ktizové, pti kostele Vsech svatych na Provaznickém
vr$ku pri Gsti dnesni Kopecné ulice. Také existovaly
hrbitovy pti méstskych $pitalech, a to na dne$ni uli-
ci Pekatské, kde se nachazel $pital sv. Ducha, na Sta-
rém Brné pti kostele sv. Anny u klastera cisterciacek
a hibitov pii $pitale sv. Stépana v misté dnesni ulice
Ktenové. Fungovaly az do §védského obléhdni més-
ta Brna v roce 1645. Uz od 13. stoleti se pohtbivalo
na hrbitové u kostela sv. Jakuba, kde pohtbivani po-
kra¢ovalo minimalné do konce 16. stoleti a ojedinéle
snad az do josefinskych reforem na konci 18. stoleti.
Koncem 16. stoleti uz mnohé hibitovy nepostacovaly,
tak byl roku 1580 zaloZen hibitov novy za hradbami
meésta, pred tehdejsi Veselou branou, na za¢atku Malé
nové ulice. Byl to prostor mezi dnesnim Zerotino-
vym ndméstim a ulici Jostovou. Byly zde pochovava-
ni ob¢ané stredni socidlni vrstvy, drobni femeslnici,
obchodnici, zemédélci i méstska chudina, zatimco
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Obr. 79a. Pudorys hibitova ve Stfilkach (Krsek a kol. 1996, 310).

trského a jakubského chramu. V 18. stoleti uz vétsina
meéstskych hrbitovii nestacila, proto byly zakladany
nové hrbitovy jiz ve vétsi vzdalenosti od mésta. Za-
timco nékteré starsi hrbitovy byly ruseny, jako napt.
hrbitov kolem kostela sv. Petra a Pavla (1785), hibitov
na dne$nim Zerotinové nameésti (1785) nebo hibitov
u sv. Vaclava na Videnské ulici (1783), vznikaly od
roku 1783 hibitovy nové, napf. na dne$ni ulici Vra-
novské a Kounicové (severné od dne$ni Antoninské).
Posledné jmenovany hibitov za hradbami mésta slou-
zil tehdy pro celé Brno (jak pro katolické, tak evan-
gelické pohiby). V nasledujicich letech 19. stoleti byl
asi Ctyfikrat roz$ifen az na dvojnasobek své piivodni
rozlohy. Zrusen byl v roce 1883. V tomtéz roce byl
otevien dodnes fungujici Ustfedni hibitov, ktery na-
hradil véechny zminované brnénské hibitovy (Flod-
rova 1992, 9-12; Hadrouskova 1950, 298; Holub et al.
2006, 268, 286).

Neékteré barokni hibitovy jsou také dokladem sym-
boli¢nosti tehdejsi kultury a dokazuji svoji uméleckou
a architektonickou strukturou, Ze problém smrti za-
ujimal v zivoté lidi ustfedni postaveni. Do uméni se
promitlo kfestanstvi na tzv. morovém hibitové ve
Zd4ru nad Sazavou. Jedna se o komplex baroknich
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Obr. 79b. Kaple na stiileckém hibitové (foto M. Kralik).

staveb, jejichz projekt vypracoval v roce 1709 zna-
my barokni architekt Jan Santini Eichel. Cely hibitov
svym ptidorysem pripomind tvar lidské lebky. Trojice
kapli, jejich trojité arkady, trojité déleni spojovacich
zdi a trojuhelnikové podstavce soch - to vSe vyjadiuje
symbol Nejsvétéjsi Trojice, jenz mél zajistit ochranu
proti moru. Sochy pak predstavuji andéla Posledniho
soudu, troubiciho na pozoun. Hibitov byl ptvodné
zamys$len pro pfipadnou epidemii moru. Ta v§ak més-
to nakonec nezasahla, a tak se na hrbitov nepohtbiva-
lo (Hnatek 1998). Dalsim prikladem architektonické
hibitovni zvlastnosti je barokni hibitov ve Sttilkach
na Krométizsku. Hrbitov, vybudovany v letech 1730
- 1743, je situovan na svahu v tésné blizkosti farni-
ho kostela a plné vyuzivd terénnich podminek. Ma
¢tvercovy pudorys s konkavné vykrojenymi narozimi
(obr. 79a). Je ptistupny predlozenym dvouramennym
schodistém s nastupnim prostranstvim. Dominantou
je v Cele stojici kaple (obr. 79b) opakujici ptidorysné
celé pohrebisté. K obéma jejim strandm pfiléhaji niz-
ké pristavby kaple, opatfené vietenovitymi schodisti
vedoucimi do hrobky Petivaldskych. Projekt byl na-
vrzen a realizovan ve tficatych letech 18. stoleti a za
autora je povazovan Ignac Josef Cyrani z Boleshausu
(srov. Jazova-Skrobalovd 1961, 312; Krsek a kol. 1996,
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309; David, Soukup 2002, 259). Sttilecky hrbitov je
vsak také ukazkou zcela praktického uvazovani. Pro-
jevila se zde snaha o plné vyuziti pomérné malého
hrbitovniho prostoru (asi 14 artt). Pod celou plochou
hibitova je totiz v hloubce asi 1,5 — 2,0m zbudovana
odvodnovaci a provzdusnovaci sit kanalkd, do nichz
byla navezena vhodnd hlina. Pfes celou délku hibito-
va se tahne také podzemni chodba. Kanalky vedou ze
sttedu hrbitova od podzemni chodby $ikmo na obé
strany a usti v sousednich zahradach. Hibitov svého
vyznamu dosud nepozbyl, ¢ehoz je dokladem kolma
$achta ustici ve sttedu hibitovni cesty, kde je opatiena
mrizi. Tento systém dokdze zajistit setleni télesnych
pozustatkd uz béhem sedmi let, zatimco za normal-
nich okolnosti muze byt hrob otevfen az po uplynu-
ti deseti let. Pomérné maly hibitov tak mohl slouzit
nejen strilecké, ale i dal$im okolnim obcim (Skfitek
1973, 59).

4.1.2. Znaceni hrobi na hibitovech
4.1.2.1 KtiZe a ndhrobky
Uvadi se, ze jiz v 16. stoleti se na hrobech ve stfedni

Evropé (v zdpadni Evropé se ¢astéji uplatnila vyzdoba
socharska) vyskytovaly nahrobni desky v podobé ka-



Obr. 80. Hibitov s rozmanitymi nahrobky; dfevofez z roku 1801
(Navratilova 2004, 282).

mennych tabuli, které obsahovaly Zivotni data, tituly
a zasluhy neboztika, zbozné legendy, postavy pohibe-
nych nebo jejich erby (srov. Corvisier 2002, 61; Na-
vratilova 2004, 277).

Obdélnikové desky byvaly zpocatku vodorov-
né, nékteré lehce vyvysené. Pozdéji se staly béznymi
nahrobky svislé; rozsifily se epitafy. Ktize, které byly
zpocatku jen orienta¢nimi body na htbitovech se od
17. stoleti zacaly ¢islovat a ryly se do nich epitafy. Na-
konec se dfevéné nebo kamenné kiize staly znacenim
jednotlivych hrobt. Zpocatku byl kiiz maly, vytesany
na vrcholu prodlouzeného podstavce. Slo o masivni
kratké krize se stejné dlouhymi rameny. Jinou varian-
tou znaceni byla kombinace vodorovného nédhrobku
a kiize (Aries I. 2000, 328, 331). Zminéné typy na-
hrobkt (obr. 80) se na hibitovech udrzely az do pre-
lomu 18. a 19. stoleti. Da se vsak tvrdit, Ze ndhrobky
v podobé ktize a kombinované s krizem ¢i Ukftizo-
vanym (obr. 81 a 82) az do 18. stoleti na hbitovech
pievladaly. Slo jednak o kiize kamenné a jednak die-
véné, které vydrzely déle na venkovskych hrbitovech
a u chudsich obyvatel (Prahl et al. 2004, 209). Od po-
loviny 18. stoleti byly dfevéné kiize nahrazovany kii-
zi kovanymi a litinovymi (obr. 83; Navratilova 2004,
278). Nahrobky zpocatku patfily zamoznéj$im, kteri
z néjakého divodu nebyli pohtbeni v kostele (napft.
z divodu pokory); pozdéji si nahrobky zacali budovat
i méstané, urednici a femeslnici, ktef{ si nechavali na
néhrobky vyobrazovat napf. pracovni nastroje (Aries
1. 2000, 330).

Obr. 81. Néhrobek hrabéte E A. Vrtby z roku 1791, vyska 179 cm;
kostel sv. Martina, Vrchotovy Janovice na Benesovsku (Prahl et al.
2004, obr. 277).
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Obr. 82. Barokni ndhrobek z Hloubétina, okres Praha; 1773
(Navratilova 2004, 279).

4.1.3. Rodinné hrobky v podobé kapli

Po odtrzeni hibitova od kostela bylo nutné budo-
vat na hrbitovech stavby s potfebnym prostorem pro
ukladani rakvi, popt. pohtebni obrady. Vznikaji tak
architektonicky vice ¢i méné reprezentativni rodové
¢i rodinné kaple — hrobky, které si budovala $lechta ¢i

vevys

zamoznéjsi méstané.
4.1.3.1 Pohrebni kaple na Morav¢ a ve Slezsku

Jiz v 16. stoleti se objevuji na hrbitovech prvni
meéstanské hrobky. Prikladem je renesanc¢ni hrobka
Buktivkil z Buktvky, pochazejici z roku 1592 a nacha-
zejici s v blizkosti kostela sv. Matouse v Postielmové
na Sumpersku (David, Soukup 2002, 13). Ptikladem
méstanské kaple s hrobkou je stavba, kterou pro sebe
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Obr. 83. Zelezny ki ze §vycarského hibitova ve Schwyzu; 2. polo-
vina 18. stoleti (Descoeudres et al. 1995, 149, Nr. 7).

a svou rodinu nechal vybudovat roku 1693 purkmistr
Michal Zarossky na hibitové u kostela v Bu¢ovicich
(Tihelka 1967, 241).

Jako ptiklad slechtickych hrobek bych uvedla stav-
bu, ktera jako hrobka vyznamného moravského rodu
Kounict nebyla zcela reprezentativni. Jedna se o kap-
li u byvalého $pitalniho kostela ve Slavkové (obr. 84
a 85), kterou nechal vystavét Arnost Kaunitz-Rietberg
po utmrti svého otce roku 1794. Padorys a rozmé-
ry rodinné hrobky jednoho ze slavnych $lechtickych
rodd na Moravé tak byly urceny jednoduchou apsi-
dou kostelika (Prahl et al. 2004, 279). Dalsi hrobka
(obr. 86) vyznamného rodu se nachdzi v Moravském
Krumlové. Nechala ji roku 1789 vystavét pro svého
manzela Karla Josefa Liechtensteina, pro svého syna
a nakonec i pro sebe manzelka Marie Eleonora ze



starobylého rodu Oettingen-Spielberg (Kroupa 1986,
108-109). Jako ,,Chramek osvicenstvi“ je oznacovana
stavba (obr. 87), kterou si za uéelem pohibu nechal
v Dolni Rozince zbudovat v 90. letech 18. stoleti Jan
Nepomuk Mittrovsky. Jednalo se o blokovou stavbu
na pidorysu jednoramenného kiize opatienou sloupy
s korintskymi hlavicemi a vybavenou umélou jeskyni.
Jan se nechal pohibit v nadzemnim chramku, zatim-
co jeho chot Antonie roz. Zerotinovd spocinula po
desiti letech pred podzemni ¢ésti stavby (Prahl et al.
2004, 280). Hrobky Petfvaldskych v kapli na hibito-
vé ve Stiilkdch jsou zminéné jiz vyse. Hrobky se v§ak
budovaly také mimo hbitovy, na soukromych zahra-
dach. Prikladem je rodinné mausoleum Karla Salma-
-Reifferscheidt, ktery ho nechal roku 1787 prenést
z videnského klasterniho kostela sv. Doroty na ostrov
v zameckém parku v Réjci-Jestfebi. Toto mausoleum
v$ak jiz plnilo jen funkci rodinného kenotafu (fiktiv-
niho pamatniku), nebot preneseni ostatku triceti pti-
buznych bylo nemyslitelné (Prahl et al. 2004, 280).
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Obr. 84. Pohiebni kaple rodu Kounic-Rietbergti, 1795; Slavkov
u Brna (Prahl et al. 2004, obr. 366).

Obr. 85. Interiér kounické hrobky ve hibitovnim kosteliku ve Slavkové (foto M. Kralik).
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Obr. 87. Hrobka Mittrovskych v podobé chramku, 1799; Dolni Ro-
zinka (Prahl et al. 2004, obr. 367).
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4.1.4. Ukladani kosternich pozustatka
z rozrus$enych hrobu

Ve stfedovéku bylo obvyklé, ze narusil-li se pti ko-
pani nové hrobové jamy hrob starsi, kosterni ostatky
se shrnuly na hromadku a ponechaly se v rohu nové-
ho hrobu, kde pak byly po staletich nalezeny arche-
ology. Takové ptipady, i kdyz méné ¢asto, se najdou
také v novovéku. Mnohem béznéjsi viak bylo vykopat
jamu velkych rozmért, kde se vlezly ostatky ze znac-
ného mnozstvi hrobu. Jako ossarium se vyuzivaly
rovnéz krypty ¢i jiné mistnosti v kostelech a nakonec

.

se rozsifilo budovani samostatnych staveb — kostnic.

4.1.4.1. Sekundarni a tercialni pohrby na Moravé
ave Slezsku

Pii nékterych archeologickych vyzkumech bylo
zjisténo druhotné ulozeni kosternich poztstatkd
ze star$iho hrobu k pohtbu mlad$imu. Napriklad
u franti$kanského kostela v Uherském Hradisti byly
v hloubce 96 cm nalezeny kosterni poztistatky dvou
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Obr. 88. Rez zaklenutou stavbou (ossariem) na hibitové u dému sv. Stephana v Pasové (Mittermeier 1989, Abb. 9).

jedinct. Kosti se vSak nenachdzely v anatomickych
polohach, naopak byly zptehdzené a zdalo se, ze byly
do zemé uloZeny druhotné v textilnim uzlu (Pavel¢ik
1996). Tento nalez mohl vzniknout zptsobem, ktery
zachytil v 19. stoleti etnograf F. Kosdk na Rokycansku:
»Kdyz se pochovdvd do hrobu starého, ve kterém uz né-
kdo byl pochovin, tu sbiraji se kosti a svdZou do bilého
Satku a ddvaji bud do koutka ve hrobé nebo na rakev
nové pochovaného® (Kosak 1899, 197).

Castéjsim se stal zvyk uklddat vykopané kosti do
velkych spole¢nych jam, které tak fungovaly jako jakési
ossarium. Jedno takové bylo odkryto na severni stra-
né kostela sv. Bartoloméje ve Dlouhé Lhoté u Blanska.
V jamé dlouhé 5 m byly ve sméru S-] (v ose kostela)
ulozeny predevs$im lidské lebky a dlouhé kosti. Ostat-
ky sem mohly byt pfeneseny ze hibitova u byvalého
kostela sv. Vavfince, na némz se pohtbivalo az do
konce 18. stoleti (Berkovec 2002, 254). Druhotné ulo-
zeni kosternich ostatki vykazovala rovnéz mohutna
vrstva lidskych kosti, lezici jen 5 cm pod povrchem,
a tahnouci se v délce asi 6 m v tésné blizkosti kostela
v Krhové na Trebi¢sku. Objeveno bylo asi 20 lebek,
mnozstvi dlouhych kosti hornich a dolnich koncetin.
Jednalo se pravdépodobné o ostatky ze star$ich hrobi,

které byly takto ulozeny nékdy v priibéhu novovéku
(Obsusta 1999, 426). Ossarium, v némz byly ulozeny
lidské kosti ze zrusenych hrobti bylo objeveno také
v Borsicich u Buchlovic v okrese Uherské Hradisteé.
Jama sahala do hloubky 350 cm. Z vnéjsi strany méla
stény vyztuzeny neopracovanymi hrubymi kameny,
z vnitfni strany pak cihlami. Prostor ptivodné prekle-
novala také kopule (Snasil 1973, 62). Sonda, umisté-
na v rohu mezi vychodni a jizni obvodovou zdi kaple
Nejsvétéjsi Trojice v Prostéjové, odhalila ¢ast nezakle-
nuté suterénni mistnosti, kterd byla pravdépodobné
v 17. stoleti uzavtena od jihu zdi mladsi. Vznikla pro-
stora pak byla druhotné vyuzivdna po uréitou dobu
jako ossarium (Smid 1999, 451).

4.1.4.2. Kostnice

Na hrbitovech byvaly ¢asto zfizovany samostatné
stavby — kostnice, které slouzily k uskladnéni koster-
nich ostatku ze starsich hrobt, jez musely byt rozruse-
ny z divodu uvolnéni mista pro nové pohiby. Z roku
1520 pochazi doklad o tom, ze kostnice byvaly porad
plné, protoze pro malou plochu hibitova musel hrob-
nik neustdle vybirat kosti z hrobt (Winter 1892, 470).
Zvlastni zptisob zachazeni s ostatky pfedka mohl byt
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Obr. 89. Barokni kostnice z r. 1772 u kostela sv. Petra a Pavla ve Zdislavicich v okrese BeneSov (Jesensky 1996, obr. 11).

pozorovan jesté v 16. stoleti. Doklada to naptiklad
popis berounské kostnice, postavené na hibitové roku
1542. Tamni dékan Seydl o ni napsal: ,,Byla za mého
pacholetstvi uz spustld, a dosavad mi jde po zddech
mrdz, kdykoli si vzpomenu na tu hnusnou haldu, az
k hambalkiim riizné nahdzenou, haldu vycenénych
lebek, hnati, zeber, vselijakych kloubii, ba i celych
troudem potazenych kostohndtych kostlivcii nékdejsich
husiti, lutrianil a katoliki, tu smitenych a pokojnych!*
(Winter 1892, 197).

Kostnice vznikaly jednak pod podlahami sakral
nich staveb a jednak byly budovany jako samostatné
stavby. Pfikladem je kostel sv. Jakuba v Pohotelicich.
Zde byla nejprve zfizena kostnice pod presbytafem
kostela. AZ se tato zaplnila musela se postavit nova
pfi severni strané kostela (Unger 1999, 420). Zvlast-
ni zaklenutd stavba (obr. 88) slouzici jako ossarium
vznikla na htbitové u dému sv. Stephana v Pasové.
Vyskladany kosterni material zde zcela zaplnil nékteré
ze stén. Zatimco Zebra, obratle, panevni a dal$i malé
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kosti postkranialniho skeletu byly pouze vysypany na
hromadu, lebky se stehennimi kostmi byly peclivé vy-
sklddany po fadach az do vysky 2,5 m. V klenbé jedné
z lebek byl dokonce ukryt poklad v podobé zlatych
a sttibrnych minci, pochazejici ziejmé z 2. poloviny
15. stoleti. Jiz v této dobé totiZ stavba existovala a fun-
govala pak jako kostnice az do 1. poloviny 18. stoleti
(Mittermeier 1989, 151-152). V dobé baroka se jiz
setkdme s pietnim nakldddnim kosterniho materidlu,
ktery dodnes v nékterych zachovanych kostnicich na-
lezneme znovu peclivé urovnany.

Kostnice byly jiz ve sttedovéku soucasti samostatné
dvoupodlazni stavby - karneru. Ossarium bylo spod-
nim patrem, horni patro slouzilo jako kaple (Paukrt
1978, 111). Barokni kostnice, zpravidla jednopodlazni
a jednoprostorové, byly funkéné karnerim podobné.
Slouzily jak k uskladnéni kosternich ostatktl (prede-
v$im v bo¢nich chodbi¢kach anebo pod podlahami),
tak mohly fungovat rovnéz jako maérnice nebo po-
hiebni kaple obsahujici oltar (stfedni prostor stavby).
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Obr. 90. Interiér barokni zdislavské kostnice s ptivodnimi kosternimi ostatky po novodobé tpravé (Jesensky 1996, obr. 12).

Velky soubor kostnic, z nichz vét$ina pochdzela az
z 18. stoleti, byl prozkoumém ve stfednich Cechich
(Jesensky 1996, 1996a).

Ve vétsiné popsanych pripadech se jedna o stavby
zhruba ¢tvercového, popt. viceuhlového pudorysu;
uvnitf jsou ¢asto zdobené malbami. Jedna z nejzacho-
valejsich je kostnice ve Zdislavicich okresu Benesov
(obr. 89), jejiz vznik se datuje do roku 1772. Uvnitt
kostnice (obr. 90) jsou ve sténach vyskladany dlouhé
kosti a lebky. V cele stredni ¢asti je oltar rovnéz vytvo-
feny z umélecky srovnanych kosti (Jesensky 1996, 33—
34). Kostnice ¢tvercového ptidorysu se ¢tyfmi niz§imi
pulkruhovymi apsidami (tetrakoncha) se zachovala
v arealu hrbitova u chrdmu sv. Bartoloméje v Koliné.
Byla postavena roku 1733 na misté starsi kostnice,
pripominané k roku 1654. Kosti a lebky jsou zde vy-
skladany ve vnitfnich sténach; v cele je oltat s Ukfizo-
vanym, po stranach dva pylony rovnéz z kosti a lebek
(Kamaryt 1988, 28-29; Jesensky 1996a, 24-25). Kost-
nice s oltafem vytvorenym uméleckym sesklddanim
kosti se nachazi napt. také v Zehuni (okr. Nymburk),
v Sedleci (okr. Kutnd Hora), v sousednim Maliné,
také v Némecké Cermné na Kladsku a jisté mnohde
jinde. Dvoupodlazni, o piidorysu ¢tverce, je kostnice
ve Zru¢i nad Sazavou (okr. Kutnd Hora), pochazejici
asi z 2. poloviny 18. stoleti. V polozapusténém suteré-

nu je ossarium; v hornim podlazi je marnice. Kromé
kostnic ¢tvercového pidorysu byly zaznamenany také
kostnice ovalné a kruhové - napt. v Jincich z 18. stole-
ti (okr. Pfibram; obr. 91) nebo v Bfeznici ze 17. stoleti
(okr. Pfibram; obr. 92).

4.1.4.2.1. Kostnice na Moravé

Jako ptiklad uvddim jen nékolik ndhodné zjisté-
nych kostnic. Na celé Moravé a Slezsku jich bude jisté
celd fada. Ctyrbokd barokni kostnice z roku 1709 se
nachézi v Nizkové (okres Zdar nad Sdzavou). Pfilé-
hé k barokni brané byvalého hrbitova, obklopujiciho
kostel sv. Mikuldse, ktery stoji na okraji navsi. Uvnit¥
kostnice jsou ¢tyfi hranice vyrovnanych dlouhych
kosti a lebek. Pochazi z péti az osmi tisicu tél, prede-
vs§im vojakd zabitych v sedmileté vélce a ve valkach
o rakouské dédictvi. Jsou zde vSak i ostatky zen a déti,
jez zemtely jako obéti epidemii (David, Soukup 2002,
176). Pti kostele sv. Jakuba Vétsiho ve Velkych Lose-
nicich (okres Zdar nad Sazavou) stoji kromé barok-
ni fary také kostnice, snad rovnéz barokni (David,
Soukup 2002, 176). V jihovychodnim koutu hrbitova,
rozprostirajiciho se okolo kostela sv. Michala v Poli¢ce
(okres Svitavy), se nachazi barokni kostnice z let 1770
-1774 (David, Soukup 2002, 207). V obci Teleci stejné-
ho okresu je ve hrbitovni zdi, pti kostele sv. Mafi Mag-
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Obr. 91. Kostnice u kostela sv. Mikulase, 18. stoleti; Jince, okr. Pfi-
bram (Jesensky 1996, obr. 2).

daleny, zabudovana barokni brana a kostnice (David,
Soukup 2002, 267). Jako kostnice slouzil v urcité dobé
suterén kaple sv. Josefa, pristavéné k farnimu kostelu
sv. Martina v Kyjové (Unger 1997, 211).

4.2. Kostely a klastery

Jiz od ktestanskych pocatkt se objevovala snaha
pohrbivat v kostele a v jeho tésném sousedstvi, v co
nejvétsi blizkosti ostatkil svatych a mucednikd, a to ve
snaze ziskat si jejich ochranu a naklonnost. Jesté v ra-
ném novoveéku vsak lidé zdpadni Evropy nevnima-
li kostelni zed jako délitko, dilezitd byla vzdalenost
hrobu od duchovniho stfedobodu kostela (Ariés I.
2000, 71). Pohteb ptimo v kostele byl zpocatku vyhra-
dou osob duchovniho stavu (biskupt, opatii, knézi),
zakladatelt, majitelt a patronu kostela (véetné jejich
rodin). V 16. a 17. stoleti k nim ptibyli lidé, ktefi vy-
nikli né¢jakou sluzbou Bohu a cirkvi, ziskali-li ovéem
svoleni biskupa (Aries 1. 2000, 68). Ve stfedoevrop-
ské oblasti vsak platilo, Ze pohteb v kostele byl také
vysadou privilegovanych, takze od 17. stoleti, kdy se
pohiby v kostele staly jesté vice popularni, byly vedle
zminénych osob pohtbivany také osoby svétské, napr.
predplatili. Stdle vice byly kostelni hroby zfizovany
predevsim z diivodu prestize rodiny a demonstrace
majetkové a socialni Uspésnosti. Proto zélezelo také
na umisténi hrobu v kostele. Od vchodu smérem k ol-
tafi a centru kostela vyznam mista rostl. Nejlepsi mis-

84

ot

iy

Obr. 92. Kostnice na hrbitové u kostela sv. Rocha, 17. stoleti; Biez-
nice, okr. Pfibram (Jesensky 1996, obr. 4).

to pak bylo v knézisti, resp. pred knézistém, nejlépe
hned u oltafe nebo alespon pobliz sloupu, kde zpivala
literatskd druZina a ve stfedni ose kostela (srov. Pet-
ran et al. 1997, 620; Navratilovd 1998, 154). Tato mis-
ta byla vyhrazena pro pohiby vyznamnych jedinca
duchovniho i svétského stavu. Podle Ari¢se byla tato
mista oblibena jiz nikoliv z dtivodu ochrany pobliz le-
zicich svétctl, ale protoze se zde obétovalo pii msich.
V nékterych farnostech se mse slouzily v kapli, kterd
se proto stala také oblibenym pohfebnim mistem. N¢é-
kdy kaple slouzily jako rodinné hrobky nebo hrobky
néjakého bratrstva ¢i cechu (Aries 1. 2000, 102, 233).
Jedinci, kterym byl pohfeb v kostele umoznén,
byli ukladani nejc¢astéji do prostych jamovych hrobu
pod dlazbou kostela (podpodlazni hroby). Budovaly
se vSak také ndkladnéjsi hrobové sklipky ¢i komory.
Tento typ hrobt se vyskytoval ¢asto v ambitech a raj-
skych dvorech klastert, kde byly vedle hrobt fehol-
nikd pohrbivani rovnéz laikové. Takové pohiby laikii
se uskutecnovaly v mnoha evropskych klasterech.
Dokladem jsou napt. nahrobni desky v ktizové chod-
bé klastera sv. Ulricha a Afry v Augsburgu. Kfizova
chodba sv. Anny v byvalém karmelitdnském klastere



Obr. 93a. Gotické a renesan¢ni ndhrobniky na vnéjsi sténé kostela Nanebevzeti Panny Marie v Charvatcich na Litoméficku (David, Soukup

2002, 81).

Obr. 93b. Renesan¢ni a barokni nahrobniky na vnéjsi zdi kostela Nalezeni sv. Kiize ve Frydlantu na Liberecku (David, Soukup 2002, 58).

a kostele taktéz v Augsburgu preferovala dle ¢etnych
néhrobnika a nahrobk z 15. az 18. stoleti predevsim
pohtby augsburgskych patricijskych rodin a bohatych
méstand.

Takové situace byla v mnoha némeckych klas-
terech, coz zde doklada tak velky zdjem o pohfebni
mista v cirkevnich aredlech, Ze si zdjemci jisté muse-
li tato mista zajistovat rtiznymi dplatky a dotacemi.
I kdyz najdeme v klasterech i hroby Zen a déti, zda se

ze obecné byli v cirkevnich prostorach ¢astéji pohrbi-
vani muzi (Fingerlin 1977, 489).

Ve vétsiné stiedoevropskych kostelt se pohibivalo
pod kostelni dlazbou, pfesto se najdou i vyjimky, kde
se tento bézny typ pohtbu nepraktikoval. Napf. na
misté zaniklého kostela v Boleraze na Slovensku byla
odkryta pouze knézskd krypta z 18. stoleti, avsak zvyk
pohibivat do podpodlaznich kostelnich hrobu zde
nebyl prokazan (Ruttkay 1974, 119).
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Obr. 94. Heraldicky nédhrobnik s opisem; 1566, kostel U svatych
v Domazlicich, (Prochazka 1990, 21, foto ¢. 3).

4.2.1. Nahrobniky v kostele

Hroby, sklipky a hrobové komory umisténé pod
dlazbami sakralnich staveb byvaly zakryvany na-
hrobnimi kameny - nahrobniky, které tvorily soucast
dlazdéni a po opravach podlah byly zpravidla premis-
tovany na vnitfni i vnéjsi zdi kostela nebo také hibito-
va (obr. 93a,b), kde je také dodnes nachazime (Prahl
et al. 2004, 14). Vétsinou se jednalo o silné kamenné
desky obdélného tvaru. V 16. stoleti nesly ndhrobniky,
popt. i nahrobky, ¢astéji jen erb (heraldické; obr. 94)
nebo plastickou figuru mrtvého (figuralni; obr. 95),
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Obr. 95. Nahrobnik méstanky zemfelé roku 1574 patrné pfi poro-
du; hibitovni kostel v Moravské Tiebové (Petran et al. 1995, 176,
obr. 56.1).

poptipadé opis. V 17. az 18. stoleti se objevuje vice
jméno a dulezitd data zemfelého (textové nahrobni-
ky). Text se stal zakladni a nejdtilezitéjsi ¢asti nahrob-
niku. Zatimco ndhrobniky feuddlt byvaly zpravidla
figuralni nebo heraldické, u méstanti formu nahrob-
ku ovliviiovala majetkové situace rodiny zemfelého.
V 16. a 17. stoleti mivali méstané castéji nahrobniky
nebo nahrobky heraldické — merkové nebo doplné-
né symboly jednotlivych cechti (obr. 96), v 18. stoleti
prevazovala forma textova (Prochazka 1990, 8, 10).



Obr. 96. Nihrobnik feznického mistra a jeho ditéte; 1582, doma-
zlicky kostel U svatych (Prochdzka 1990, 22, foto 7).

4.2.2. Kostelni hrobky - krypty

4.2.2.1. Vznik a vyvoj krypty jako pohiebniho
prostoru

Hovorime-li o kryptach, mysli se tim podzemni
prostory uréené pro pohrbeni vétstho mnozstvi osob.
Neradim zde prostory pro jednu, max. dvé osoby - ta-
kové oznacuji pod pojmem hrobova komora. Komory
byvaji vyzdéné cihlami nebo kamenem.

V jizni a zépadni Evropé najdeme pocatky rodin-
nych hrobek a podzemnich krypt jiz v 9. stoleti (Aries
I. 2000, 58-59). V oblasti stiedoevropské jsou od

Obr. 97. Vyzdéné hrobové komory, v popredi dvojity hrob man-
Zelského paru; Wangen an der Aare, 18. stoleti (Eggenberger et al.
1983, Abb. 12).

15. stoleti znamy jiz klenuté hrobové komory, které
slouzily maximalné pro dvé rakve. Do roku 1500 se
setkdme pouze s kamennymi hrobkami, do kterych
se téla obvykle ukladala bez rakvi. Presto se i v novo-
véku muzeme setkat s pohfbem v rakvi do kamenné
komory vyuzivané jiz v pfedchozim obdobi, jak tomu
bylo napt. u pohibu v jiznim kfidle ambitu severné
baziliky sv. Vita (Tomkova 2005, 193). Teprve od roku
1600 se objevuji prvni cihlové hrobky - jednak typ
kubicky bez zaklenuti a jednak typ klenuty. Tento typ
pohtbu se pouzival az do 18. stoleti. Napt. ve svato-
jitském klastefe na Prazském hradé byly v cihlovych
klenutych hrobkach pohibeny v 17. az 18. stoleti né-
které z abatysi (Tomkova 2005, 193; Borkovsky 1969,
111; 1975, 45, 47;). Cihlové klenuté hrobové komory
ze 17. stoleti vyplilovaly také velkou ¢ast podlazi ché-
ru chebského kostela Zvéstovani Panny Marie (Sebes-
ta 1989, 123). Do hrobovych jam oblozenych cihlami
byli jedinci v rakvich pohibivani také napf. v Krasné
na Slovensku (Polla 1986, 193). Zaklenuté cihlové
komory a jedna kamenna, obsahujici pohiby v rak-
jice v Chrasti nad Hornadom (okr. Spi§skd Novd Ves)
a pochazely pravdépodobné ze 17. stoleti (Slivka 1982,
389). Zaklenuté hrobové komory z 18. stoleti byly od-
kryty v bernském kantonu v kostele ve Wangen an
der Aare (obr. 97; Eggenberger et al. 1983, 231). Po-
kud byla komora vétsi a bylo v ni pohrbeno vice osob,
muzeme mluvit o pohfebnim sklipku (mald hrobka).
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Obr. 98. Vstup do krypty skrze schody ustici otvorem v dlazbé
uvnitf kostela; kapucinskd hrobka v brnénském kostele Nalezeni sv.
Ktize (Rubinkovéd 1997, Obr. 9.1).

Postupné byly jednotlivé hrobové komory a sklipky
spojovany v jednu velikou prostoru - tzv. kryptu.
Krypta byla ptivodné hrobkou mucednikd, jejimz
usttedim byl oltar; slouzila pro uctivani relikvii (Fin-
gerlin 1992, 207-209). Pro pohrby zacaly byt krypty
pouzivany nejdfive na konci 15. stoleti (napf. hrobka
v minoritském kostele sv. Jant v Brné; Unger 2002a,
83). Postupné tak z krypt mizely oltare a rozdil mezi
hrobkou a kryptou se zacal stirat. Jednim z dtvodu
pro zménu pohtebniho prostoru mohla byt tspora
mista, ale byla to zfejmé i snaha slou¢it rodinné ¢leny
do jediné mistnosti. Shoduje se to také se zjisténim,
Ze v 16. az 18. stoleti nartsta premistovani rakvi s té-
lesnymi ostatky predki, a to predevsim do novych
podzemnich prostor. Do krypt pohrbivali zpocatku
pohibu rozsifil i do vesnického prostredi (Petran et
al. 1997, 620). Krypta, jez byla ptivodné podzemni
kostelni prostorou s oltafem zasvécenym sv. Anné, se
nachazi napriklad pod kapli sv. Leonarda v méstském
farnim kostele sv. Marie v Sulzbachu. Od roku 1771

Obr. 99. Krypta z konce 16. stoleti umisténa pod dlazbou ve stfedu chramu sv. Bartoloméje v Koliné (Kamaryt 1988, obr. 29).
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Obr. 100. Pohtby mnichii na podlaze v nejstars$i mistnosti kapucinské hrobky (polovina 17. stol.) umisténé pod oltafem kostela Nalezeni sv.
KtiZe v Brné (Rubinkova 1997, Obr. 11).

byla krypta rezervovana jako pohfebni misto $lechty,
kterd musela za pohteb platit poplatek. Uskute¢nil se
zde vSak jediny pohteb barona z Bettschartu u Halde-
nu, zemtelého roku 1776. Ulozen byl do hrobu vyzdé-
ného cihlovym kamenem. Uvnitt byl jako pridavek
nalezen dzban (Vogl 1987, 182-183).

Kostelni krypty dodnes nalézané jsou vétsinou
zaklenuté. Zdivo je nejcastéji cihlové, nékdy omit-
nuté. Pristup do krypt byval zpravidla po schodech
primo z interiéru kostela, a to skrze otvor v podlaze
(obr. 98), jenz byval zakryt dlazebnim kamenem nebo
nahrobnikem. Nékdy byla krypta pristupna také ze
zadni casti kostela (ze hrbitova), kde byl snizeny te-
rén. Kosterni pozustatky byly ukladany bud v rakvich
podél stén (obr. 99) anebo byly poskladany kolmo ke
sténdam. Nékdy byli zemfteli kladeni pfimo na zem
(obr. 100). V 18. stoleti se pak objevuje novy zpiisob
vyuziti prostoru. Vytvari se tzv. sténové skupinové
hroby (napf. kapucinska hrobka v Rastattu, kata-
komby pod jezuitskym kostelem ve Freiburgu nebo

jezuitskd hrobka v Brné; obr. 101 a 102). Ve sténach
hrobky jsou do hloubky vedouci kvadrovité otvory,
do nichz jsou rakve zasouvany.

Podzemni krypty se budovaly jak ve farnich, tak
klasternich kostelech. Pohrbivani tam byli nejen ka-
tolici, ale i protestanti, vét§inou vsak nikoli spole¢né.
Presto byla do rodinné hrobky mezi katoliky pohtbe-
na Sidonie Katharina z Kollonitsch, kterd byla protes-
tantského vyznani. Stalo se tak roku 1650 ve farnim
kostele sv. Martina v Jedenspeigeu. Ve farni kronice
z té doby existuje zapis: , . . . zde byla pohtbena protes-
tantka bez zpévii a zvonéni“ (Melzer 1985/86, 47). Po-
hreb osmnacti protestantti do hrobky Puchheimert
se uskutecnil ve farnim kostele sv. Stépana u Hornu
tim zptisobem, Ze jedinci zde byli nahdzeni jeden pres
druhého (Melzer 1983, 19).

V klasternich kryptach byli v prvé radé pohrbivani
radovi prislusnici. Spolu s nimi byli pohtbivani, av§ak
s vétsi poctou a na vyhrazenych mistech, zakladatelé
a fundatofi chram ¢i klastert, vyssi predstaveni radu,
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Obr. 101. Pidorys jezuitského kostela Panny Marie s vyznacenim podzemni krypty (Rubinkova 1999b, 176).

ucitelé a rektoti koleji, duchovni hodnostati apod.
Neékteri z téchto mivali i vlastni samostatné hrobky.
S postupnym zapliiovanim pohfebnich mist v kostele
zacali byt do krypt pohrbivani také svétsti obyvatelé,
predevs$im prisludnici zamoznych a privilegovanych
vrstev — §lechtici (pokud neméli vlastni rodovou hrob-
ku), bohati méstané a dalsi donatofri kostela ¢i ptislus-
ného fadu. Jednak odpocivali v posvatné pudé, kde
se v blizkosti konaly svaté mse a kde na né dohlizeli
svati. Pfedev$im $lo v$ak o zviditelnéni svého privile-
govaného postaveni. Nélez osob pohtbenych v fado-
vém odévu nemusi vSak vzdy ukazovat na piislusniky
néjakého radu. Stavalo se totiz, Ze svétské osoby, které
podporovaly rad a néjakym zptisobem se pocitaly do
jeho spolecenstvi, se nechaly pohrbit v odévu radu,
v jehoz kostele si podle testamentt préli spo¢inout.
Vlastni krypty si nechaly budovat i mnohé $lech-
tické rody. Podzemnich krypt, kde byly pohibeny vy-
znamné osobnosti, se nachdzi ve stfedni Evropé cela
fada. Z naseho tuzemi je to napf. krypta v podzemi
kolinského chrdmu sv. Bartoloméje (obr. 99), kterd
byla vybudovana koncem 16. stoleti a pohibivalo se
tam az do roku 1780 (Kamaryt 1988, 31). Janu Vilému
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ze Svamberka a jeho Zené naptiklad patiila nevelkd
krypta v kostele Povyseni sv. Ktize v Pisku (Adamek,
Frohlich 1996, 168), rodinnd krypta Spork se nacha-
14), Albrecht z Valdstejna a jeho pfibuzni nalezli mis-
to odpocinku v kapli sv. Anny v Mnichové Hradis-
ti (Simak 1922/23, 153). Krypta, slouZici pro mistni
vyznamné osoby a jejich déti, byla objevena v kostele
Nanebevzeti Panny Marie v Lounovicich pod Blani-
kem (Radomérsky 1966, 31-33). Pohtby osobnosti
z fad Ceské Slechty a prislusniktl dvora jsou dolozeny
z Prahy z klasterniho kostela kapucin@i (roky 1664-
1784), z Lorety, kde byla tidajné roku 1654 pohrbena
Benigna Lobkovicovd; dale jsou zndmy pohtby z kos-
tela Nanebevzeti Panny Marie na Strahové a z ¢asti
z kostela sv. Benedikta v Praze (Tomkova, Frolik 2005,
13). Ve slovenském Chrasti nad Hornddom si mistni
$lechticky rod Mariassyovci nechal asi v poloviné 18.
(Slivka 1982, 389).

Nesmime na tomto misté opominout hrobky kra-
lovské. V chéru katedraly sv. Vita na Prazském hradé
fungovala zpocatku stard kralovska hrobka, kde byli
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Obr. 102. Hrobové komory zapusténé do stény v podzemni krypté jezuitského kostela Panny Marie v Brné (Rubinkova 1997, Obr. 5.3).

pohrbeni ¢esti panovnici a jejich ptibuzni zemfeli
zhruba do poloviny 16. stoleti (k poslednimu pohtbu
zde doslo v roce 1580). Roku 1589 byla dokoncena
vystavba tzv. Colinova mauzolea, které sestavalo jed-
nak z podzemni ¢asti — krypty, kam byly pfeneseny
ostatky pravé z oné staré krypty, a z nadzemni ¢asti
- mramorové tumby s ndhrobkem v podobé lezicich
postav Anny Jagellonské, Ferdinanda I. Habsburské-
ho a Maxmiliana II., jejichZ skute¢né ostatky byly pod
tumbu ulozeny. Do krypty v roce 1612 pribyl pohteb
cisafe Rudolfa II. (srov. Hilbert, Matiegka, Podlaha
1929-30; Tomkova, Frolik 2005,12).

4.2.2.2. Krypty jako ossaria

Podzemni prostory pod sakrdlnimi stavbami
mohly slouzit také jako skladisté (depositum) kos-
ternich ostatkil dfive pohtbenych jedinct. Casto se
jednalo o kostrovy material vykopany na okolnim
hrbitové z diivodu uvolnéni mista pro nové pohiby.
Jelikoz byla potfeba i s témito ostatky pietné nalozit,
byl volen nékdy tento zptisob ,,pohibu®

4.2.3. Pohiby v kostelnich kaplich

Jiz v 16. stoleti se zacinaji objevovat okazalé hrob-
ky. Zacaly si je budovat bohati méstané, patrné po
vzoru aristokracie, prosazujici pohtby clenti jedné
rodiny do spole¢né rodinné hrobky, ¢asto umisténé
v kostelni kapli. Tento zptsob pohibivani pretrval az
do 18. stoleti.

Jako pohtebni kaple slouzily i nékteré kaple lo-
retanské, napt. thunovska kaple v Déc¢iné z roku 1667
a claryovska kaple v Teplicich z let 1674-75 (Bukov-
sky 2000, 26). Odmeény za strazeni rumburské lorety
se dostalo napriklad jejimu strazci Antoninu Bréue-
rovi, ktery byl roku 1763 pohtben v hrobce pod kapli
(Bukovsky 2000, 123).

4.2.4. Pohiby v kostelech a klasterech
Moravy a Slezska

Pohiby svétskych osob v prostoru sakralnim byly
objeveny napf. v aredlu premonstratského klastera
v Louce u Znojma. Misto svého odpocinku zde na-
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Obr. 103. Pudorys kostela Nalezeni sv. Kfize v Brné s podzemni
kryptou (Rubinkova 1999a, 76). A - vstup do krypty z interiéru
kostela, B - vchod z exteriéru kostela.

lezli nejen muzi, ale i Zeny a déti, coz naznacuje, Ze
se jedna zfejmé o ¢leny rodin dobrodinct kléstera. Za
nejmladsi (novovéké) jsou zde povazovany pohiby do
sklipktl postavenych zptsobem z kamene na vapen-
nou maltu (Unger 2000a, 149).

Mezi jedinci pohibenymi v kostele se nasly i na
Moravé osoby svétské, které ve spole¢nosti nepattily
k nejvyse socidlné postavenym. V kostele sv. Jakuba
v Pohotelicich byla u severni zdi objevena cihlova
hrobka o $ifce 2,4 m. Rakev v ni nalezena patfila zfej-
m¢é pos$mistru Franti$ku Petrovi Metzgerovi, ktery ze-
mfel roku 1712 (Unger 1999, 417-418).

Prikladem krypty, kde spocinuly spole¢né osoby
jak duchovniho tak svétského stavu je kostel Nalezeni
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Obr. 104. Rakve s ostatky ulozené v krypté brnénského kostela Na-
lezeni sv. KiiZe (Rubinkova 1997, Obr. 15.2).

sv. Kfize v Brné s pfilehlym kapucinskym klasterem.
Krypta, zalozena spolu s klasterem roku 1650, zauji-
ma v podzemi velkou ¢ast ptidorysu kostela (obr. 103).
Zpocatku slouzila jako pohrebisté kapucinskym mni-
chtum, ktefi jsou dodnes uloZeni v nejstar$i mistnos-
ti krypty. R4d kapucin@i mél mnoho ptiznived, ktef
si prali byt v krypté pohtbeni. Néktefi z nich jsou
uloZeni v dal$ich péti mistnostech. Lezi v dfevénych
baroknich rakvich vystlanych hoblinami, z nichz
nékteré maji prosklené viko a jsou ozdobeny malba-
mi nabozenskych symbolii a motivi smrti. Jednou
z nejznaméjsich zde pohrbenych osob je dobrodruh
18. stoleti — FrantiSek svobodny pan Trenk, plukovnik
rakouskych pandurti. Pro jeho odpocinek byla pozdé-
ji vybudovéna zvlastni mistnost (1). Ptivodné hrobka
zadinala az dal$i mistnosti (2), ktera slouzila na peceni
hostii. Ve vyklenku nasledujici mistnosti (3) jsou dnes
ulozeny ostatky architekta Motice Grimma (t 1757)
a inZenyra Franti$ka Grimma (f 1784). Dal$i mist-
nost byla hrobkou slechty (4). Lezi zde nejstarsi za-
chovalé télo Jana Viléma Zinsendorfa (1 1695), je zde
jeho snacha Isabela Zinsendorfova (1 1719), dale Ele-
anora Vrbnova (f 1761), jeji manzel Frantisek Josef
Kotulinsky, hrabé z Vrbna ( 1756). Odpocinek zde
nasel také cisarsky rada a nejvys$si soudce z Moravy,
hrabé Sack z Bohunovic (1 1725), dobrodinec klas-
tera hrabé Propsper ze Zinsendorfu (f 1756) a polni
mar$al baron Philibert. Pro dobrodince fadu a kos-
tela slouzila také pata mistnost (5). Dodnes zde zista-
lo zachovano pouze v rakvi ulozené télo brnénského
méstana a kupce Martina Lowa (T 1773) a télo komi-



nického mistra Jifiho Barnabase Orelliho (1 1757).
Ve vyklenku naproti paté mistnosti jsou ulozeny tti
rakve (obr. 104). Jedna patfi dvornimu lékafi z Vidné,
Kasparu ze Sterneku (1 1743), druh4 Iékaii Frantisku
Preislerovi, ktery lécil cleny kapucinského klastera
zdarma po 36 let. V malé rakvi uprostted odpociva
chlapec, jenz ve svych dvandcti letech zemfel nahle
jako ministrant u oltare. Nejstarsi mistnost (6) pfimo
pod oltatem slouzila jako pohtebi$té mnichtim kapu-
cinského klastera (viz kapitola 5.2.4.1.). Celkem bylo
v krypté pochovano 205 mrtvych. Vlivem pfirozené
mumifikace suchym vzduchem se zachovalo 41 tél.
Pohibivalo se zde az do zdkazu cisate Josefa II. roku
1784 (Rubinkova 1997, 26-31).

Pohtby svétskych osob provedené fadovym zpti-
sobem jsou znamy z krypty kostela sv. Tomase v Br-
né. Jesté v roce 1860 obsahovala krypta tlejici dieveé-
né rakve, v nichz se nachazely rozpadlé kosti, zbytky
hedvabnych latek, soukennych kapuci a nékolik koze-
nych cinguli (Schram 1896, 32). Také v pripadé Zeny,
nalezené v krypté kostela Nanebevzeti Panny Marie

v Ktizanovicich u Budovic, pohibené s velkou prav-
dépodobnosti v fadovém rouchu s cingulem, by se
mohlo jednat o zenu svétského statusu, jez si prala
byt pohibena feholnim zptisobem. MtiZe to naznaco-
vat urcité sepéti s fadem nebo snahu ukdzat prostotu,
chudobu a pokoru. Mensi krypta v rohu levé postran-
ni lodi jezuitského kostela Panny Marie v Brné byla
pravdépodobné urcena pro pohtby terciarti - laic-
kych ptislusnikt jezuitského kolegia (Schram 1896,
36). V ktizové chodbé brnénského dominikanského
klastera byly udajné do zvlastniho vyklenku (o roz-
sahu natazenych lidskych tél) pohrbivani dobrodinci
klastera, ¢lenové bratrstva jsouci v néjakém vztahu
ke klasteru, a dale ptibuzni konventuald. Tito jedinci
zde byli ukladani v bilém odévu a bez rakve (Schram
1896, 40).

Podzemni krypta vyuZivand jako ossarium
(obr. 105) se na Moravé nachazela napf. pod vézi
kostela Panny Marie ve Kitindch. Byly zde uloZeny
télesné ostatky z minimalné 974 lidi. Vétsina téchto
kosti sem byla pfenesena z hrobi starého kitinského
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Obr. 106. Lebky s kresbami pismen T a vaviinovych vénct, naleze-
né v krypté pod kitinskym kostelem Panny Marie (foto M. Kralik).

hrbitova. Nékteré ostatky (obr. 106) zde mohly patfit
vyznamnym jedinctim (Senkyiik 1992, 28-29). Jako
hrobka i ossarium byl vyuzivan podzemni podoltar-
ni kruhovy prostor v kapli sv. Rocha novosedelského
kostela na Breclavsku (Koneény 1987, 105).

Rozsifené byly na Moravé také rodové krypty
$lechtické. Jednou takovou rodinnou kryptou je pro-
stora pod kostelem Nanebevzeti Panny Marie v Buco-
vicich. Majitele hrobky se zatim nepodatilo identifi-
kovat (Mikulkova 1998, 4; 2000, 147). Rodinna krypta
Schaumburk ze 17. stoleti se nachazi v kapli Panny
Marie Bolestné kostela sv. Jilji v Moravskych Budé-
jovicich, avsak poté co byla krypta v 18. stoleti hra-
baty opusténa, zacala se pouzivat pro pohiby jinych
svétskych osob. Také pifimo pod kostelem je zbudo-
vana rodinna krypta Wallist. Roku 1774 byla krypta
predsin pristupna zvenc¢i pevnymi dvefmi (Jeneral
1991/2, 163-167). Kounicové si vybudovali kryptu
v kostele sv. Jana Kititele ve Slavkové (Pernicka 1982,
143-149), Zerotinové kryptu v Zidlochovicich (Skutil
1990, 279), Liechtensteinové kryptu ve Vranové u Br-
na (Kral 1984, 69-72), Dietrichsteinové kryptu v kos-
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tele sv. Anny v Mikulové (Drozdova 2006, 9). Krypta
ze 16. stoleti v kostele Nalezeni sv. Ktize v Doubrav-
niku slouzila jako pohtebisté rodu Pernstejnti (David,
Soukup 2002, 5). Za bohaté vyfezdvanym oltafem
centralni osmiboké barokni kaple sv. Jana Nepomuc-
kého v Hartmanicich, postavené v letech 1705 — 1708,
je pohrbena hrabénka Marie Rebeka z Hohenebsu,
rozena z Harrachu (David, Soukup 2002, 60). V ose
bo¢ni kaple Panny Marie Pomocnice ve Sternberku
byly objeveny v zaklenuté malé cihlové hrobce dvé
cinové schranky s kosternimi ostatky. Vétsi schran-
ka s ndpisy obsahovala skelety Petra ze Sternberka
a zeny Anny Rebeky z Kravaf. Mensi schranka bez
oznaleni patfila Albertu II. ze Sternberka. Jedna se
o druhotné ulozeni ostatka (Pe$ka, Vrana 2001, 247).
Uherskd baronka Marie Konstantina Samelin — man-
zelka cisarského dustojnika, je pohtbena v krypté
dékanského kostela ve Stitech (Richterova, Petinova
1996, 103). V kapli sv. Viktorie frantiskanského kos-
tela v Uherském Hradisti se nachazi krypta, v niz by
mohly byt ulozeny ostatky dondatorky chramu pani
Katefiny Alzbéty Zoubkové ze Zdétina, kterd zemftela
pred zahajenim stavby, na jejiz realizaci odkazala svij
majetek (Pavel¢ik 2000, 261). Krypta hrabéte Ludvika
Sereniho se nachdzi v kostele Nanebevzeti P. Marie ve
Vlkosi (Kos 1999a, 472).

Po vzoru $lechty si nechali rodinné krypty budo-
vat i mé$tané. V presbytari kostela Povyseni sv. Kize
v Jihlavé nechal pro sebe a svou rodinu vybudovat ve
20. letech 18. stoleti kryptu jisty mistni obchodnik
(Zatloukal 1999, 417). Krypta rodiny Pavorini se na-
chézi pod kapli sv. Anny v kostele sv. Stépana v Har-
disku u Olomouce (MI¢ak 2004/2, 182). Uvnitf ambi-
tu byvalého augustinianského klastera v Prostéjoveé si
nechal méstan Martin Primus roku 1582 vybudovat
hrobku. Jeji ptidorys méfil 3,0 x 2,1 m, vyska klenu-
tého prostoru byla 1,8 m. Vnitini stény hrobky nesly
malbu s motivem zmrtvychvstani Krista, dochovalo
se nékolik napist z prelomu 16. a 17. stoleti a nékolik
velmi cennych renesan¢nich kamennych nahrobk.
Jeden patfi neidentifikovanému prislusniku $lechty
a druhy nélezel Petru Cejkovi — ¢lenu cechu souke-
nického. Oba jsou datovany do prvni tretiny 16. stoleti
(Cizmat, Smid 1999, 363-364). Hrobka s méstansky-
mi pohrby se nachazela v kapli sv. Jifi v Litovli. Kaple
je ptivodni gotickou jednolodni stavbou, kterd byla
roku 1608 upravena. Podle protestantské matriky zde
byli mezi lety 1592 a7 1611 pohtbeni zimozni ob¢ané
¢eské narodnosti. Jednalo se napf. o syna méstského



pisare, manzelku rychtare, manzelku soukenika, déle
zde byl pohiben mydlar nebo ¢lenové rodiny kozesni-
ka (Kauerova, Koudela 1998, 70-71). Také moravska
kaple na severni strané presbytare kostela sv. Vaclava
v Opavé ukryva zdénou hrobku. Kapli v dnes$ni podo-
bé vybudoval roku 1616 pro sebe a svou rodinu Jan
star$i Vojsko z Bogduncovic. Pohrbivalo se zde pak
az do 2. poloviny 18. stoleti. Posledni zdznam o po-
hibu je ve farni matrice datovén k roku 1760 (Siku-
lova 1970, 67). Z pocatku 18. stoleti pochazi hrobka,
kterou nechal pod kapli ptistavéné k jizni zdi trojlodi
olomouckého klasterniho kostela Neposkvrnéného
poceti Panny Marie vystavét bohaty olomoucky més-
tan Karel Matyds$ Brezovsky, ktery je v hrobce pohiben
spolu se svoji rodinou. Kromé nich bylo v hrobce az
do 70. let 18. stoleti pohfbeno mnozstvi dalsich més-
tand a dobrodincu klastera, mezi nimi napft. stavitelé
Jan Tadeas a Matya$ Kniebandlovi (Ml¢ak 1984, 345).
V hrobce pod kapli Panny Marie pii kostele sv. Vacla-
va v Ostravé byli pohrbeni dva purkmistti — Kagpar
Terman (11729) a Jif{ Prchlik (11780). Hrobka méla
rozméry 3,10 x 2,90 m a vysku 1,5 m (Wiegandova
1973, 92). Dalsi kaple s hrobkou se nachazi u kostela
Jakuba Vétsiho v Jihlavé. Jeden vchod je po cihlovych
schodech pfimo z interiéru kaple, druhy dsti ze hibi-
tova. Vychodni a zapadni sténa krypty byly oblozeny
dvémi fadami dfevénych rakvi s ostatky jihlavskych
obcantl, kteti zde byli pohrbivani od 18. stoleti (Zi-
mola 2004, 200-201). Krypta s figurdlnimi nahrobni-
ky Jindficha Mezifi¢ského z Lomnice a jeho manzel-
ky Anny Litwiczové z doby po poloviné 16. stoleti se

nachazi v kostele sv. Stanislava v Jemnici na Trebi¢sku
(David, Soukup 2002, 93). V hostéradickém kostele
na Znojemsku jsou umistény nahrobniky mistnich
méstanti ze 16. a 17. stoleti. Nejcennéj$i soudasti ob-
jektu je rané goticka pohrebni kaple s kryptou (Da-
vid, Soukup 2002, 72). Jako rodinné pohtebisté se
od konce 16. stoleti zacal projevovat farni kostel sv.
Martina v Krnové na Bruntalsku. Byla zde zbudovana
pod hlavnim oltafem krypta, v presbytari je umistén
pohteb v zaklenuté hrobové komote a v jizni kapli je
zdéna hrobka. Pohtby dokladaji nahrobniky ze 16. az
18. stoleti, umisténé v severni zdi kostela (David, Sou-
kup 2002, 123; Prix, Zezula 2000, 292-294). Ctyfi je-
dinci byli pohtbeni v krypté umisténé pod podlahou
zépadniho pristavku dékanského kostela v Modficich.
Kryptu kryla nahrobni deska zdobena lebkou a vroce-
nim 1740 (Kone¢ny 1972, 7, 19).
V pripadé loretanskych kapli se vétsinou jednalo

o kaple zalozené prislusniky aristokracie, kterd zde
pak nasla misto svého posledniho odpocinku. Pod
loretanskou kapli u sv. Motice v Olomouci z let 1725-
27 byly pohtbeny obé jeji zakladatelky. V loretanském
kostele sv. Anny v Mikulové se nachazi pohfebni kap-
le Breznickych z Nachodu a pohtebni kaple Dietrich-
steintt s hrobkou (Bukovsky 2000, 128; David, Sou-
kup 2002, 156). Méstané zrizovali loretanské kaple
pomérné malo, pfesto napf. kapli u kostela Panny Ma-
rie v Moravské Trebové vystavél roku 1767 ttebovsky
méstan Matou$ Klosy. V hrobce pod touto kapli byl
pak pohrben jeji architekt a malif Juda Tadeas Supper
(Bukovsky 2000, 130).
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Pohrebni ritus specifickych skupin obyvatelstva

5.1. Pohrbivani vojakua

U zemfelych vojakll nardzime na problematiku,
zda jejich skon mohl byt povazovan za onu idealni
»dobrou smrt“ Vzdyt jejich zpusob Zivota jen ztézi
odpovidal predstavam zivota zbozného katolika. Ve-
lici distojnici a jiné vyssi $arze navic pochazely casto
z fad aristokracie. Tézko si predstavit, ze by se s ni-
mi pozustali pfibuzni nehodlali rozlou¢it diistojnym
zptisobem a s védomim, Ze jejich rodinny ¢len ¢&i pii-
buzny rodu nezmfel ,spravnou smrti“ a nedocka se
zivota vé¢ného. Odpovéd miizeme dostat z nékterych
pohfebnich kazani (viz Knoz 2002, 129), kde vojak,
zpravidla dustojnik, nepfisel o svoji ctnost a ,,dobrou
smrt” si zaslouzil skrze svoji udatnost a state¢nost, sa-
moztejmé vidy ve sluzbach spravné viry.

5.1.1. Hromadné hroby

Vojaci padli v bitvach byvali pohibivani jak v sa-
mostatnych hrobech, tak v hrobech hromadnych, kde
kon¢ili vétsinou fadovi vojaci. Mnozstvi hromadnych
hrobti bylo ztizovano u polnich lazarett a vojenskych
$pitald, kde umiralo mnoho vojékii na nasledky svych
zranéni a epidemii réiznych chorob (Bohunova 2003,
114). Hromadny hrob (obr. 107) byl napf. nalezen
v Praze 6 — Brevnové. Jednalo se o lokalitu na bélo-
horské plani v tésné blizkosti byvalé vozové cesty do
Prahy, kde se odehrala 8. 11. 1620 bitva na Bilé Hore.
V blizkosti byvalé vozové cesty byla odkryta hrobova

jama, jejiz celkova hloubka se pohybovala od 140 cm
do 165 cm a vypln se od podlozi prakticky neodli$o-
vala. Hrobova jama méla prikopovity obdélny tvar
o0 délce 310 - 330 cm a $ifce 95 — 110 cm. Na dné byly
odkryty kosterni poziistatky celkem osmi jedincd,
z ¢ehoz 4 skelety byly neuplné. Az na jednu vyjimky
smérfovaly kostry obli¢ejem k vychodu. Nékteré kosti
se nachazely v neanatomické poloze (5 skelett spoci-
valo na zddech, jedna kostra byla pfetocena na levy
bok, dvé kostry na boku pravém), coz nasvédcuje ne-
ritualnimu pohibu padlych. Lze pfedpokladat, ze téla
byla do hrobové jamy nahazena pravdépodobné jiz ve
stavu postupujictho rozkladu. V hrobé se nenachazely
zadné zbrané, nalezeno bylo pouze nékolik drobnych
predméti (olovéna koule, 4 zlomky Zeleznych spina-
del, zlomek drobného bronzového hacku, 2 zlomky
zelezného kovani, 9 Zeleznych spinadel, 2 bronzova
ocka, kousek zvifeci kiize, 10 amorfnich Zeleznych
a bronzovych zlombkd, 2 zelezné prezky, 3 zelezné kul-
ky). Pohrbeni byli zfejmé svle¢eni a obrani. Pravdé-
podobné se jednalo o pésaky stavovského vojska, pro-
nasledované a zabité cisatskym jezdectvem pti utéku
k Praze (Havel 1980, 227-230; srov. Uhlif 1998, 120-
153). Na Bilé Hote probéhly archeologické vyzkumy

byly objeveny tii pohfebni achty rtiznych rozmeérd,

z toho dvé byly zasypany vapnem. Uvnitf se nacha-
zelo celkem 138 skelettl ulozenych v nepietni poloze
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Obr. 107. Hromadny hrob tcastniki bitvy na Bilé hote roku 1620;
Praha - Bfevnov (Havel 1980, obr. 1).

bez naznaku jakékoliv jednotné orientace. Kostry
nesly stopy useknutych koncetin; v deviti pfipadech
byla v kosti nalezena olovéna kulka a tfi jedinci méli
rozdrcenou stehenni kost. Hrobovou vybavu tvotilo
9 medailonti, zbytky dvou ruzenct, pét prstenu, 17i-
ce, nausnice, kiizek, 6 minci a vacek s 50ti mincemi.
Mezi soucasti odévu pattily knofliky z uniforem, a to
celkem 100ks. Byly cinové nebo kosténé, potazené
latkou, nékteré s monogramem. Dale prezky, $atni
spinadla a zbytky latek (Blazkova-Dubska 2005, 210).
S velkou pravdépodobnosti se jednd o hromadné
hroby ze 40. a 50. let 18. stoleti, kdy je z pisemnych
pramend dolozeno, ze u letohradku Hvézda tabotila
bavorska, francouzska a pruska vojska. V roce 1757
zde pfi ustupu pruského vojska padlo pres 650 vojaku
(Svatek 1898, 50).

5.1.1.1. Poloha koster v hrobech

Do hromadnych hrobu byli vojaci nékdy pokla-
dani, nékdy vhazovdni; zfejmé zélezelo na tom, zda
se jedna o ¢leny vlastniho vojska anebo o nepfatele.
Kostry pohtbenych vojakii byly nékdy nalézany zady
nahoru, obli¢ejem dolt. Napt. v hrobé z bitvy u Lu-
biszewa v Polsku roku 1577 lezelo $est jedincti z deviti
obli¢ejem dolt a zady nahoru a jeden lezel na boku
obli¢ejem dolii (Glosek et al. 1982). Tato poloha zfej-
mé vznikla ndhodné po neritudlnim vhozeni jedin-
ce do hrobové jamy. Existuje v8ak i nazor, Ze poloha
mohla predstavovat protivampyrické opatteni, nebot
smrt v boji byvala rovnéz povazovana za podeztelou
(Bohunova 2003, 88). Hrob patrné francouzského
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vojéka, zemfelého asi v roce 1741, vykazujici prvky
protivampyrického opatreni (znamky nasilného po-
$kozeni chrupu, ukroucena hlava) byl objeven v kos-
V tomto pripadé je vSak podeztelé pfinejmensim to,
ze tento jedinec byl viibec pohiben v kostele a ne
na néjakém odlehlém misté. Mohlo se jednat pouze
o vojaka, ktery podlehl zranénim v boji. Jak ve sttedo-
véku, tak i v novovéku se bézné stavalo, Ze padli vojaci
lezeli na bojisti delsi dobu a téla mohla byt pohtbena
jiz v dobé rozkladu a pak lezi v hrobech v neanato-
mickych polohach, jak tomu bylo napt. po zminéné
bitvé na Bilé Hote v roce 1620 (Bohunova 2003, 90).
Je véak mozné, ze znaéné ,,zmasakrovani® tél a jejich
nasledné nahazeni do spole¢né jamy mohlo byt prici-
nou onéch neanatomickych poloh.

5.1.2. Hroby jednotlivca

Hroby jednotlivych vojaku se objevuji jak na hrbi-
tovech vojenskych tak civilnich a zpravidla do nich
byli pohibivani diistojnici (Bohunova 2003, 113),
avSak na pohrebistich s vice hroby se zfejmé jedna
o pohrby radovych vojéki. Napt. v rakouském Lam-
bachu bylo vychodné od starého farniho kostela nale-
zeno 35 hrobti muzi ve véku 18 az 60 let (zeny i déti
chybély). Jedna se o hroby vojaki asi z doby kolem
roku 1800, kdy byla vesnice napadena a zni¢ena ne-
pratelskym francouzskym vojskem (Pertlwieser 1996,
49). Asi 49 novovékych hrobu, nalezejicich vojakiim
bylo odkryto na pohfebisti u Jizddrny na severnim
predpoli Prazského hradu. Hrobové jamy byly umér-
né velikosti mrtvého; vsechny hroby byly orientovany
hlavou k zapadu a tvorily pravidelné fady v severojiz-
nim sméru. U vSech skelett byly nalezeny poziistatky
drevénych rakvi a Zeleznych htebika z nich. Polohy
hornich koncetin byly rozmanité, v zadném z hrobu
vsak paze nelezely podél téla. Z hrobové vybavy se za-
choval sttibrny gros z roku 1631, ulozeny ve vinéném
sacku, dale mince z doby vlady Vladislava Jagellon-
ského, ktera se sem zfejmé dostala nahodné pfi star-
sich vykopech. V jednom hrobé byl nalezen dfevény
rtizenec s medailonkem, v jiném bronzovy prsten
a naprstek. V jednom pripadé se jednalo o spole¢ny
pohfeb muze a ditéte, v jinych hrobech byly vedle
kosternich poziistatkd muzskych i zenské. Ve vétsiné
se v§ak jednalo o pohiby mladych muzt ve véku 20 az
30 let. Pisemné prameny dokladaji, Ze na tomto misté
byli v roce 1649 pohibeni $védsti vojaci a markytan-



ky, kteti zde zemfeli na nasledky infekce (Blazkova-
-Dubska 2005a, 405-405). Hroby vojakt z 18. stoleti
pochazeji od kostela Nanebevzeti Panny Marie na
prazském Strahové; na tomtéz misté byli v 17. stoleti
pohibivani také vojensti generalové (Tomkovd, Frolik
2005, 13). Dva skelety identifikované jako pohiby vo-
jakt byly objeveny na taborském hradé Kutnov. Ziej-
mé zde padli pti obrané mésta v roce 1621 (Blazkova-
-Dubska 2005, 210).

Na pohtbivani padlych dohlizelo vojsko inten-
dantu, tylové vojsko vitézné strany, ktera opanovala
bojisté a okoli. Donutilo mistni obyvatele k pohrbi-
vani padlych a dohlizelo nad nimi. Jako odménu za
pohrbivani padlych si nékdy mohli mistni obyvatelé
odnést z bojisté co chtéli. Jindy byli naopak hlida-
ni a kontrolovani, aby mrtvé neokradali (Bohunova
2003, 89).

5.1.2.1. Vojenské hibitovy

Na civilnich hibitovech byvalo pro vojaky vyhra-
zeno zvlastni misto, az od 18. stoleti zacaly vznikat
i specielni vojenské hrbitovy (Navratilova 2004, 277).
Napt. v Bratislavé jsou dolozeny alespon dva takové
hrbitovy. Je to htbitov Valént, tvoricich ¢ast brati-
slavské vojenské posadky cisarskych zoldaku, ktefi
zde byli roku 1621 do jednoho pobiti v blizkosti dnes-
niho Blumentalu (Vy¢islik 1974, 81). Dalsi vojensky
hibitov existoval v Bratislavé za napoleonskych valek
a byvali na ném pochovavani vojaci, kteri zemfeli
na nakazlivé nebo hromadné se vyskytujici choroby
(Vycislik 1974, 99). Na misté byvalého evangelického
hibitova v dnesni Plesivecké ulici v Ceském Krumlo-
vé vznikl asi roku 1779 vojensky hibitov. Na hroby vo-
jakt ukazuji dle antropologického rozboru ¢etna zho-
jena zranéni zlomenin rukou, také se¢né rany a stopy
po uderu na lebce. Dalsi vojensky hibitov je dolozen
z pfedmésti Hradce Kralové. Dle pisemnych prament
hrbitov fungoval v letech 1787-1810. Byly zde naleze-
ny mince, vojenské knofliky, munice - Zelezné délové
koule apod. (Blazkova-Dubska 2005, 210). Dalsi vo-
jensky hrbitov existoval od roku 1786 do roku 1906
mezi 10. a 11. bastionem hrad¢anského opevnéni
(Tomkova, Frolik 2005, 14).

5.1.2.2. Pohiby vojakii v kostelech a klasterech

Vojenské osoby, vétsinou jen vy$si hodnosti, moh-
ly byt pohrbivany také v kostelech nebo klasterech.
V mnoha pripadech se ptitom jednalo bud o cizi vo-
jenské predstavitele, kteti nebyli prevazeni do vlasti

anebo o jedince do své vlasti prevezené, kde byli po-
hibivani bud do rodinnych hrobek anebo jim bylo vy-
mezeno jiné vyznamné misto. Napf. hrabé Josephus
de Ajassasa, general jezdectva a pozdéji marsal, ze-
mfely 28. 5. 1779, byl pohiben v krypté kostela brati-
slavskych klarisek. Ctyti francouzsti distojnici nelezli
své posledni misto odpocinku roku 1742 v kostele
Narozeni Pané JeziSe v objektu prazské Lorety (Tom-
kova, Frolik 2005, 13).

I kdyz v roce 1782 cisat Josef II. zakdzal pohtbi-
vat vojenské osoby v kostelech (Vy¢islik 1974, 100),
nebylo to striktné dodrzovano. V klasternim kostele
v némeckém Hersfeldu (Niedersachsen) byl objeven
v Sachté obezdéné cihlami (2,3 x 1,2 m) hrob dustoj-
nika 14. hanoverského pésiho pluku Johanna Ludewi-
ga Georga von Walthausen, ktery zemftel 21. 6. 1799.
Muz byl odén v uniformé s knofliky, oznacené ¢islem
14 a na pravé ruce mél prsten s vyrytymi inicily J. M.
v. d. L. 1770 (Alsdorf 2001, 132-133).

5.1.3. Zbrané v hrobech vojaki

Ktestansky pohtebni ritus od svych historickych
pocatki omezoval ukladani jakychkoliv milodart
do hrobu, a proto ani padlym bojovnikiim nebyva-
la zbran do hrobu obvykle dévana, i kdyz se jednalo
o jedince spolecensky vySe postavené (Bohunova
2003, 87). Prosti radovi vojaci padli v bitvé jisté ne-
byvali pohibivani se zbrani, predev$im ti ulozeni do
hromadnych hrobt. Martina Bohunova se domniva,
ze v téchto pripadech zbrané v hrobech nenajdeme,
protoze se nejednd o ritudlni pohtby se vSemi pocta-
mi, nybrz o extrémni vypjatou situaci, kdy je potteba
mnozstvi padlych rychle pohibit, a to ¢asto i nepftite-
lem, popt. lidmi obyvajicimi bojisté, ktefi k mrtvym
neméli zadny vztah (Bohunova 2003, 84). Je tedy do-
sti pravdépodobné, ze mrtvi vojaci, at uz pohrbeni
do hrobu hromadného ¢i do hrobt jednotlivych, byli
spolu s dal$imi osobnimi vécmi okradeni pred po-
hibem predev$im o svoje zbrané.

Pohteb vojaka se zbrani byl mozny u socialné
nebo hodnostné vyse postavenych jedinci, jejichz
poztistatky byvaly také nékdy k pohrbu prevazeny na
delsi vzdalenosti. V téchto pripadech bylo dosti ¢asu
na uskutecnéni distojného pohibu padlého. Hrob
muze, v jehoz hrobé byl nalezen rapir a ostruhy byl
objeven v kostele sv. Petra u Niedertraublingu. Os-
truhy a rapir (obr. 108) byly vyrobeny mezi lety 1600
- 1630 a poukazuji na to, Ze hrob nélezi zfejmé muzi
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Obr. 108. Rukojet rapiru; Niedertraubling, 1600 — 1630 (Codreanu-
-Windauer 1988, Abb. 112).

néjakého vojenského postaveni (Codreanu-Windauer
1988, 150; 1993/94, 285). Hrob jizdniho vojaka dato-
vany do 16. stoleti pochazi z némeckého Roseburgu.
Kromé jezdecké vybavy (udidlo, uzdova ty¢, naustek,
tfmen) byla nalezena také vrhaci sekera (Miiller-Wille
1977, 59). Stiedoevropské zbrané viak miizeme najit
i ve vzdalenéjsich oblastech. Napt. $panélsky me¢ po-
chazejici ze 16. stoleti byl nalezen v jednom z hrobti
az na madarském hrbitové v Gyoru (obr. 109). Lezel
vedle skeletu pohrbeného, ktery mohl patfit ptislus-
niku jihoslovanské husarské jednotky (Mithay 1985,
197-198).

V novovéku vsak také platilo, ze klast zbran do
hrobu muzii zabitych v boji nebylo nutné a pozado-
vané. Napt. Karl Ludwig (1 1616) a Karl Ludwig Ernst
(T 1648), kteti zemfeli ve vojenském tabofte v cizing,
byli po prevezeni do rodinné hrobky v Tiengenu po-
hibeni beze zbrané. Také Prosper Ferdinand z Fiirs-
tenbergu, zabity v boji roku 1704, nemél ve své rakvi
v Haslacherské hrobce zadnou zbran (Fingerlin 1992,
228).

5.1.4. Pohiby vojaka na Moravé
ave Slezsku

Jednotlivé hroby vojakti na Moravé mohou byt
rozptyleny na riznych mistech v prirodé. Napf. na
rtiznych lokalitach ve Veverské Bitysce byli roku 1742
pohibivani prusti a sas$ti vojaci, a to na zahradach,
podél cesty a u kfize stojictho pred jednim z mist-
nich domu (Eichler 1891, 239). U Jablunkova (k. 1.
Mosty) se nachazely pobliz nynéjsi kaplicky a kfize
vojenské hibitovy, dnes jiz zaorané. Byli zde zfejmé
pohibeni Prusové, které zde roku 1741 pobila prvni
setnina péstho pluku Vaclava Wallise (Tichanek 2001,
147). Mozny vojensky hibitov souvisejici se $védskym
obléhanim mésta Brna roku 1645 byl odkryt v Zelesi-
cich na plose skladového arealu firmy Meva. Kromé
jednoduchych pohibti bez pridavki zde byly zjistény
také hroby hromadné, v nichz lezeli dva ¢i vice jedinci,
orientovani vzdy hlavou k SZ (Kos 2004, 251). Hro-
madné hroby $panélskych vojaki jsou znamy z No-
vého Ji¢ina. Tito zde padli roku 1621 v bitvé s vojen-
skymi pluky moravskych stavil. Pohtbeni byli do tfi
$achet za méstem, toto misto bylo dokonce oznaceno
drevénou polni kapli, ktera byla v prvni poloviné 18.
stoleti nahrazena novou kapli kamennou (Zezul¢ik
1996, 13).

V hrobce brnénského farniho kostela sv. Jakuba
byl pohrben znamy vojak - velitel obrany mésta Brna
proti $védskému obléhani — marsal Raduit de Souches.

Obr. 109. Spanélsky me¢ z hrobu jihoslovanského vojéka, 16. stoleti; hibitov v madarském Gydru (Mithay 1985, Abb.5.6).
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Zemfel v§ak u Vidné roku 1683 a jeho télo muselo byt
k pohibu prevezeno (Kudélka 1937, 7; Schram 1896,
27). Marsal mél byt podle posledni vtile pohiben
spolu se svym kordem, ostruhami a mar$alskou holi.
Tato vybava v8ak nebyla pfi prizkumu hrobu naleze-

na (Novotny 1967, 57). Na svatojakubském hrbitové
v Brné byl roku 1998 odkryt pfi severni strané kostela
hrob muze, vybaveného kordem. Autoti davaji tento
hrob do spojitosti s vale¢nymi udalostmi v Brné roku
1645 (Holub et al. 2006, 275).

5.2. Pohiby osob duchovniho stavu

5.2.1. Hroby knézské

Pohiby osob duchovniho stavu byly jiz od stredo-
véku rozeznavany podle specifickych insignii klade-
nych do hrobu. Nékteré z nich pretrvaly pfinejmen-
$im do 16. stoleti. Jedna se o kalich, ktery jako atribut
v rukou stojicich duchovnich byval vyobrazovan na
nahrobnicich jiz v dobé predhusitské (Unger 2002a,
75). Jesté ze 16. stoleti jsou znamy hroby pattici oso-
bam duchovnim, které obsahovaly dievény nebo
voskovy kalich ptikryty keramickou nadobou dnem
vzhtiru. Tyto insignie se dévaly do hrobu rovnéz kné-
zim, a to jiz ve 14. a 15. stoleti. Hroby vybavené nddo-
bou dnem vzhtiru jsou zndmy jednak z jizni Moravy,
ale také z mnoha rakouskych lokalit. Keramicky hr-
nec dnem vzhiru byl nalezen v pozdné-stredovékém
hrobé v kostele sv. Laurentia v Niederhollabrunnu.
Néadoba se nachazela v oblasti hrudniku, neni vsak
vylouéeno, ze byla pivodné umisténa na viku rak-
ve. Autor se domniva, Ze by se mohlo jednat o jakési
symbolické pohtbeni nemoci zemfelého (Lauermann
1990, 42).

Kalichy jsou nalézany také v hrobech novovéké-
ho stari. Ze 17. — 18. stoleti pochdzi napt. hrob knéze
zlodi rotundy sv. Petra na Budc¢i. V jeho hrobé byl na-
lezen cinovy kalich zabaleny v platné (lezel pfi pravé
strané hrudniku), breviaf, $kapulif a rizenec (Solle,
Varia 1983, 27; Solle 1990, 190). Dfevény kalich byl
nalezen také v hrobé nékolika cirkevnich hodnosté-
i (knézi) pohibenych v 17. i 18. stoleti do krypt ve
svatojirské bazilice v Praze (Borkovsky 1975, 55, 94).
Insignie kalichu se objevuje také na knézskych na-
hrobcich (obr. 110), které byly jinak zpravidla texto-
vé, psané latinsky a majuskuli. Zde se motiv kalichu
s hostii udrzel rovnéz minimdlné do 18. stoleti, jak
dosvéd¢i naptiklad dva zcela identické nahrobky fara-
1 v kostele sv. Martina v rakouském Thalgau. Jeden
pattil farafi Christophu Empelovi, zemfelému v ro-
ce 1676 a druhy farafi Jakobu Steinerovi, zemfelému
v roce 1722. Nahrobky se li$i pouze v népisové &asti

Obr. 110. Cast ndhrobku dékana Matouse Cerva z roku 1570; chrdam
sv. Bartoloméje v Koliné (Kamaryt 1988, obr. 33).

(Melzer 1984, 53, Abb. 45, 58, Abb. 60). Na mnoha
mistech Evropy vSak najdeme knézské nahrobky s ka-
lichem a hostii pochazejici i z 20. stoleti (obr. 111).

Zajimava je pritomnost nadoby dnem vzhiru
v hrobé zenském. Takovy hrob byl objeven napft. ve
farnim kostele sv. Oldficha v Hollabrunu, kde byly
v hrobé jedince, urceného jako zZena zemrela ve véku
pozdni dospélosti, ulozeny pod hrnkem z 15. stoleti
také zbytky drevéné nddoby (Lantschner 1993, 356).
V aredlu klastera ,Na Frantisku“ v Praze byl nalezen
10,5 cm vysoky hrnic¢ek v hrobé divky; byl postaven
u jejich nohou (Borkovsky 1945, 104, 129). Otazkou
zUstava, zda se v pripadé Zen jednalo o osoby svétské
¢i $lo napt. o prislusnice néjakého radu (fadové sestry
nebo novicky klastera).

5.2.1.1. Hroby s kalichem a nadobou dnem vzhiru
na Moravé

Hroby s nadobou dnem vzhtiru byly objeveny na
Breclavsku v ptivodnim kostele v Hustopecich (1 muz-
sky hrob, orientovany SZ-JV) a kostele sv. Linharta
v Musové (1 zensky a 1 muzsky hrob, oba s orientaci
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Obr. 111. KnéZzsky nahrobnik v kostele Chiesa di Santa Lucia v italském Montefoire dellAso, pochdzejici z poloviny 20. stoleti (foto autorka).

Z-V). Podle pfitomné nadoby byly hroby datovany
do druhé poloviny 15. nebo az na prelom 15. a 16.
stoleti (Unger 1980, 20; 1992, 30). Dalsi hroby s nado-
bami dnem vzhtiru byly odkryty v brnénském kostele
sv. Petra a Pavla (6 muzskych hrobu, v§echny oriento-
vané Z-V). Také tyto hrnce pochazeji pravdépodobné
z pfelomu 15. a 16. stoleti, nékteré mohou byt az z 2.
poloviny 16. stoleti (obr. 112; Unger 1997a, 646-647).
Nadoby na moravskych lokalitdch se nachazely bud
v krajiné panevni az bfi$ni nebo v oblasti hrudniku,
u jednoho brnénského hrobu byla nadoba po pravé
strané lebky (obr. 113). Pod nadobou z Hustope(i se
nachazel voskovy slitek; pod ¢tyfmi brnénskymi na-
dobami lezely zbytky po dfevéném predmétu — patrné
se jednalo o kalich (tedy knézskou insignii). Zbytky
drevénych kalichtl vsak mtzeme najit i pii pohtbech
z 18. stoleti. V hrobce pod presbytarem kostela sv. Pe-
tra a Pavla v Brné je k roku 1863 popisovano 14 rakvi
zde ulozenych. V jedné z rakvi, pattici podle zbytka
odévu a jeho soucasti osobé duchovni, byly objeveny
také zbytky drevéného poharu. Podle népisu na rak-
vi se jednalo o Henrica Ernesta Alexandra Halamu,
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jemuz byl roku 1698 ziejmé udélen titul knéze a pu-
sobil ve vy$e zminéném brnénském chramu. Zemfel
v roce 1761 v nedozitych devadesati letech (Schram
1896, 25). Vypaleny tenkosténny hrnek s uchem, jenz
byl datovan do obdobi 17. - 18. stoleti byl vyzvednut
z jedné z rakvi u vchodu do krypty v kapli jihlavského
kostela Jakuba Vétsiho (Zimola 2004, 201). Zde vSak
neni jasné zda hrnek lezel dnem vzhuru. V hrobé
urceném antropology jako Zensky, byla nalezena na-
doba jen v musovském kostele sv. Linharta (Unger
19974, 639).

5.2.1.2. Pohtebni keramické nadoby

Pohftebni keramikou se podrobné zabyvali také ar-
cheologové ve Francii. Na prelomu 15. a 16. stoleti se
mluvi o zvyku uZivat pfi pohtbech keramickych na-
dob s kadidlem. V 17. stoleti se hovoti o stalém uziva-
ni pohfebnich vaz. V hrobkach z La Fere byly objeve-
ny vedle lebky z jedné strany hlinény dzban plny uhli,
z druhé strany dvé malé hlinéné misky. Ve farnim kos-
tele v Chastenay-sous-Bagneux u Sceaux se nachazely
hlinéné nadoby obsahujici rovnéz uhli. Podle boho-
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Obr. 112. Detail nadoby z hrobu ¢. 398; Brno, 2. polovina 16. stoleti
(Unger 1997a, obr. 5).

Obr. 113. Hrob muZe s nddobou dnem vzhiru; Brno, hr.¢. 398 (Un-
ger 1997a, obr. 7).
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Obr. 114. Neperforovany keramicky dzbanek; Fontevraud, konec
15. az 16. stoleti (Prigent 1996, Fig. 1.3).

sluzebného textu Jeana Beletha (cca 1160-1165) se do
hrobu davala svécena voda, jez méla vyhanét démony;,
kadidlo, které prebijelo pach mrtvych a dfevéné uhli,
zdlraznujici, ze zemé uz nemtize byt vydana ke svét-
skému pouziti (Prigent 1996, 216). Zde je na misté
podotknout, Ze zbytky uhliku se nasly vedle nadoby
pochazejici z muzského hrobu z Hustopedi (Unger
1997a, 641). Stejné jako nadoby moravské tak i fran-
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Obr. 115. Nadoba z hrobu 124; Musov, 15./ 16. stoleti (Unger 1997a,
obr. 5.3).

couzské dokladaji, ze nékteré nadoby v hrobech byly
nové a nékteré poskozené jakoby jiz dfive pouzivané.
Kromé perforovanych nadob na kadidlo jsou znamy
i neperforované keramické nadoby s uchem, ¢aste¢né
naplnény uhlim (Prigent 1996, 220). Takové dzbanky
(obr. 114) jsou srovnatelné s nasimi nalezy moravsky-
mi (napf. nddoba z Musova, obr. 115). Ve Francii bylo
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zjisténo, Ze pohtebni keramikou byli vybavovani jak
muzi tak Zeny a jak osoby laické tak duchovni; naleze-
na nebyla keramika v hrobech déti a adolescenti. Co
se ty¢e umisténi v hrobech, byly zaznamenany polohy
rtiznorodé, od hlavy az po nohy, uvazuje se spiSe o na-
hodném ukladani nadob (Prigent 1996, 222).

5.2.1.3. Dalsi atributy v hrobech duchovnich

V 17. az 18. stoleti se hroby duchovnich daji roz-
poznat podle zbytkd liturgickych odévii (napf. mesni
roucha), byva nékdy zachovana mitra, $tola, rukavi-
ce apod. (také viz kapitola 3.2.6.); rovnéz byva hlava
podlozena textilnim polstartkem, z néhoz se nékdy
dochovaji nejen ttrzky textilu, ale i zbytky pefi (napt.
hrob knéze na Starém Brné, viz dale). Knéz miva napr.
modlitebni knizku a samozfejmé rizenec s medai-
lonky a ktizky. Tyto devocionalie vSak nejsou knéz-
skou insignif, nebot se od 17. stoleti bézné vyskytuji
i v hrobech laika (viz Kréalikova 2004). Barokni hrob
interpretovany jako knézsky byl odkryt v kostele
sv. Klimenta v Levém Hradci. Jedinec muzZského
pohlavi zde byl pohtben v dubové rakvi orientova-
né v kostele ve sméru V-Z, tedy opacné nez ostatni
pohtbeni. Patrné byly zbytky odévu a cepicky umis-
téné na hlavé, po pravé ruce skeletu lezela modlitebni
knizka. Mohlo se jednat o ostatky jezuitského knéze
Frantiska Boryné ze Lhoty, ktery zemfel patrné po-
¢atkem 18. stoleti (Tomkova 2001, 227). Osoby stavu
duchovniho byly pohibeny napt. také v krypté lourio-
vického kostela Nanebevzeti Panny Marie. Roku 1687
zde byl pohiben lounovicky katolicky farar Jan Ignac
Komensky. Mél ruce slozeny v panvi a na hrudi mél
polozen barokni dfevény kiiz s polokruhovym pod-
stavcem. Sousedni rakev nalezela nékterému z poz-
déjsich knézi v Lounovicich. V jeho rakvi byl velmi
dobfe zachovaly knézsky $at: klerika, rocheta, $tola
i kolarek (Radomérsky 1966, 31).

Knézské hroby se mohou poznat mimo jiz zmi-
néného také podle kovovych identifika¢nich tabulek,
nesoucich zivotopisna data (Unger 2000a, 351). Ta-
kové olovéné tabulky jsou dolozeny jiz ze 16. stoleti.
Kardinal Albrecht z Brandenburgu natidil roku 1540
skrze svij testament, ze maji byt do jeho rakve vlo-
zeny olovéné tabulky. V jeho rakvi ulozené v dému
v némecké Mohuci (Mainz) se pozdéji nasly lité bron-
zové desky s dlouhym rytym napisem a renesancni
ornamentalikou (Fingerlin 1992, 216). Tabulky iden-
tifikujici pohiby bylo zvykem vkladat do rakve také
v Polsku (Chro$cicki 1996, 29).
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5.2.1.4. Hroby duchovnich v moravskych
hrobkach

Do renesan¢ni hrobky farniho kostela Zvéstova-
ni Panny Marie ve Sternberku byl pohtben prelat M.
Gasinsky z Gasinu (1608-1618), ktery nechal hrobku
vybudovat pred oltafem sv. Filipa a Jakuba. V barokni
krypté téhoz kostela se nasel skelet ve velmi $patném
stavu, ktery spocival v anatomické poloze ve znaéné
poskozené prkenné rakvi. Jednalo se o augustinia-
nského kanovnika Kazimira Herdina (Pe$ka, Vrdna
2001, 246-247). V krypté jezuitského kostela v Brné je
v rakvi ulozeno dodnes dobte zachovalé télo P. Marti-
na Stfedy (obr. 116), slavného rektora jezuitské koleje
z doby $védského obléhani mésta v roce 1645. Télo
bylo v poloviné 20. stoleti prevle¢eno - ptivodni mes-
ni roucho bylo nahrazeno novym talarem. Také pii-
vodni rakev byla nahrazena jinou (Rubinkova 1999b,
176). V ornatu ze zeleného hedvabi byl odén skelet
ulozeny v dubové rakvi, umisténé v hrobce kostela
sv. Jana v Uherském Brodé. Ziejmé se jednalo o hrob
farare Polontia, ktery dal v roce 1717 kostel obnovit
(Kudélka 1937, 9).

Pohtebni desti¢cky jsou z Moravy znamy prede-
v§im z 18. stoleti. Byvaji olovéné, cinové nebo zinkové
a nachazi se jiz zpravidla pribité hiebicky na povrchu
rakvi (na ¢elni desce za hlavou nebo na viku rakve).

Kovovou desticku (obr. 117) s tudaji obsahoval
napt. hrob opata Mattheuse Bertschera, zemfelého
roku 1777 a pohtbeného v augustinianské hrobce
kostela sv. Tomas$e v Brné. Pohiebni desticka (rozmé-
ry 14 x 11 cm) méla zkorodované okraje a v levém
hornim okraji byla hlavicka hrebiku (Prochdzka, Za-
tloukal 1991). Podobné identifika¢ni olovéné desticky
byly nalezeny v barokni krypté kostela sv. Petra a Pav-
la v Brné. Nesly letopolty 1761 a 1776 a patfily ztej-
mé nékterym zde pohibenym kanovnikéim (Rubinko-
va 1999, 256-267, tab. LV a LVI). Nékdy se desticky
kladly jesté piimo do rakve. Podle takové desticky byl
identifikovan hrob knéze, zemrelého roku 1770 a po-
hrbeného v klasternim kostele cisterciacek na Starém
Brné. Hrob muze byl orientovan hlavou k vychodu,
zemfely lezel v rakvi na zadech s rukama sepjatyma
na prsou, pod hlavou mél podusku plnénou pefim.
Okolo rukou byl ovinut riizenec s krucifixem. Zacho-
valy se i zbytky z dlouhého liturgického odévu a ko-
ralky, které jej zdobily. Kovova desti¢ka o rozmérech
13 x 11 cm byla zasazena kolmo v hrob¢ za hlavou po-
hibeného (Novotny 1967a, 58).



Obr. 116. Rektor jezuitské koleje P. Martin Stfeda pohibeny v krypté kostela Panny Marie v Brné¢ (Rubinkova 1999b, obr.2).

5.2.1.5. Orientace hrobu osob duchovniho stavu

Dal$im znakem, ne vSak zcela bezvyhradnym,
podle néhoz je mozno interpretovat hrob knéze, je
jeho orientace vici svétovym strandm. Od 16. stoleti
se totiz zacalo prosazovat, aby osoby knézského sta-
vu byly pohibivany tvari ke svym véticim (mysleno
v kostele). Znamena to, ze pfi zdpadovychodni orien-
taci kostela, byl knéz pohtben hlavou smérem k vy-
chodu (Dabrowska 1997, 8). V priubéhu nasledujicich
stoleti se vSak jiz nedodrzovala presna zapadovy-
chodni orientace kosteld, tudiz i orientace hrobti byla
proménliva. Ne vzdy se hrob knéze ze 17. a obzvlaste
18. stoleti vyznacuje vychodozépadni orientaci. Napt.
knéz pohibeny v priibéhu 17. stoleti ve Fischerkirche
v rakouském Freistadt Rustu zaujimal orientaci Z-V
(Melzer 1980, 145); stejné tak knéz pohtbeny kolem
poloviny 18. stoleti ve farnim kostele v rakouském
Markgrafneusiedlu (Macek 1993, 382). V kostele sv.
Martina v Thalgau v Rakousku zase byly hroby knézi
ze 17. i 18. stoleti orientovany opac¢né (V-Z) vzhle-
dem k pohtbum laikt. Situace tedy byla na rtiznych

o
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Obr. 117. Identifika¢ni kovova desticka opata Mattheuse Bertsche-
ra (t 1777), 14 x 11 cm; kostel sv. Tomase v Brné (Prochézka, Za-
tloukal 1991).

hrbitovech a v riznych kostelech odli$na. Jen tézko

lze ur¢it néjaké pravidlo, podle néhoz by byla orienta-
ce knézskych hrobt v novovéku pevné stanovena.
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5.2.2. Pohtby vyssich cirkevnich
hodnostara

Osoby vyssiho duchovniho stavu byly pohrbiva-
ny s vétsi ndkladnosti a pompou nez obycejni knézi.
V novovéku zpravidla nachazely své misto odpocin-
ku v kryptach pod kostelnimi dlazbami ¢i v ambitech
klasterti. Napf. v barokni krypté baziliky sv. Petra
a Pavla na prazském Vysehradé byli pravdépodobné
pohibeni kanovnici a dékani. Krypta byla vystavéna
roku 1665 ve stfedni ¢asti hlavni lodi a jeji ¢innost
byla ukoncena v roce 1724 (Nechvatal 1988, 418;
Stranska 1996, 331).

5.2.2.1. Vyssi duchovni v kryptach na Moravé

Na Moravé jsou krypty kanovnikil ze 17. stoleti
znamy z kostela sv. Anny v Mikulové (Klanicova, Pes-
ka 1993, 80) a z kostela sv. Petra a Pavla v Brné (Unger,
Prochazka 1995, 95-100). Hroby opatl jsou znamy
z celé rady klastertl. Napf. v premonstratském klaste-
fe Louka u Znojma byl zjistén hrob pattici s velkou
pravdépodobnosti louckému opatovi, jak naznacuje
i ¢aste¢né odkryty nahrobnik s ndpisem ,, . . . NOBI-
LIS. IOHANES . . . “ Mohl by néleZet napt. opatovi
Janovi, ktery zde byl pohiben dle pisemnych prament
roku 1536 (Unger 2000, 143). Pohfebnim prostorem
nékolika biskupt se stala krypta v olomouckém dému
sv. Vaclava. Roku 1661 zde bylo pohibeno télo olo-
mouckého biskupa a kardinala Franti$ka z Dietrich-
steina (1599-1636), budovatele krypty. Rakev s jeho
ostatky byla umisténa v ose prostory. Kardinal Diet-
richstein ve svém testamentu ur¢il, zZe jeho télo nebu-
de otevieno ani balzamovano. Mélo byt fadné odéno
a ulozeno do dvoji dfevéné rakve bez zaskleni a poté
vlozeno jesté do vnéjsi cinové rakve. Po levé strané
kardindlovy rakve byl uloZen roku 1668 prazsky ar-
cibiskup Jan Vilém Libstejnsky-Kolovrat. V roce 1695
zde pak také spocinul olomoucky biskup Karel II.
z Liechtensteina-Castelcornu. Pfed rakev Jana Viléma
pozdéji pribyla jesté rakev kardindla Marie Tadedse
Trautmannsdorfa (+ 1819) s vnitfnimi organy ulo-
zenymi zvlast ve vélcové kanopé (Burian 1972, 126;
Burian 1992, 330). Hrob opata Mattheuse Bertschera
byl objeven v jedné z komor hrobky pod dlazbou
kostela sv. Tomase v Brné. Ostatky jeho téla, ptivod-
né ulozené v rakvi, byly orientovany V-Z. V dobrém
stavu zustala zachovana koZend obuv a dalsi kozené
soucasti odévu, také mitra, knofliky a $itra. Zemftely
mél pektoralni kiiz s Kristem (Prochazka, Zatloukal
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1991). Hrob prelata (obsahoval mitru, $tolu, pektoral
ni ktiz) byl objeven pred vedlej$im oltdfem sv. Jana
a Pavla v chrdmu Panny Marie ve Kftinach. Podle
celkové charakteristiky bylo zjisténo, Ze ostatky patii
opatovi zabrdovického klastera a staviteli kitinského
chramu - Krystofu Matuskovi, ktery zde byl pohiben
roku 1777. Ulozen byl pravdépodobné na dfevénych
nositkaich do obdélnikové zaklenuté hrobové ko-
mory (o rozmérech 235 x 101 cm) vyzdéné cihlami
a vydlazdéné kameny. Odén byl patrné v fadovém
rouchu zapinaném na knofliky, jehoz zbytky se nasly
v oblasti hrudniku. Déle mél $tolu, z niz se dochovaly
pod lebkou lezici pruhy textilu protkavaného zlatymi
vlakny; zachovaly se zbytky mitry a polstarku (Prnka
et al. 1991, 4-8; Senkytik 1992, 28-29). V jihozépad-
nim nérozi rajského dvora frantiskanského klastera
v Uherském Hradisti byl zfejmé v cihlami vyzdéné
a zahloubené krypté pohrben roku 1509 varadinsky
biskup - administrator olomouckého biskupstvi a za-
roven kancléf Matyase Korvina a Vladislava Jagelon-
ského - Jan Filipec. Udajné vsak byl Jan Filipec, jako
fundator uhersko-hradistského kostela Zvéstovani
Panny Marie - umisténého rovnéz v aredlu frantiska-
nského klastera, pohtben pod hlavnim oltafem tohoto
byvalého frantiskdnského kostela. Na to by sice ukazo-
vala i biskupskd mitra na jednom ze tfi gotickych §titt
(Foltynova-Mikulcova 1999, 14; Snasil 1993, 91-92;
Kohoutek 1999, 151, 156), av$ak zde se jeho ostatky
nenasly. Podle antropologického rozboru by jeden ze
skeletti nalezenych v rajském dvore mohl patfit bisku-
pu Filipcovi (Shbat, Vystréilova 2003, 264).

5.2.3. Zeny jako piedstavené fadu

Nesmime také zapomenout na zenské prislusnice
katolické cirkve. Mezi vy$e postavené nélezely abaty-
$e. Nékteré z nich byly v klastete sv. Jiti na Prazském
hradé pohrbeny do hrobovych zdénych komor — napt.
Judita Eibenstolerova z Eibenstolu v roce 1600, nebo
Franti$ka Helena Pieronna de Galliano v roce 1720.
Nékteré abatySe byly pohtbeny do spoleéné krypty
kovsky 1975, 45, 47, 57). Vybaveny byly bohaté pred-
méty religiozniho charakteru. Jednalo se o latkové
$kapulife, obr. 118a (né¢kdy dokonce tfi v jednom
hrobé). Byly zdobené namalovanymi obrazky Mado-
ny s Jeziskem a vyplnéné zeminou - asi ze Svaté Zemé.
(Podobné pochazi z muzealnich sbirek v polské Toru-
ni; obr. 118b). Ve vétsiné hrobu byl nalezen ruZenec,



Obr. 118a. Latkovy skapulif nalezeny v hrobé abatySe pohibené
v klastete sv. Jifi na Prazském hradé v dobé 17. stoleti (Borkovsky
1975, obr. 73.4).

Obr. 119a. Koruna z hrobu abaty$e Heleny Pierony de Galliano (f
1720); bazilika sv. Jiff na Prazském hradé (Borkovsky 1969, 48.4).

a to z ¢erného dfeva, ze skla anebo slonoviny. Rizen-
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ce byly zakonceny tzv. Credo-kiizem a doplnény me-

Iy

dailony a ktizky. Krom toho mivaly pohibené kolem
krku zavésen pektoralni kiiz (nékteré dosti nakladny).
Rid¢eji se dochovaly modlitebni knizky. Kromé téch-
to pfedmétt byly pohtbené vybavovany $perky. Jedna
se predevsim o stfibrné a pozlacené prsteny. Otazkou
je, zda je neoznacit za insignie, nebot je zfejmé dosta-
valy pfi vstupu do klastera. Datum vstupu (letopocet)
byl nékdy spolu s inicidly mrtvé vyryt na rubu prs-
tenu. Vétsina prstentt méla podobu zaokrouhlené-

il.4).

Obr. 119b. Dievéna berla z hrobu abatyse Aloisie Terezie z Wid-
mannu ( 1735); bazilika sv. Jifi na Prazském hradé (Borkovsky
1975, 86.9).
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Obr. 120. Néhrobni mramorova deska abaty$e Kunhuty; bazilika sv.
Jiti na Prazském hradé (Borkovsky 1975, 164a).

ho $titku s inicidlou Krista IHS nebo MRA (Marie),
poptipadé s kifzem. V jednom hrobé radové sestry
se nachazel sttibrny prstynek s napisem Jesus Marie
Josef (Borkovsky 1975, napt. 45, 46, 47, 50,52, 53). Za
jednoznac¢né insignie povazujeme dfevéné zlacené
korunky (obr. 119a) a zahnuté berly (obr. 119b). Tyto
abaty$ské atributy rovnéz zdobily ndhrobky zemfelych
(obr. 120). Ndkladnéjsi byly i nékteré jejich soucasti
radového odévtl (napt. zlacené prezky). Z latek se na-
$lo kromé vlny téz hedvébi a brokat. AbatySe Ludmila
z Blizivé (t 1562) byla do rakve odéna ve vlnény $at,

108

na prsou sepnuty hacky a zdobeny vysitym kiizem.
Vétsina abatysi vSak byla ustrojena v ¢erné hedvab-
né Saty s hladkymi $irokymi rukavy. Vepfedu mély
Saty rozparek, u krku spojeny maslickou nebo hacky.
V pase byly prepasany kozenym paskem s prezkou.
Nékdy byly $aty podsity svétle hedvabnou podsivkou.
Na hlavé mély mrtvé rousky upevnéné sitkou z pre-
ktizenych stuh; nékteré mély oblicej zakryty zavojem,
jiné mély na hlavé hedvabny ¢epec ze stuh. Ruce mély
kryty rukavicemi z hedvabné pleteniny zdobené ko-
vovym vlaknem, sahajici az k lokti. BéZné byly koZené
soucdsti odévu a boty. Pod hlavu se jim kladly pols-
tafky vyplnéné pilinami a rakve nesly na hlavovém
konci identifika¢ni olovéné desticky (Borkovsky 1975,
obr. 97.4; Bravermanova 2005, 136). Na prsou abatyse
Anny Mechtildy Schenweissové z Ecksteinu (t 1691)
lezel vénecek z jehli¢i a vaviinovych listt1, zdobeny bi-
lymi sklenénymi koralky a proplétany dratky ze Zele-
za, bronzu nebo mosazi (Borkovsky 1975,48).

5.2.4. Pohrby radovych prislusnikia v klas-
terech a v kostelnich kryptach

Obvyklymi misty posledniho spocinuti feholniki
byly jiz od stfedovéku klastery, v nichz za Zivota tito
pusobili. Obvyklé bylo fadové usporadani hrobt na
tzv. rajském dvore. Takovy hrbitov byl odkryt napt. ve
frantiskanském kostele v Bechyni. Poziistatky 14 mni-
chti zde lezely v natazené poloze na zadech s rukama
podél téla nebo slozenyma v panvi a bez jakékoliv
hrobové vybavy. Datace téchto pohibt je vsak Siroka,
od roku 1491 az do pocatku tficetileté valky (Blazko-
va-Dubska 2005, 207), coz by mohlo byt vysvétlenim
absence devocionalni vybavy, ktera se jiz od 17. stoleti
objevuje i v hrobech osob duchovnich. Klasterni hrbi-
tov byl zkouman také v prostoru kasaren Jitiho z Po-
débrad na namésti Republiky v Praze. I zde lezeli je-
dinci v fadach, avsak nejednotné orientace, na zadech
s rukama zkfiZzenyma na téle. Pohtbeni nebyli v rak-
vich a i zde byla hrobova vybava chuda. Pfedméty se
nachazely pouze v péti hrobech. Jednalo se o dfevény
ktizek, rtizenec, 2 medailony, krabic¢ka v kazi ¢i latce
a ampule se rtuti. Tyto hroby pochdzely nepochybné
ze 17. az 18. stoleti. Kromé tohoto pohfebisté fungo-
vala pro prislusniky tohoto konventu i krypta, zbudo-
vana v kostele sv. Josefa (Blazkova-Dubska 2005, 208).
V klasterech vsak nalezneme i pohiby osob laickych,
predevsim prislusniktt vyznamnych Slechtickych
rodu, ktefi si zde budovali hrobky.



Pro prislusniky muzskych i Zenskych radu byly
také budovany specidlni podzemni hrobky - krypty,
bem. Rédovd dominikanskéd krypta z roku 1729 se
napft. nachdzi v kostele Povyseni sv. Kiize v Pisku, kde
byli kromé piislusnikti fadu pohibivani také dob-
rodinci kostela a klastera (Addmek, Frohlich 1996,
174). Strahovs$ti premonstrati ziskali roku 1635 kos-
tel sv. Benedikta v Praze a za dobu asi 150ti let, kdy
kostel a prilehlé objekty vlastnili, pohtbivali své ¢leny
do krypty pod chérem seminarniho chramu. Kromé
krypty byli zemfeli pohtbivani v dfevénych rakvich
také do zdénych hrobek (Je¢ny, Olmerova 1988, 22).
Kromé toho se hroby opatt i fadovych bratfi stra-
hovské premonstratské kanonie nachazely i v kostele
Nanebevzeti Panny Marie v Praze (Tomkova, Frolik
2005, 13). Roku 1666 si pod kostelem P. Marie Vitézné
na Malé Strané v Praze zbudovali karmelitansti fehol-
nici rozsahlé krypty. Ve zdénych hrobkich zde bylo
v rakvich pohtbeno asi 300 karmelitdnskych mnichi,
ale také jeptisky, Slechtici, rytifi i urednici v¢etné je-
jich Zen a déti. Barokni krypta se nachazi ve vychodni
casti lodi kostela sv. Vavtince pod Petfinem (Zavfel,
Mlikovsky 2001, 118, 119). R4dové sestry nasly napf.
své misto odpocinku v krypté na jizni strané hlavni
lodi svatojifské baziliky v Praze. Podzemni prostora
velikosti 3,36 x 3,33 m obsahovala tfindct na sobé po-
lozenych rakvi, z nichz $est rakvi pattilo fadovym se-
stram zemfelym v letech 1772-1775 (Borkovsky 1975,
54). Reholnice ze svatojitského klastera byly tdajné
také pohibivany do roku 1782 na hrbitové, ktery se
rozkladal na drivéjsi vinici na Panenské, pred nékde;jsi
Strahovskou branou (Borkovsky 1969, 33).

5.2.4.1. Pohiby feholniki a feholnic na Moravé
a ve Slezsku

V ambitu premonstratského klastera ve Znojmeé-
-Louka byly odkryty ¢etné hroby ulozené bud piimo
do zemé anebo do hrobovych sklipkii. Pohtbeni byli
vSech vékovych skupin a obou pohlavi, coz opét doka-
zuje pohtby laikii v klasterech (Unger 2000, 143-149;
2000b, 195).

Pro pohtby brnénskych augustinidnt slouzila v 18.
stoleti krypta pod kostelem sv. Tomase v Brné (Pro-
chazka, Zatloukal 1991). Hlavni hrobkou v kostele sv.
Michala v Brné je krypta dominikand nachazejici se
pied hlavnim oltdfem (Schram 1896, 38). Clenové 4-
dové komunity frantis$kant byli pohtbivani v krypté
pred hlavnim oltafem v presbytafi kostela Neposkvr-

néného poceti Panny Marie v Olomouci (Ml¢ak 1984,
346). V kostele Zvéstovani Panny Marie umisténého
v aredlu frantiSkanského klédstera v Uherském Hra-
disti bylo objeveno celkem devét jednotlivych hrobek
z prvni poloviny 18. stoleti, nachazejicich se pod dlaz-
bou kostelni lodi. Je dost pravdépodobné, Ze jedna
z nich slouzila k pohibtim frantiskanskych feholnikt
(Kohoutek 1999, 147-149). Také frantiskansky kos-
tel v Uherském Hradisti skryva pod podlahou kryp-
tu, v niz bylo uloZeno celkem tfiadvacet koster ¢lentt
fadu jezuitd. Pfi poslednim otevreni hrobky vsak jiz
jedinci nespocivali v rakvich, nybrz jejich ostatky byly
druhotné seskladany do soumérné pyramidy (Ku-
¢erova 1998). Pohiby kapucinskych fadovych bratii
byly objeveny v krypté vyskovského kostela na mést-
ském hrbitové (Novotny 1974, 105). Mumifikovana
téla fadovych bratfi se nachazi v krypté pod podlahou
kostela sv. Jana Krttitele z prvni poloviny 17. stoleti,
jenz se nachazi pti kapucinském klastefe ve Znojmé
(David, Soukup 2002, 296). Stejné tak krypta pod br-
nénskym kostelem Nalezeni sv. K¥ize u priléhajiciho
kapucinského klastera obsahuje mumifikovana téla
kapucinskych mnichu, ktefi zde byli pohibivani od
zalozeni kla$tera v roce 1650. Tito fadovi pfislusnici
dodrzovali obzvlasté uniformni a prosty zptsob po-
hrbivani, jenz symbolizoval skromnost a chudobu
tohoto zebravého radu. Zemfeli mnisi byli po smu-
te¢nich obradech v kostele snaseni po schodech kryp-
ty ve specialni rakvi. Jednalo se o rakev z dubového
dreva, kterd méla vysunovatelné dno. Po vysunuti
tohoto dna kles] neboztik na holou zem a rakev byla
opét vynesena a uschovana pro dalsi pouziti. Hlavy
mrtvych byly vzidy podlozeny dvémi cihlami. Ukla-
dani byli v pouhych radovych kutniach bez odznakt
hodnosti. U vét$iny mnicht jsou dodnes patrny zbyt-
ky habitt s kapucemi a provazy kolem pasu, na nichz
nosili svaty rtizenec (obr. 121a). V8ichni spocivaji na
zadech se zkfizenymi pazemi na hrudi, kolem nichz
maji omotdn rtizenec. Mnich, ktery v fadu ptisobil
pres 50 let, svird v rukou dlouhy dfevény ktiz, rovnéz
omotany rtizencem (obr. 121b). Timto zptisobem zde
bylo za vic jak sto let od zaloZeni klastera pohibeno
153 prislusnika kapucinského fadu (Rubinkova 1997,
27-28).

Rakve jeptiSek s olovénymi destickami se nasly
v brnénském kostele sv. Josefa, k némuz nalezel pfi-
stavény klaster ur§ulinek. Jména pohrbenych jeptisek
byla zapsana v pamétni knize, kdysi ulozené v sakris-
tii kostela (Schram 1896, 38). Rddové sestry domi-
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Obr. 121 a,b. Kapucinsti mnisi pohibeni prostym zptisobem v krypté kostela Nalezeni sv. Ktize v Brné (Rubinkova 1997, obr. 9, 10).
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nikdnek, ptisobici do roku 1782 v zenském klastere
s prilehlym kostelem sv. Anny v Brné (pozdéji premé-
nénym v nemocnici u sv. Anny), byly pohibivany do
krypty pod tehdej$im kostelem. Nalezeno tam bylo

5.3. Pohiby déti

Nahlédneme-li hloubéji do minulosti, zjistime, Ze
v nékterych dobdch bylo na zemrelé déti nahlizeno
ponékud jinak nez na mrtvé dospélé a taktéz bylo cas-
to s jejich tély nakladano odlisnym zptisobem, zvlasté
zemfrelo-li dité nepokiténé (od dob, kdy bylo ve stred-
ni Evropé kiestanstvi vlidnoucim nabozZenstvim).

Nejen ve stfedovéku, ale jesté v raném novovéku
mélo dité v rodiné a ve spole¢nosti nerovnopravné
postaveni. Také ¢asta umrtnost déti vedla k tomu, Ze
détsky pohreb neprovazela obvykla citova zaujatost
(Navratilova 2004, 244). Dokonce jesté v 18. stoleti
bylo s nékterymi malymi détmi (i z bohatsich rodin)
nakladano podobné jako s chudymi lidmi. Télicka se
za$ivala do pytld, rubasa z hrubé pytloviny, a hazela
se do spole¢nych jam (Aries I. 2000, 258). Na nasem
uzemi je dolozeno z 50. let 20. stoleti, Ze nepokiténé
déti nedavali ani do rakvicek, zabalili je pouze do
plinky nebo kusu papiru a vlozili do krabice. Stavalo
se, Ze déti nenesly na hibitov ani rodice, poslali je po
sousedovi nebo porodni babce a hrobnik je pak bez
jakychkoliv obtradti zakopal do mélké jamky nékde
u zdi, na misto vyhrazené nekiténatkim (Navratilo-
va 2004, 247). Na druhé stran¢ se setkame s détskymi
pohiby, jimz nechybélo na ndkladnosti a jisté i vy-
pravnosti, coz nam samoziejmé dokladaji predevsim
Slechtické pohtby.

5.3.1. Déti pod okapem

Nepokiténé déti nemély pravni narok na vlastni
hrob, byvaly proto pohibivany vétsinou bez cirkevni-
ho obfadu. Aby se takovym détem dostalo fadného
pohibu, praktikoval se napriklad v Némecku od 12.
az do 18. stoleti kiest mrtvé narozenych nemluvnat
(Slivka 1997, 73). Ti novorozenci, ktefi nebyli pokité-
ni, byli pohtbivani ¢asto pod okapy kostelnich staveb
nebo pfi kostelnim ohradnim zdivu, aby je destova
voda z nich tekouci o¢istila, popf. pokftila. Tento zvyk
se praktikoval v zdpadni a stfedni Evropé, véetné na-
$ich zemi, a stejné tak na Slovensku a v Polsku, a to

kdysi asi 60 zdobenych rakvi se zprachnivélymi kost-
mi a s devocionalni vybavou. Objeveno bylo také 13
cinovych tabulek z rakvi, které pochdzely z let 1767-
1776 (Schram 1896, 41).

ve velké mife v novovéku, misty az do 18. stoleti (srov.
Slivka 1997, 74; Ulrich-Bochsler 1996, 164). Piiklady
takovych novovékych pohtbil jsou znamy napt. z oko-
li kostela (severni a jizni zed) ve Svycarském Aegerte-
nu a také z bernského kostela, kde se pohibivalo nejen
podél zdi, ale také uvnitf kostela. Zde byly v blizkosti
vchodu, u oltare a kititelnice nahromadény pred¢asné
narozené déti a mnozstvi novorozencti (Ulrich-Boch-
sler 1996, 165). Zna¢né mnozstvi malych déti bylo
pohtbeno pod okapem zapadni zdi kostela v Bleien-
bachu (Eggenberger, Ulrich-Bochsler, Schaublin 1983,
231). Hrob ditéte v nddobé ze 16. — 17. stoleti, ulozené

pod okapem, byl nalezen v Ziliné pii severozépadnim
nérozi kapli¢ky Boziho Téla (Slivka 1997, 74). Ze Su-
mavy je dolozeno pohrbivani nepokiténych déti pod
okap jesté z konce 19. stoleti (Navratilova 2004, 245).

5.3.2. Déti v nadobach

Zemtelé déti, které diky své pred¢asné smrti ne-
naplnily patfi¢nou délku svého Zivota, bylo zvykem
pohrbivat jesté v 17. stoleti v poli, v kouté hibitova
anebo okolo velkého spole¢ného ktize. Jiz od stfedo-
véku bylo zvykem pochovavat takové déti v hlinénych
nadobdach mélce v zemi (srov. Bednérik 1972, 30; Diil-
men 1999, 230; Horvéathova 1993, 63). Tento zvyk pre-
trval rovnéz az do obdobi novovéku; rozsifen byl ve
stfedni a zépadni Evropé, ale také na Slovensku. Cas-
to byly nepokiténé déti pochovavany na mistech, kde
sakralni stavba jiz zanikla, ale pfesto tam pohrbivani
pokracovalo nadale i v pribéhu novovéku. Na misté
byvalého velkomoravského dvorce v Ducovom byly
ve tfeti fazi pohibivani (posledni tfetina 16. — druha
tretina 19. stoleti) objeveny ¢tyfi kostry novorozen-
cti v hlinénych nadobach ze 16. az 17. stoleti (Slivka
1997, 75). V Krasné (v Topol¢ianskom okrese) bylo
pti zdivu zaniklého kostela objeveno sedm kostricek
ulozenych v hlinénych nadobach, z toho byla jedna
pti vychodni zdi kostnice (ty byly totiZ véeobecné po-
vazovany za ,,otevfend mista chudych dusi“). Nadoby
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Obr. 122. Keramicka nadoba z druhé poloviny 16. stoleti pouzita
pro pohfeb ditéte; Slovenska Lupc¢a (Hanuliak, Ragac 2000, obr. 9).

byly uloZeny mélce v zemi (zhruba 20 az 40 cm) v le-
zaté poloze, pricemz usti nddob sméfovala ke kostelu.
V Sesti pripadech byl zaznamenan obolus mrtvych.
Nejstars$i minci byla razba Ladislava V. (1453-1457),
nejmladsi pak mince Ferdinanda II. z roku 1631. Dob-
fe zachovala détska kostricka byla nalezena také 3 m
od ohrady. Byla ulozena v ¢erné nadobé a minci byla
datovana do roku 1614 (Krupica 1954, 356). Détsky
hrob v nadobé (obr. 122) datované do druhé poloviny
16. stoleti, objeveny rovnéz v ruinach byvalého koste-
la, byl objeven v arealu byvalého klastera ve Sloven-
ské Lup¢i. Nadoba byla umisténa v blizkosti oltafni
menzy (Hanuliak, Raga¢ 2000, 242). Dalsi pozustatky
dvou détskych koster pochazi ze zaniklé obce Bizo-
vo (okres Rimavska Sobota). Hroby z obou posledné
zminénych slovenskych lokalit predstavuji pohiby
novorozenct do starsich nadob, které vsak byly pro
funerdlni ucely pouzité az na zacatku 17. stoleti (Sliv-
ka 1997, 75). Pohiby v nadobach ze 17. — 18. stoleti
jsou dolozeny z polsko-ruského pohranici, z lokali-
ty Wyszatyce. Nadoby nalezené pti cesté, u kaplicky
vzdalené asi 1 km od obce, byly umistény v hloubce
50 az 80 cm pod urovni terénu, tstim nahoru. Nékte-
ré byly opatfeny poklickou, jedna nadoba byla pre-
kryta kvétinacem (Slivka 1997, 74). Z jinych polskych
lokalit je dolozeno prekryvani nddob plochymi kame-
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Obr. 123. Keramicka nadoba z 15./ 16. stolet., pouzita pro pohteb
plodu; hradisté Serock v Polsku (Zawadzka-Antosik 1973, Ryc. 6).

ny ¢i obraceni nddob dnem vzhtiru - napf. hradisté
v Serocku. Nddoba dnem vzhtru, obsahujici pohteb
ditéte, se nachdzela v hloubce 165 cm pod povrchem.
Od kosterniho hibitova byl tento pohteb vzdalen asi
15 m zapadné. Pétimési¢ni plod byl v hrnku (obr. 123)
ulozen hlavou dolii. Nddoba byla datovana na prelom
15./ 16. stoleti. V Polsku vsak existuji i pripady, kdy
byl nalezen novorozenec v nadobé z 18. az 19. stoleti
(Zawadzka-Antosik 1973, 366-367).

Podle cirkevniho prava se mohli na hibitové okolo
kostela pochovavat pouze jedinci pokiténi. Pohfebni
nadoby se mohly vlivem kfestanstvi stit symbolem
mozného pochovavani nepokrténych déti blizko cirk-
vi vysvéceného hrbitova. Tim se vyznam hibitova jes-
té zdtiraziiuje (Bednarik 1972, 31).

Nepokiténé mrtvé dité¢ mohlo byt povazovano za
revenanta, ktery se snazi o zmrtvychvstani, aby dosa-
hl ¥adné smrti (Stajnochr 2001, 335), popt. kitu. Ob-
raceni nadob ¢i jejich prekryvani je tedy mozno vy-
svétlit na zakladé povéréivého strachu, pred moznym
navratem ditéte ze zdhrobi. Existuje vSak také nazor,
ze nadoba predstavuje délohu a uloZzend dnem vzhu-
ru, Gstim dold naznacuje porod plodu na zem (Staj-
nochr 2001, 336, 339), resp. do zemé (také plod byl
v nékterych pripadech hlavou dolt). Miize to navo-
zovat predstavu, Ze novorozenec, ktery nebyl pokitén,
neprosel ani skrze lidsky svét, nybrz se z téla matky
dostal pfimo do zemé.



5.3.3. Déti v kostelnich kryptach

Stejné jako dospéli byly i déti pohrbivany do
spole¢nych krypt (spolu s dospélymi) pod kostel-
nimi dlazbami. Slo nejen o aristokratické déti, ale
také o déti vyznamnych osob stfedniho stavu. Byly
ukladdny do rakvicek détskych rozmért. Zajimava
je skutecnost zjisténa napf. v kryptach v Lauingenu,
Haslachu a Tiengenu (Fingerlin 1992, 214), ze détské
rakve byvaly pokladany na vika rakvi dospélych. Také
v krypté lounovického kostela Nanebevzeti Panny
Marie se nachazely dvé détské rakvicky s poztstatky
nemluvnat, spocivajici na viku jedné rakve dospélé-
ho jedince. Dalsi o néco vétsi détska rakev, obsahujici
télo asi Ctyfletého ditéte, lezela rovnéz na viku jedné
z rakvi. Ve vSech tfech pfipadech se nepochybné jed-
nalo o zemfelé déti lounovickych zameckych hejtma-
ntt (Radomérsky 1966, 31). Ne vidy se vsak muselo
jednat o vztah rodi¢-dité. Je také mozné, Ze rakve byly
ukladdny tak, aby vyplnily rizné $térbiny a mezery
mezi rakvemi dospélych.

5.3.4. Détské nahrobky

Zatimco u ritudlnich pohrbii déti v nadobach byly
kameny jako ndhrobniky nebo nahrobky zcela vyji-
mecné, nachazime na kostelnich zdech fadu nahrob-
nich kament patficich zemrelym détem, které vsak
zemrely fadnym zptisobem - tedy pokiténé. Uz v 16.
stoleti se dostavalo bohatych ndhrobnika a ndhrobka

Obr. 125. Néhrobnik devitileté méstanské dcerky Barbory Tedten-
woltové zemfelé roku 1605; na pletenci vlast je pohfebni vénecek;
hibitovni kostel v Moravské Trebové (Petran et al. 1995, 177, obr.
56.3).
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nejen détem Slechtict, nybrz i détem z rodin méstan-
skych. Dokladem jsou napt. ¢tyti nahrobniky vsazené
ve vnéjsi zdi hrbitovniho kostela v Moravské Trebové
(obr. 124).

5.3.5. Zvlastni vybava détskych hrobu

Archeologickymi vyzkumy i etnografickymi po-
znatky (Navratilova 2004, 245) je dolozeno kladeni
pohfebnich véneckt na hlavy zemfelym détem (viz
kapitola 8.5.3.). Kladeni pohtebnich vénecku na hlavy
déti nam dokladaji také nahrobni kameny (obr. 125)
a posmrtné portréty (obr. 15). Napf. na posmrtném
portrétu od Jana Gottlieba Kramera z roku 1739 je

114

Anna Katarina Goldbergerova spodobnéna coby dév-
¢atko korunované myrtovym véneckem jako symbo-
lem panenstvi a nesmrtelnosti (Ridilla 2002, 49). Také
se hojné na obrazech objevuje rostlina rozmarynu,
ktera rovnéz symbolizovala ve funerdlnim kontextu
nesmrtelnost. U zemfelych mladych lidi byla chdpana
ve smyslu mystického zasnoubeni s Bohem (Ridilla
2002, 48). V némeckém Breunsdorfu byl zachycen
za pohansky. V nékolika détskych hrobech zde byly
nalezeny rozmackané skorapky slepi¢ich vajec. Pod-
le lidové viry mély snad prindset stésti (Kenzler 2002,
158).



Pohrby jinovérci

Jiz od dob stredovéku byly nekatolikim odpirany
fadné pohiby na katolickych hibitovech. Obdobi 15.
az 17. stoleti se vyznacuje obzvlast slozitymi nabozen-
skymi pomeéry, kdy platilo, Ze na kostelnim hrbitové
budou pohrbivani ti prislusnici konfese, kterd méla
obsazenou faru (Unger 2000a, 350). Jinovérci si tak
zakladali bud své vlastni hrbitovy, a to vétsinou ve
vétsi vzdalenosti od osady nebo mésta anebo vyuzi-
vali plidu v misté zaniklych kostelti (napf. Navrati-
lova 1998, 156; Unger 2006, 129-130; Nespor 2005,
241). Téla jinovérct (zpravidla nekatoliki) bylo také
nuceno zahrabavét v lesich, zahradach a na jinych
neposvécenych mistech. Napt. v letech 1673 az 1677
byli nekatolici v Némeckém (dnes Snézné) a v Heral-
ci ,,zahrabani u lesa“ a ,,podle kerchova“ (Filka 1998,
144). Nékdy se stalo, Ze nekatolicky pohteb probéhl,
ale katolici v noci télo vykopali a zahrabali na jiném
misté, nékdy primo na mrchovisti (Janata et al. 1864,
213).

V roce 1612 se jednalo o problematice pohibu
jinovérc na katolickych hrbitovech, jednani vsak
nevedlo k cili a pohiby jinovérct byly nadale na ka-
tolickych hibitovech zakazovany (Burian 1948, 54).
V dobach ndbozenské tolerance se zakladaly neka-
tolické hrbitovy, avSak v dobach rekatolizace byvaly
opét tyto hrbitovy ruseny. Pfitom na katolickém hrbi-

tové byly jinovércim pohiby taktéz odpirany a oni sa-
motni se branili tomu spoc¢inout po smrti na hrbitové
mezi katoliky (Hellich 1926, 223).

Spory katolikii a jinovércti o pohtbivani se tahly
az do 18. stoleti. Cetné problémy byly napt. na Po-
débradsku, kde nekatolici opakované odmitali po-
hiby na katolickych hrbitovech. Tak byla v Kluku ,, .
.. Zena tkalce Viclava Zelinky pochovina pod hruskou
na cesté k Podébradum®; ,, . . . dévecka ze Zvéfinka byla
pohtbena v Boru na silnici k Nymburku®; v Koliné ,, . .
. zakopali Safirku na louce u mésta Safari tomu ndle-
zejici; ,, . . . dité z Vrbové Lhoty pochovali doma na
zahradé Plackové a podobné ,, . .. zakopdno dévce na
zahradé domdci Matéje Cermdka“ (Hellich 1926, 224).
Roku 1782 vyslo natizeni (dvorsky dekret), Ze se maji
nekatolické pohrby konat na katolickych hrbitovech
obce za jisty plat farati a kantorovi; pastor ma dopro-
vazet zemfelého nekatolika za hlaholu zvont do kato-
lického chramu, avsak katolické obtady se vykonavat
nesmély. Roku 1783 vsak probéhly dalsi pripady, kdy
lidé branili pohibu jinovérce na katolickém hibitove,
anebo jim bylo vykazdno misto v prostoru hibitova,
kde mohou byt pohibeni. V témze roce dekret zaka-
zuje nekatoliktim zpivat na pohtbech pisné na hibito-
vech katolickych, rok poté i na hrbitovech vlastnich
nekatolickych (Nespor 2005, 241).
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6.1. Evangelici

Jednou z odnozi kiestanstvi, ¢itajici snad nejvétsi
procento stoupenctl jinovérectvi, tvoril evangelismus.
Proto je znamo nejvice pripadi sporti mezi katoliky
a evangeliky. V 16. stoleti zptisobovala potize s po-
hiby predev$im strana katolickd, ktera nechtéla po-
hrbivat evangeliky na katolickém hrbitové. Evangeli¢-
ti stoupenci se naopak dovolavali toho, Ze ma byt jen
jeden hibitov pro vSechna téla a napf. v Litomysli se
mstili tak, Ze na hrbitové rozhazeli zed oddélujici ka-
tolicky hrbitov od zahrady, do niz se méli pohibivat
evangelici (Winter 1895, 214). Ve Strdznici byl napt.
koncem 16. stoleti rozsifen hibitov nachdzejici se ko-
lem farniho kostela sv. Martina o ¢ast, které se fikalo
luterdnsky kerchov a na némz, jak uz nazev napovida
byli pohibivani straznicti obyvatelé evangelické kon-
fese (Pajer a kol. 2002, 151). Po vydani toleran¢niho
patentu Josefem II. v roce 1781 se zacaly stavét evan-
gelické kostely, kolem nichz byly také zfizovany hibi-
tovy. Hibitovy evangelikii mély byt, obzvlasté na ves-
nicich, udrzovany v ¢istoté a poradku a ohrazeny zdi,
plankami ¢i plotem s brankou, aby tak byly ochranény
pred dobytkem (Ditilmen 1999, 307). Oproti katolic-
kym hrbitoviim vsak casto byvaly skromné a stisné-
né. Budovaly se na osamélych mistech (na svazich,
v roklich apod.); nemivaly hlavni kiiZ a jejich nahrob-
ky byly nizkymi, podomacku tesanymi kamennymi
tabulemi s textem (Navratilova 2004, 275).

V dobach ndbozenské tolerance méli nekatoli-
ci v pohtebnich ritudlech zna¢nou volnost. Nékteré

6.2. Novokrténci

Piislugnici sekty, kterd vznikla ve Svycarsku v roce
1524 (odstépenim od Lutherova udeni v dobé nabo-
zensko-socidlnich reformacnich boufi) byli nazyvani
novokiténci nebo téz habani. Novokiténci z diivodu,
ze neuznavali krest ditéte a kitili se az v dospélos-
ti. Také pozadovali prijimani podoboji. Habany byli
nazyvani pro své spolecné domy, tzv. Haushaben
(srov. Zemek 1979, 164; Culen 1945, 72). Novokité-
nci nepohtbivali na obecnych hibitovech katolickych
ani protestantskych, ale zakladali si hibitovy vlastni.
Z archeologickych zjisténi Ize vyvodit, Ze novokitén-
ské hibitovy zakladané nékolik set metrti od sidlist
zaujimaly pomérné malou plochu. Hrobové jamy
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predpisy a zvyky vSak v zdsadé odpovidaly katolic-
kym, napf. nesmél byt neboztik pohtben ihned po
smrti, nebot by se mohlo jednat jen o zdanlivou smrt.
Zemfel-li evangelik, pfichazel k domu smutku pou-
ze evangelicky kantor. Ke hrobu méli mrtvého fadné
doprovodit vSichni poztstali, aby si tak pfipomné-
li i, sviyj konec* a zaroven byli varovani, ze maji byt
neustale pripraveni na smrt. Téla dobrych kfestant
méla byt jak se slusi doprovazena co nejvice prateli
a jak se patfi pohtbena za pritomnosti farare, zvonika,
didkona a kantora vcetné zaka. Neboztikovi souvérci
vSak neptipustili, aby na pohtbu byli zaci z méstského
farniho chramu. Pri pohfebnim privodu se zpévaci
postavili pfed mary a kraceli s neboztikem za usta-
vi¢ného zpévu evangelickych a luterskych pisni pres
k potupé katoliki. Evangelicky kazatel doprovodil ze-
mfelého na hrbitov, kde pronesl nad mrtvym pohteb-
ni kdzani, v némz pripominal neboztika samotného
na rozdil od katolikti, kde mrtvy ztstaval po smrti na-
dale ¢lenem obce. Ac¢koliv protestantska cirkev stale
varovala pred pfiliSnou okazalosti pohtbi, podtizo-
vala se i ona vieobecnym pozadavkiim na reprezen-
taci, obvyklym ve stavovské spole¢nosti. Truchlicim
byla pfipominana smrtelnost ¢lovéka, posledni soud,
vzkiiseni mrtvych a budouci Zivot vé¢ny. Stejné jako
u katolikt vSak skytalo pohfebni kazani prilezitost
zvyraznit rodinu zemfelého (srov. Burian 1948, 52—
53; Ditllmen 1999, 230, 232-233, 306-307).

byly mélké, zapusténé maximalné do hloubky jedno-
ho metru. Vétsinou prevladala nepravidelna orienta-
ce, hroby se casto vzajemné narusovaly a prekryvaly.
Nektetf jedinci byli pohibivani v rakvich, nebot byly
v nékolika pripadech nalezeny zbytky ztrouchnivélé-
ho dreva a hrebiki. Kostry spo¢ivaly vzdy na zddech
s rukama podél téla. Hroby se vyznacuji absenci ja-
kychkoliv predmétti souvisejicich s katolickym ritem.
Svoji pritomnosti jsou naopak charakteristické Spen-
dliky a tzv. ,hakliky® - tj. hacky a zaponky ve tvaru
protiocka (tzv. babky) z barevného kovu. Tvorily ne-
pochybné soucast odévu, avsak pouzivala je pouze
skupina novokfténcti oznacovana jako ,Hefter” na



rozdil od skupiny ,,Knopfler®, jejiz prislusnici nosili
na Satech knofliky (Zemek 1979, 169). Jelikoz v$ichni
¢lenové habanské obce nosili za zivota uniformni kroj,
byli ztejmé také pohibivani v néjakém uniformnim
odévu. Tento vsak patrné nebyl shodny s dennim kro-
jem, nebot ten nebyl jejich soukromym vlastnictvim,
nybrz vlastnictvim komunity, proto v pfipade tmrti
prechazel zpét do spole¢ného majetku (Zemek 1981,
129).

Nezodpovézenou otdzkou vsak zistavd, v jakém
odévu opatfeném zdponkami a hacky mohli byt je-
dinci pohibivani a pro¢ dosud nebyla nalezena také
habanska pohrebisté se zbytky po knoflicich druhé
skupiny (Knopfler). Vzhledem k tplné absenci textilu
se 1ze domnivat, ze mohli byt pohrbivani v néjakém

6.3. Zidé

Zidovskd komunita se od kiestant vyrazné od-
lisSovala svymi ritudlnimi zvlastnostmi. Udrzovala si
staré nabozenské predstavy donesené ze své pravlasti
a uchovala si tak i pocetné starobylé zvyklosti v po-
hrebnich obfadech.

Ceremonidl pohtbu, bez ohledu na majetnost
neboztika, obstaravala pohtebni bratrstva (viz Pafik
2001) ¢i spolky zakladané jiz ve 14. stoleti. Mrtvy byl
hned v den tmrti odnesen s troji zastavkou na hrbi-
tov (obr. 126), kde byl poloZen na zvlastni umrléi prk-
no - dfevény nebo kamenny mramorovy stul stojici
bud pod $irym nebem nebo ve zvlastni marnici, kde
probihaly jednak modlitby a kde byl zaroven neboztik
umyvan vodou (Zenu myly Zeny, muze zase muzi) ze
zvlast k tomu ur¢ené konévky, v niz rozpustili vajicko.
Poté neboztika uéesali ritudlnim stfibrnym hfebenem,
vycistili mu stfibrnym ¢istitkem nehty a sttibrnou
1zickou usi (obr. 127). Pak bylo télo obleceno do po-
hrebniho obleceni z bilého platna. Skladalo se z kosile,
spodkd, ponozek, rubdse, cepce a opasku. Muzi byli
prekryvani do poloviny obliceje jesté modlitebnim
plastém a pres prsa jim byla dana Serpa - talis. Télo
bylo ulozeno do jednoduché rakve z nehoblovanych
prken a bez jakychkoliv ozdob. Na o¢i a tsta se po-
kladaly hlinéné stfipky anebo zakulacené kamenné
desticky, vlasy se pomazaly olejem a pod hlavu se
polozil pytlicek s prsti, aby tak bylo télo spojeno se
zemi. Tésné pred uloZzenim neboztika do hrobu rabbi
ustfihl tfepeni na talisu — znameni smrti — a vyslovil

tenkém ¢i lehkém odévu (kosili ?), z materialu, ktery
se brzy a dukladné rozpadl.

Jihomoravské novokrténské hibitovy nebyly bu-
dovany u zaddnych sakrélnich staveb a jejich hroby
nebyly na povrchu oznacovany zadnym trvanlivym
materialem. Ve Velkych Levarech na Slovensku vsak
bylo ve stfedu obce u kaplicky nalezeno celkem devét
kamennych pomnikii datovanych roky 1730 - 1746.
Maji jednoduché obdélnikové tvary zakoncené ob-
loukem. Jejich zadni strana je hladkd, pfedni nese
bud inicidlku jména a rok umrti anebo celé jméno
s celym datem (velikost pismen 4cm). Svym tvarem
i velikosti (vyska 75 cm, Sitka 21 az 23 cm) odpovidaji
zidovskym pomnikim. Je zde ale doloZena komunita
Haband, zaloZena jiz v roce 1588 (Irsa 1991, 7).

nad mrtvym tfikrat Zalm. Na to bylo télo pohibeno
(vidy na hibitové, nebot zidovsky ritual nedovolo-
val pohfeb na jiném misté). Po odchodu ze hibitova
bylo zvykem umyvat si ruce. Pfi pohtebni slavnosti
se vybiraly milodary pro chudé, coz nebylo jen aktem
dobrovolného milosrdenstvi jako u kiestand, nybrz
zavaznym nabozZenskym predpisem, na jehoZz plnéni
se prisné doziralo (srov. Petran et al. 1997, 763; Herr-
mann et al. 1902, 74; Pafik 2001, 320, 329).

Zidovské pohtby se daji rozpoznat podle tlomka
keramiky v oblasti obliceje (na ocich a tstech) a také
podle visacich zamki na rakvich. Tyto jsou dolozeny
z novovékych hrobu napf. v Polsku (viz Malinowski
1986) nebo Slovensku (napt. Kostolisko u Poltéri;
Hrubec 1971, 72).

Jiz od stfedovéku si Zidé zaklddali své hibitovy,
které se ve $patnych dobach stavaly také modlitebnou
(Herrmann et al. 1902, 4). Z konce 15. stoleti se v na-
$ich zemich zachovaly pouze dva nejstarsi hrbitovy
s pivodnimi nahrobky, a to v Praze (obr. 128) a Ko-
liné. Hi'bitovt se zachovanymi nahrobky ze 16. stoleti
je také malo (napf. Brandys nad Labem, Libochovi-
ce a jiné). Pocet zidovskych hrbitovil zacal pribyvat
teprve na konci 17. a v 18. stoleti (Hefman 1980, 7).
Jednim z nejvétsich a nejstarsich zidovskych hibitovi
je nepochybné hrbitov v Praze, nazyvany téz ,,zahra-
dou mrtvych Zid“ Byl zalozen v 30. letech 15. stoleti
a pohrbivalo se tam az do roku 1787 - tedy jiz nékolik
let po zakazu cisafe Josefa II. pohibivat uvnitt mést

117



Obr. 127. Hieben a ¢istitka na nehty pohfebniho bratrstva; Morava, 1770 (Pafik 2001, obr. 12).

(srov. Herrmann et al. 1902, 3; Vilimkova 1993, 143).

Pro vétsinu zidovskych hrbitovi (zvlasté pak pro ten
prazsky) je typicka preplnénost. I kdyz byly hibitovy
¢asto nékolikrat roz$ifovany, presto plocha mnohdy
nestacila a dalsi prostor vétsinou jiz obec nechtéla
Zidm podstoupit. Tak se na hibitovy navazely dalii
vrstvy zeminy, ¢imz vzniklo nékolik vrstev nad sebou.
Vyzdvizenim star$ich ndhrobnich kament do hornich
vrstev se tak vytvofily shluky nahrobkil z rtznych
dob.

Zidovské hibitovy jsou charakteristické pravé
svymi kamennymi nahrobky, jeZ se vyznacuji velkou
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rozmanitosti (obr. 129). Mohou byt malé, velké, sto-
jici o samoté i dvojité, trojhranné, ¢tythranné nebo
zakoncené poloobloukem. Vyskytuji se i nakladnéjsi
tumby s dvémi celnimi deskami svirajicimi upro-
stted kamen v podobé rakve. Nahrobky byly zdobe-
ny rostlinnymi motivy a napisy v hebrejstiné, které
obsahovaly vzdy jméno zemrelého, jméno jeho otce
a u vdanych zen také jméno jejiho manzela, dale den
a rok umrti, nékdy také datum pohibu. Na ndhrob-
cich mtzeme nalézt také historicky zajimavé udaje,
sdéleni o povolani a ¢innosti zemfrelych. Tyto udaje
jsou zaznamenany v podobé symbold, jako napt. ntiz-



Obr. 129. Rozmanité typy Zidovskych nahrobk: a - jednoduché kamenné stély, b - dvojity ndhrobek, ¢ - ndkladnéjsi tumba, d - Zidovské
symboly (Zehnajici ruce rodu koheniti a konvice s misou rodu levitt (Petran et al. 1997, 769).

ky, lev s me¢em a hroznem, hudebni ndstroj, Zehnaji-
ci ruce, konvice s misou (obr. 129d), svicny, Sesticipa

hvézda aj. (srov. Bedndrik 1972, 122; Herrmann et al.
1902, 12; Hefman 1980, 8-9; Petran et al. 1997, 769).

6.4. Nekatolické hibitovy na Moravé a ve Slezsku

Na misté¢ zaniklych hibitovii je na Moravé po-
hrbivani dolozeno z 16. a pocatku 17. stoleti. Délo se
tak napf. na zaniklych Divicich a Narvicich v okrese
Breclav (Unger 1992, 31).

Zdéna evangelickd modlitebna obklopena hibito-
vem se zachovala v Dankovicich v okrese Zd4r nad

Sézavou. V témze okrese lezi ve Spélkové ptivodné
evangelicky hibitov se zvonici na kopci za obci (Pro-
chéazkova 2003, 11).

Archeologickymi vyzkumy byly na Moravé
(obr. 130) jako novokiténské interpretovany pohfte-
bisté objevené v Hustopecich (Unger 1984, 260; 1991,
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Obr. 130. Mapka Moravy s vyznac¢enymi lokalitami hibitovi interpretovanych jako novokiténské (upravila autorka).

130), Mikulové (Unger 1984, 259; 1991, 130), Ptibi- telné, pokud je nedoprovazi zadny hrobovy inventar.
cich (Michna 1973, 195; Unger 1973, 195; 1984, 260;  Zidovsky by mohl byt napt. hibitov odkryty ve Slav-
1991, 130), Sakvicich (Michna 1988/3, 366; Unger  kové na Bucovické ulici, pravdépodobnéji se viak jed-
1990a, 81; 1991, 130) a zfejmé rovnéZz na okraji ob- na o hibitov novokiténsky (Jaro$ 1974, 103). Zidov-
ce Pavlov (Rubinkovd, Wiesnerova 1998) na Breclav-  sky hibitov byl odkryt v Prostéjové v prostoru pred
sku; dale v Némcickach v okrese Brno-venkov (Staia ~ méstskou hradbou, ktery byl zde pro pohtby Zidovské
1971, 58-59; Unger 1984, 260); snad ve Slavkové na  komunity vymezen az do josefinskych reforem v za-
Vyskovsku (Jaro$ 1974, 103-104; Stloukal 1977, 89—  véru 18. stoleti. Celkem 43 kostrovych hrobu ve ttech
91; Unger 1984, 260; Enderova 1997, 272) a v Zadovi-  horizontech nad sebou bylo datovino do priibéhu
cich na Hodoninsku (Michna 1972, 324; Snasil 1972, 17. a 18. stoleti. Mrtvi byli pohtbeni v natazené polo-
127-128; Unger 1984, 260; 1991, 130). ze na zadech s rukama podél téla orientovani smérem

Zidovskych hibitovii dolozenych archeologickymi ~ V-Z. DoloZeny jsou zbytky dfevénych rakvi, ve tiech
vyzkumy neni mnoho, nebot jsou tézko rozpozna- ptipadech opatfené visacim zamkem (téz protivam-
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pyricka technika). Z odévnich soucasti byly pritomny
drobné sponky a kozené feminky s bronzovymi ocky.
Hroby byly interpretovany jako zidovské predevsim
na zakladé keramickych stfept, které méli pohtbeni

6.5. Cesti a moravsti bratri

Nékteré bratrské sbory si zaklddaly své vlastni
hrbitovy a hrobky, ¢asto vsak také byvali pohrbivani
vedle katoliku v katolickych kostelech. Napt. ¢lenové
jednoty bratrské piisobici na kralické tvrzi byli po-
hrbivani ve filidlnim kostele sv. Martina v Kralicich
nad Oslavou vedle pohrbenych ¢lent rodiny Kralic-
kych z Kralic, ¢lent rodu z Réjce u Zabfehu a ¢lenti
polské starobylé rodiny Venzik(. Prostsi bratrské
kamenné nahrobky nesou datace 1573 az 1605 (Cha-
loupka 1986, 61,64). Ceskobratrskou hrobku by jsme
nalezli pod podlahou nynéjsiho kostela sv. Alzbéty
v Buchlovicich. Vznikla spolu se stavbou kostela, a to
bud v roce 1519 nebo 1580. Vedle tél ceskych bratrti
zde byli pohtbeni i ¢isti katolici i ti, jez byli nuceni na
katolickou viru prestoupit (Zizlavsky 2001, 61-65).
Ve Strejcové sboru v Zidlochovicich se nachdzi hrob-
ka moravské bratrské slechty. Pohibeni zde byli pani
ze Zerotina spolu se svymi manzelkami a ptibuznymi
(Skutil 1990, 279).

Vyznamny rané novovéky $lechtic, rovnéz stou-
penec Ceskych bratii, Karel starsi ze Zerotina (1564-
1636) byl navzdory pobélohorskym okolnostem sou-
visejicim s jeho nekatolickym vyznanim pohiben do

polozeny na ocich i ustech (Cizmat, Smid 2000a, 94).
Zidovské hibitovy ze 16. stoleti se na Moravé zacho-
valy napf. v Brné, Boskovicich, Ivanéicich, Mikulové
(Hefman 1980, 7) a na mnoha dal$ich mistech.

rodinné hrobky v Brandyse nad Orlici (Horackova,
Vargova 2002, 35).

Ve Straznici byli do roku 1577 pohrbivani na spo-
le¢ném hibitové kolem kostela prislusnici evangelické
i ceskobratrské konfese. Poté Ceskym bratiim daroval
Jan starsi ze Zerotina pozemek v Némecké ulici ,ku
pohtebu teél mrtvych®, tedy ke zfizeni vlastniho ces-
kobratrského hrbitova (Pajer a kol. 2002, 153). Kus
zahrady u sboru ziskali roku 1562 ke zfizeni hibitova
také bratfi v Trebici na Moravé (Unger 2006, 141).

O pohtebnim rituald Jednoty moravskych bratii
se podrobné zminuje osvicensky hranicky lékar Josef
Hefman Agapit Galla§ (1756 — 1840) ve svém spise
Jednota bratti moravskych neb herrnhutii. Clenové
Jednoty nepovazovali smrt za nic tragického, naopak
ji pfijimali s radosti, nebot ji povazovali za ,, . . . cestu
domii aneb také vykrocenim z asnosti . . . v nadéji bu-
douciho vzkiiseni, jak pise Gallas ve vySe citovaném
dile. Mrtvého na vé¢nost doprovazela ndabozna hudba
a zpév. Galla$ vyzdvihuje prostotu a duistojnost po-
hrebnich obycejit Moravskych bratfi. Hibitov popisu-
je jako zahradu, v niZ jsou hroby upraveny a osazeny
kvétinami (Hybl 2002, 115-116).
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Zvlastni pohrby a pohfby mimo hrbitov

Pohrbivani na nevymezenych a neohranicenych
mistech (v poli, vlese, u cest apod.) praktikovali kdysi
pohané (srov. Bednarik 1972, 23; Zibrt 1995, 17; Na-
vratilova 1998, 153). Pro stfedovéké kiestany byl osa-
mély hrob nékde na rozcesti pfinejmensim podeztely,
v hor$im pripadé i vzbuzoval hrizu, nebot na opusté-
na mista nebo na mrchovisté byli pohrbivani jen lidé,
na néz byla uvalena klatba (Aries I. 2000, 62). Pfanim
kazdého pocestného kiestana v dobé novovéku bylo
dosdhnout radného krestanského pohibu a spo¢inout
v posvécené pudé, nejcastéji na hrbitové. Ne vzdy a ne
kazdému se vsak dostalo takovéhoto prava. Byl-li né-
komu odepren krestansky pohteb, byl tak vyloucen
z obce mrtvych. V némeckém Breunsdorfu bylo za
hrbitovni zdi zachyceno nékolik pohrbii, svédcicich
o tom, Ze zde byli pohtbeni lidé stojici na okraji spo-
le¢nosti (Kenzler 2002, 154). Do nevysvécené ptdy
a bez kfestanského pozehnani byvaly pohibivany
napt. nepokiténé déti, jinovérci, osoby nalezené nebo
zemrelé ndsilnou a nepfirozenou smrti, cizinci, de-
likventi, sebevrazi a pod. - tzv. nedisti zemfeli (srov.
Navrétilova 1993, 72; 1998, 155). Kromé lest a poli
byly vhodnymi misty k pohrbu také strané a mirna
navrsi. Pohrbivalo se také na zahradach u domu, u je-
zer, podél silnic, na kraji obce ¢i na rozhrani katastrt,
na ktizovatkdch a rozcestich, kde stavaly bozi muka
(obr. 131), kapli¢ky a ktize (srov. Bednarik 1939, 88;
1972, 27-28; Delumeau 1997, 108). Pohieb Zehem se
vyskytl zcela vyjimecné. Velké pohorseni tak zptsobil
Josef Albert Hodic tim, Ze v roce 1752 nechal spalit
svoji Zenu na hranici (Zuber 1987, 242). Odepteni
krestanského pohibu bylo casto soulasti rozsudku

odsouzenct rtizného druhu. Neéktefi byli pohrbeni

alespon do nevysvécené pudy, jini byli ponechani

bud svému osudu, az zvétrali a rozpadli se, nebo byli

zakopdni na popravisti, zpravidla pod $ibenici anebo

také vhozeni do feky (Diilmen 2003, 75, 81). Problém

byl ovéem také v osadach na neptistupnych mistech,
kam se tézko dostaval knéz nebo u velmi chudych

rodin, jez si zaplaceni knéze ani pohtbu nemohly do-
volit. V odlehlejsich oblastech vsak také casto prezi-
valy staré pohtebni zvyklosti a lidé odmitali pohtbivat

své pribuzné podle krestanskych obradi. Z poloviny
17. stoleti jsou dolozeny napiiklad z nékterych slo-
venskych farnosti stiznosti knézi na nekrestanské po-
hiby ,, ... pod kterym kolvek stromem alebo . . . na poli“
(Némec et al. 1980, 50).

Obr. 131. Kamenny ktiZ pti bozi muce; augsbursky dfevorez z roku
1532 (Petran et al. 1995/11.1, 66)
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7.1. Pohrby chudych a cizincti

Nemajetni lidé volili pro pohiby svych ptibuznych
rtizné zptsoby. Jind situace byla na venkové, kde Zilo
v blizkosti zpravidla vétsi mnozstvi ptibuznych jedné
rodiny a jiné to bylo ve méstech, kde néktefi ,,chudaci®
ani rodinu neméli a tudiz nebyl nikdo kdo by je po-
hrbil ani tim nejprost$im zptisobem. V kazdém ptipa-
dé se vétsinou jednalo o pohteb bez pozehnani knéze
(napt. Stindl 1999, 148), na jehoz zaplaceni pfibuzni
neméli, a zemrelého zkratka nékde pohtbili, napt. na
poli nebo v lese, jak se bézné délo v 17. stoleti napt. na
Ji¢insku (Pekat 1970, 187) nebo v Horehroni na Slo-
vensku (Bednérik 1939, 87).

Ve méstech se chudi lidé potulovali ulicemi a ne-
mocni tam polehdvali, takze nebylo neobvyklé, ze
napt. ,, . . . v méstech Prazskych mnozi chudi lidé po
ulicech semo tam i na hnojich a na smetistéch umira-
1% jak sdélovalo roku 1608 tovarys$stvo Panny Marie
(Winter 1892, 199). Pro chudobu byli mrtvi odklada-
ni v noci na brehy rek, hnojisté, haldy a jinde, odkud
je pak ,,lidé hrobni¢ni“ odnaseli do hromadnych jam
na hrbitov (Winter 1892, 200).

I kdyz bylo jesté v poloviné 17. stoleti zvykem, Ze
nemajetni lidé byvali pohibivani v den umrti, stava-
lo se v 17. 1 18. stoleti, Ze si bézné chudi ponechavali
mrtvé télo i nékolik dni doma, chodili s nim po uli-
cich, zebrali na jeho pohieb a mnohdy tak ,kofistili
ze smrti neboztika“ (Navratilova 2004, 255). Nemajet-
ni byvali ve méstech pohfbivani od 16. do 18. stoleti
do hromadnych hrobi. Jednalo se o otevienou Sach-
tu, napt. 5 x 6 m $irokou a 8 - 10 m hlubokou, kam
se veslo az nékolik set tél. Na hrbitovech byval delsi
dobu (i nékolik let) otevten jeden nebo i vice spole¢-
nych hrobi.. Po jejich naplnéni se $achta povrchné

7.2. Pohiby delikventa

V zajmu zachovani cti zemftelého a jeho rodiny ne-
bylo rozhodné jedno, jakym zptisobem ¢lovék, zvlasté
$lechtic, zemfel. Lidé popraveni na $ibenici, upéleni ¢i
utopeni nebyvali pohtbivani ,,pocestnym® zptisobem,
zpravidla se jim ani Zddného pohtbu nedostalo, nebot
byli odevzdavani vzduchu, vodé nebo ohni a tak sym-
bolicky vymazavani z paméti zivych. Proto mnozi od-
souzenci, zvlasté z fad slechtict, pozadovali smrt sté-
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ptikryla zeminou a byla vykopéna $achta nova v té
¢asti hrbitova, jez odpocivala nejdéle (srov. Mozny
1990, 39; Bankl 2000, 76; Aries 1. 2000, 77). Ti, ktefi si
mohli dovolit samostatny hrob, ho vSak zpravidla zis-
kali pouze na okraji hrbitova, resp. na hrbitové chu-
dinském, které vznikaly od poloviny 18. stoleti (srov.
Diilmen 1999, 232; Navratilova 1998, 156).

Hibitov chudych stdval napt. v Bratislavé, hned
vedle vojenského hrbitova (Vy¢islik 1974, 99). Od
17. stoleti fungoval v némeckém Bremerhaven-Lehe
(v oblasti Klushofu) hrbitov pro cizince a pro chudé.
Byl odkryt ve dvore obytného domu, kde bylo pro-
zkoumdno nékolik hrobt, jez se navzajem svoji podo-
bou sice odliSovaly, avSak mohly na sebe ¢asové na-
vazovat. Kosterni pozustatky z jednoho z hrobi byly
ulozeny bud druhotné anebo poukazuji na nepietni
zachazeni. Podle pohfebnich zvyklosti, na drevéné
desce a s rukama v panvi, byl pohiben muz z dalsiho
hrobu. Hrob adultni gracilni Zzeny doklada pohteb
v rakvi, stejné vedle lezici hrob mladého muze. Oba
naposled zminéné pohtby se udaly do roku 1777. Vy-
zkum z tohoto hibitova prokazal jednozna¢né rozdily
v nakladani s tély mrtvych chuddka ¢i cizinc béhem
pohtbu, ale pravdépodobné i pred pohibem (Kelm
1994-95, 66-69). Na hrbitové u kostela sv. Jif{ v Kou-
fimi byli zfejmé v 16. a 17. stoleti pohtbivani lidé ze-
mieli na mor (napt. roku 1562), dale lidé, jimZ nebyl
dopran tradi¢ni pohteb jako ,,pristéhovalci, prespolni
a podruhové“ (Solle 1969, 86). Nasvédeuji tomu také
antropologicka zjisténi, kterd odhalila ¢etna zhojena
poranéni lebky a fraktury koncetin, a také doklad
nasilné smrti - podfiznuti obéti (Blazkova-Dubska
2005, 203).

tim, protoZe trest me¢em nevylucoval fadny pohteb
do vysvécené ptidy. V roce 1603 napriklad odsoudila
chlumecka méstska rada delikventa Jana Ka$novské-
ho ,, . . . pro takovou kridez a oucinek zly provazem
trestan by bejti mél. Ale ponévadz takového mista pti
tomto pravé na ten as se nenachdzi, tato milost jemu
se Cini, Ze od mistra popravniho mecem ztrestdn byti
ma podle prava“ (Francek 2000, 159).



7.2.1. Obéseni

Sttedovéké sibenice v zdpadni Evropé byly vyzna¢-
né tim, Ze se pod nimi hromadily kosti a7 do velkych
skladek, nebot obésené, ktefi mnohdy viseli v§em
na ocich i nékolik let, nikdo nesejmul a nepohibil.
Bud spadli sami, az t¢lo setlelo anebo je odiizli kati
a nechali je prachnivét u paty $ibenice. Na mrtvé se
zpravidla vrsily také odpadky, takze $ibenice byla ¢as-
to zaroven i smetistém (Ariés 1. 2000, 63-64). I v no-
vovéku mohlo okoli $ibenice slouzit jako mrchovisté,
a to proto, ze jednim z potupnych trestti bylo obéseni
spolu se zvifetem (Sokol 2003, 756), coz miiZe vysvét-
lovat mnohé nalezy zvifecich kosti v blizkosti $ibenic.
V obdobi 16. az 18. stoleti tvorila popravisté bézny
prvek v krajiné, nebot kazdé mésto s hrdelnim pra-
vem mélo mit k dispozici vlastni popravisté. Nékdy
bylo umisténo na mistech, kde jiz bylo napt. mrcho-
visté, leprosarium ¢i hbitov (Sokol 2003, 759). Zdéné
$ibenice z kamene se zacinaji objevovat az od pocat-
ku 16. stoleti. Mohly byt ptudorysu kruhového (obr.
132a), ¢tvercového ¢i trojuhelnikovitého; nejéastéji
mély tfi pilite, méné ¢asto Ctyfi, spojené brevny. Mohl
byt kolem stavby i ochoz pro lepsi pohyb kata. Arche-
ologicky prozkoumand na nasem tzemi byla $ibenice
v Becové nad Teplou. Méla kruhovy ptdorys a v jejim
vnéj$im i vnitfnim prostoru byly nalezeny kosterni
pozustatky asi ze 4 az 5ti jedincti riizného stari i obo-
jiho pohlavi (Sokol 2003, 745). U Blatné byla objeve-
na kamenna podezdivka $ibenice pravouhlého pudo-
rysu; dale jsou zndmy $ibenice ze Strakonic, z Katovic
a Jinina rovnéz na Strakonicku, z Klatov, Nachoda ¢i
Chebu. Na Sibeni¢nim vrchu u Nepomuku se docho-
vala terasa nepravidelného mnohothelnikovitého pi-
dorysu (Sokol 2003, 752). Dobfe prozkoumano bylo
popravisté ze 16. — 18. stoleti nalezené ve $vycarském
Emmenbriicke. Byly zde odkryty zaklady trojuhelni-
kovité stavby, uvniti niz se nachidzelo mnozstvi kos-
terniho materialu (asi ze 41 jedinct) i zvifecich kosti
(ze psti a koni). Lidské skelety vykazovaly znamky
lamani (uvnitt $ibenice bylo patrné kolo, do néhoz
byli odsouzenci vplétani), nékteré mély v misté bri-
cha a hlavy umisténé kameny nebo cihly (Manser et
al. 1992, 52-70). Pohibivat popravené pfimo na mis-
té exekuce bylo ve Svycarsku platnym ustanovenim,
i kdyz radni protokol poukazoval na to, ze v 17. a 18.
stoleti byla ¢asto popravena téla nékde tajné ukryva-
na (Descoeudres et al. 1995, 15). Podle krevnich knih
byli v 16. stoleti vedle Sibenice zaziva zahrabavani

Obr. 132a. Kruhovy typ kamenné $ibenice se tfemi pilifi a s ocho-
zem (Wojtucki 1999, 28).

také néjakym zptisobem provinili muzi i zeny. Pod
$ibenici se pohtbivala také téla popravenych mecem
¢i téla zemrelych pri vySetfovani. Je také znamo, Ze se
platilo ,, . . . pacholkiim mistra popravniho od sbirdni
kosti okolo Sibenice po polich a vhézent jich do Sibenice®
(Winter 1892, 863). Nalezy z okoli §ibenic vymluvné
vypovidaji o tom, jak se s ostatky delikventd zacha-
zelo. Ponechavaly se samovolnému rozpadu a poté se
bud jen pohodily do prostoru sibenice anebo jejiho
okoli. V lep$im pripadé byla téla zahrabavana, at uz
po jednom ¢i vice jedincich. Kladla se na zada, ¢asto
na bricho, nékdy na bok. Vyjimkou nebyl nélez kost-
ry s oddélenou hlavou ulozenou mezi kostmi kolen;
oddélené casti tél, predevsim koncetin. Ty se mohly
mrtvym odfezavat i dodate¢né z magickych praktik.
Objevila se i lebka probita velkym hfebem. Téla se
zatézovala kameny ¢i cihlami, nékdy byla spalovana
(viz Sokol 2003, 757-762). Z mist $ibenic pochazi
drobné nalezy, predev$im soucdsti odévir jako $atni
spinadla a kovové spony z opaski. Nalezeny vsak byli
i mince, riizence, medailony a dokonce Zelezny niiz
(Sokol 2003, 756). Na mista drivéjsich Sibenic dnes
¢asto ukazuji uz jen pomistni nazvy, jako napf. ,Na
spravedlnosti®, ,,Pod Sibenicti, ,,Sibeni¢ni vrch, ,U
stinadel“ apod.
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7.2.2. Popraveni mecem

Poprava mecem byla pivodné jen vysadou pii-
slusnika vyssich stavi, nebot byla ¢estnéjsi nez smrt
obésenim, avSak od 17. stoleti se stinani zacalo pro-
sazovat jako obecnd exeku¢ni praxe (Dilmen 2003,
62). Setnutim zemfelo napf. 24 odsouzencu z rad
pant, rytifti i méstanti, popravenych na Staromést-
ském ndmeésti roku 1621 (obr. 132b). Pouze tfi muzi

byli obéseni, a to jen z divodu ,, . . . aby popravce sobé
trochu povydechl®. Téla postinanych byla vydana jejich
manzelkdm a rodindm, které , . . . pékné je obmyti daly,

a k hodiné na noc v mistech a pti krchovich k tomu od
jednoho kazdého obranych na ramenou pratel, Svagriw,
tchdnilv a jinych zndmych okolo hodiny na noc jsou
pokojné a tise pohtbena“ (Petran 1971, 24, 25). Hla-
vy dvanacti popravenych byly umistény na mostecké
vézi a dockaly se pohtbeni az roku 1633, lebka Jachy-
ma Ondreje Slika se dostala ke svému télu v hrobce
u sv. Salvétora jiz v roce 1622 (Francek 1999, 235).
Neékdy pfi popravach ,, . . . jiZ stdla rakev sprostd na
hotoveé, nebo vykopdn byl hrob, do néhoz staty vhozen
bez rakve® (Winter 1892, 867). Z fec¢eného lze vyvodit,
ze zatimco s tély obycejnych lidi bylo zachazeno zpi-
sobem nedustojnym, téla lechticti mohla byt vydana
roding, aby jim zajistila diistojny pohfteb.

7.3. Nedisti zemreli

7.3.1. Podezreli z ¢arodéjnictvi
a vampyrismu

Tradi¢nim trestem osob obvinénych z ¢arodéjnic-
tvi bylo upaleni zaziva, ve zvlastnich pfipadech mohl
byt trest zmirnén na stéti a nasledné spaleni na hrani-
ci. Mnohdy se konaly v jednom dni hromadné popra-
vy. Mrtvoly z takovych akci byly pak pravdépodobné
pohrbivany do hromadnych hrobt. Nékdy bylo mrt-
vé télo nejprve zahrabano a pri nejblizsi popravé pak
spaleno s dal$imi odsouzenymi. Téla umucenych
a nespalenych obéti byla odevzdavana katovi, jenz jim
nejprve odsekl hlavu, pak ruce a nohy. Ve polozil do
jamy zaplnéné nehasenym vapnem a zalil vodou tak,
aby pozistatky tél byly zni¢eny (Sindelat 1970, 89;
1986, 187-209). Pokud obét pti muceni zemfrela, ale
nebylo u ni ¢arodéjnictvi prokazano, byla pohibena
u bozi muky (Cironis 1994, 44, 46). Zvlastnim zpuso-
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Obr. 132b. Vytez z vyobrazeni staroméstské exekuce roku 1621 (Pe-
tran 1971). V popiedi popravisté, vzadu $ibenice.

bem bylo také nakladano s mrtvym télem podezielym
z vampyrismu. Skodlivému piisobeni vampyra mélo
zabranit propichnuti srdce osikovym, hlohovym ¢i
dubovym kiillem anebo Zeleznym kolem, dale vkla-
dani rozli¢nych predméta do st (kousek nepraného
platna, listek bilého papiru, Cesnek, peniz ¢i kimen
pod jazyk, aby mohl do néj kousat apod.). Mrtvy se
také posypaval soli, mdkem, obilninami, popt. jinymi
seminky z divodu, aby se neboztik nemohl vratit, do-
kud v$echny zrnka nevysbira. Do pat se pichaly ko-
vové jehly a drevéné koliky, popt. trny z jakychkoliv
drevin. Téla byla zpravidla pohfbivana bfichem a tva-
ti dold, popf. omotavana trnitymi pruhy; mrtvym se
svazovaly palce a pribijely casti jejich odévii k rak-
vi. Celd rakev byvala omotavana zeleznym fetézem.
Také do vika se zasouval ostry kil, jenz mél mrtvému
propichnout srdce pti pokusu vstat a opustit rakev
(Chorvathovd 1993, 77; Wollman 1923, 137-142).



Obr. 133. Vykon trestu probiti srdce killem (Francek 1999, obr. 59).

Velmi ¢asto dochazelo k hanobeni hrobi, zneuctivani
a mrzaceni vykopanych tél. Mrtvi pak byli znovu po-
hibivani, aviak mimo hrbitov, v lese, za méstem, na
hranici obce, na mrchovisti a jinde. Nékdy se hroby
zasypavaly vapnem nebo zakryvaly velkymi kame-
ny ¢i zazdivaly (Wollman 1923, 144; Bombera 1984,
80). Zabodnuty kul v téle (obr. 133) muze poukazovat
nejen na ¢arodéjnici nebo vampyra, ale timto zpuso-

bem byly také trestany Zeny odsouzené z infanticidy
(viz Francek 2000, 118).

7.3.2. Zavrazdéni a zemreli ,,divnou®
smrti

Také jedincim zemfelym za podivnych ¢i pode-
ztelych okolnosti byla znemoznéna ocista duse pred
cestou na ,,onen svét‘, a zpravidla jim nebylo doptano
normalniho pohibu. Za divnou smrt byla povazova-
na smrt vznikla nestastnym nebo ndsilnym zptisobem
(napt. utopeni, umrznuti, uhoreni, zabiti v boji ¢i had-
ce, zavrazdéni apod.; Navratilova 1996, 23). Takovi
mrtvi byli pohibivani bud na rozcestich, na hranicich
pozemkd, u bozich muk, popt. v kouté hrbitova apod.
Casto vsak byvali pochovéni ptimo na misté, kde ze-
mfreli. Pokud se jednalo o vrazdu a vrah byl dopadem,
bylo jeho povinnosti na misté vrazdy postavit kamen-
ny smirc¢i kiiz, jenz byval soucasné i kifzem pamétnim.
Dva kamenné smir¢i kiize na Chebsku (obr. 134) byly
postaveny na pamét dvou divkam, které se na tom
misté udajné navzdjem posekaly srpy (David, Soukup
2002, 158). Pokud jedinec skonal jinou divnou smrti
nez vrazdou, byl ki'iz pouze rdzu pamétniho a infor-
moval o tom kdo, kdy a jakym zptsobem zde doty¢ny
zemrel (Petran et al. 1997, 561). Zahrabani podivné
zemfelych vykonaval zpravidla kat nebo ras, délo se
tak vétsinou za tmy (pozdé vecer nebo brzy rano), bez
knéze a bez jakychkoliv nalezitosti patticich k radné-
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mu kfestanskému pohibu. Téla byla kladena piimo
do zemé bez rakve, nékdy v pytli ¢i plachté (Navrati-
lova 1996, 26-27; Zuber 1987, 242).

Zvlastni pripad, povazovany za nehodu, se udal
roku 1591. Tehdy v 1été jisty urednik Vécslav Volan-
sky z Vysoké na Libocanech, ktery cizolozil s Kate-
finou, manzelkou Adama z Lipy, ,, . . . zabit jest od
stropu, kterej na né in ipso concubitu, an Zadného vétru
nebylo, upadl, a nazejtii nalezeni sou oba na sobé lezi-
ce zaticent, . .. Ona pochovdna na rozhrani, on pak, ze
byl svagr pdna gruntiiv, na krchové pochovin“ (Kolar
1987, 218).
recky z (E)Lkouse a jeho dvé déti, ktefi byli roku 1571
zavrazdéni v Samonicich pobliz Pisku. Byli nejprve
jen narychlo pohtbeni do zemé v prostoru ¢izovské-
ho hrbitova, av§ak kazdy z nich dostal do ruky ,,¢epejl®
(plisek ¢i kovova desti¢ka na psani) a panu Ludvikovi
byl jesté zamknut na pravy palec u ruky zamek. Poz-
déji byli presunuti do hrobky vybudované v taméjsim
kostele. Po zruseni této hrobky byly ostatky prenese-
ny do vyklenku v jiznim ptistavku pred vchodem do
kostelni lodi (Francek 1999, 195; Kolar 1987, 141; Un-
ger 2002, 46).

V bratrském kosteliku v Buchlovicich byl pohiben
Jindfich Praksicky ze Zastfizl, zavrazdény roku 1582
v buchlovském lese. Jeho ndhrobek nesl napis: LE-
THA.PANIE.1582.TV.STRZEDV.DEN.SW.JAKVBA.
APOSSTOLA.PAN.GINDRZICH.GEST.PROBODEN.
GEHOZ.TIELO.W.TOMTO.MISTIE.GEST.POLOZE-
NO.WESELEHO.WZKRZISSENI. OCZEKAWAGE.
(Berchtold, Buchlau). Na udajném misté vrazdy ne-
chala Marie Eleonora Pettvaldska postavit roku 1782
nevelky piskovcovy pomnicek s némeckym napisem.
V prekladu: Stiij poutnice a cti. Zde ukoncil sviij Zivot
Jindtich Praksicky ze Zdsttizl, zdkefné proboden vlastni
zbrani od svého zbrojnose dne 25. cervence 1582. Nyni
jdi, chran se zlo¢inu, miluj ctnost a prej mu vécného Zi-
vota. V roce 1998 byl rekonstruovany pomnicek pre-
vezen na druhé nadvori buchlovského hradu (Prasek
2001, 45, 79).

7.3.3. Sebevrazi

vevys

zovani sebevrahové, jejichz mrtvého téla se zdrahal
kdokoliv dotknout. Protoze se nékdy vyzadovalo fy-
zicky zlikvidovat télo sebevraha, ujimal se této funk-
ce zpravidla mistr popravéi se svym pomocnikem
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(Marada 1994, 12). Mrtvé télo se probodavalo kilem,
oddélovala se hlava apod. (Navrétilova 1996, 26). Do
16. stoleti byla kazda sebevrazda trestana vefejnym
spalenim, od konce 16. stoleti se vak zacaly zkou-
mat pric¢iny vedouci k sebevrazdé, coz zasadné mohlo
zpusob pohtbu ovlivnit. Sahl-li si na Zivot delikvent
ze strachu pfed mucenim, bylo jeho télo brzy rano
¢i za soumraku vyvezeno za mésto, kde bylo spaleno
nebo zahrabano pod $ibenici ¢i na mrchovisti. Nékdy
se praktikoval ,,0sli pohteb“ (Diilmen 1999, 231; 2003,
76-78). Obésenci se ponechala na krku opratka a
s tou bylo télo zahrabano tak, Ze nad zemi ztistala tfi
stopy dlouhd ¢ast provazu (Sokol 2003, 757). Zabil-
-li se ¢clovek ze zoufalstvi, dostalo se mu ,bezectné-
ho“ pohtbu, kdy byl zahraban za hibitovem, v ote-
vieném poli nebo u kfizovatky cest. Stalo se tak brzy
rano ¢i pozdé vecer, a to osobami infimnimi jako
byl pohodny nebo kattv pacholek. Znamy je pripad
z Norimberku, kde si roku 1574 jisty méstan a kupec
ze Zollenbergu vzal Zivot, nebot dluzil velkou sumu
penéz; byl pohiben pred hrbitovem ve Wehrdu (Diil-
men 2003, 77). Kdyz bylo provinéni sebevraha méné
zavazné, spachané napt. vlivem $ilenstvi, nélezela mu
tzv. ,ticha“ forma nepocestného pohtbu. Mohl spo-
¢inout na hibitové, ale bez jakychkoliv obradt a bez
knéze (Dtlmen 2003, 79). Lid se ovSsem boutil proti
jakémukoliv pochovani sebevraha ve vysvécené pudé
a branil ,¢istotu® svych hibitovll rliznymi zpusoby.
Nékdy se v pramenech hovoii az o ,vzpourach a re-
beliich“ na hrbitovech (Diilmen 2003, 81). Za vlady
Josefa II. jiz byli bézné sebevrahové pohibivani na
hrbitovech, ale na k tomu vyhrazenych a nejopusté-
néjsich mistech, napt. v kouté hrbitova pti zdi (Na-
vratilova 1996, 26). V roce 1792 byla obé$ena zena ve
vesnici Heiden (hrabstvi Lippe) pochovana oddélené
na mistnim hibitové (Diilmen 2003, 81).

7.3.4. Mistri necistého remesla

Neékteré zivnosti byvaly drive ¢i pozdéji v historii
povazovany za ,nepocestné a tito Zivnostnici a fe-
meslnici pak byvali ¢asto diskriminovani nejen za zi-
vota, ale i po smrti jim byl odepiran dustojny a fadny
pohteb. Od 16. stoleti se mezi provozovatelé nepo-
ctivych zivnosti fadili nejen tradi¢ni katové, hrobnici
a rasové, ale také mlynari, pastyri, kozeluhové, plate-
nici, lazebnici, holi¢i; dal$i skupinou byli napt. mu-

.....

a podomni obchodnici, ale také osoby kocujici nebo



bez stalého bydlisté, jako Cikani a zebraci (Diilmen
2003, 26).

Kati, rasi a jini opovrzeni lidé mivali na hbitové
vyhrazena zvlastni mista (Winter 1892, 469). Zemfel-
-li kat ¢i pohodny (ras), zdrahali se ,pocestni® lidé
nést jeho rakev ke hrobu. Byl-li k tomu nékdo prika-

zem donucen, oblékal si napt. co nejhorsi a nej$pina-
z Augsburku z roku 1677 nebo o deset let pozdéji
z mésta Husum v Severnim Frisku (Diilmen 2003, 40,
45).

7.4. Pohibivani v dobach epidemii

Stejné jako ve stfedovéku, tak také v dobach od
16. do pocatku 18. stoleti probéhla v Evropé rada epi-
demii, hlavné moru, ale i tyfu, spaly, cholery, tplavi-
ce, nestovic apod. (srov. Fialovd et al. 1996, 87-123;
Delumeau 1997, 122; Wondrak 1999). Evropské zemé
byly postizeny hromadnym vymirdnim a kdo prezil,
byl vystaven hladu, bid¢ a zoufalstvi, kterym mohl na-
konec stejné podlehnout. Konec zivota probihal zpra-
vidla v nepfijatelnych podminkach, které nedovolily
uskute¢néni radného pohtebniho prechodového ritu-
alu. Vytraci se stavovské a spolecenské rozdily (pred
morem jsou si v§ichni lidi rovni, jak ukazuji mnohé
tance smrti), i bohaty pozbyva mnohdy naroku na
vlastni hrob. Protoze mrtvi umirali denné po stovkach
i tisicich a narychlo postavené lazarety byly preplné-
né, umirali lidé bézné na ulicich, odkud museli byt,
vzhledem k vite o $kodlivosti zhoubnych vypart, od-
klizeni co moznd nejrychleji. Mrtvi byli nakladani na
velké kary a vyvazeni vétSinou za mésto na specialni
hibitovy, kde byli pohtbivani do hromadnych hrobd,
které se zasypavaly nehasenym vapnem (Delumeau
1997, 143). Jiz protiepidemicky rad Ferdinanda I.
(1503-1564) natizoval vyvazet mrtvé za mésto a tam
je pohrbivat (Fialovd et al. 1996, 92); nékteré matriky
zaznamenaly kolik mrtvych bylo vyvezeno z mésta,
napt. v Praze na hibitovy umisténé za branami mésta.
V 16. stoleti se vsak také pohtbivalo uvnitf mést. Napf.
za velkého moru v roce 1582 byli mrtvi kladeni ve
méstech do Sachet; napt. na prazském Novém Mésté
se takto pohtbivalo u kosteli sv. Jindficha a sv. Stépa-
na (Fialova et al. 1996, 92). Na hibitové u sv. Jindficha

bylo napt. vroce 1582 za morové epidemie pohrbivano
az 40 obéti denné (Omelka, Starec 2002, 151). Tehdy
se jesté konavaly pohtebni privody, v nichz byli mrt-
vi neseni na otevieném ltzku, bez rakve (Zibrt 1909,
248-249). Od roku 1585, kdyz uz dosavadni hibitovy
nestacily, budovaly se nové specidlni morové hibitovy,
napt. u sv. Benedikta a pfi $pitale za Pori¢skou branou.
V Praze vznikla celd fada dal$ich novych hrbitovd,
dodnes se zachoval napt. Olsansky (Wondrak 1999, 9,
60) nebo Malostransky hibitov u sv. Jana, kde se po-
hibivali ,, . . . lidi obecni a nddenni, jenzby na infekci
umfeli, tak aby z Sacht a zhusta kopdni hrobii na jinych
krchovich pro dal$i nakaZeni sjiti mohlo“ (Winter 1892,
212). Malostransky hibitov mezi Seminafskou zahra-
dou a Vrtbovskou zahradou je pfipominan jiz v roce
1582, kdy Prahu zachvatila morova epidemie (Zavtel,
Mlikovsky 2001, 118). Vlastni morovy hrbitov méli
i Zidé, a to v napt. v Praze na Ol$anech, kde byli po-
hibeni Zidé zemfeli za epidemii v letech 1680 a 1713
(Parik 2001, 313). Z téchto let také pochazi morovy
hrbitov na Jeneralce (dnes Praha 6 — Dejvice), kde byli
pohrbivani obyvatelé z Pohotelce, Stfesovic i na mor
zemfreli strahovsti feholnici (Tomkova, Frolik 2005,
13). Pohrbivalo se ale i jinym zptisobem. Napt. za epi-
demii v Ulmu v ranném novovéku byli zemfeli z més-
ta a hospice shromazdovani v jedné budové, odkud
byla téla z rtiznych pater dopravovana v rakvi pomoci
mechanického zafizeni do krypty (Rheinheimer 2003,
81). Specielni morové a cholerové hibitovy vznikaly
také v 18. stoleti (Navratilova 2004, 277).

7.5. Zvlastni pohiby a hibitovy na Moravé a ve Slezsku

Pro chudobu byl roku 1677 pohtben u bozich muk
v lese na zdarecké farnosti Fry$ava Ondrej — syn Krys-
tofa Hlavace (Filka 1998, 144). Podobny ptipad po-

hibu v lese se udal roku 1695 v Uhfinové na Jihlavsku
(Ktehlik 2001, 36-37). Pti bozich mukach u Zeletavy
na Trebi¢sku bylo roku 1666 pohibeno novorozené
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Obr. 135. Torzo smir¢iho kamene z Jezkovic; 16. stoleti (Cerny
1994, obr. 1).
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Mariany Duchkové z Lukova (Jeneral 1993, 206).

Popravi§té je na Moravé dolozeno z Trebice; na-
chazelo se na lokalité zvané ,Na spravedlnosti‘. Byla
zde odhalena Sibenice v podobé zdéného ¢étyrhranu.
V prostofe 90 cm mezi silnymi zdmi bylo s odsou-
zenci nakladano zfejmé vySe popsanym zpusobem.
Cekalo se az provaz prehnije a télo spadne do jamy
pod $ibenici, ¢emuz také nasvédc¢ovala poloha skele-
td nalezenych v hloubce jen 15 cm. V jednom kouté
lezely zvlast lebky, z nichZ do jedné byl svrchu vrazen
hteb (Sames V. 1978, 15; Sames C. 1931-32, 62). Podle
pomistniho ndzvu ,,Pod Sibenicii, oznacujici lokalitu
v Maraticich na Uherskohradistsku, se na tomto misté
nachazelo méstské popraviste, jez je dolozeno i histo-
ricky. Byl zde objeven hromadny kostrovy hrob, av§ak
lidské pozustatky byly ulozeny jiz druhotné. Hrob
muze souviset i s nékterou z etnych epidemif (Snasil
1992, 120-121; 1993, 93).

Poprava mecem nebyla zddnou zvlastnosti u zen
— delikventek. Roku 1739 byla ke stéti odsouzena tra-
vicka Katetina Grasslova z Hustopeci, které byla nej-
prve useknuta prava ruka. Jeji useknutou hlavu kat
nabodl na kil i s useknutou rukou a jeji télo pohrbil
u Sibenice (Francek 2000, 124). Lidské kostry bez le-
bek byly roku 1941 objeveny pred vilou pana Pechni-
ka v Tovacové na Prerovsku. Patrné se jedna o ostatky
odsouzenct statych na popravisti v ,templu pred Za-
vadilovymi“ (AUB NZ ¢&. j. 424/48).

Morava a Slezsko byly hlavnimi oblastmi, kde se
kruté pronasledovali a trestali ,vampyti“ a ,¢arodéj
nice®. Napt. télo domnélé ¢arodéjnice Doroty Davido-
vé, ktera zemfela nasledkem utrpeni ve vézeni, bylo
pohibeno pod $ibenici na Olomoucku (Francek 1999,
270). Virave vampyry je na Moravé doloZena pohibem
v aredlu augustinidnského klastera v Prostéjové. Muz
ve véku 35 az 40 let lezel na zadech s hlavou k zdpadu.
Byl pohtben v drevéné rakvi opatfené v rozich zelez-
nym kovanim, a to jak na viku, tak i na spodni ¢asti
rakve. Priblizné v misté holenni kosti byla rakev po
celém svém obvodu prepasana Zeleznym kovanim,
jehoz soucasti byl i zavés vika rakve. Mezi nim a no-
hama pohibeného se nachazely dva svisle postavené
ploché kameny. Dal$imi kameny byly podlozeny i pa-
ty zemfelého. Cely mechanismus tak piisobil vlastné
jako paka branici neboztikovi v jakémkoliv pohybu
(Cizmaét, Smid 2000, 74-76).

Také na smir¢i kameny je oblast Moravy bohata.
Jeden takovy kamen (obr. 135) staval odedavna u Jez-
kovic (okr. Vyskov). Obsahoval poskozeny a zéasti



chybéjici napis, v némz se jisty Havel z Pistovic do-
znava k vrazdé rychtare Hudce Fogta z Racic, kterého
zabil patrné otkou, vyobrazenou na kameni. Ke ka-
meni se vaze povést, jejiz obsah spada do 16. stoleti
(Cerny 1994, 161-163). Velky smir¢i kimen z Vel-
kych Losenic (okr. Zdir nad Sizavou) pfipomind
smrt $védského dustojnika, kterého za tricetileté val-
ky zavrazdili a oloupili zdejsi obyvatelé. Na kameni
je vytesan kiiz a pod nim jsou znatelné obrysy $avle,
kterou byl patrné zabit. Jiny smirc¢i kdmen s kfizem,
lebkou a zkfizenymi hnaty je opfen pobliz mistniho
kostela sv. Jakuba (David, Soukup 2002, 176).

Mimo hustopecsky hibitov i mimo aredl mésta
Hustopece byl pohrben muz, ktery zemtel pravdé-
podobné néjakou ,podivnou smrti®. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze v blizkosti jeho nalezenych kosternich
ostatkd vedla kdysi dobyt¢i cesta a také je k roku 1563
doloZeno v téchto mistech pastvisko, byl hrob inter-
pretovan jako pohteb pastyfe z doby druhé poloviny
15. az pocatku 17. stoleti (Benesova et al. 1994, 275-
276).

Pripadu sebevrahil a jejich pohtbt je znama celd

fada napf. z Uherskohradistska. Roku 1693 se na Ve-
lehradé obésil jeden vézen. Katem byl pak vyvle¢en
pod Sibenici nad Bor$icemi a tam zakopan (Verbik
1976, 272). Z Velkobitesska je dolozen piipad spaleni
sebevrazedkyné a katem uskutecnény pohreb obése-
ného chlapce z Vl¢atina na neposvéceném misté (Ver-
bik et al. 1979, 84, 131). Podobné bylo naloZeno roku
1674 s obé$enym u Zeravic na Buchlovsku (Verbik
1976, 271) nebo roku 1618 s ob¢anem z Kuroslep na
Naméstsku nad Oslavou (Novacek 1947, 65).
Morani mrtvé zemfelé na mor tim zptisobem, Ze téla
hazela bez jakychkoliv cirkevnich obfadt do vykopa-
nych jam ¢i Sachet (Koutek 2004, 51). Tzv. ,,hibittivek®
vznikly v dobé epidemie pro zvlastni ptileZitost se
nachazel v katastru obce Mar$ov. Dnes je to pamatné
misto mezi dvéma lipami nad rybni¢kem, kde byli po-
hibeni také mistni obcané, ktefi na pocatku 18. stoleti
zemfeli na choleru. Pozdéji zde nalezly misto odpo-
¢inku i obéti svétovych valek (Fic, Zacpal 1999, 2).

131



132



Inventar hrobu ze 16. - 18. stoleti

V novovékych hrobech jsou pfi archeologickych
vyzkumech nalézany jednak predméty, jez jsou sou-
¢asti pohibu - zbytky rakvi a jeji soucasti jako hrebi-
ky, rizna kovani a ozdoby, vystelka apod. (viz kapitola
3.2.4.), dile pozustatky pohfebnich odévt spolu s je-
jich doplnky - prezky, hacky a babky, knofliky, nasi-
vaci koralky a jiné ozdoby (viz kapitola 3.2.6.) a boty
(viz 3.2.7.).

Zvlastni skupinu pak tvori predméty kladené do
hrobti zdmérné. Jedna se jednak o insignie, $perky,
nastroje a zbrané, predméty denni potfeby a predmeé-
ty osobni zboZnosti, ale také rostliny ¢i kvéty. Z etno-
grafickych vyzkumd je pak zndmo, ze ¢astym zvykem
bylo obétovat mrtvym jidlo, aby na ,,druhé strané“ ne-
méli hlad. Napt. na Slovensku se kladl mrtvému k hla-
vé nebo pod mary chléb. V Litvé se k chlebu pridavalo
navic jesté pivo, aby mrtvy neziznil (Zibrt 1995, 26).

8.1. Nastroje v hrobech

Soucasti hrobové vybavy byvaji nékdy zemédélské
¢i domaci nastroje, zpravidla ze zeleza. Pomérné cas-
tym nélezem jsou Zelezné srpy (obr. 136 a 137). Po-
chazi z mnoha slovenskych hibitovii z obdobi novo-
véku; nalezeny byly napt. u péti koster na pohtebisti
v Tur¢ianskom Sv. Martiné (Budinsky-Kricka 1944,
17; tab. XVIL.8), také na hrbitové ve Smoleniciach
byly srpy ptitomny ve dvou hrobech. V jednom pri-

Kladeni predmétii do hrobii obecné je projevem
predevsim zitého nabozenstvi a jde o pozistatek
pohanskych zvyklosti. Kfestanstvi tyto zvyklosti za-
kazovalo, od 13. stoleti se zd4, jakoby se tento zvyk
vytratil. V hrobech nachazime jen soucasti odévu,
popt. Zelezné predmeéty, jejichz pritomnost v hrobech
je povazovana za jednu z povére¢no-magickych prak-
tik (Unger 2002a, 47). Od konce 16. stoleti, predevs$im
vSak vdobé 17. a 18. stoleti se v hrobech objevuje opét
bohatsi vybava. Pozustali pocitovali zfejmé vétsi po-
trebu nalezité vybavit své zemfelé na cestu do zahrobi,
a to zvlasté v dobach zvysené nejistoty, nabozenskych
rozport a spolec¢enské nestability, kdy se prohlubova-
la vnimavost smrti. Vybavit se do hrobu témi ¢i ony
predméty se stalo nezbytnosti a samoziejmosti, ze si
toto lidé casto zajistili jiz za Zivota prostfednictvim
svého testamentu.

padeé byl srp poloZen pri¢né pres bfi$ni dutinu, v dru-
hém pripadé lezel vedle pravé nohy, tak Ze se drzadlo
nachdzelo u pravé ruky pohrbeného (Dusekova 1980,
443). Zelezné motyka byla ptitomna v hrobé na hibi-
tové kolem zaniklého kostela ve slovenském Kostolis-
ku u Poltari v okrese Lucenec (Hrubec 1971, 72).

Za nastroje v hrobé lze povazovat také noze, jez
se nachdazely napt. v novovékych hrobech na hibitové
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Obr. 136. Zelezné srpy z novovékych hrobt; Tur¢iansky Svity Mar-
tin na Slovensku (Budinsky, Kricka 1944, tab. XVIL8, 9, 12, 15, 16).

Obr. 137. Srpy z novovékych hrobii ze Smolenice na Slovensku, §if-
ka 2,5-3 cm, délka 35-36 cm (Dusekova 1980, 442).

ve slovenskych Smoleniciach. Jeden z nozu (obr. 138)
lezel v nohach kostry, druhy se nachazel u pravého
zapésti (Dusekova 1980, 434). Ze stejné lokality po-
chazi zelezny klicek (obr. 139), nalezeny pod pravou
casti panve a zelezny zamek trojuhelnikovitého tva-
ru (obr. 139). Nékolik visacich zamka pochézi také
ze hibitova v Kostolisku u Poltari (Hrubec 1971, 72).
Tyto predméty by se také daly povazovat za predméty
denni potreby, i kdyz za urcitych situaci mohou byt
projevem protivampyrickych praktik. Zelezny niiz
s dfevem obkladanou rukojeti se nachazel vedle lebky
vice jak 60ti-leté Zeny pohibené v kostele dominika-
nek v polské Raciborzi (voj. Katowice). Zajimavé je, ze
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Obr. 138. Ntz z novovékého hrobu ve Smoleniciach na Slovensku,
délka 9,3 cm (Dusekova 1980, 442).

Obr. 139. Zelezny zamek s klickem, délka klice 6,6cm, rozmé-
ry zamku 3,9 x 5,1cm; Smolenice na Slovensku (Dusekova 1980,
442).

zena méla trepanovanou lebku. Je tedy mozné, ze ntiz
lezici vedle hlavy pohtbené byl nastrojem trepanace
a Ze mrtva pri této operaci také zemfela (Koztowska
2001, 206).

8.1.1. Nastroje v hrobech na Moravé a ve
Slezsku

V novovékych hrobech u kostela sv. Hyppolita
ve Znojmé-Hradisti byly nalezeny také dva zelezné
noze. Ntz s hladkym hibetem (obr. 140a) se nachazel
v pravé ruce jedné z koster. Mél obloukovité tvaro-
vané ostfi s hladkou, masivni a na konci rozsifenou
néasadou, opatfenou na konci péti bronzovymi nyty.
Drevéna rukojet byla od ¢epele oddélena mosaznym
zesilenim. Druhy ntz (obr. 140b) lezel u pravé ruky
jiné kostry. Mél trojhrannou ¢epel s masivni a na kon-
ci roz$ifenou nasadou se ¢tyfmi nyty, které upeviio-
valy kosténou stfenku. Tataz kostra méla v pravé ruce
nuzky (obr. 140c) s ohnutymi konci ramen, které byly



Obr. 140. Zelezné piedméty z novovékych hrobti u kostela sv. Hyppolita ve Znojmé-Hraditi. a — ntiz dlouhy 255mm, b - ntz dlouhy

155 mm, ¢ - nizky délky152 mm (Dostal 1968, tab. XV1.9, XVIIL3, 4).

spolu spojeny jednim nytem (Dostal 1968, 64). V Di-
vicich na misté zaniklé sakralni stavby byl u pravé
stehenni kosti jednoho z pohtbenych nalezen Zelezny
naz z konce 16. az pocatku 17. stoleti, ulozeny jako
milodar (Unger 1990, 81; 1988, 370). Zelezny niiz se
zdobenym kosténym obloZenim rukojeti a dalsi pred-
méty (nékolik zeleznych prezek, kamenny brousek)
byly nalezeny v osamoceném hrobé asi padesatiletého
muze, ktery byl pohtben u Hustopeci na Breclavsku,
kde snad nahle zemfel. Predméty v jeho hrobé by pak
byly osobnim majetkem s kterym byl mrtvy v roz-
mezi druhé poloviny 15. stoleti az pocatku 17. stoleti
pohiben (Benesova et al. 1994, 276). Za predmét za-
mérné vlozeny do hrobu lze povazovat vinafsky niz

se dvéma hroty a srpovité zahnutou cepeli (obr. 141),
nalezeny v jednom z hrobt starého hrbitova ve Valtic-
ké ulici v Mikulové. Na hrbitové byly nalezeny i dalsi
nastroje, a to srp a lopata. Nelze vSak bezpecné tvr-
dit, Ze by pochazely z jednoho hrobu. Pokud by tomu
tak bylo mohlo by se jednat o vybavu néjakého vina-
fe, pohrbeného zde nékdy v prvnich tfech ¢tvrtindch
18. stoleti (Métinsky, Unger 1985, 107-109). Hrobt
s vinafskou vybavou dosud neni mnoho v Evropé
zndmo. Jeden takovy hrob byl interpretovan v Madar-
sku, kde kromé podobného noze byla jesté sadarska
pila, list pily, pofiz, nebozez, rasple, motyka, pruzi-
nové ntizky a hlinény kotoudek. Hrob byl datovan od
konce 16. do konce 17. stoleti (Szab6 1982-83, 183).
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Obr. 141. Vinatsky niz nalezeny na mikulovském hibitové, 18. stoleti (Métinsky, Unger 1985).

Dobte zachované celistové nuzky ulozené zamérné
po pravé strané hlavy pohtbeného nebo u pasu lezici
nozik byly nalezeny v hrobech pod dlazbou kostela
sv. Marka v Litovli, datovanych do doby kolem po-
loviny 17. stoleti. Hrbitov kolem kostela slouzil v 16.

8.2. Mince v hrobech

Mince se v podobé milodart objevuji jiz ve velko-
moravskych a mladohradistnich hrobech, kde mély
funkci obolu mrtvych. V dobé stredovéku se vysky-
toval tento jev méné casto. K jeho opétnému rozsite-
ni pak doslo az v 15. - 16. stoleti (Malik 1995, 156).
Na Slovensku se mince davaly do hrobti misto jinych
milodart od 11. az do 19. stoleti (Hunka 1996, 507).
Kfrestanstvi kladeni minci, stejné jako i jinych pred-
métil, do hrobu zakazovalo, nebot to byl pozistatek
pohanského zvyku. Vychazel z predstavy rozsifené
uZ mezi starovékymi Reky a Rimany, kde mince méla
slouzit k zaplaceni pfevoznika Charona (jakési ,,ces-
tovné®), aby dopravil dusi zemfelého pres feku Styx
(Léthé) do Hadova podsvéti (srov. Scheers, Oost 1991,
130; Skutil 1995, 23; Nohejlova-Pratova 1986, 104).
Doklady rozsiteni tohoto zvyku jsou zndmy ze zapad-
ni, sttedni i vychodni Evropy. Dodnes se napt. zacho-
val v Ponitfi. Predstavuje vSak spise jiz jen symbolické
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a 17. stoleti predev$im ctihodnym més$tanim. Pred-
poklada se, Ze zde byli pohtbivani hlavné prislusnici
femeslnickych cechi - tedy lidé ze stfedni vrstvy teh-
dejsi méstské spolecnosti, cehoz by mély byt nalezené
predméty dokladem (Faltynek 2000, 79).

vyplaceni podilu z majetku - jakési vykupné za ma-
jetek, ktery musel napt. hospodar zanechat na zemi
(Navrétilova 1993, 71). Mince v hrob¢ v§ak mohla byt
také jednou z protivampyrickych praktik, jez méla za-
branit navratu duse do téla a zjevovat se tak v podobé
vampyra (srov. Nohejlova-Pratova 1986, 104; Ruttkay
1992, 92). Nejenom v ¢eskych zemich a na Slovensku,
ale také v Polsku a dal$ich zemich vychodni Evropy
mél peniz v hrobé mrtvého zajistit, Ze se nevrati a ne-
bude svymi sny rusit klid pozustalych (viz Villiers
1927, 267-268).

Zvyk obolu i pres mnohé zakazy cirkve nevymi-
zel a pretrval na uzemi Evropy az do 18. stoleti. Je
pravdépodobné, ze i v dobé 17. a 18. stoleti méla min-
ce usnadnit pfechod ze zivota do smrti. Charon byl
v kiestanském prostfedi zaménén za sv. Petra, ktery
mél dusi propustit pres nebeskou branu. DuleZitou
roli hréla jisté téz predstava, ze mrtvy bude pottebo-



vat penize na oféru, na svi¢ky, popt. na obdarovani
jinych (Horvathova 1993, 65). Tento dtvod byl zfej-
mé také pri¢inou kladeni minci do novovékych hrobti
na Kostolci pti Ducovom, nebot skuteénost, ze min-
ce zde byly pfitomny jak v hrobech muzi a Zen, tak
u téch nejmensich déti, vylu¢uje moznost vyrovnani
majetku. Rovnéz jejich pocetné zastoupeni (pritom-
ny ve 152 hrobech) nenasvédc¢uje protivampyrickym
praktikdm, neodrazi ztejmé ani majetkové vztahy, ani
socialni nebo spole¢enské postaveni zemrtelého (Rutt-
kay 1992, 100-101). Doklad zvyku klast mince zemfe-
lym do hrobu byl potvrzen i ze hibitova v Kremnici.
Jednalo se celkem o ¢tyfi razby lezici vzdy pii kostre,
nebylo v$ak mozno ur¢it divod ulozeni (Ho$so 1989,
277). Totéz plati o minci ze zacatku 17. stoleti, kterd
byla nalezena v rukou jedince pohtbeného u kostela
sv. Jifi ve Staré Hali¢i na Slovensku (Vallasek 1967,
417). V jinych pripadech v8ak mince, pravée tak jako
$perky a jiné cennosti, mohly davat najevo moc, po-
staveni anebo majetnost zemfelé osoby. V némeckém
Breunsdorfu byly mince nalezeny celkem v 64 novo-
vékych hrobech, a to ponejvice v penézence ¢i vacku
pripevnéném na opasku mrtvého. V méné pripadech
byla mince polozena vedle hlavy. Zajimavé je, ze hro-
by ze 17. a 18. stoleti zde obsahovaly minci mnohem
méné casto nez hroby z 19. stoleti, kdy v3ak jiz mince
nemeéla pravou hodnotu, ale spise byla symbolického
vyznamu (Kenzler 1990, 157). V hrobech antverp-
ské katedraly sv. Marie sledovali holandsti badatelé
S. Scheers a T. Oost vyskyt minci a dospéli k zavéru,
ze jejich hodnota nesouvisela se socidlnim posta-
venim zemfelého, i kdyz pohteb v kostele si mohli
dovolit pouze ti nejbohatsi. Diilezita tedy nebyla ani
tak hodnota mince, jako spise jeji pritomnost v hro-
bé. Lidé zde pohrbeni byli vybaveni vlastnimi min-
cemi denni potfeby s nizkou hodnotou. Vyskytovaly
se 1 mince hodné opotiebované a dale jako nahrada
podstréené plisky predstavujici drobné penizky. Min-
ce zde byly kladeny bez preruseni od zacatku 14. az
do zacatku 18. stoleti, avSak nejvice je reprezentovano
obdobi od poloviny 16. do poloviny 17. stoleti. Vy-
zkum prokazal, Ze mince zde nalezené byly rovno-
mérné roz$ifeny mezi muzi a Zenami uréitého véku,
Castéjsi vyskyt byl pak zaznamenan u osob starsich.
Na rozdil od slovenského Ducova v$ak nebyly mince
pfitomny ani v jednom détském hrobé (Scheers, Oost
1991, 123, 126, 131).

Jako obolus jsou mince v hrobech nalézany v bliz-
kosti lebky - mohly byt ulozeny v ustech nebo na

vickach. U lebky détského skeletu na hrbitové u kos-
tela v Liptovskom Sv. Mikuldsi byla nalezena mince
z roku 1619 (Budinsky-Kricka 1944, 46). Co se tyce
umisténi mince v tstech, jez odpovida predstavé kla-
sického obolu mrtvych, Alexander Ruttkay uvadi, ze
bylo v obdobi novovéku spise vyjimecné (Ruttkay
1992, 101). Ptesto jsou i z novovéku mince v ustech
dolozeny jak ze Slovenska tak z Cech. Napt. v novové-
ké fazi hibitova kolem farniho kostela v Tur¢ianskom
Sv. Martiné byly v nékolika hrobech nalezeny v ustech
mince, napt. mince Leopolda I., Ferdinanda III. a jiné
stiibrné mince (Budinsky-Kricka 1944, 9, 22). Na po-
hrebisti v misté zaniklého kostela sv. Petra a Pavla na
Oskobrhu u Podébrad byl v hrobé s vychodozapad-
ni orientaci nalezen v ustech pohtbeného tiikrejcar
z roku 1597. Dal$i minci mél tentyZ neboztik v koze-
ném vacku na pravé strané hrudi (Hrdli¢ka, Richter
1974, 149).

Dalsi pozice, v nichz mince nalézame, jsou na tru-
pu - v blizkosti ramen, na hrudniku, na bfiSe a v pan-
vi. Obvykly je vyskyt minci v rukou ¢i v jejich bliz-
kosti (tomu odpovida i poloha na trupu, nebot ruce
byvaji slozeny pfevazné na hrudi, na bfiSe nebo smé-
fuji do panve). Pfimo v rukou nebo v blizkosti rukou
byly nalezeny mince v nékolika hrobech na hibitové
ve Smoleniciach na Slovensku. U levé ruky jedné
z koster lezela mince Matéje I. (1616). V pravé ruce
a v jeji blizkosti se u tfi skelettt nachdzely kremnické
mince Ferdinanda II. (1619-1637) a Ferdinanda III.
(1637-1657) a denar Leopolda L. z roku 1692 taktéz
z Kremnice. Jind razba Leopolda I. z roku 1686 byla
nalezena v jiném hrobé u lebky (Dusekova 1980, 443).
Také mince ze 17. stoleti nalezend v hrobé ve Staré
Hali¢i (viz vy$e) lezela v ruce pohibeného.

Méné casto se pak nachazi mince v oblasti nohou
- mezi stehny, koleny apod. Na hibitové pti Ducovom
byl v novovéké fazi pohibivani zaznamenan posun
minci z hrudniku na bticho, a to jak v muzskych, tak
zenskych hrobech, zatimco v hrobech nedospélych
jedincti a déti prevladalo umisténi na hrudniku. Au-
tor vyzkumu soudji, Ze by tato zména mohla souviset
s ulozenim hornich koncetin mrtvych, které rovnéz
od stfedovéku proslo uréitym vyvojem (Ruttkay 1989,
359; 1992, 91). Mince jako obolus byly objeveny ve
slovenském Krasné celkem ve tfech hrobech, pri¢cemz
v jednom pripadeé slo o hrob ditéte, které bylo vybave-
no ¢tyfmi mincemi ze 16. az pocatku 17. stoleti. Jedna
z minci byla dokonce provrtana a slouzila jako ptivé-
sek (Polla 1986, 195).
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8.2.1. Mince v moravskych a slezskych
hrobech

Ptipad obolu mrtvych je dolozen z byvalého hibi-
tova okolo kostela sv. Mofice v Olomouci, kde pod
lebkou jednoho z pohibenych jedincii bylo objeveno
pét razeb Ferdinanda II. (1619-1637) z roku 1622.
Zastoupen byl patnactnik z prazské mincovny, dva
Ctytiadvacetniky a dva patnactikrejcary z mincovny
v Olomouci (Burian 1978, 106-107). Mince v ustech
byly nalezeny celkem v jedenacti hrobech odkrytych
v kostele sv. Vaclava v Ostravé. Ve dvou ptipadech
bylo dokonce v ustech po dvou mincich. Nejmladsi
z minci nesla letopocet 1599. Dal$i mnozstvi minci
se nachazelo na rtznych mistech u koster. Pochaze-
ly vesmés ze 16. stoleti a jednoznaéné byly do hrobti
zamérné vlozeny (Sikulovd 1968, 102). Také Zena,
pohrbena v kapli sv. Jana Krtitele v domu sv. Vaclava
v Olomouci méla minci v ustech, dalsi dvé lezely na
trupu (Burian 1971, 31). Na misté zaniklého kostela
v Divicich u Brumovic byl v ustech zemfelého nale-
zen stiibrny dvoufenik solnohradského arcibiskupa
Jana Jakuba Khuen-Belassyho (1560-1586), razeny

8.3. Insignie v hrobech

Mezi insignie patfi jednak prsteny a pektoralni
ktize v hrobech biskupti, koruny v hrobech panovni-
ki1, korunky a berly v abatys$skych hrobech (viz kapi-
tola 5.2.3), kalichy v hrobech knézi (viz kapitola 5.2.1)
¢i zbrané v hrobech nevojenskych osob $lechtického
stavu. Za insignie lze povazovat také odznaky hod-
nosti a rady.

8.3.1. Zbrané

V hrobech ze 16. az 18. stoleti se obecné nenacha-
zi mnoho zbrani. Najdeme je spise v podob¢ insignie
u panovniktl a u prislu$nika aristokracie, i kdyz se
nejedna o jedince s vojenskymi zasluhami. V hrobé
kostela dominikanek v Raciborzu v Polsku byl v jed-
nom z hrobt nalezen zlomeny Zelezny mec¢ datova-
ny na prelom 15. a 16. stoleti (1480 — 1520). Nelezel
vSak v rakvi, nybrz napfi¢ na jejim viku, a to zhruba
v oblasti hrudi mrtvého. Rukojet s jilcem mece se na-
chazela po boku rakve pfi jizni sténé hrobu. Me¢ byl
dlouhy 130 cm, rukojet s jilcem 35 cm. Cepel nesla
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roku 1578 (Unger 1990, 81). V jednom z hrobt od-
krytych v kostele sv. Marka v Litovli, pochazejictho
nejdtive z prvni poloviny 16. stoleti, byla nalezena
v ustech mrtvého mince datovana ramcové do 14. az
16. stoleti. Dalsi mince (Polsko - Poznan, 1606) lezela
v jiném hrobé u hlavy zemfelého (Faltynek 2000, 80).
V krypté kostela sv. Vaclava v Opavé lezelo pét bilych
penizti pfimo mezi rozkladajicimi se télesnymi ostat-
ky. Jednalo se o dva penize Vladislava II. (1471-1516),
peniz Maxmilidna II. (1564-1576) z roku 1569 a dva
bilé penize Rudolfa II. (1576 — 1612). V8echny zminé-
né penize byly v obéhu az do prvni ¢tvrtiny 17. stole-
ti. Autorka identifikuje mince jako obolus na zakladé
svétle zelené zrnité patiny (narozdil od odlisné tvrdé,
tmavé zelené, misty az hnédé patiny; Sikulova 1970,
68).

V Uherském Hradisti-Starém Mésté (trat ,Za za-
hradou®) bylo v hrobé pohibeného muze ulozeno
$est minci v kozeném vacku. Mince datuji hrob do
pocatku tretiho desetileti 17. stoleti (Snésil, Prochaz-
ka 1980, 53). Tento pripad vsak spi$§ nez obolus pred-
stavuje osobni majetek, ktery mél mrtvy v okamziku
smrti pti sobé.

zbytky po zlaté inkrustaci — patrné se jednalo o znak
mecite, ktery zbran vyrobil. V tomto pfipadé mec
mohl symbolizovat zaniknuti rodu. Pfedpoklada se,
ze jde o pohfeb Valentina, posledniho knizete opav-
sko-ratibofského z rodu Premyslovcti, ktery zemfel
roku 1521 (Koztowska 2000, 131-132). Zvyk vysta-
vovat me¢ v kostele, nékdy primo na hrobé, se uplat-
nil uz ve sttedovéku. S mecem (obr. 142) u levé nohy
byl pohrben roku 1577 cisat Maxmilidn II. Také Petr
Vok z Rozmberka byl roku 1611 pohiben s mecem
po pravé strané téla (Bfezan 1985, 633). Radu dalsich
pripadi nalezneme po celé stfedni Evropé. Klast me¢
do hrobu bylo tradici uz od sttedovéku, od 16. stoleti
vsak byli $lechtici pohtbivani castéji s kordem nebo
také rapirem.

Kord se nasel napt. v hrobé Heinricha z Lupfenu
(t 1582) ve farnim kostele v Engenu, nebo u hrabé-
te Wilhelma Ernsta zu Waldeck (1 1598) v kostele
v Tiibingenu. V jednom z hrobt odkrytych v kostele
Maria Himmelfahrt v Leechhtigelu se nachazel kord
(obr. 143) z doby kolem poloviny 16. stoleti s ptivod-



Obr. 142. Me¢ Maxmiliana II. po vyzvednuti z rakve (Vl¢ek 2000, 92).

U

Obr. 143. Kord z hrobu kostela Maria Himmelfahrt v Leechhiigel, = Obr. 144. Hrabé Albrecht z Holsteinu pohibeny s kordem a dal$imi
druha polovina 16. stoleti (Lehner 1996, Taf. 27). dopliiky v drazdanském Kreuzkirche (Fingerlin 1992, Abb. 282).
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né bohaté zdobenou rukojeti. Uprostied cepele ziista-
ly zachovény zbytky z dfevéné pochvy; $picka a horni
konec pochvy byl z materidlu jiného (Lehner 1996,
90). Patrné ve stejné dobé byl vyroben kord, ktery
lezel po levé strané téla starStho muze pohrbeného
v kostele sv. Martina v rakouském Thalgau, pobliz
Salzburgu. Jednalo se o zbran s prezkovou zastitou
benétského typu, ktera byla moderni predev$im v le-
tech 1570 az 1590 (Melzer 1984, 54). V Kreuzkirche
v Drazdanech byl kordem i ostruhami vybaven hrob
hrabéte Albrechta z Holsteinu z roku 1613 (obr. 144).
Rapir pochazi napt. z hrobu Caspara z Breidenbachu
(t 1606) pohibeného v kostele sv. Petra ve Fritzlaru;
zbran lezela na hrudi pohibeného (Fingerlin 1992,
228).

Nasla se vsak i takova zbran jako Savle. Mél ji
po levé strané rakve ulozenou v kozeném pouzdre
zamecky hejtman pohibeny v krypté kostela Nane-
bevzeti Panny Marie v Lounovicich pod Blanikem
(Radomeérsky 1966, 31). Tti Savle byly nalezeny v po-
hrebni komote rodiny Melithovi v Csengeru (Finger-
lin 1992, 228). Se zbrani mohli byt pohrbivani také
vy$$i vojensti diistojnici (viz kapitola 5.1.3.).

8.3.2. Rady

Zlatym rounem (obr. 145), jako znamenim nej-
vys$si svétské diistojnosti byl do hrobu vybaven cisat
Maxmilian IL. (+ 1576). Rad mél zavésen na retizku
kolem krku, takze spo¢ival v oblasti hrudniku (V1¢ek
2000, 93). Se Zlatym rounem byl roku 1741 pohiben
v hrobce v Messkirch Frobenius Ferdinand z Fiirsten-
bergu, ktery byl timto fadem pasovan na rytife v roce
1721. Jako znameni pfislu$nosti k néjaké ,vyjimec-
né skupiné“ byvaly kolem krku mrtvych zavésovany
i dal$i svétské tady v podobé fetézct. Sest fetézcli
svétskych spole¢nosti mél kolem krku zavésen napt.
Albrecht z Holsteinu (obr. 144), pohtbeny roku 1613
v Kreuzkirche v Drazdanech. V hrobce Lauingen se
nachazelo v rakvi falckrabéte Friedricha Otto Hein-
richa po jednom retézci ,Zlaté spole¢nosti v Sasku®,
kterd byla zalozena kurfifttem Christianem I. (Finger-
lin 1992, 227).

8.3.2.1. Pohiby moravskych $lechtici s Fady
Neékolika riznymi rady byli vybaveni prislusnici
rodu Kounicti, pohtbeni v rodové krypté ve Slavko-

vé u Brna. Nejstarsi zde pohibeny Vaclav Antonin
z Kounic (1 1794) mél na levé strané prsou polozen
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Obr. 145. Réd Zlatého rouna vyzvednuty z rakve cisafe Maxmilidna
I1., délka fadu 4,8 cm; krélovska hrobka v chrdmu sv. Vita v Praze
(VIek 2000, 93).

t4d svatého Stépana, ktery je na nagem tzemi jedinym
exemplafem z 18. stoleti. Za Zivota byl hrabé vyobra-
zen je$té s hvézdou fadu Marie Terezie, kterou nosil
téZ na kabdté. Podobné v levé ¢asti hrudi mél Domi-
nik Ondtej z Kounic ( 1812) napoleonsky fad Cest-
né legie. Stuhu s odznakem radu némeckych rytirt
mél kolem krku zavésenu FrantiSek Vaclav z Kounic
(T 1825). Tyto fady maji funeralni charakter a nejsou
dosud moc zndmy (Pernicka 1982, 146-148).



8.4. Sperky

Sperky a rfizné ozdoby z nejdrazsich kovi (zla-
ta a se vzacnymi kameny) se vyskytovaly v hrobech
panovnikd, Slechty ¢i jinych vyznamnych predstavi-
telti, u nichz zddraznovaly moc, postaveni, majetnost,
popt. zasluhy. Jednalo se nejcastéji o prsteny, nausni-
ce, dale fetizky a fetizkové naramky a rtizné privésky.
Sperky a ozdoby rtiznych hodnot (z levnégjsich kovii
- bronzu a jinych slitin, ¢asto jen se sklenénymi ocky)
se vSak vyskytovaly i v hrobech venkovského a mést-
ského obyvatelstva stiednich socidlnich vrstev.

8.4.1. Ndusnice a prsteny

Jako Sperky se obcas najdou v hrobé nausnice
(napf. KoSice-Krasno na Slovensku), mnohem castéjsi
jsou v8ak nalezy prstentl, od nejlacingjsich z dratkd
stocenych az po nakladné zlaté krouzky ¢i ornamen-
nek zakonéeny dvéma proti sobé stojicimi holoubky
se spojenymi zobacky (obr. 146) nebo podobny jesté
slozitéjsi, ktery ma uprostted umisténo ocko skryva-
jici obrazek (Polla 1986, 198). Na hibitové v Krem-
nici bylo nalezeno pét prstenti. Ve ¢tyfech pripadech
se jednalo o jednoduché bronzové krouzky slouzici
patrné jako zasnubni nebo pratelské prstynky. Svou
honosnosti vynikal zlaty pecetni prsten z muzského
hrobu, ktery pochazel zifejmé z poloviny 17. stoleti
(Hosso 1989, 276).

Zlaté prsteny byly nalezeny také u dvou pohtbu
v hrabéci krypté farniho kostela v Tiengen am Ho-
chrhein. Mély podobu ¢tyr zlatych krouzkd, nesou-
cich po obvodé motiv dvou spojenych rukou zna-
¢icich zasnoubeni. Z jiného pohrbu pochazi zlaty
prsten (obr. 147), jehoZ obroucka je svrchu formova-
na do tvaru srdce, uvniti rozpileného. Pulky srdce
byly vyplnény vybrousenym rubinem a diamantem.
Srdce z obou stran sviraji pravé ruce (symbol zasnou-
beni). Za nimi jsou proti sobé dvé voluty, napojené
na rolverkou zdobeny obvod. Na prstenu byly zjistény
zbytky emailu (Fingerlin 1992, 293, 329).

8.4.2. Sperky v moravskych a slezskych
hrobech

Z krypty kostela sv. Vaclava v Opavé pochazi naus-
nice v podobé hada s korunkou, do niz je zasazen Cer-

Obr. 146. Prstynek z hrobu novovékého hibitova v Kosicich Krasné
na Slovensku (Polla 1986, obr. 143.9).

Obr. 147. Zlaty snubni prsten z muzského hrobu, vnitfni prameér
1,8 cm, tloustka 0,2 cm; hrabéci krypta ve farnim kostele v Tiengen
am Hochrhein (Fingerlin 1992, Abb. 499, 501).

venofialovy brouseny drahokam (Sikulova 1970, 68).
Sttibrné nausnice s kaminkem (obr. 148) méla také
zena pohibend v krypté kostela Nanebevzeti Panny
Marie v Ktizanovicich u Bu¢ovic na Vyskovsku.
Nékolik prstent, z nichz jeden byl zlaty (obr. 149)
bylo nalezeno na breclavském hibitové na misté pi-
vodniho kostela sv. Vaclava (Klanicovd, Peska 1996,
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Obr. 148. Néausnice z krypty kostela Nanebevzeti Panny Marie
v Ktizanovicich u Bucovic (foto M. Kralik, upravila autorka).

2cm

Obr. 149. Prsten z novovékého hrobu na hibitové u pavodniho kos-
tela sv. Vaclava v Breclavi (foto M. Kralik, upravila autorka).
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Obr. 150. Prsteny z hrobii v kostele sv. Josefa v Ostravé; 16. — 17.
stoleti (Sikulova 1968, tab. 91.7,8).

Obr. 151. Zlaty renesancni prsten z hrobu v kostele sv. Marka v Li-
tovli, vnéjsi primér 22 mm (Faltynek 2000, priloha barvotisk).

74). Tti zlaté drobné prstynky pochazi ze Zerotinské
hrobky. Ackoli zde byli pohtbeni ptislunici aristo-
kracie, jde o tuctové femeslnické prace. Vyjimkou je
pouze prsten s plastickym reliéfem pismene velkého
»A* a s ndpisem ,,Liebe mich wie ich dich® Prsten pa-
tiil zfejmé Janu Divisi ze Zerotina a vénovala mu ho
jeho druhd manzelka Anna Zerotinovd (Kral 1981,
330). Jediny prsten na hrbitové u kostela sv. Hyppoli-
ta ve Znojmé-Hradisti byl nalezen na prostfednicku
pravé ruky jedné z koster. Byl stocen ze ¢ty bronzo-
vych dratkd, na vrcholku spojenych do ploché spiraly
(Dostal 1968, 63). Zlaté a bronzové prsteny (obr. 150)
pochazi z kostrovych hrobt v kostele sv. Josefa v Os-
travé (Sikulova 1968, 103).

Masivni zlaty renesan¢ni prsten (obr. 151) byl
nalezen pod levou panevni kosti jedince pohrbené-
ho v kostele sv. Marka v Litovli. Ovalné oc¢ko (9,7 x
7,6 mm) bylo vyrobeno z fezaného achatu a ma po-
dobu reliéfni muzské hlavy s vousem. Po stranach
obroucky je stylizovany rostlinny motiv s modrym
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Obr. 153a. Stfibrny prsten, pramér 18-20 mm; Brno, zanikly kos-
tel VSech svatych, 16. - polovina 17. stoleti (Slancarova 2006, 559;
upravila autorka).

emailovanim (Faltynek 2000, 79). Také z novovékych
hrobti uvnitf kostela sv. Petra a Pavla v Brné pocha-
zi dva zlaté prsteny. Jeden (obr. 152a) pochazi z hro-
bu zeny, ktera se dle antropologického urceni dozila
véku 25 az 30 let. Jednd se o krouzek primeéru 18 mm,
jehoz obroucka je vypoukla a uvnitf dutd; zdoben je
ornamentalnim symetrickym rytim a byl datovan do
17. stoleti (Rubinkova 1999, 243-244). Druhy prs-
ten (obr. 152b) je Zensky, pohlavi a vék doziti skeletu

Obr. 153b. Zlaty prsten se zasazenym cervenym sklem, prameér
16-18,5mm; Brno, Nam. Svobody ¢.1, 16. - 17. stoleti (Slancarova
2006, 568; upravila autorka).

v hrobé v$ak nebylo mozno uréit. Krouzek o priméru
16,5 mm je zakoncen korunkou tvaru srdicka se dveé-
ma kameny (¢ervenym a bilym); okolo pétilisté kvitky
s voluty; obroucka taktéz zdobena rytim. Hrob je dle
stratigrafie datovan do 2. poloviny 18. stoleti (Rubin-
kova 1999, 239). Z hrobu odkrytého u zaniklého kos-
tela VSech svatych v Brné, datovaného do 16. az prvni
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poloviny 17. stoleti, pochazi stfibrny prsten tvoreny
tfemi soumérnymi krouzky s drobnym zvlnénim na
kazdém z nich (obr. 153a). Pti zapadnuti vinek do
sebe vytvati prsten jemny zdobny motiv (Slancaro-
va 2006, 60). Ze stejného obdobi (16. - 17. stoleti)
pochazi z Brna jesté dva dalsi prsteny. Jeden byl vy-
zvednut pfi vyzkumu na Namésti Svobody. Jedna se
o zlaty prsten, v jehoz zesileném ovalném stitku bylo
zasazeno Cervené sklo, obr. 153b (Slancarova 2006,
62). Druhy prsten se nasel v hrobovém zésypu u kos-
tela sv. Jakuba. Byl rovnéz zlaty a mél v ocku vsazeny
¢tvercovy kamen zelené barvy, obr. 153c (Slancarova
2006, 60). Dva prstynky méla na pravé ruce hrabénka
Markéta Frantiska Lobkowiczovd, rozend Dietrichs-
teinova, pohtbend roku 1617 v krypté mikulovského
kostela sv. Vaclava. Jeden z prstynka byl zdoben Zlu-
tym kamenem a druhy byl ¢erné smaltovany a nesl
vyobrazeni lebky (Drozdova et al. 2005, 351).

8.5. Ozdoby hlavy

8.5.1. Celenky

Jednou z honosnych ozdob dopliujicich zensky
odév (kroj ?) byly celenky. Jejich podkladem byl pa-
sek z latky, ktize nebo plsti; na ném bylo nasito mnoz-
stvi koralkil raznych velikosti a rozliénych materiala
(napt. ze skla, kosti nebo pastézni hmoty). V Krasné
na Slovensku byly zbytky ¢elenek nalezeny celkem ve
28 hrobech. Neni vylouceno, Ze by zde mohly odrazet
také socidlné-ekonomickou hodnotu. Na téze lokali-
té se vyskytly ve tfech hrobech kolem krku pohtbe-
nych nahrdelniky, tvofené pastdznimi a sklenénymi
perlickami (Polla 1986, 197). Pozustatky celenek se
nasly na hrbitové ve slovenské Kremnici v primarni
poloze u 17ti hrobu. Jako vystuz Celenek zde slouzi-
ly plechové pasky s prosekavanymi hranami a plisky
tvaru piskotu. Ozdobou celenek byly bronzové fili-
granové ozdoby se sklenénymi koralky. Pozistatek po
Celence byl objeven v Zenském hrobé dalsiho sloven-
ského hrbitova, a to ve Staré Hali¢i. Na lebce a pod
lebkou kostry se nasly médéné nitky, které ptivodné
protkavaly latku a bilé a modré koralky navlec¢ené na
nitkach, vytvéafejici geometricky ornament (Vallasek
1967, 400). Ve Smoleniciach na Slovensku bylo nale-
zeno pét Celenek (obr. 154a) ¢i jejich zbytka. Vystuzi
byl dfevény podklad potazeny kizi, na néj byla pti-

144

Obr. 153c. Zlaty prsten s jehlancovym ockem a vsazenym zelenym
sklem, prameér 18-20 mm; Brno, Jakubské nam., 16. — 17. stoleti
(Slancarova 2006, 557; upravila autorka).

pevnéna bohaté zdobena latka. Prostfedkem celenky
se tahlo Sest vétsich rozet, mezi nimi vzdy tii mensi
kyti¢ky stacené z dratku, uprostied vyplnéné modrou,
zelenou nebo ¢ervenou perlou. Plocha mezi kvitky je
vyplnéna filigranovymi drétky, okraje lemuje fada bi-
lych perel a tenkych provrtanych pliski. Celenky byly
pfitomny pouze v hrobech divek a Zen (Dusekovd
1980, 439). Jednalo se tedy s velkou pravdépodobnosti
o soucast zenského lidového odévu (kroje). Tyto Ce-
lenky jsou zndmy z oblasti karpatské kotliny, analogie
jsou znamy také z Madarska, kde jsou datovany do
16. - 17. stoleti a interpretovany jako typickad soucast
madarského odévu (Horvath 1970, 168). Na hibito-
vé u kostela sv. Jindficha v Praze jsou sice zminovany
$patné zachovalé zbytky ozdob na hlavé, interpretova-
né jako celenky z proplétanych dratka (Dobisikova et
al. 1997, 180), podle popisu se da vsak spise usuzovat
na draténé vénecky (viz dale), které maji analogie i na
dalsich novovékych prazskych hibitovech.

8.5.1.1. Celenky z jihomoravskych hrobi

Poztistatky z Celenek byly zachyceny na hrbito-
vé u kostela sv. Hyppolita ve Znojmé-Hradisti. Za-
chovaly se zde vystuze, ozdoby a kousky latek. Byly



Obr. 154b. Poziistatky celenek z novovékych hrobii u kostela sv.
Hyppolita ve Znojmé-Hradisti (Dostal 1968, tab. XIV.1).

nalézany vzdy na lebkach, a to muzskych, zenskych
a détskych. Soucasti téchto celenek byly patrné i pas-
ky pletené z dratd a omotavané tenkymi vldkny niti.
Ve stredu paskt byly malé ¢tverce vyplnéné bélavou
hmotou. Celenku (obr. 154b) z dalitho hrobu tvotily
draty meandrovité spletené a doplnéné $edymi fajan-
sovymi perlami. Zapusténa zde byla i mald cervena
a zlatd sklicka tvorici $esticipou rozetu, na Celence
byly zfejmé narazeny také uzavérky motyckového
tvaru (Dostél 1968, 63).

8.5.2. Jehlice a vlasové ozdoby

Ztejmou souvislost s ¢elenkami maji bronzové
jehlice, které podle etnografickych analogii slouzily
k prichyceni ¢elenky do vlast (Hos$$o 1989, 275). Ke
stejnému tcelu mohly slouzit jehlice raznych velikos-

Obr. 154a. Celenka nalezena na zenské lebce; Smolenicie na Slovensku (Dusekova 1980, 438)

ti a s rizné velkymi a zdobenymi hlavicemi nalezené
na hrbitové v Kosicich-Krasné. Velmi zdobné byly
ty s kulovitymi hlavickami o priméru 20-22 mm
(obr. 155). Vrchni bohat¢ filigrany zdobend ¢ast hla-
vicky byla od spodni nezdobené oddélena plastic-
kym prstencem (Polla 1986, 197). Spony a broze do
vlast pochdzi také z novovékych hrobii v némeckém
Breunsdorfu (Kenzler 2002, 156).

8.5.3. Pohfebni vénecky

V nékterych hrobech byvaji archeology nalézany
pozistatky véneckt z kovovych dratki, a to v oblasti
hlavy. Vénecek z bronzovych dratka byl nalezen napt.
na lebce ditéte pohrbeného (v rakvi) v kostele sv. Kli-
menta v Levém Hradci, z téhoz kostela pochazi véne-
¢ek z bronzovych dratkd nalezeny v rakvi s pohtbem
nedospélého jedince (Tomkova 2001, 224). Z détské-
ho hrobu (pohteb v rakvi) pochazi vénecek zdobeny
kytickami z mosaznych dratkd (obr. 156a) naleze-
ny v bazilice sv. Jifi na prazském hradé (Borkovsky
1975, 71). Také v dalsich hrobech (patrné fadovych
novicek) byly objeveny pozistatky draténych veé-
neckd; zachovaly je napt. vénecek z draténych kvétil
(obr. 156b) s papirovymi listecky ovinutymi dratky,
pochazejici z hrobu ze 17. stoleti. V hrobech déti po-
hrbenych v kostele v némeckém Riidersdorf-Tasdorf
se nachazely pohtebni vénecky v podobé médéné ob-
ruce ovinuté kovovymi nitkami, tvoricimi tak jakési
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Obr. 155. Jehlice z novovékych hrobu; Kosice-Krasna (Polla 1986,
obr. 143.15 -17).

kovové pletivo, ozdobené malymi dutymi sklenénymi
perlickami a ,,flitrami“ (Wittkopp 1997, 814). Obdob-
né korunky z médéného nebo mosazného dratu se
sklenénymi koralky byly nalezeny také v nékterych
hrobech knézi ze 16. stoleti v alsaském Wattwilleru
a Soulzu (Unger 2002a, 76). Pozustatky z pohfeb-
nich vénecktt v podobé mosaznych plechovych pas-
ki1 obtacenych niti a mosaznymi pozlacenymi dratky
(obr. 157a) se objevovaly v muzskych hrobech nebo
v hrobech novorozencti v rakouském Leechhiigelu.
Muzi, jimz ozdoby patfili, byli rizného stafi od 20ti
az do 80ti let. MtiZe se jednat o prislusniky radu, ktefi
zde byli pohrbivani jiz od 16. stoleti. V 17. stoleti se
zde pohrbivaly i osoby svétské, a to i zeny a déti (Leh-
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Obr. 156a,b. Draténé vénecky z hrobu 35 a 24; Svatojifska bazilika
na Prazském hradé (Borkovsky 1975, obr. 124 a 130).

ner 1996, 88-96). Podobné draténé ozdoby (dievény
pasek ovijeny kovovymi dratky) jsou zachovany také
v muzejnich sbirkach v polské Toruni (obr. 157b).
Sttibrné dratky z pohfebniho vénecku se nasly
rovnéz v hrobé kojence pohibeného v durynském
Herschdorfu (Sachenbacher, Queck 2000, 31-36).
Mnozstvi drobnych draténych (sttibrnych, médénych
a mosaznych) ozdubek ve tvaru kytic¢ek (obr. 158a,b)
bylo objeveno v hromadném hrobé v prazské Trojic-
ké ulici, datovaném do 17. az prvni poloviny 18. stole-
ti. Kyti¢ky, a¢ vzajemné podobné, nebyly nikdy zcela
totozné. Ziejmé byly prisity na ozdobé ¢i pokryvee
hlavy (stopky kyticek nesly zbytky nitf). Jedna se o vy-
robky lidového $perkare, nékteré ziejmé nakladnéjsi,
jiné pro méné majetné zakazniky. Nebylo bohuzel ur-
¢eno, zda se jednalo o skelety muzu, zen anebo také
déti. Autorka vSak na zdkladé analogii ze svatojifské-
ho kléstera v Praze interpretuje nélezy jako soudast



Obr. 157b. Driténa ozdoba hlavy zachovana v muzejnich sbirkach
v polské Toruni (Trybuszewski 2005, il.5).

vénecki neprovdanych (panenskych) divek, vyzdobe-
nych tak na posledni cestu (Beranova 1989, 274-279).
Podivnéjsi na celé situaci vsak je to, Ze skelety se jevily
do hrobu jakoby nahdzené a samotny hrob je prav-
dépodobné poztistatkem po néjaké tragické udalosti
(valka, morova epidemie). Pokud by tomu tak bylo, je
pfinejmensim podivné, Ze téla, at uz kohokoliv, byla
pfi rychlém pohrbeni jesté zdobena témito vinky.
Nasnadé je pak odpovéd, zZe v hrobé byla pohrbena
alespon ¢ast osob, kterd tyto pfedméty nosila i za zi-
vota (napf. jako soucdst néjakého kroje). Zajimavy je
nélez ¢asti vinku na pohfebnim zavoji v hrobé 30ti az
40ti-leté zeny pohibené na hrbitové u kostela sv. An-
tonina Velikého v Liberci (Brestovansky, Stara 1998,
46). Nékolik pohiebnich ozdob v podobé draténych
kvétt doplnénych bilymi perlickami pochazi z hrobti
kostela sv. Petra v Niedertraublingu u Regensburgu
v Némecku. Jedna z téchto ozdob, pochazejici zhruba

Obr. 158a,b. Kyticky z dratku se zbytky papirovych listecktt omota-
nych dratkem, stfibro; Praha — Trojickd ulice (Beranova 1989, obr.
4a,b).
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Obr. 159. Pohtebni koruna kladend na rakev; Chebsko, 1840-1850
(Navratilova 2004, obr. priloha 18).

z pfelomu 17. a 18. stoleti, lezela kolem lebky asi ¢tr-
nactiletého mladika (Codreanu-Windauer 1993/94,
285). Korunka v hrobé mladého muze byla nalezena
v Brandenburgu; v Breunsdorfu byly vénecky pfitom-
ny v hrobech bud Zen nebo déti. Podle lidové tradice
se davaly do hrobu svobodnym zemfelym s predsta-
vou jakési posmrtné svatby (Kenzler 2002, 157, 158).
Doklady pohfebnich véneckil ze 17. stoleti pochazi
také z kostela sv. Gangolfa v némeckém Holefeldu
(Hannig 2000, 127-129). Autor uvadi, ze nalez nej-

8.6. Pfedméty denni potieby

V novovéku bylo zvykem klast mrtvym do rak-
ve predméty denni potfeby, o nichz se védélo, ze je
doty¢ny uzival za svého zivota a bude je tedy zfejmé
pottebovat i po smrti. Tim se také mohlo zabranit
moznému navratu neboztika do ,svéta zivych® pro
oblibeny ¢i pozadovany predmét. Détem se bézné
davaly hracky, dospélym tfeba penézenka, nékdy
i s obsahem penéz (Kenzler 2002, 157) nebo bryle.
Mnozstvi pfedmétt denni potfeby bylo nalezeno na
odkryté ¢asti hrbitova u budovy Ruzencového bra-
trstva v dolnorakouském Scheibbsu. Mezi ¢etnymi
nalezy ze 17. a 18. stoleti byly zajimavé napt. pravé
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star$ich pohfebnich korunek je znam z roku 1627.
V 16. stoleti se pouzivaly vénecky rostlinné, v do-
bé 17. a 18. stoleti vénecky z rozmanitych materialt.
V 19. stoleti byl zaznamenan opét navrat k véneckiim
rostlinnym, tyto se viak jiz kladly na rakev zemfelého
(mrtvy nesel s korunkou do hrobu). Po roce 1870 se
zvyk klast vénecky na hlavy mrtvych udrzel uz jen ve
Slezsku, Svabsku, Styrsku a ve stfednich Francich, a to
az do prvni poloviny 20. stoleti.

Antropologickymi vyzkumy bylo prokazano, ze
pohtebni ozdoby v podobé véneck, kladené na hla-
vy zemfelych, se davaly do hrobli nemluvnat, déti
a mladych divek. Identické ozdoby vsak byly nalezeny
i v hrobech nedospélych chlapct ¢i mladika, ale také
dospélé zeny a knéze. Je tedy mozné, ze tyto ozdoby
byly atributem jednak nedospélych nebo pravdépo-
dobné svobodnych jedinci, a to zfejmé bez ohledu
na pohlavi. Mély tak zdtraziovat zfejmé nevinnost,
distotu, popf. panenskost zemrelych. Toto platilo také
pro jeptisky, ziejmé novicky klastera. V pripadé libe-
recké Zeny, lze uvazovat rovnéz o tom, Ze pohibena
byla dosud neprovdana a mozna panenska. Zajimavy
je nalez ozdob v hrobech knézi. Zde mély vinky zfej-
mé symbolizovat duchovni sluzbu a celibat zemrelé-
ho.

Velmi podobné nalezenym draténym kytickam se
jevi pohrebni koruny (obr. 159) pouzivané v 19. stole-
ti. Mohly byt napt. z dracované krajky, zdobené skle-
nénymi koralky a latkovymi kvéty. Kladly se na rakev
zemfelého (Navratilova 2004). Zda se, Ze jejich ptivod
by mohl byt pravé v pohfebnich vincich ze 17. a 18.
stoleti.

kovové bryle (obr. 160; Hofer et al. 1994, 236). Bryle
byly nalezeny také v jednom z hrobu hibitova u kos-
tela v némeckém Breunsdorfu (Kenzler 2002, 157).
Zenam bylo do hrobu kladeno napt. plitno, vieteno,
jehla, nit, naprstek, ntizky apod. Posledné jmenované
predméty byly typické zvlasté pro hroby Sestinedélek,
aby se tak mohly i v zdhrobi starat o své déti (Horva-
thova 1993, 64). Naprstkem byl vybaven néktery ¢len
(zena ?) rodu Zerotind, pohtbeny v hrobce v Zidlo-
chovicich. (Zde se vsak zcela jisté nejednalo o Sesti-
nedélku). U pohtbenych zde nechybély ani knizni za-
lozky a knizni spony s reliéfem maskarona (Kral 1969,



Obr. 160. Kovové bryle nalezené na ¢asti novovékého hibitova od-
krytého v dolnorakouském Scheibbsu (Hofer et al. 1994, Abb. 64).
64). Ve slovenském Krasné se v hrobech vyskytl napf.
nozik, kovovy kli¢ek nebo naprstek (Polla 1986, 196).
Na hrbitové v Kremnici byly jako svétské predméty
denni potreby pritomny tfi fajfky (obr. 161; Hos$so
1989, 277). Nélezy tabakovych fajfek jsou zndmy z ob-
lasti stfedniho Némecka (Wittkopp 1997, 809, 810).
Fajtky z hliny nalezené v novovékych hrobech u kos-
tela v némeckém Breunsdorfu nesly jasné stopy opo-
tfebovani (Kenzler 2002, 157), coz nds opét ujistuje
v predstavé, Ze se mrtvym davaly ty predméty, které
za Zivota pouzivali.

Ve slovenskych Smoleniciach byly nalezeny Zze-
lezné ostruhy (obr. 162) z jezdecké obuvi. Na konci
bodce se zachovaly nytky slouzici k pfipevnéni na
botu. Tento typ ostruh je datovan do 16. stoleti (Du-
$ekova 1980, 441). Otazkou je zda ostruhy radit mezi
predméty osobni potfeby ¢i nastroje. Jelikoz v$ak nic
nenasvéd¢uje tomu, Ze by se jednalo o hrob vojaka,
mohl byt ostruhami vybaven ndruZivy jezdec ¢i cho-
vatel koni. Pak by se mohlo hovofit o pfedmétu denni
potieby. Ostruhy mohly mit i magicko-ochranny vy-
znam, nebot se jedna o kovové a ostré predméty.

Za predmét osobni potieby bych oznacila také niz,
jenz mél pri sobé jedinec pohibeny osamocené v lo-

kalité ,,Za Zahradou® v Uherském Hradisti-Starém
Mésté (Snasil 1979, 75). Jednalo se zifejmé o osobni
majetek zemrelého, ktery mél patrné pti sobé v oka-
mziku smrti, stejné tak vacek s mincemi a kosténym
hiebenem. Zelezna dyka ze hibitova u dému sv. Sté-
pana v némeckém Pasové mohla byt téz pfedmétem
osobni potreby, i kdyz se jednalo o uto¢nou a obran-
nou zbran pouzivanou pro levou ruku (v pravé ruce
byl kord). Byla pouzivana od 16. az do poloviny 17.
stoleti. Osobnim majetkem zemfelych byvaly rov-
néz bronzové lzice, které jsou typické pro hroby ze
16. stoleti, s presahem az do 17. stoleti. Byly mrtvym
vsunovany mezi predlokti polozena napfi¢ téla; 1zice
vyjadfovaly zfejmé socidlni status zemrfelého. Byly
pfitomny na zminéném pasovském hibitové, znamy
jsou také z Amsterdamu (Mittermeier 1989, 143-144;
1993, 32). Drahocennou vybavou 16. stoleti, oblibe-
nou jesté i ve stoleti nasledujicim, bylo zubni paratko
a usni 1zicka. Na hibitové u déomu v Pasové byla nale-
zena tato hygienicka potfeba tvaru delfina (obr. 163),
slucujici obé tyto potreby. Stfibrny predmét byl vy-
pracovan velmi peclivé; na 5,2 cm dlouhém téle zvi-
fete byly patrné dokonce $upiny. Kromé uzitkové
funkce mél predmét ziejmé pisobit i jako ozdobny
doplnék. Svéddi proto i to, ze byl zavésen jako privé-
sek na 40 cm dlouhém fetizku tvoreném obdélnikovi-
tymi ¢lanky. Zlaté zdobené zubni paratko z 2. polovi-
ny 16. stoleti pochazi také z hrobu falckrabéte Philipa
Ludwiga. Zubni paratka takového typu se vsak tésila
oblibé az do 17. stoleti (Mittermeier 1989, 145).

Mezi hygienické potreby, které vsak poslouzily pro
upravu zemielého (neni vSak vylouceno, Ze je doty¢ny
mrtvy pouzival i za zivota) patfi ntizky, heben, btitva,
$tétec na holeni a v neposledni fadé myci nadoby. Jako
tyto slouzily misy, hluboké talife, keramické konvicky

Obr. 161. Fajfky a jedna z minci nalezené v hrobech hibitova kolem kostela sv. Katariny v Kremnici (Hosso 1989, obr. 20).

149



Obr. 162. Zelezné ostruhy z novovékych hrobti ve Smoleniciach na
Slovensku, §itka oblouku 6,5cm, délka bodce 3,7 cm, délka nytku
0,7-0,9 cm (Dusekova 1980, 440).

nebo kameninové dzbanky. Vsechny tyto pomucky
byly pritomny v novovékych hrobech u kostela v né-
meckém Breunsdorfu (Kenzler 2002, 156). Autor(ka)
se v8ak na zakladé lidovych zvyklosti domniva, Ze se
pouzily k tpravé mrtvého tmyslné predméty pod-
fadné, nebot bylo lidovym zvykem, ze tyto pomticky
se nasledné mrtvému musely ptidat do rakve. Ze byl
predmét stary a opotrebovany vsak muze znacit pra-
vé tu skute¢nost, Ze ji mrtvy za Zivota pouzival ¢asto
a s oblibou (byl to jeho osobni predmét). V pripadé

8.7. Pfedméty osobni zboZnosti

Na konci 16. stoleti se zacinaji v lidské spole¢nos-
ti objevovat stale vice religiozni predméty souvisejici
s osobni zboznosti. Jakmile se prehouplo 16. stoleti do
stoleti nasledujiciho, nastal takovy boom v oblibenos-
ti religioznich predmétd, Ze to svadi k myslence ozna-
¢it tento jev za kult. Nabozenské symboly byly uziva-
ny jiz u nejstarsich kultur, avsak takového masového
roz$ifeni, nejen v kazdodennim Zivoté, ale i v ,,Zivoté
zdhrobnim® bylo dosazeno snad pravé jen v dobé 17.
az 18. stoleti. Tato typickd barokni vybava, predsta-
vovala sice z pohledu normativni viry symboly kres-
tanstvi, avSak v zité vife slouzila predev$im jako pro-
stfedky ochranné a tuto funkci méla plnit i v hrobé.
Jednd se o tzv. devocionalie. Latinské slovo devotio
(napt. Bohu). Jednd
se tedy o predmeéty slouzici k osobni zboZnosti véfi-
cich (medailony), jsou spojeny s modlitbou (rtizence),
také mély pomoci v néjaké nouzi ¢i pii onemocnéni
(amulety, lidové Skapulife; obr. 164) a v neposledni
fadé mély prinést tlevu v hodiné smrti (Gmrtni kiiz,

7¢c

znamena ,,zaslibeni, obétovani

krucifix). Dale se sem fadi téz devo¢ni grafika a rtizné
svaté obrazky, obétiny, modlitebni knizky, zpévniky
a rizné svatostky a amulety.
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Obr. 163. Stibrna toaletni potfeba tvaru delfinka na fetizku; dom
sv. Stépana v némeckém Pasové (Mittermeier 1989, Abb. 7.1).

nadob se vsak priklanim spise k ndzoru autora(ky),
nebot v nékterych breunsdorfskych hrobech byly na-
lezeny také odpadlé spodky prostych hrncii na vareni
(Kenzler 2002, 156). Zajimavé vsak byly v téchto hro-
bech nddobky typu sklenénych flasti¢ek, rourovitych
¢i hruskovitych tvard, které se pouzivaly v 1ékarnach
pro tuschovu lé¢ebnych prosttedktt (napf. étheric-
kych oleji), a také kameninové hrnecky, které zfejmé
slouzily jako nddobky pro masti (Kenzler 2002, 156).
Slo bezpochyby o osobni predméty zemielého (1éky),
které byly spolu s mrtvym pohtbeny. Z jakého jiného
davodu nez proto, aby byly k dispozici mrtvému i na

v

,»ONOm SVEte™?

Devocionalie byly spjaté s kultem svétct (viz
Kralikova 2006, 155-166) a s poutnictvim, byly tedy
predevsim projevem zpocatku zavrhované lidové
zboznosti. Predstavitelé katolické cirkve vsak zahy
pochopili, Ze tolerovanim a podporou téchto zvyklos-
ti mohou docilit jednak upevnéni kontaktu s véricimi
a jednak ziskat zdroj finan¢nich prostfedki. Pro veé-
Fici se totiz religiézni pomticky kazdodenniho Zivota
staly tak nezbytnymi, Ze za né nelitovali utracet své
penize. Zvlasté pak, kdyz jim mély predméty slouzit
i po smrti a nesmély tedy chybét v jejich hrobé. Devo-
cionalie také mohly postupné prevzit urcitym zputso-
bem funkci obolu mrtvych, ktery v novovéku uz jen
doznival. Zapovédét véficim tento ptivodné pohansky
zvyk klast pfedméty do hrobii by nepochybné vyvolal
tak velkou nevoli, kterou predstavitelé katolicismu ne-
mobhli riskovat. Nebylo proto vyhnuti a také kladeni
devocionalii do hrobti muselo byt cirkvi kladné pii-
jato.

Nejcastéjsi podobou devocionalii jsou privésky
rozmanitych tvart, které se obecné objevuji v hrobech
az od poloviny 16. stoleti (Lehner 1996, 87). Nazyvaji
se téZ agnustky — odvozeno od Agnus Dei, tj. Beranek



bozi. Plivodné se jednalo o voskové nebo hlinéné pri-
vésky, pozdéji kovové, s vyobrazenim Berdnka, Nej-
svétc a svétic. Zvlasté v dobé epidemii bylo oblibené
nosit za zivota a po smrti vlozit do hrobu rtizné lido-
vé Skapulife, relikviarky, amulety, protimorové kiiz-
ky, stitky (tzv. benediktinské feniky), tolary a medaile
s riiznymi vyobrazenimi (oblibeni protimorovi svétci
ve stiedni Evropé byli sv. Rochus a sv. Sebestian).

Uz v 16. stoleti se vyrabély ,Morové tolary“ nebo
tzv. Sekely, tvorici prechod mezi minci a medailonem
(zpocatku chybélo zavésné zafizeni), které mély chra-
nit pfed morem, popf. jinymi epidemickymi choro-
bami. Byly razeny nebo lity v Jachymové, ve Zhorelci,
v Praze, Kremnici, Hamburku a jinde (Petrtyl 1962,
295). Nesou napt. obraz starozakonniho Joba posti-
zeného nemoci a utrpenim nebo motiv ,uzdraveni
slepého” (viz Wondrak 1996, obr. 25, 26). Jiné vyob-
razovaly na jedné strané vztyceného hada na pousti,
druhd strana predstavovala scénu ukfizovani Kris-
ta (obr. 165). Nékteré pak byly jiz opatfeny ouskem
a noseny na retizku i jako $perk.

Medailony ze 17. a7 18. stoleti slouzily rozmanitym
ucelim a muzeme je proto rozdélit na nékolik skupin.
Bud'slouzily jako amulety a talismany - tzv. ,zazra¢né
medaile (feniky)®, popf. k obétovani na oltarich jako
»ex vota“, Dale lze vy¢lenit odznaky bratrstev, radu
a kongregaci - tzv. ,bratrské medaile®, také medaile
se symbolikou Krista a Panny Marie. Nakonec exis-
tovaly i upominkové medaile: a) poutni — upominka
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Obr. 164. Lidovy $kapulif z 18. stoleti (Villiers 1927, T 8).

na vykonané pouté na mistech jak tuzemskych tak
zahrani¢nich; b) medaile korunovaéni, intronisaéni,
oslavujici svatoreceni, krest atd. - upominka na urci-
tou cirkevni udalost (blize viz Kréalikova 2004, 27-48).
Medailony byvaji zastoupeny na velkych stfedoev-
ropskych hrbitovech, na nichz je ptitomno mnozstvi

Obr. 165. Médény protimorovy piltolar v podobé medaile z roku 1577; Jachymov (Wondrak 1999, obr. 23-24).
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ronieeeihnng K. latinsky Pollinger k. i
x Y K. latinsky
Ukfizovani
Antoninsky k. Ondiejsky k.  Vidlicovy, lotrovsky k.
Petrav k. Lotrinsky k., dvojkFiz Pravoslavny | ,
(Rusky) k. Stromovy k.
I .L T
Patriarchalni
(kardinalsky) k. Scheyrer k. Donauwdrther k. Caravaca k.
Egyptsky k. ("chi-ré*) Héakovy k.
Papezsky k. (s ouskem) Konstantinsky k. (svastika)
Berlovy k. Jetelovy k.
(berlickovy) K. opakovany Kotvovy k. (brabantsky)
I * * Ulrichav k.
Zdvojeny k. Maltézsky k. Mario-tereziansky k. (klinovy)

Obr. 166. Prehled nejzndméjsich kiizi (upravila autorka, zdroj:
Mittermeier 1989, 136; Skruzny 1996, 19; Pfleiderer 1998, 108).

devocionalii obecné. Napt. na $vycarském hrbitové ve
Schwyzu (Descoeudres et al. 1995), v kostele sv. Ulri-
cha a Afry v némeckém Augsburgu (Fingerlin 1977),
v Markgrafneusiedlu v Dolnim Rakousku (Macek
1993), v polské Maniowy (Chudzinska 1998) a jinde.
Mnozstvi medailontl bylo nalezeno na slovenskych
hrbitovech, napt. ve Smoleniciach (Dusekova 1980),
ve Staré Hali¢i (Vallasek 1967), v KoSicich-Krasné
(Polla 1986) nebo Kremnici (Ho$$o 1989). Z Cech
pochazi nélezy z riznych ¢asti Prahy. Napt. z hrobové
$achty za zdi kostela sv. Trojice v Trojické ulici byl na-
lezen medailon z prvni poloviny 18. stoleti (Berano-
va 1989, 271). Mnozstvi medailont bylo vyzvednuto
z klastera sv. Jifi na Prazském hradé (Borkovsky 1975)
a z novoveéké ¢asti hibitova u rotundy sv. Petra a Pavla
na Budé¢i (Solle 1990, 190, 196-197).

Rozsifené bylo rovnéz noseni zavésnych kiizki.
Nejznaméj$i a nejpouzivanéjsi byl kiiz latinsky, dale
existovala celda fada rtznych typt kiiza (obr. 166),
napt. relikviarovy, jeruzalemsky, egyptsky, caravaco-
vy, benediktinsky (kfiz sv. Benedikta), Ulrichtv (Ol-
drichtv) kfiz, kiiz sv. Valentina, sv. Zachariase apod.
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Obr. 167. Ruzenec s rozmanitymi ptivésky — amulety; Némecko, 17.
az 19. stol. (Gockerell 1995, Abb. 6).

(blize viz Krélikova 2004, 49-66). Nékteré z téchto
ktiza nesly ochranné formulky a slouzily také jako
amulety.

Symbolem kfestanstvi, JeziSova ukfizovani a je-
ho utrpeni byl latinsky kfiz a krucifix. Caravaco-
vé krizky byly nalezeny napf. v Lubiniu v Polsku
(Kotyszko1997), ve Staré Hali¢i na Slovensku (Valla-
$ek 1967), na Budéi v Cechéch (Solle 1990, 196) nebo
v Praze-Michli (Rataj, Sommer 1988). Kovové a dre-
véné ktize s korpusy (krucifixy) pochazi ze slovenské
Kremnice (Ho$$o 1989), z prazského svatojirského
klastera (Borkovsky 1975), rovnéz z Budée (Solle 1990,
196), z méstského hrbitova v Liberci (Brestovansky,
Stard 1998) nebo z pisecké krypty kostela Povyseni
sv. Kfize (Adamek, Frohlich 1995; 1996). Ze zapad-
néjsich lokalit je to napt. Schottenkirche v némeckém
Erfurtu (Kaiser 1965), hibitov v Scheibbsu v Dolnim
Rakousku (Hofer et al. 1994). Velké mnozstvi kiZii sv.
Ulricha bylo nalezeno v hrobech klésterniho arealu
sv. Ulricha a Afry v némeckém Augsburgu (Fingerlin
1977, 499-501).

Tvary amulett mohly mit i vyznam symbolicky.
Tvar srdce symbolizoval napt. vyproseni milosti a vy-
slySeni proseb skrze nekone¢nou lasku Panny Marie.



Obr. 168. Spojovaci ¢lanek tvaru kosténé lebky; Augsburg, Némec-
ko, 17. st. (Fingerlin 1977, Taf. 142).

Také zahrnuje prani prosebnika, tykajiciho se srdce
jako organu (nemocné srdce) anebo symbolu lasky
(Stajnochr 2000, 73-74). K oblibenym amuletéim ¢
talismantim patfily dale ,Nepomukovy jazyky®, za-
sklené obrazky svatych (relikviarky), bisamova jabli¢-
ka, rtizné kameny srdcovitych a jinych tvar, ,,porodni
lahvi¢ky“ atd. Za obzvlasté u¢inny amulet proti moru
byl povazovan rtuti naplnény liskovy ofech. Nalezen
byl napt. v hrobé knéze (orientovaném V-Z) pohibe-
ného ve farnim kostele sv. Martina v Klosterneuburgu
(Neugebauer 1981, 128). Zminéné rozmanité pred-
méty ve funkci amuletd, véetné medailond a kfizki
byly zavé$ovany na rtizence (obr. 167), diky nimz na-
byl také funkce ochranné. V prvé radé vsak ruzence
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Obr. 169. Ruzencové privésky v podobé rukou a chodidel z kosti;
Kremnice, Slovensko (Hos$$o 1989, 274).

Obr. 170. Tzv. dvojitd odvracend hlavicka z kosti; Pasov, Némecko
(Mittermeier 1989, 139).

ukladaly svému nositeli moznost modleni a rozjimani.
Byvaly sestaveny z koralkt rtizného poctu a rozmani-
tych materialt (blize viz Kralikova 2004, 19-26).
Soudasti rizencti byvaly také malé lebky vyrobené
z kosti ¢i slonoviny (obr. 168) nebo vyfezané dlang,
popt. chodidla (obr. 169). Umrl¢i lebky nebo hlavic-
ky v podobé dvou ¢i tfi odvracenych tvari (muzskych,
Krista; obr. 170) fungovaly zfejmé za tcelem medita-
ce jako predstavitelé ,,mementa mori® Dlané a chodi-
dla byly zfejmé znamenim Kristovych ran. Symbolika
rukou je vak také spojovana s G¢inkem ochrannym,
vétilo se, Ze mohou také prinaset $tésti (Mittermeier
1989, 138). Z kosti vyrezavané dlané, chodidla a leb-
ka byly napf. soucasti rtizence nalezeného v Kremni-
ci na Slovensku. Zde také bylo nalezeno pét kovani
a zaviraci spony z modlitebnich knizek (Hos$o 1989,
276-277). Césti kozené vazby a mosazna spona mod-
litebni knizky pochazi dale napt. z krypty kostela Po-
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vySeni sv. Ktize v Pisku (Addamek, Frohlich 1996, 176).
V hrobu knéze pohtbeného ve stfedni ose chramu sv.
Petra a Pavla na Bud¢i byla za hlavou pohibeného na-
lezena modlitebni knizka (brevidt) v dfevénych des-
kach, v kozené vazbé a s kovovou sponou, nechybély
nytky a hdcky k sepnuti (Solle 1990, 190).

8.7.1. Nalezy devocionalii z Moravy
a Slezska

Bronzovy medailonek italské provenience s vyob-
razenim sv. Petra a vrocenim 1750 pochazi z hrobu
v kostele Nanebevzeti Panny Marie v Branticich (Prix,
Zezula 2000, 292). Zna¢né mnozstvi devociondlii bylo
zastoupeno v Brné. Zena pohtbend v kostele sv. To-
mase byla vybavena rizencem s bronzovym plecho-
vym kfizkem, rizenec mél rovnéz muz z dal$tho zde
odkrytého hrobu (Prochdzka, Zatloukal 1991). Desit-
ky kust medailont, kiiza a rizencti pochazi ze hibi-
tova kolem kostela sv. Jakuba (Holub et al. 2006, 275),
dale z kostela sv. Petra a Pavla (viz Rubinkova 1999,
259-266) a ze hibitova na Antoninské ulici (viz Kré-
likova 2004, 113-156; 2007, 111-121); dva medailony
byly nalezeny i na misté pivodniho kostela Vsech sva-
tych na Provaznickém vr$ku (Holub et al. 2006, 283).
Na devociondlie byl bohaty hibitov na misté kostela
sv. Vaclava v Breclavi (viz Kréalikova 2004, 73-112;
2005, 285-296), nebo kostel sv. Mikulase ve Znojmé
(Cizmar 2004, 250). Ze Znojma-Hradisté pochazi
mnozstvi devociondlii od kostela sv. Hyppolita (Do-
stal 1968). Ve vnitfnim prostoru rotundy sv. Pantale-
ona v Pustiméfi na Vyskovsku byla pohrbena starsi
zena (snad jeptiska), ktera v sepjatych rukou v kliné
svirala ruzence ze sklenénych koralktl. V pravé ruce
drzela bronzovy privések tvaru horizontalni $ipky,
na niz se nachéazela Panna Marie s Jeziskem na ptil-
mésici (Kone¢ny 1986, 340-341). S dvousklickovym
medailonkem a kfizkem na rtizenci byla pohrbena ve
slavkovské rodové hrobce Marie Leopoldina z Kou-
nic; ostatni muzéti ¢lenové byli do rakve vybaveni
krucifixem (Perni¢ka 1982, 146-147). Také nékte-
rym prislusnikim rodu Dietrichsteinti, pohfbenym
v kryptach mikulovského kostela sv. Anny a sv. Vacla-
va, byl dan do rakve rtizenec a kfizek (Drozdova 2006,
obr. LIV a LV). V hrobé muze objeveném u Sirot¢iho
hradu pobliz Mikulova se nasel riizenec z modrych pe-
rel (Juttner 1931). Nalezy medailoni a kiizkd pochazi
z mista byvalého kostelika sv. Klimenta nad Liptvkou.
Byval znamym poutnim mistem a rozklddal se kolem
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néj i hibitov (Odehnal, Podborsky 1996, 61-62). Sest
medailonti z 2. poloviny 17. az tfetiny 18. stoleti bylo
objeveno v hrobech aredlu klastera Porta coeli v Pred-
klasteii u Tisnova (Belcredi 1993, 315-316). Mnoz-
stvi rtizencovych korélkd, kovovych medailonki, né-
kolik papirovych svatych obrazki a dalich predméti
z 2. poloviny 17. az pocatku 19. stoleti bylo nalezeno
v zasypech jihozdpadni kruchty kostela sv. Marka
v Litovli. Z baroknich hrobt v presbytati téhoz koste-
la byl vyzvednut kovovy ruzencovy ktizek a drevény
ktiz s kovovym korpusem (Faltynek 2000, 79-80).
Mosazny loretansky medailon, nékolik kovovych kor-
pustl a stiibrny kiizek pochazi z byvalého motického
hibitova v Olomouci (Burian 1978, 106-107). Z Olo-
mouce z Je¢minkova ndmésti pochazi caravacovy kii-
zek (Dohnal 1970). Ruzence, medailony a kfizky byly
pritomny v novovékych hrobech v kostele sv. Vacla-
va v Ostravé (Sikulova 1968, 103; Zezula 1999, 357).
V Opaveé na Pivovarské ulici byly nalezeny medailony
z poloviny 18. stoleti (Pavel¢ik 1992). Mnozstvi pred-
méth religiozni povahy se nachdzelo v krypté kostela
sv. Vaclava v Opavé. Byla to rtizencova zrna riznych
tvarll a ruznych materiala (kost, drevo, sklo), dale
medailony a svatostky (19 kust), 8 bronzovych kiiz
ka, drevéné kiize s kovovymi korpusy (6 kust), pri-
vések srdcovitého tvaru a 2 kaptorgy (Sikulova 1970,
68). Dalsi kaptorga pochazi rovnéz z Opavy, ale z Ry-
biho trhu &.p. 4 (Pavel¢ik 1960). Casti rizence — osm
perletovych kulicek na bronzovém fetizku bylo ob-
jeveno v misté starého hrbitova u kostela Zvéstovani
Panny Marie v Uherském Hradisti (Pavel¢ik 1996).
Césti rizencd, agnustky, relikviare, kize a dal$i na-
lezy se nachazely v kryptach franti$kanského kostela
v Uherském Hradisti (Pavel¢ik 2000a, 163). V krypté
$pitalni kaple sv. Alzbéty, taktéz v Uherském Hradisti,
byla objevena hrobova vybava v podobé korélki z ri-
zencu a svatostek (Sndsil, Novotny 1986). Z Uherské-
ho Hradisté - Starého Mésta pochazi od kostela sv.
Michala dvousklickové medailonky (Hruby 1967, 66).
U kostela Nanebevzeti Panny Marie ve Velkém Tynci
na Olomoucku se v novovékych hrobech nasly dre-
véné a keramické koralky a nékolik zeleznych k#izka
(Pre¢anova 2003, 44-46). Pri vyzkumu hrbitova u pii-
vodniho kostela sv. Michala Archandéla ve Vyskové
- Brnanech (dnes aredl domova dichodcti) byl obje-
ven ovalny bronzovy zavések s ockem a dva bronzové
ktizky s Kristem (Kupc¢ikova 1999). Riizenec, jehlicky
a bronzové ktizky pochazi z rakvi jedincti pohrbe-
nych v kostele Nanebevzeti Panny Marie v Bu¢ovicich



Obr. 171. Vysivana modlitebni knizka z hrobu v kostele sv. Marka
v Litovli (Faltynek 2000, obr. 48).

(Mikulkova 1998, 4; 2000, 147). Z krypty kostela Po-
vyS$eni sv. Ktize v Jihlavé byly vyzvednuty dva rizence
a dfevény ktiz bez korpusu (Dvorak et al. 1998, 308,
309). S kifzem, z néhoz se dochoval jen korpus byla
pohibena Zena v krypté kostela Nanebevzeti Panny
Marie v Kfizanovicich u Bucovic (Mikulkova 2002).

Zbytky modlitebnich knizek jsou zndmy napft.
z détského hrobu v kostele sv. Michala v Uherském
Hradisti - Starém Mésté. V oblasti hrudniku zde leze-
la jednak celokozena vazba malé knizky (7,3 x 4,7 cmy
$itka hrbetu 2 cm) a podobna cast, ale vétsi knizky
(13 x 8 cm) rozpadlé na dva kusy (Hruby 1967, 65).
Stiibrem vysivana modlitebni knizka (obr. 171) po-
chazi také z jednoho z hrobti odkrytych v kostele
sv. Marka v Litovli. Zachovala se pouze vazba s dre-
vénymi podestami. Vysity vzor byl stylizovan v kom-
binaci rostlinnych a geometrickych motivi (Faltynek
2000, 79).

Kult devocionalii, zda se, zasahl predevsim urcitou
socialni vrstvu obyvatelstva. Nejedna se totiz o pred-
méty zadné vysoké kvality a umélecké hodnoty, pres-

to jimi bylo vybavovano tak velké mnozstvi hrobt, ze
je mozno podle devocionalii hroby bezpe¢né datovat
do 17.az 18., popt. 19. stoleti. Lze se domnivat, Ze tato
hrobova vybava byla oblibena nejvice u stfednich vrs-
81 $lechta. Ti nejchudsi si to pro ndkladnost dovolit
nemohli a ti nejbohatsi si naopak potizovali drazsi
a kvalitnéjsi vyrobky v podobé sperki, i kdyz rovnéz
devocionalniho charakteru. Nasly se v$ak i takové po-
hiby prislusniku Slechtické vrstvy, které svoji vybavou
neodpovidaly postaveni pohibeného. Predstavitelé
spolec¢enské $picky nékdy prostfednictvim pohtbu
manifestovali odklon od marnivosti a vyzdvihovali
svoji zboznost. Jiz pocatkem 17. stoleti naridil napt.
hrab¢ Karel II. z Hohenzollernu, ze do hrobu nechce
zadné zlato, ani na fetizku, prstenu nebo naramku.
Chtél naopak zavésit jen Cerny fimsky paternoster,
ruzenec kolem krku, do ruky chtél vlozit zaltaf, ktery
denné nosil pti sobé a nakonec, aby mu byl na hrud
polozen krucifix (Fingerlin 1992, 227). Polska knézna
Karolina z Holstein-Sonderburgu (¥ 1707) byla po-
hrbena v hrobové komofte cisterciackého klasterniho
kostela v Trzebnicy. Jeji vybava nebyla na knéznu bo-
hata, tvorily ji pravé jen devociondlie — dfevény ruze-
nec, hedvébny gkapulif a velky drevény kiiz s pozlace-
nym korpusem (Dabrowski et al. 1999, 440).

8.7.2. Poloha devocionalii v hrobech

Nejcastéji je z devocionalii v hrobech zastoupen
rizenec, vétsinou vak uz jen v podobé roztrousenych
koralka. Mohl byt mrtvym zavésovan kolem krku, ale
Castéji byl omotavan kolem zapésti nebo predlokti ne-
boztika anebo byl kladen do ruky(ou), které byvaly
obvykle slozeny v oblasti trupu (obr. 172a,b). Ruzné
svatostky mohly byt spolu s mrtvym vkladany do
hrobu tak, jak je doty¢ny uzival a nosil za svého Zi-
vota (napf. ve vacku nebo gkapulifi). Medailony by-
vaji nalézany pfimo v ruce ¢i sepjatych rukou, nékdy
stale jesté visici na nerozpadlé ¢asti rlizence. Vétsinou
lezi v$ak jen v blizkém okoli rukou, tedy opét v oblas-
ti hrudniho kose, bficha, panve, nékdy u stehennich
kosti a jinde (jde o posun zpiisobeny tlenim téla ¢i
rakve). Jestlize byly paze pohrbeného slozeny nebo
prekiizeny v oblasti bficha, jsou medailony nacha-
zeny v okoli jedné z loketnich kosti. Z vyzkumi bylo
prokdzano, zZe Castéji byvaji pod levym loktem, coz
by naznacovalo, Ze pfedmét byl vkladan vice do pra-
vé ruky. Pfimo na razencich anebo v jejich blizkos-
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Obr. 172b. Posmrtny portrét Doroty Ernstovej (+ 1678); Banska Bystrica (Hlinka 1992, 40, obr. 107).

ti byvaji nalézany vétsi ¢i mensi kovové kiizky nebo
drevéné kiize s korpusem. Jejich nejcastéjsi poloha je
tedy shodna jako u rtizenct - na hrudi, bfise, v panvi,
v ruce (rukou) nebo v jejich blizkosti. Vétsi dievéné
ktize (bez korpusu) byly vkladany pravdépodobné do
rukou nebo jen jedné ruky, a to opét Castéji do ruky
pravé. V piipadé, ze byly ruce zkfizeny na hrudi, se
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pak ktiz ocitl v levé ¢asti hrudniku (jakoby na srdci).
Situace v§ak mohla byt i takova, Ze kfiZ byl polozen
pfimo na hrudnik. V nékterych ptipadech jsou kii-
ze nalezeny také na dné rakve (napft. Borkovsky 1975,
55) a v oblasti patefe. Neni tedy vylouceno, Ze mrtva
téla byla pokladéna p¥imo na kfiz.

Je pravdépodobné, ze pozice predmétli v tésné



blizkosti rukou ¢i pfimo v rukou, simuluje situa-
ci v hodiné smrti — ¢lovék umiral s devocionaliemi
v ruce anebo na néj byly bezprosttedné po umrti po-
lozeny. Pokud se pfedméty vlivem vnéjsich okolnosti
posunuly az za hranice hrobu, jsou nalézany jako roz-
ptylené nalezy.

8.7.3. Devocionilie ve vztahu k pohlavi
a véku pohrbenych

Zatimco z pozdniho stfedovéku je zndm velky
pocet odlisnych tvart rizencti pro muze a pro Zeny
(Descoeudres a kol. 1995, 90), v obdobi baroka byla
klasicka struktura ,,padesatky“ uzivana patrné obéma
pohlavimi, nebot Zadnd pohlavni specializace nebyla
dosud zjisténa. Dukazem jsou ndlezy rtzencu stej-
ného typu jak v muzskych, tak v Zenskych hrobech.
Medailony se objevuji v hrobech obojiho pohlavi. Jen
u ozdobnych amuletd (amuletovych ozdob) - jako
jsou jednostranné zasklené ¢i celosklenéné medai-

8.8. Rostliny v hrobech

Jako soucdst nékterych pohibt, pfedevsim téch
Slechtickych, umisténych v hrobkach, kryptach a kap-
lich, se nachazi v rakvich rostlinné zbytky. V nékte-
rych pripadech se vSak nejednd o jednu ¢i vice kytic,
nybrz télo je jakoby celé obsypano rostlinami ¢i jejich
kvéty. Takovy pohreb se nachazel v krypté hrabat ze
Sulzu v Tiengen am Hochrhein. Jednalo se o rakev
s ostatky Marie Elisy (+ 1658), jejiz télo bylo od hla-
vy az k nohdm pokryto mnozstvim bylin svazanych
do kytic a peclivé naaranzovanych. V rakvi Dorothey
Sophie byly rostliny vloZeny nejen v rakvi, ale také vy-
pliovaly polstar, ktery méla mrtvd pod hlavou. Pod
pravym loktem a podél pravé strany téla détského po-
hrbu z téze krypty lezela rostlina okolikovitého typu.
Byliny byly pouzivany za uc¢elem zmirnovani zapachu
téch tél, ktera nebyla balzamovana a pritom byla vy-
stavena po delsi ¢as v kostele. V Tiengenu byly pouzi-
ty majoranka, medunka lékarska, fenykl a routa (Fin-
gerlin 1992, 101, 144, 230). U nékterych pohtbenych
v byvalém minoritském kostele v hornorakouském
Welsu byly v hrobech zjistény vétve z jehlicnatych

lonky - jsem zaznamenala vyskyt pouze v Zenskych
hrobech. To by ukazovalo na to, ze byly noseny pre-
dev$im Zenami a mély mimo jiné také funkci $perku.
Rozdéleni svatostek podle pohlavi se vSak zatim ne-
podarilo prokazat. Obecné jsou devociondlie ¢astéjsi
v hrobech prislugniki rozli¢nych nabozenskych radu,
nebot byly neoddélitelnou soucasti jejich kazdoden-
niho zivota, zatimco u obyvatel svétskych, at uz mést-
skych ¢i venkovskych, nemusely byt pravidelnou sou-
¢asti hrobové vybavy. Pfi¢inou mohla byt chudoba,
odli$na vira nebo jiné okolnosti. Jelikoz pfevahu mély
spise fady muzské, je pravdépodobné, ze vétsi pocet
hrobti s devocionalni vybavou je zastoupen pravé
hroby muzskymi. Devocionalie byly dosud objeveny
v hrobech jedincti obou pohlavi, véetné déti a u vSech
moznych vékovych skupin obyvatelstva (snad vyjma
novorozencll samostatné pohrbenych). Nelze tedy
tvrdit, Ze by nékteré pohlavi a nékterd z vékovych sku-
pin byla omezovana nebo naopak uprednostiovana
co se tyce religiozni hrobové vybavy.

stromid (Miglbauer 1991, 97), ale tyto mohly tvofit
vystelku rakve (viz vyse).

8.8.1. Rostliny v hrobech moravskych
Slechticti

Kytice kvét zahradnich karafiatt lezela na zkfize-
nych rukou pfes prsa Jana Divise ze Zerotina pohibe-
ného v rodinné hrobce v Zidlochovicich (Kral 1981,
330). Také v rakvich kounickych knizat, v hrobce ve
Slavkové, se nachazely ,,pohfebni® kvétiny. V jednom
ptipadé lezela kytice na prsou, ve dvou dalsich pri-
padech pokryvaly kvétiny télo i jeho okoli (Pernicka
1982, 146-148). Télo hrabénky Markéty Frantisky
Lobkowiczové, rozené Dietrichsteinové (1 1617), po-
hibené v krypté kostela sv. Vaclava v Mikulové, bylo
zasypano vétvickami myrty (Drozdovéd et al. 2005,
351), ktera zde zfejmé méla zakryvat zapach rozkla-
dajiciho se téla. Neni vSak vyloucena ani symbolickd
funkce; hrabénka byla sice vdand, ale zemfela pfi po-
rodu, a to v pouhych Sestnacti letech.
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Pohibivani od 16. do 18. stoleti proglo urcitymi
zménami, které jsou zachytitelné predev$im arche-
ologickymi vyzkumy hrbitovii i jednotlivych hrobt
a pohibtl v sakrdlnich objektech. Na pohtbech ze 16.
a snad jesté prvni poloviny 17. stoleti je patrna nejed-
notnost v pohtbivéni, zpiisobena predevsim nestabili-
tou nabozenskych poméri (tahnouci se jiz z predcho-
ziho stoleti) a ovlivnénd snad i vale¢nymi udalostmi.
Prestoze nebo pravé proto, ze vale¢na aktivita uplné
neutichla ani v pribéhu 17. stoleti a zemé opanovaly
opakujici se ataky epidemii, zptisobujici hospodarské
neuspéchy, ustalily se uréité pohrebni zvyklosti, které
byly vice méné dodrzovany na celém uzemi stfedni
Evropy. Oslava smrti a mnohdy az teatralni proziva-
ni pohtebnich tkont a obfadii manifestuji pravé toto
nelehké obdobi v déjinach lidstva. Nepochybné jde
o reakci na neustdlou pritomnost mozné smrti. Pro-
to se zfejmé stale po celé stredni Evropé uplatriovala
peclivd priprava na smrt, tak jak se praktikovala jiz
od dob stredovéku. Své misto ve spole¢nosti zaujima-
la ,ars moriendi, ,Tance smrti“ se je§té misty udrze-
ly v sakralnich stavbach a predev$im na hrbitovech.
Archetyp ,dobré smrti“ se vznasel nad celou spo-
le¢nosti, predev$im vsak v jejich stfednich a vyssich
vrstvach. Zd4 se, Ze lidé byli do ur¢ité miry se smrti
smifeni. Vzdyt také obvykle neumirali sami; alespon
do poloviny 18. stoleti je v hodiné smrti doprovazeli
a podporovali pfinejmensim nejblizsi pfibuzni, dfive
vsak Casto i pratelé, zndmi ¢i sousedé. Dtlezité bylo
byt pfipraven, a to nejen na okamzik smrti, ale i na

to, co prijde potom. Jiz ve svém testamentu si lidé
urcili naptiklad, které predmeéty chtéji do hrobu, kde
maji byt pohrbeni, kolik ma byt slouzeno pohiebnich
msi, kolik penéz se ma rozdat chudym, ale také jak
ma vypadat misto hrobu, ndhrobnik nebo ndhrobek
zemfelého.

Baroko zkratka oslavovalo nejen smrt, ale i vée co
s ni souviselo. Uctivaly se ostatky svétcii v podobé re-
likvii; kosti zemfelych se vefejné vystavovaly; umélec-
ké vytvory oltarti sestavenych z lebek a dlouhych kosti
nebyly zadnou vyjimkou. Zména nastala az v polovi-
né 18. stoleti, kdy dochazi ke zméné nahledu na smrt.
Nebyla jiz nezbytnym ocekavanym spole¢nikem, ny-
brz byla vnimana jako narusitel Zivota, pfinasejici za-
rmutek ze smrti blizkych. Smrt jiz neprobihala vzdy
verejné a slavnostné, snad jen v maloméstském a ven-
kovském prostredi se tato tradice udrzela déle. Avsak
oslavy ve smyslu barokni pompéznosti se na konci 18.
stoleti vyskytly snad jen vyjimecné.

Ve sledovaném obdobi 16. - 18. stoleti bylo obvyk-
1é pohibivat mrtvé na hibitovech, které se nachazely
kolem sakralnich staveb uvnitt obci a mést. Hibitovy
byly nezbytnou soucasti kazdodenniho Zivota a ves-
kerého déni, coz pretrvalo misty alespon do 17. sto-
leti. Nepretrzitd blizkost mrtvych predkt nebyla ni-
¢im neobvyklym. V pokrocilém novovéku se vsak na
hrbitovech zacala uplatniovat hierarchie pohfebnich
mist a pozdéji také usporadanost hrobi. Postupné
byly ze hrbitova vytlaceny vSechny nepatfi¢né osoby
a ¢innosti, které tam byly dosud provozovany. Vlastni
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hrob si mohli dovolit jen ti, ktefi si ho bud predplatili
jesté za Zivota anebo jim ho posmrtné zaplatili pi-
buzni a rodina. Nejchudsi lidé a hromadné zemfeli
(ptiepidemii nebo vojenském zésahu) byli pohrbivani
do hrobti hromadnych, na misté hrbitova, které bylo
tomuto ucelu vyclenéno. Zpravidla to bylo na okraji
hrbitovni plochy nebo zcela mimo hibitov. Vsichni
tzv. ,,nedisti zemreli, jinovérci a delikventi si obvykle
misto na katolickém hrbitové nezaslouzili viibec. S té-
licky zemfelych nepokiténych plodil a novorozencti
bylo nakladano obzvlastnim zptisobem. Pohrbivala se
mimo aredl hrbitova, avak v jeho blizkosti anebo na
misté jiz zaniklé sakrdlni stavby. Nékde bylo zvykem
davat je do keramickych nadob (hrncti), kladenych
do zemé bud dnem vzhuru anebo prikryté kameny.
Keramické nadoby obracené dnem vzhuru, nékdy
ukryvajici i kalich, nalezneme jesté v 16. stoleti v hro-
bech knézi. Ziejmad je pouze symbolika kalichu jako
knézského povolani, vyznam nadoby obracené dnem
vzhiru nebyl zatim plné objasnén. Na zvlastnich
hrbitovech byli pohibivani zidé, novokiténci a dalsi
odli$né nabozenské, popripadé etnické skupiny. Také
vojaci byvali pohibivani odlignym zptsobem. Casto
to bylo na misté kde padli, a to bud do hrobii samo-
statnych nebo hromadnych; dastojnici s vys$si hod-
nosti, vétdinou §lechtického ptivodu, byvali pfevazeni
do své vlasti, kde byli pohtbeni s tictou a diistojnosti
zpravidla do rodinné hrobky.

Dutlezitym predélem v pohfebnim ritu byl pfesun
hibitovi od sakralnich staveb za hradby mést a hra-
nice intravilanu obci. Pfic¢iny byly jednak hygienické
a jednak k tomu vedly zmény v postoji ke smrti. V 18.
stoleti zacaly byt hibitovy upravovany, coz souviselo
s nakupem hrobovych mist; hroby byly usporddany
a zamezilo se tak jejich prekryvani. Zdobeni hrobu
kti7i z rozmanitych materiala bylo jiz samoztejmosti.
Narostl pocet uz drive se obcas objevujicich hrobo-
vych kapli. Zacaly se také budovat specialni hbitovy
pro vyclenéné skupiny obyvatelstva nebo pro hro-
madné zemfelé. Kosterni ostatky ze starych hrobu
byly radné uklddany do kostnic v podobé samostat-
nych staveb.

Velmi oblibené se pro osoby duchovni a vyssi
Slechtu stalo od poloviny 16. stoleti pohibivani v kos-
tele, a to jednak v prostych hrobech pod kostelni
dlazbou anebo v hrobovych komorach. Od 17. stoleti
doslo k rozsiteni zvyku pohtbivat v kostele i u nizsi
Slechty a méstanstva. K pohibu se rovnéz od 17. stole-
ti vyuzivaly i podzemni krypty. Pohiby v kostele byly
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zpocatku pouze vysadou osob duchovnich, zdmoz-
nych jedinct stavu svétského, tzn. predevsim Slechti
ct a dobrodincti kostela ¢i kldstera. Postupné zde pak
byli pohibivani i stavitelé chramu a bohati méstané
i spolu s rodinami, ktefi si misto pohtbu predplatili
bud nominalné anebo jinymi zasluhami. Prislusnici
fadu byli pohtbivani bud v prostych podpodlaznich
hrobech anebo uniformnim zptisobem v kryptach.
V Kklasterech se obvykle pohrbivalo v ambitech, kii-
zovych chodbach a klasternich dvorech. K fddovym
ptislusnikiim a predstavitelim fadu postupné pribyly
rovnéz osoby laické, muzi, Zeny i déti. Pohtby v koste-
lech a klasterech byvaly zakryvany nahrobniky, které
se pozdéji presunovaly do kostelnich a hrbitovnich
zdi. Ptislusnici $lechty si nechavali budovat specialni
rodové krypty a hrobky, nejen v kostele, ale i ve hibi-
tovnich kaplich. Nékteré krypty byvaly vyuzivany také
jako ossaria k uskladnéni kosternich ostatkd.

Historické a etnologické prameny nam zhruba pii-
blizuji jak mohl probihat pohtebni ritual od okamziku
smrti, pres ukladani do hrobu az po obrady posmrtné.
Dal$i podrobnosti ohledné pohibti samotnych nam
dokladaji archeologické vyzkumy novovékych hrobu,
hrbitovt a pohtbu uskute¢nénych v kryptach a hrob-
kach celé sttedni Evropy.

Hrobové jamy na hibitovech vykazuji ¢asto oval-
ny az ¢tyrhranny ptidorys a vét$inou odpovidaji veli-
kosti pohrbeného nebo velikosti jeho rakve. Nebyla
jiz dodrzovana drive ritualni zdpadovychodni orien-
tace hrobt, nebot ani kostely orientaci Z-V striktné
nedodrzovaly. Hroby knézi mély byt od 16. stoleti
orientované hlavou smérem k vychodu (pohledem
k véficim), postupné vsak i tato orientace byla poru-
$ovana a béhem 17. a 18. stoleti byla spiSe nepravidel-
na. Neusporadanost hrobt jesté pretrvavala v dobé
17. stoleti; v 18. stoleti vSak jiz na nékterych hibito-
vech dochézelo k ndkupu pohtebnich mist, htbitovy
byly upravovany a cesty skrze hrbitov se navzdjem
respektovaly. To vSe pak postupné vedlo k tomu, ze
hroby byly usporadany do rad a neptekryvaly se ani
vertikalné ani horizontalné a to vedlo i k pravidelnéjsi
orientaci.

Mrtvi se v novovéku pohtbivali vylu¢né v poloze
na zadech a s natazenymi dolnimi koncetinami. Jiné
vyjime¢né zaznamenané odchylky vznikly nahodné
nebo z diivodu mensi hrobové jamy nez bylo télo po-
¢etin. Dle mnoha prozkoumanych pohrbu se zda, ze
krestanstvim doporucovana poloha zktizenych rukou



Obr. 173. Zakladni polohy pazi a rukou jedincti pohibivanych v dobé novovéku (kresba autorka).

byla v dobé novovéku pouzivana nejméné casto. Sta-
le bylo oblibené klast paze rovné podél téla. Odtud
se nejblize mohla dostat jedna nebo obé ruce do ob-
lasti panve (to by vysvétlovalo pomérné ¢astou pozi-
ci jedné ruky podél téla a druhé na téle). Nasleduje
ohnuti pazi v loktech (od tupych thlu pres kolmé az
k ostrym) a posun predlokti a rukou smérem na bfi-
cho a hrud. Pritom predlokti mohla zaujimat nékolik
pozic (obr. 173): sbihajici se do panve v tupém dhlu,
prekfizené $ikmo dolt smérem do panve, lezici rov-
nobézné nad sebou v oblasti bficha, leZici rovnobézné
na sobé na brise, prekrizené Sikmo vzhiru smérem
na hrudnik, na hrudniku se sbihajici v ostrém uthlu.
Ruce mohly lezet vedle sebe, na sobé anebo byt sepnu-
té. Vechny uvedené polohy jsou vsak v terénu tézko
stoprocentné rozliitelné, nebot po staletich tlecich
procest tél a procest probihajicich v pidé dochazi
k posuniim jednotlivych kosti, zvlasté pak malych
kistek ruky. Zminéné polohy se vyskytuji po celé ob-
dobi novovéku soucasné a tézko Ize blize ¢asové urcit,
kdy byla kterd poloha pouzivdna nejcastéji, a stejné
tak se Ize pouze domnivat o sledu vzniku jednotlivych
poloh. Z mnozstvi prozkoumanych pohtbii se zd4, ze

poloha pazi a rukou nehrala zas tak dulezitou roli.

Na otevienych novovékych hibitovech se nejcas-
téji pohrbivalo v dfevénych rakvich, i kdyz se vyskyt-
nou také pohiby na umrl¢im prkné anebo zcela bez
rakve. Posledné zminéné jsou vsak povazovany za
projev nizsiho socialniho statusu anebo mohou byt
projevem jiné viry nez katolické (napf. novokiténci).
Nékteré pohrby bez rakve byly u¢inény v rubasi (za-
balu) nebo néjakém pytli. V podpodlaznich hrobech
v kostele, v hrobovych komorach a kryptach se po-
hibivalo jak bez rakve tak v rakvi.

Co se tyce rakvi da se fici, Ze v dobé novovéku byla
celkem velkd rozmanitost co do tvaru i pouzitého ma-
teridlu. Na nizké mélké stredoveéké truhly navazaly
rakve skfinového ¢i truhlového nebo vanového typu,
jejichZ prurez byl témér kvadraticky, pozdéji spise li-
chobéznikovity (obr. 174). Jinym skiinovym typem je
rakev se stfechovitou horni ¢asti (obr. 175a), kdy celni
a nozni desky byly kolmé a zpravidla jednodilné. Jak
bylo zminéno vyse, mohou byt tyto rakve vyvojové
star$i. Novéjsi typ byl s lomenym vikem, stéle s kol-
mou jednodilnou ¢elni a nozni deskou (obr. 175b).
Nasledné dochazi k rozdéleni celnich a noznich de-
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Obr. 174 az 177. Konstrukéni a tvarové typy rakvi v dobé novoveku (kresba autorka).
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sek na dva dily, pri¢emz pomér vysek obou ¢asti byl
rozmanity. Za starsi je povazovan ten typ, kde viko je
niz$i nez spodni ¢ast (obr. 176a), naopak u mladsich
rakvi jsou oba dily zhruba stejné velké (obr. 176b).
Tento typ mohl mit stale kolmé obé koncové desky.
U nejmodernéjsiho typu pak doslo ke zkoseni, a to
bud jen u vika (obr. 176¢) anebo jak u vika tak u téla
rakve (obr. 177a), tzn. Ze jsou zkoseny obé ¢asti celni
a nozni desky. Nakonec doslo k vyvyseni hlavové ¢as-
ti rakve a tato zcela nejmodernéjsi rakev (obr. 177b)
se pouziva do dne$nich dob.

K vyrobé drevénych rakvi se pouzivalo castéji dre-
vo ze stromil jehli¢natych nez listnatych. Z jehlicnana
vladla pravdépodobné jedle, i kdyz se vyskytoval také
smrk, modfin atd. Z listnatych to mohl byt napt. dub
a jiné. Desky rakvi byly spojovany za pomoci hrebikd,
rozmanitych typta a velikosti. Mohly vSak byt sesta-
veny také $indelovou nebo jinou technikou, napf. za
pomoci cepti.

Rakvové stitky a dalsi doplnky rakve byvaly pri-
chyceny hrebiky. Dievéné rakve se zdobily zpravidla
pfimo malbou na dfevo. Na svétlejsi rakve se malova-
lo ¢ernou barvou, rakve tmavé nesly malbu bilou, kte-
ra mohla mit ¢erné obrysy. Hlavnim vyobrazovanym
motivem, predevsim v 17. — 18. stoleti, byl latinsky
ktiz spolu s Uktizovanym, nasledovany lebkou a zkii-
zenymi hnaty. V baroku se jesté zvysilo mnozstvi
zdobnych ornamentalnich motivii. Rakve mohly nést
také népisy anebo byly oznaceny kovovymi §titky ¢i
tabulkami. V 18. stoleti se jiZ ¢asto na rakvich vysky-
tovaly plechové a kovové ozdoby, opét v podobé ktize,
Ukfizovaného, lebky s hnaty, riiznd kovani a ozdob-
né listy. Boky i cela rakvi mohly nést nosné rukojeti
(drzadla), casto provedené ve velmi zdobné formeé.
V kryptach stavaly rakve ¢asto na nozkach, v baroku
tvarovanych a zdobenych. Jednalo se vétsinou o na-
kladnéjsi rakve majetnéjsich nebo vyse socialné po-
stavenych jedinct, tzn. Ze $lo o prestizni zaleZitost; na
druhé strané se vSak mohlo jednak o ryze praktické
davody, nebot v kryptach a hrobkach se vétsinou udr-
zovala vlhkost a nozky tak mohly zabranit tleni rakve
ode dna. Rakve mohly byt vystlany dfevénymi hobli-
nami, popt. latkou (u majetnéjsich osob).

Kovové rakve byly jednoznacnou vysadou vyse
postavenych a zdmoznych jedinct. Pouzivalo se nej-
Castéji olovo a cin, ale i méd. Byvaly ndkladné a bo-
haté zdobeny plastickymi kovovymi dopliky. Kromé
tradi¢niho krucifixu a lebek se uplatnily hlavy andil-
ka (i s kridly), Ivi hlavy drzici zpravidla v tlamé nosné

kruhy, rozmanité erby, stitky a ozdobné listy. V ko-
vovych rakvich se zpravidla nachazela rakev dfevéna
s vlastnim mrtvym télem. Rakve vystylala latka, pod
hlavy se neboztikiim kladl polstarek, nékdy i podloz-
ka pod nohy.

U osob vysoce postavenych (panovniki, vyznam-
nych §lechtict a nékterych osob duchovnich) se pro-
vadéla pitva a balzamovani. Vnitini organy byly vétsi-
nou pohibeny co nejdrive a zvlast od téla (nékdy byly
zabaleny v truhli¢ce u téla pohtbeného). Srdce a mo-
zek byvaly vkladany do ozdobnych kovovych schra-
nek (kanop) a byly pohtbeny bud spolu s télem anebo
zcela na jiném misté.

Co se ty¢e pohfebniho odévu, nebyl na katolic-
kych hibitovech stfedni Evropy prokazan zadny tako-
vy »specialni odév* Naopak jeho rozmanitost ukazuje
spiSe na zavislost majetkovou a médni. Nékde byl snad
poutzit ten ,,nejlepsi svate¢ni® $at, ktery mrtvy vlastnil,
jinde byl oblecen do $atii ,vSednich® Protoze krajové
1ze najit jisté rozdily v oblékani, Ize jen tézko hodnotit,
zda ten ¢i onen odév byl pro pohtbeného bézny nebo
svate¢ni. Vice ndm mohou napovédét nékteré soucas-
ti odévu, predevsim spinadla nebo knofliky.

Pomérné Casto nalézané spinaci zatizeni typu ha-
¢ek—protiocko ukazuje na jeho velkoplo$né pouzivani,
a to minimalné po celé oblasti stfedni Evropy. Zda se
tedy, Ze $lo o jednoduchy, mimochodem dodnes pou-
zivany, systém spinani odévtl. Byl vyrobné i finan¢né
zfejmé nenaro¢ny a tudiz pouzivany s velkou oblibou
u ruznych socidlné odliSnych skupin obyvatelstva.
Mista nélezt spinadel predev$im v oblasti trupu (od
krku po panev) by mohla znacit, Ze urcitd ¢ast pohteb-
niho odévu byla bézné uzivana jak u riznych social-
né a nabozensky odlisnych skupin obyvatelstva, tak
u obyvatelstva zemépisné vzdalenéjsiho (neslo o zad-
nou krajovou zalezitost). Nemuselo se v$ak jednat pti-
mo o odév pohtebni, nybrz o ,spodni pradlo” ¢i kosili,
které mohly byt noseny i bézné za Zivota. Knofliky se
vyrébély z riznych materidlti, nékteré obycejné, jiné

Yy

velmi zdobné. Knofliky z drazsich materialt mohou
poukazovat na pohfeb zdmoznéjsiho jedince. Zda se,
ze spiSe nez ploché byly oblibeny knofliky vyssi s na-
$ivacim oc¢kem na spodni strané. Ke spinani se dale
pouzivaly kovové spendliky a jehlice. Pfezky rtiznych
tvart pochdzeji vétsinou z opaskd, byvaji jednodilné
i dvoudilné. Saty byly zdobeny riznymi nésivkami ¢&i
privésky, vétsinou z tenkych pliska.

Dokladem pohrbivani v obuvi jsou jednak boty
samotné, jez jsou v hrobech nalézany v rtizném stup-
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ni zachovani, a jednak Zelezné podkovicky z bot, odli-
$ujici se tvarem a velikosti. Podle tvaru boty, zptisobu
vyroby a kombinace materialu (ktiZe, textil) je mozno
zhruba pohrbem datovat. Je nutno vsak poditat s tim,
ze boty nepodléhaly mddé tak casto a boty starsiho
typu pretrvavaly v garderobé jedinct, predev$im na
venkové, i kdyz ve vyssi spolecnosti se nosila jiz obuv
typu nového.

Jako ozdoby hlavy slouzily celenky, které byly
zfejmé soucasti nékterych zenskych kroju. Také oz-
dobné jehlice mohly slouZit jako funkéni ozdoba do
vlastl. Draténé vénecky dopliiované kytickami ze svi-
nutych dratkd, popfipadé i perlickami byly nalézany
v hrobech déti, Zen, mladych chlapcii a knézich. Je
mozné, Ze tyto ozdoby byly atributem jednak nedo-
spélych nebo pravdépodobné svobodnych jedincti,
a to zfejmé bez ohledu na pohlavi. Mély tak zdiiraz-
novat zfejmé nevinnost, ¢istotu, popt. panenskost ze-
mfelych. Toto platilo také pro jeptisky, zfejmé novicky
klastera. V pripadé korunek v hrobech knézi jde prav-
dépodobné o symboliku celibatu zemtelého.

Hroby ze 17. a 18. stoleti se vyznacuji vcelku bo-
hatou vybavou. Jednou z pfi¢in, pro¢ se v novovéku
kladly pfedméty mrtvym do hrobu, mohl byt strach
z mrtvych, ktery vedl k uctivani hrobtl a zemfelych.
Mrtvym se tak mélo mimo jiné zabranit vychazet
z hrobu a navstévovat zivé. Podstatné vsak bylo uvé-
doméni si mrtvého, jako individualniho jedince, kte-
ry Zije posmrtny zivot, v némz muze pottebovat nejen
penize, ale i své pfedméty oblibené za Zivota.

Kladeni minci do hrobu, pokracuje v podstaté v jiz
dtive praktikovaném obolu mrtvych, i kdyz mtze na-
byvat i jinych vyznamua nez jen ,cestovné“. Mince
byvaji nalézany v hrobech pobliz lebky nebo primo
v Gstech, také v ruce a v rtiznych polohach predevsim
v oblasti trupu. Nékdy se vSak mince do blizkosti téla
dostanou zcela nahodné, zpravidla ze zasypu hrobu,
coz je nutno od praktiky obolu odliit. Vyssi cirkevni
hodnostari, panovnici, $lechta ¢i jini vyznamni pred-
stavitelé byli vybavovani $perky, odznaky hodnosti
a jinymi insigniemi, jez tak mély zduraznit jejich
moc, postaveni, majetnost, popt. zasluhy. Jednalo se
nejcéastéji o prsteny, nausnice, déle fetizky a fetizkové
naramky, rizné privésky, mezi néz patii i rady, které
lze povazovat také za insignie. Insigniemi jsou rovnéz
prsteny a pektoralni kiize v hrobech biskupt, koruny
v hrobech panovniki, korunky a berle v abaty$skych
hrobech, kalichy v hrobech knéZi ¢i zbrané v hrobech
nevojenskych osob §lechtického stavu. Sperky ¢&i oz-
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doby rtiznych hodnot se vSak vyskytovaly i v hrobech
venkovského a méstského obyvatelstva stfednich so-
cidlnich vrstev. V dobé, kdy probéhla vina barokni
zboznosti byly $perky ¢aste¢né nahrazeny devociona-
liemi.

Vedle insignii a $perkl se mrtvym davaly do
hrobu také predméty osobni potfeby. Jednim z mo-
tivll, které k tomuto zvyku pozustalé vedly, mohl byt
strach z navratu zemfelych, kterym by jejich potteby
na ,onom svété“ chybély. V hrobech se objevuji na-
ptiklad razné kovové néstroje, mezi néz patfil vedle
srpt, motyk, seker a nizek také ntiz, ktery mohl byt
v urcitych pripadech i insignii. Srptim, ale i dalsim
zminénym zeleznym predmétim byl zfejmé pripiso-
van magicky vyznam, spocivajici v materialu Zeleza
a v ostrosti nékterych predmétt. Noze a sekery by
mobhly byt také povazovany za muzsky atribut. Nuzky
spolu s naprstkem, jehlou, niti ¢i platnem se davaly
jako vybava Sestinedélkam, aby se v zahrobi mohly
starat o své déti. Détem se davaly hracky, dospélym
napt. penézenka, bryle, knizni zalozka, fajtka apod.
Nechybély ani hygienické potteby v podobé hiebene,
pératka nebo usni 1zicky.

Nezbytnou hrobovou vybavou se staly devociona-
lie, které novoveékého clovéka provazely jak zivotem
tak ,,po zivoté“. Tyto religidzni predméty, predevsim
rtzence s medailony a kfizky, svaté obrazky a mod-
litebni knizky, byly projevem zitého naboZenstvi.
Riizence a breviafe umoznovaly svému majiteli kaz-
dodenni modleni, medailony byly upominkami na
poutni mista, plnily funkci amuleti a slouzily jako
bratrské ¢i jiné odznaky. Vyobrazovani svétci a svétice
byli patrony c¢loveéka, méli mu prindset $tésti, ochra-
novat jeho zdravi a odvracet rizné pohromy. Latinské
ktize a krucifixy byly symboly kiestanstvi, JeziSova
ukfizovani a jeho utrpeni. Ostatni formy ktize (bene-
diktinsky, caravacovy, Oldfichtiv a Zachariasav kiiz)
méli amuletovou a ochrannou funkci. V ptipadé de-
vociondlii se ¢asto nejednd o predméty zadné vysoké
umélecké kvality. Byvaly vyrdbény vétsinou v maso-
vém mértitku tak, ze byly dostupné pro stfedni vrstvy
obyvatelstva, méstského i venkovského. Byly tak obli-
benou a nezbytnou soucasti kultury 17. az 18. stoleti,
Ze jejich pritomnost v hrobé umoznuje jeho bezpecné
datovani. Pretrvaly az do pocatku 19. stoleti, kdy to
dokladaji jiz i etnologické vyzkumy. Kiizky a medai-
lonky byvaly zavéseny na rtizencich a tyto se omota-
valy vétSinou mrtvym kolem zapésti ¢i predlokti ane-
bo se kladly mrtvému pfimo do ruky. Vétsi drevéné



ktize se mohly pokladat mrtvému na hrud anebo do
ruky. Také ostatni predmeéty, at religiozni povahy ¢i
osobni potieby se kladly spise do oblasti trupu, ¢asto
pobliz rukou. Katolici zemfteli fddnou smrti, pokiténi
a nezatizeni stigmaty ,,necistého“ nebyli nijak omezo-
vani co se tyc¢e hrobové vybavy jak svétského tak reli-
gidzniho charakteru. Nalézana je jak v hrobech muzt,
zen tak déti, a to vSech vékovych kategorii. Bezpe¢né
prokazany snad nejsou jen devocionalie v hrobech sa-
mostatné pohrbenych novorozenci.

Pridavani rostlin a kvétin je v novovéku dolozeno
predevsim z kostelnich pohtbii v hrobkach a kryptach.
Slo jednak o jednoduché kytice a vétvicky jehli¢nant
(vybava do hrobu) a jednak o byliny pokryvajici celé
télo (prakticka funkee).

Z archeologickych a antropologickych vyzkumu
sttedoevropskych hrbitovi 1ze vysledovat jisté spo-
le¢né rysy katolického pohtebniho ritu uplatiujiciho
se v dobé 16. az 18. stoleti. V riiznych oblastech a kra-

jich se sice vyskytuji malé odli$nosti ¢i zvlastnosti,
nevybocuji v$ak nijak vyrazné z ramce pohfebnich
zvyklosti, anebo se jedna o ojedinélé ptipady a neni
tedy nutno prikladat jim obzvlastniho vyznamu. Pod-
statné je, Ze mrtvi vystupuji z anonymity predchaze-
jictho obdobi a stavaji se individualnimi jedinci i po
své smrti. To se projevilo napf. v tesani napisti do na-
hrobniki (je oznaceno, kdo, kde a kdy zemfel, popt.
kym byl) a pravdépodobné i zvykem klast predméty
do hrobu. Typicka bohatd hrobova vybava je jednim
z hlavnich indikatortt pohtebniho ritu 16., prede-
v$im v8ak 17. a 18. stoleti. Pohfebni zvyklosti z konce
18. stoleti prechazi zda se pozvolna do stoleti nasledu-
jictho bez jakéhokoliv vyrazného zlomu. Predevsim
ve venkovském prostiedi se déle uplatiiuji zvyklosti
baroka. K dal$im postupnym zménam jak ve vnimani
smrti tak v pohtebnich zvycich pak dochazi v prubé-
hu 19. stoleti.
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Zaostreni problému

Michaela Kralikova: Zhodnoceni pohiebniho ritu na hrbitové
v Breclavi (okr. Breclav), trat: intravilan obce,

nam. T. G. Masaryka, ¢. p. 3728/8

Zhodnoceni pohtebniho ritu vychazi ze zpravy o archeologickém vyzkumu na této lokalité, konaném v 1été
1992, kterou vypracovala vedouci vyzkumu PhDr. Evzenie Klanicova z breclavského muzea. Antropologické
zpracovani kosterniho materialu provedly RNDr. Ladislava Horackova a MUDr. Lenka Benesova z Lékarské fa-
kulty MU v Brné. Zhodnoceni a interpretace bohatého devociondlniho materidlu byl proveden autorkou v ram-
ci rigorosni prace obhdjené na Katedfe antropologie Ptirodovédecké fakulty MU v Brné roku 2004 (Kralikova

2004, 73-112, 157-162).

V souvislosti se stavbou nynéjsiho kostela sv. Véc-
lava (obr. 178) na breclavském namésti T. G. Masary-
ka probéhl v 1été roku 1992 zachranny archeologicky
vyzkum, ktery provadélo Méstské muzeum Breclav.

Historie lokality saha az do 13. stoleti, kdy zde jiz
ztejmé staval kostel. V 15. stoleti byl v duchu goti-
ky prebudovan ve Filipojakubsky kostel. Ten udajné
roku 1736 zanikl a na jeho misté byl vystavén v letech
1753-56 barokni kostel sv. Vaclava s polygonalnim
presbytarem, s vézi na severni a sakristii na jizni stra-
né obdélné lodi (David, Soukup 2002, 27; Klanicovd,
Peska 1996, 74-75).

Ptiarcheologickém vyzkumu lokality bylo zjisténo
celkem pét ¢asovych horizontt. Uvnitf i vné zaklada
barokni stavby bylo odkryto ptes 130 kostrovych hro-
bt (viz Tabulka hrobw). Uvnitf zdkladd kostelni lodi
se nachazelo vice nez 80 hrobiti v nékolika vrstvach
nad sebou, pochazejicich z doby pted stavbou barok-

niho kostela (tedy do roku 1753). Na zékladé hrobové
vybavy a stratigrafie bylo vyclenéno 43 hrobd, jez se
daji bezpe¢né casové zaradit do obdobi 16. - 18. sto-
leti; jedna se téméf o tretinu ze vech hrobt odkryté
¢asti hrbitova. Vétsina (40) téchto novovékych hrobu
obsahovala jednak pfedméty religiézniho charakteru
- zlomky rdzencd nebo jen koralky, vétsi mnozstvi
medailont, nékolik ktizkat a korpusi, ale také skle-
néné knofliky, zbytky skla, kovové prezky (obr. 67)
a kovani, hacky, spendliky, mince a nékolik prstent,
v jednom pripadé se jednalo o prsten zlaty (obr. 149).

Sledované hroby na bfeclavském hbitové
(obr. 179) byly odkryty uvnitt i vné zédklada lodi
pavodniho barokniho kostela; nékteré hroby tvotily
pravidelné rady orientované severojiznim nebo zépa-
dovychodnim smérem. Na celém hibitové byly u hro-
bt zjistény véechny mozné orientace podle svétovych
stran; jejich procentudlni podil u blize nedatovanych
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Obr. 178. Moderni chram zasvéceny svatému Véclavu, vybudovany
v letech 1992-95; Nam. TGM v Bfeclavi (David, Soukup 2002, 27).

hrobt neobsahujicich zadné nalezy, kde se predpokla-
da moznd pritomnost starSich hrobu (stfedovekych)
a u hrobt datovanych bezpecné do novovéku ukazuje
Graf L.

Skupina hrobti datovanych do novovéku vyka-
zuje mnohem dastéj$i orientaci ve sméru Z-V (tzn.
hlava miti k zdpadu) nez je tomu u ostatnich (moz-
nych star$ich) hrobi, kdy jasné dominuje orientace
J-S (tzn. hlava mifi k jihu). Ostatni blize nedatované
hroby, mezi nimiz se predpoklada vedle novovékych
hrobti mozny podil hrobu star$ich (stfedovékych)
tedy byly ¢astéji orientovany hlavou k jihu. Mezi no-
vovékymi hroby je druha nejcastéjsi orientace S-J.
Takto orientované hroby jsou v$ak pravdépodobné
o néco strasi nez hroby s orientaci Z-V. Doklada to
stratigrafickd situace, kdy nékteré hroby orientované
Z-V porusovaly hroby s orientaci S-J. Za urcitou ca-
sovou hranici lze povazovat zdklady zdiva barokniho
kostela z roku 1753, nebot tyto zdklady jasné poru-
$ovaly vétsinu z novovékych hrobu. Skutecnost, ze
domnivand skupina star$ich hrobu (bez nélezt a tedy
blize nedatovanych) vykazuje jako nejcastéjsi orien-
taci smér J-S (tedy hlava smérem k jihu), znadi, ze
hroby nebudou pochézet ze sttedovéku, ale pravde-
podobné nejdrive ze 16. stoleti. Stratigraficka situace
ukazuje, Ze se na hibitové pohibivalo nejpozdéji do
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roku 1753, tedy do zahdjeni stavby nového barokniho
kostela. Také z planku hrbitova mtizeme vidét, Ze hro-
by respektuji spise zaklady starsiho kostela, ktery zde
stal zfejmé jesté v 1. poloviné 18. stoleti. Po roce 1753
se pravdépodobné ani uvnitt chramu ani v jeho okoli
jiz nepohibivalo.

Co se tyce polohy téla, prevladala na celém hrbito-
vé natazena pozice na zadech; pouze u jednoho hrobu
byl jedinec jakoby pretoc¢en na bok. Je pravdépodob-
né, Ze tato poloha vznikla ndhodné pii pudnich zmé-
néch nebo procesech tleni.

Dolni konéetiny pohibenych zaujimaly téméf ve
viech hrobech polohu natazenou; vyjimkou byly jen
tfi hroby (pouze jeden z nich bezpecné novoveky),
kdy byly koncetiny pokréené. Pri¢iny mohly byt razné,
vzhledem k malému poétu pripadu se vSak nejedna
o zadny vyznamny jev. Mezi v§emi hroby celého hibi-
tova se vyskytovalo devét riznych moznosti ulozeni
hornich koncetin (Graf II). Bohuzel bylo u skupiny
s predpokladanym vétsim mnozstvim starsich hrobu
procentudlné nejvice zastoupeno hrobi, u nichz po-
loha pazi nebyla zjistitelnd, proto by zde mohlo dojit
v nékterych hodnotach k posunu. Zcela zanedbatelné
jsou situace, kdy kazda z pazi zaujima jinou polohu
nebo kdyz jsou paze umistény ponékud od téla (moh-
ly byt totiz ptivodné i podél téla). Vyznamna je pozi-
ce pazi sméfujicich do oblasti panve. Takto ulozené
paze byly zastoupeny hodné u vsech hrobii obecné;
u novovékych hrobii byl jejich procentualni podil do-
konce nejvyssi, tésné nasledovan pozici pazi v oblasti
bricha. U ostatnich (nedatovanych) hrobt hibitova
byla pozice v panvi nasledovana polohou pazi podél
téla, zatimco hodnota pro polohu na btise byla u téch-
to hrobt nizka. Mezi novovékymi hroby vsak naopak
poloha pazi v oblasti bficha nabyla vii¢i pozici podél
téla na vyznamu. Poloha na hrudi dosahla u bliZe ne-
datovanych hrobti malého podilu; mezi novovékymi
hroby v8ak jejich mnozstvi narostlo; bylo vic jak dvoj-
nasobné. Mezi blize nedatovanymi hroby bylo tedy
béznéjsi klast paze podél téla a do oblasti panve. Ve
skupiné novovékych hrobt se paze vyskytovaly casté-
ji v oblasti panve a bficha a vyskytla se rovnéz castéji
i poloha pazi ve vysi hrudi. Tento posun pazi a rukou
z polohy natazené podél téla do poloh sbihajicich se
predlokti (do panve, brficha ¢i na hrud) by mohl mit
souvislost s vybavou hrobii. Od 16. stoleti se zacal
rozsitovat zvyk klast mrtvym do hrobu rizenec, ktery
se obvykle omotaval kolem predlokti nebo zapésti ru-
kou, coz vyZzadovalo, aby predlokti sméfovala k sobé



Pldorys zkoumané plochy v arealu plvodniho kostela
sv. Vaclava v Breclavi s vyznatenim novovékych hrob

Romanské zaklady kostela

@ Hroby novovéké
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Obr. 179. Pudorys zkoumané plochy v aredlu ptivodniho kostela sv. Vaclava v Bieclavi s vyznacenim novovékych hrobt (kresba autorka).

navzajem a ruce spocivaly vedle sebe nebo se dotyka-
ly.

Jednoduchym srovnanim ¢tyt zakladnich orienta-
ci hrobu (S-J, J-S, Z-V a V-Z) se ¢tyfmi zakladnimi
polohami pazi (podél téla a od téla, v panvi, na bfise
a na hrudi) byla zji$téna vzajemna souvislost (Graf III
a IV). U hrobt blize nedatovatelnych, koresponduje
nejcastéj$i orientace ve sméru J-S s ulozenim hornich
koncetin podél téla, resp. mirné od téla a v oblasti
panve; jde tedy o polohy charakterizujici mozné starsi
hroby. Také u ostatnich, jinak orientovanych hrobi,

byla poloha pazi pohtbenych podél téla a v panvi nej-
Castéj$i. Musime vSak opét brat v uvahu mozny posun
nékterych hodnot, nebot se vyskytl vysoky pocet pri-
padu, kdy polohu hornich konéetin nebylo mozno ur-
¢it. Mezi hroby datovanymi do novovéku méli pohibe-
ni v hrobech orientovanych smérem Z-V, jevicich se
stratigraficky jako nejmladsi, horni konéetiny slozeny
nejcastéji v panvi a v oblasti bticha, i poloha na hru-
di byla castéjsi nez poloha podél téla; dominuji tedy
polohy charakterizujici hroby mladsiho stari. Novo-
véké hroby orientované ve sméru S-J a stratigraficky
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Orientace hrobt podle svétovych stran a jejich
procentualni zastoupeni
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Vzajemna souvislost orientace hrobu a polohy hornich
konéetin u blize nedatovanych hrobt
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Vzajemna souvislost orientace hrobu a polohy hornich
konéetin u novovékych hrobu
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Graf IV.

star$i nez hroby orientované Z-V, vykazuji sice stej-
ny podil pohtbenych s pazemi v oblasti bficha, jako
maji hroby orientované Z-V, zadny z pohibenych
vSak nemél paze slozeny na hrudi (narozdil od hrobu
Z-V); av$ak paze slozené podél téla se vyskytly stejné
tak casto jako v panvi. Hroby orientované ve sméru
V-Z jsou sice oproti predeslym zminénym skupinam

hrobt méné pocetné, presto je na grafu vidét, ze zad-
ny mrtvy z téchto hrobt nemél paze slozeny na hrudi,
ale castéji podél téla; mezi novovékymi hroby by pro-
to mohly patfit mezi ty starsi.

Na breclavském hrbitové se tedy situace jevi tak,
ze pohrbeni z hrobu 16. stoleti, orientovanych casté-
ji hlavou k jihu, méli paze spiSe natazeny podél téla,
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Procentualni zastoupeni muzu, Zen, déti, novorozencu

a neurditelnych jedincu
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pripadné s lokty mirné od téla, anebo je méli slozeny
Castéji v panvi nez ve vyssich polohach trupu. Pohibe-
nym z hrobi 17. - 18. stoleti, orientovanych nejéasté-
ji hlavou k zapadu a hned poté smérem k severu, se
paze kladly spiSe do oblasti panve, bricha a hrudi nez
podél téla.

Na celém hibitové bylo pohibeno celkem 144
jedinct, véetné déti a novorozencll (vyjma nena-
rozenych plodt). Antropologickym vyzkumem na
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Lékarské fakult¢ MU v Brné bylo zjisténo celkem 63
muzd, 41 Zen, 25 déti a 3 novorozenci; pohlavi ne-
bylo urceno ve 12ti ptipadech. V jednom hrobé byli
zjisténi maximalné tfi jedinci (nepodcitany primeési
jednotlivych kosti). Urceny byly dva plody; jeden byl
pohiben spolu se zenou véku do 30 let, druhy plod byl
pohiben s dospélym jedincem bliZze neur¢eného véku
a spole¢né jesté s dal$im ditétem véku infans I. Tti-
krat bylo dité nebo novorozenec pohiben s muzem,



Srovnanidoziteho veku zemrelych v zavislosti na
pohlavi u skupiny bliZze nedatovanych hrobu
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Srovnanidozitého véku zemrelych v zavislostina
pohlavi u skupiny novovékych hrobu
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jednou bylo dité pohibeno spolu se Zenou a v dal-
$ich dvou pripadech byly déti pohtbeny s dospélymi
jedinci neurceného pohlavi. Muz spolu se Zenou byli
zjisténi ve spole¢ném hrobé ve tfech pripadech. Mezi
hroby datovanymi do novovéku bylo 48 jedinctl. Z to-
ho 19 muzt, 19 Zen, 6 déti a zddny novorozenec. Je-

dinci neurc¢eného pohlavi byli ¢tyfi. Patfil sem jeden
z vy$e zminénych plodd, pohibeny spolu se Zenou.
Dvé déti byly pohtbeny spolu s dospélym jedincem
neurceného véku; ostatni déti mély hrob vlastni. Tri
vy$e zminéné hroby, sdilené spole¢né muzem a Zenou,
pattily pravé mezi hroby novovéké. Ze srovnavaciho
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grafu V je patrné, ze ve skupiné hrobi blize nedatova-
nych byl pohrben dvojnasobny pocet muzi nez zen;
u novovékych hrobii se pocet pohtbenych muzi a zen
vyrovnal. Procentudlné ubylo pohtbenych déti i no-
vorozencu.. Otazka pro¢ mezi skupinou nedatovanych
hrobti byl dvojnasobek pohibenych muzi nez zen
oproti novovéké skupiné hrobu, kdy zde bylo pohibe-
no stejné mnozstvi zastupcti obou pohlavi, je tézko
zodpovéditelna. Pro srovnani a zavéry by musely byt
obyvatel breclavské farnosti ve sledovanych obdobich,
avsak s podminkou, zZe zde nebyli pohibivani obyva-
telé ze vzdalenéjsich farnosti ¢i obci. Mizeme se pou-
ze domnivat, Ze rozdil je zptisoben vétsim mnozstvim
jedinctt muzského pohlavi, Zijicich zde v 16. stoleti
opac¢ného pohlavi mohl byt vyrovnany. Dalsim vy-
svétlenim by mohlo byt to, Ze v dobé 17. a 18. stoleti
bylo urcité mnozstvi muzi pohibivano jinde nez na
mistnim hrbitové (napf. odchazeli do valky a umi-
rali mimo rodi$té a mimo rodisté byli i pohrbeni).
Z ubytku déti a novorozencti pohibenych ve skupiné
mladsich hrobu se da vyvodit, Ze umiraly méné cas-
to. AvSak vzhledem k morovym epidemiim, které na
Moravé tadily v letech 1679-1680, 1709-1710 a roku
1715, kdy bylo na Moravé dosazeno vrcholného poctu
zemfelych (Capka 2001, 106, 112; Wondrak 1999, 83,
91) se toto zdivodnéni zda spiSe nepravdépodobné.
Mensi mnozstvi zemrelych déti mtize také znamenat,
ze se méné déti rodilo. Spise zardzejici je nepiitom-
nost pohfbenych novorozenci, nebot jejich tmrt-
nost byla obecné vysoka. Mohl jim byt vyhrazen jiny
prostor bud mimo hrbitov anebo na okraji hrbitova,
ktery nebyl archeologickym vykopem zachycen, ne-
bot s velkou pravdépodobnosti nebyla odkryta a pro-
zkoumdna cela plocha hibitova.

Graf VI ukazuje, Ze u obou skupin hrobt jasné do-
minoval vék amrti jedinct maturus (od 30 do 69 let);
u hrobt datovanych do novovéku narostl o 10% navic
na ukor jedincti zemfelych ve véku juvenis (od 16 do
19 let) a infans II (od 8 do 15 let), jejichz podil byl
0 néco vyssi u hrobu blize nedatovanych. Déti véku
infans I (od 0 do 7 let) byly mezi nedatovanymi hroby
zastoupeny zhruba stejnym dilem jako kategorie in-
fans II a juvenis; mezi hroby datovanymi do novové-
ku jejich podil mirné vzrostl. Pomérné malo umirali
jedinci ve véku adultus (od 20 do 29 let). Véku senilis
(nad 70 let) se dozilo také malo jedincti; mezi hroby
datovanymi do novovéku jich pfibylo na dvojnasobek
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a zemfelo tak stejné mnozstvi juvenilnich a senilnich
jedinct. Bohuzel témér u 20% pripadi v obou skupi-
nach hrobt nebylo stati jedinctt mozno urcit, proto
zde musime pocitat s moznym posunem hodnot
nékterych (predev$im nizsich vékovych) kategorii.
I pres mozny posun jednozna¢né prevlada kategorie
véku doziti maturus; znamena to, ze jak ve star§im tak
mlads$im obdobi se lidé dozivali pomérné vysokého
véku a v mladi umirali zfidka. Déti umiraly v mlad-
$im obdobi (17. a 18. stoleti) ¢astéji v niz$im véku, za-
timco ve star$im obdobi (16. stoleti) umiraly mensi
ivetsi déti ve stejném poméru.

Ve skupiné blize nedatovanych hrobi (graf VII)
zemrelo procentualné o néco vice zen nez muzi ve
véku maturus i adultus. Zadné z Zen se narozdil od
muzt nedozila véku senilis. Ve véku juvenis umirali
jedinci stejné bez ohledu na pohlavi. U 20% muza
a 14% zen vsak nebylo mozno ur¢it dozity vék, tudiz
je zde nutno pocitat s moznym posunem nékterych
hodnot. Obdobné srovnani u skupiny hrobt datova-
nych do novovéku ukazuje Graf VIII. Zde zemfelo
ve véku maturus procentualné o néco vice muzii nez
zen, stejné tak v kategorii senilis. Naopak zadny z mu-
2 nezemtel ve véku adultus, kdy umiraly predev$im
zeny. Ve véku juvenis zemfelo dvakrat vice divek nez
chlapcti. Neurceny vék doziti u 16% muzt a 11% Zen
vSak muze opét zptisobit posun nékterych hodnot.

Ze srovnani vyplyva, Ze ve star$im obdobi (16. sto-
leti) zde umirali v niz§im véku jak Zeny tak muzi; umi-
rali vSak predev$im ve véku maturus, pticemz muzi se
dozivali vyssiho stati. Jde tedy o zcela opac¢ny trend,
nez je obvyklé v dnesni dobé moderni. V mladsi dobé
(17. a 18. stoleti) zde umiraly v mlad$im véku spise
zeny, av$ak stejné jako muzi se dozivaly i vyssiho stari
(i kdyz v mensim poctu).

Poztistatky dfeva z rakve byly nalezeny pouze
v jednom pripadé, a to u jednoho z novovékych hro-
bua (¢. 80). Na celém hrbitové byla zjisténa ptitom-
nost hrebiktl z rakvi v 19 hrobech (presnéji fec¢eno
v zasypech hrobt nebo v jejich okoli). Mezi novo-
vékymi hroby bylo 9 ptipadi, mezi ostatnimi hroby
10 ptipadid nalezt hiebika. Vzhledem k poctu hrobt
v jednotlivych skupinach (43 novovékych hrobii a 89
ostatnich bliZe nedatovanych) byly hiebiky pfitomny
ve skupiné hrobt datovanych do novovéku ve zhruba
23% pripadech, kdezto v druhé skupiné hrobti jen asi
v 10%. Dalo by se tedy fici, Ze mrtvi byli v mlad$im
obdobi 17. a 18. stoleti v rakvich pohrbivani ¢astéji.
Nelze vsak vyloudit, Ze i dalsi pohiby byly uskute¢né-



ny v rakvich, av$ak takovych, k jejichz konstrukci ne-
bylo hrebikt zapotiebi. Jednotlivé desky rakvi mohly
byt spojeny napriklad $indelovou technikou nebo za
pomoci ¢epti. Tato skutecnost by také mohla byt dile-
Zitd pro Casové rozliSeni hrobt; konstrukce za pomo-
ci hiebiki byla zfejmé typictéjsi pro rakve mladsiho
novovéku. V pripadé nami sledovaného hrbitova je
vsak datace za pomoci hrebiki bezpfedmétna, nebot
ne vzdy bylo zcela jasné ke kterému hrobu nalezené
hiebiky patfi.

Zbytky textilu zistaly zachovany jen v nékolika
malo pripadech, odév pohtbenych sice dokladaji za-
chované kovové spinaci soucasti — hacky, babky a pre-
zky, nelze vsak urcit o jaky typ odévu se jedna.

Na hrbitové v Breclavi prfedpokladame pohiby
svétské, nebot v pripadé zen ani muzu nepoukazuje
nic na to, ze by se jednalo o osoby duchovniho stavu.
Hroby orientované hlavou k vychodu patfily v $esti
ptripadech muziim, ve dvou pripadech Zendm a v jed-
nom hrobé orientovaném ve sméru V-Z byl pohrben
dospély jedinec spolu se dvéma détmi. Pét z téchto
hrobti (jeden Zensky, ¢tyfi muzské) obsahovalo pred-
méty religiézniho charakteru nebo zbytky textilu
a odévni soucastky; ¢tyfi hroby (tfi muzské a jeden

zensky) byly zcela bez nalezi. Zastoupeni hrobu déti,
novorozenct i nenarozenych plodi svéd¢i rovnéz pro
pohiby svétskych osob.

Na breclavském hrbitové se pohtbivalo kazdopad-
né uz v 16. stoleti, a to jesté pfi goticky upraveném
kostele sv. Filipa a Jakuba, ktery zanikl tdajné k roku
1736. Poté se mohlo na tomto misté nadédle pohrbivat,
avSak pouze do 50tych let 18. stoleti, tedy do doby, nez
byla zapocata vystavba barokniho kostela sv. Vaclava.
Uvnitf ani okolo nového barokniho kostela se pak jiz
ztejmé nepohibivalo.

V 80. letech 18. stoleti za¢ind o pohtbivani pecovat
statni sprava. Na zakladé dekretti Josefa II. jsou hibi-
tovy od kostelti oddélovany a prekladany na okraje
mést nebo az za méstské hradby. Rovnéz se zakazo-
valo nadale pohrbivat ptimo v kostelich. V pripadé
breclavského hrbitova bylo z néjakych davodt ukon-
¢eno pohrbivani pri kostele jesté pred statnim nari-
zenim. Je mozné, Ze mezi lety 1736 a 1753, kdy zde
nebyl zfejmé zadny funkéni kostel, byl na jiném misté
zbudovan alespon novy hibitov, na némz se nadale
pohibivalo i po vybudovani nového barokniho svato-
vaclavského kostela.
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Tabulka hrobt

H.¢. | Orient. | Dolkon¢. Paze Nalezy Hreby Pohlavi Vek Stratigraf. souvislost | D. podle nalezt
1 SZ-JV | natazené ? 0 0 muz maturus
2 ]J-S natazené | P - bficho, prezka, 14 zena maturus 30-40 16. - 18. stol.
L - panev | $pendliky
3 V-Z | natazené podél t. korélky 0 Zena maturus 16. - 18. stol.
4 V-Z | natazené podélt. | skl.ozdoba, 0 muz maturus 16. - 18. stol.
textil
5 Z-V | natazené na bfise 0 0 zena maturus 30-40
6 JV-SZ | natazené v panvi devoc. 0 muz juvenis 17-18 1632-1732
7 SV-JZ | natazené v panvi devoc. 0 ? ? mladsi nez 70 17. - L.pol.
18. stol.
8 JZ-SV | natazené | na hrudi riizenec 0 muz, Zena maturus 16. - 18. stol.
9 SZ-JV | natazené v panvi koriélky, 0 muz, zena maturus 16. - 18. stol.
privések
10 V-Z natazené v panvi 0 0 muz ?
11 J-S natazené podél t. 0 0 muz maturus 40-50
12 | SZ-JV | natazené ? 0 0 muz, dité | maturus, infans I
13 V-Z natazené | na brise ozdoba 0 muz maturus 40-50 17. - 18. stol.
s org.
vyplni
14 V-Z natazené ? 0 0 zena maturus
15 SZ-JV | natazené ? 0 0 dité infans I 14-15
16 | JZ-SV | natazené podél t. 0 0 dité infans II
17 | JZ-SV | natazené v panvi 0 0 Zena maturus
18 ? natazené ? 0 0 muz maturus
19 J-S natazené ? 0 0 muz ?
20 J-S natazené podél t. 0 0 dite infans I 2-3
21 S-] natazené v panvi 0 0 muz juvenis 18-20
22 S-J natazené | na brise koralky 0 muz senilis 50-60 16. - 18. stol.
23 S-J natazené ? korélky 0 Zena maturus 40-50 16. - 18. stol.
24 S-J natazené | na bfise koralky 0 Zena juvenis 19-20 16. - 18. stol.
25 S-J natazené v panvi 0 0 muz maturus mladsi nez 26
26 JZ-SV | natazené ? 0 0 muz maturus star$i nez 25
27 | JV-SZ | natazené ? 0 0 ? juvenis 16-18
28 J-S natazené | P - hrud, 0 0 muz juvenis 21-22
L - bricho
29 ]J-S natazené v panvi 7 zel. 0 dité infans I 13-14
krouzka
30 JZ-SV preto- ? 0 0 zena adultus star$i nez 22,
ceny 23a24
doprava
31 S-J natazené ? 0 0 muz maturus
32 J-S natazené v panvi 0 0 Zena ?
33 J-S natazené | na hrudi 0 0 dité Infans II
34 J-S natazené od téla 0 0 muz maturus
35 J-S natazené v panvi 0 0 muz adultus
36 J-S natazené v panvi 0 0 muz ?
37 J-S natazené podél t. 0 0 muz, mat. — senil.
novor. asi 50
38 S-J natazené na bfise devoc., 0 zena juvenis asi 19 17. - 18. stol.
prsten
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39 J-S natazené podél t. 0 0 muz juvenis do 20
40 S-J natazené | na hrudi 0 0 Zena maturus asi 40
41 S-J natazené ? 0 0 muz maturus star$i nez 42
42 J-S natazené od téla 0 0 muz adultus mladsi nez 41
43 J-S natazené v panvi ktizek 0 Zena maturus 17. - pocatek
18. stol.
44 S natazené na bfise 0 0 dité infans IT 10-12 mladsi nez 47
45 ]J-S ? ? 0 0 Zena maturus 40-50
46 J-S ? ? 0 0 muz, ?, mat., juv. 18,
dité inf. I
47 S-] ? ? 0 0 muz ? star$i nez 44, 48
48 S-J natazené ? 0 0 Zena maturus 35-40 mladsi nez 47
49 J-S ? ? 0 0 ?,Zena juv. 16-17, ad.
— mat.
50 J-S natazené podél t. 0 0 dité, zena inf. IT, mat.
30-40
51 S-J natazené v panvi mince 0 muz ? 2224
52 | SV-JjZ ? ? medail. 0 Zena maturus 1632-1732
53 Z-V | natazené na brise devoc., 0 Zena maturus 17.-18. stol.
prsten
54 J-S natazené podél t. 0 0 muz maturus 40-50
55 J-S natazené ? 0 0 Zena maturus 30-40 star$i nez 56
56 J-S natazené podél t. 0 0 Zena ? mladsi nez 55
57 Z-V | natazené | nahrudi devoc., ano Zena maturus asi 50 17. - 18. stol.
prsten
58 J-S natazené podél t. 0 0 dité (div- inf. II - juwv.
ka) asi 15
59 ]J-S natazené ? 0 0 dité infans I asi 3
60 J-S natazené podél t. 0 0 Zena maturus asi 50
61 Z-V ? ? 0 0 novor.
62 S-J ? ? mince 0 dité infans I 1632
63 V-Z natazené podél t. br.hacek ano 2 déti, infansTall, ? mladsi nez 71 a 74 16. - 18. stol.
dospély
64 Z-V | natazené v panvi 0 0 muz maturus 40-50 mladsi nez 63
65 J-S natazené | na bfise dr.celen., 0 muz, Zena 22 16. - 18. stol.
br.prsten
66 Z-V | pokr¢. k] | v panvi skl.knofl. ano muz maturus 40-50 16. - 18. stol.
67 S-J ? podél t. koralky 0 Zena maturus 16. - 18. stol.
68 Z-V ? ? 0 0 muz maturus
69 ]J-S ? ? 0 0 muz maturus 30-40
70 | JZ-SV ? ? 0 0 dité infans II 9-10 star$i nez 7
71 S-J ? ? 0 0 dospely,di- 2, infans I, ? star$i nez 63
té,plod
72 ? ? ? 0 ano muz maturus
73 Z-V ? ? 0 0 Zena maturus
74 SV-JZ ? ? 0 ano muz ? star$i nez 63
75 SZ-JV | natazené v panvi 0 0 muz maturus asi 50
76 Z-V | natazené na brise medail. ano dité infans 1 6-7 mladsi nez 85 17. - 18.stol.
77 -V ? ? 0 ano muz ? star$i nez 78
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78 Z-V | natazené | na bfise br.naus. ano zena maturus - senilis | mlads$i nez 77 a 84 16. - 18. stol.
79 V-Z | natazené | P - pdnev, 0 0 muz mat. — senil. starsi nez 84
L - podél t. 45-55
80 7Z-V | natazené | nahrudi devoc., ano | Zena, plod adult.do 30, 7. mladsi nez 125 2.pol.16.
textil gest. - 18.stol.
81 ]J-S ? ? 0 ano ? ?
82 ]J-S ? ? 0 ano zena maturus
83 J-S ? ? br. pred., 0 ? ? 16. - 18. stol.
sklo
84 Z-V | natazené | P -podél korélky, 0 muz maturus starsi nez 78, 16. - 18. stol.
t,L-pa- | prez.,sklo mladsi nez 79
nev
85 Z-V | natazené | na bfiSe fetizek 0 muz ? starsi nez 76, 16. - 18. stol.
s tejny s 89
86 S-J natazené podél t. prez.,hac- 0 Zena ? stars$i nez 121 16. stoleti ?
ky, sklo,
zl.prst.
87 Z-V naboku podél t. 0 ano? dite infans I asi 4
88 Z-V | natazené | L - podélt. 0 0 muz maturus
89 Z-V | natazené v panvi 3 medail., ano muz maturus mladsinez 119, konec 16.
korpus,- stejny s 85 1.pol. 18.
textil stol.
90 J-S ? na hrudi korélky, 0 Zena adultus do 30 stars$i nez 121 16. - 18. stol.
fetiz.,ko-
vani,
medail.
91 J-S pokr¢. od téla 0 0 ? juvenis 17-19
kV
92 J-S nataZené podél t. 0 0 muz ?
93 ]J-S ? ? 0 0 zena maturus
94 J-S ? ? 0 0 dité infans II
95 J-S natazené Vv panvi 0 0 muz ?
96 J-S natazené v panvi 0 0 muz maturus 30-40
97 ]J-S natazené podél t. 0 0 muz maturus 40-50
98 J-S natazené Vv panvi 0 0 muz maturus 40-51
99 J-S natazené v panvi 0 0 Zena adultus do 30
100 J-S naboku v panvi 0 0 dite Infans I asi 7
101 J-S nataZené podél t. 0 0 muz senilis 50-60
102 ]J-S ? ? 0 0 dité infans I asi 2
103 J-S natazené hrud ? 0 0 zena juvenis asi 20
104 J-S natazené v panvi 0 0 muz ?
105 Z-V | natazené podél t. 0 0 muz maturus 30-40
106 J-S natazené v panvi 0 0 zena maturus
107 Z-V | natazené v panvi 0 0 ? maturus 40-50
108 J-S natazené | L - podélt., 0 0 Zena maturus asi 50
P - v panvi
109 ]J-S natazené na bfise skl. knofl. 0 muz maturus mlads$i nez 111 16. -18. stol.
110 ]J-S natazené v panvi 0 0 dité infans I 3-4 mlads$i nez 111
111 | SZ-JV | pokréené | podélt. 0 0 muz maturus star$i nez 109 a 110
112 S-J natazené na bfise stf. krouz., 0 ? ? 16. - 18. stol.
prsten
113 | JZ-SV | natazené na bfise 0 0 Zena maturus - senilis
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114 J-S natazené Vv panvi 0 0 muz maturus 40-50
115 ]J-S ? ? 0 ano dité infans I asi 3
116 7V ? ? 0 ano Zena ?
117 Z-V | natazené v panvi sklo 0 muz maturus 45-55 mladsi nez 118 16. -18. stol.
118 Z-V | natazené podél t. koriélky, 0 muz senilis 50-60 star$i nez 117 16. - 18. stol.

br. prez.
119 S-J ? v panvi héac.-bab., 0 Zena maturus 35-45 star$i nez 89 16. - 18. stol.

$pendl.
120 7-V ? ? 0 0 dite infans I asi 4 mladsi nez 122
121 V-Z | natazené v panvi medail. ano muz maturus 30-40 mladsi nez 86 a 90 16. - 18. stol.
122 S-J natazené | P - podél medail., 0 Zena maturus star$i nez 120 17. - 18. stol.

t., L - bfi- ktizek
cho
123 Z-V | natazené v panvi 0 0 ? ?
124 | V-Z | natazené | nabrise koralky, 0 muz maturus mladsi nez 130 17. - 18. stol.
privések,

kovani
125 Z-V ? v panvi 0 0 muz maturus 45-55 star$i nez 80
126 | Z-V | natazené | v panvi koralky ano muz maturus mladsi nez 127 16. - 18. stol.
127 Z-V | pokrcené v panvi 0 0 muz maturus asi 50 starsi nez 126
128 Z-V | natazené ? 0 0 muz maturus
129 ]J-S ? ? 0 0 dité infans IT 8-9
130 Z-V | natazené od téla 0 ano muz maturus stars$i nez 124
131 ? ? ? 0 0 novor.
132 Z-V | natazené | P -v pdnvi, 0 0 muz juvenis 17-18

L - podél t.
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O autorce

11.1. RNDr. Michaela Kralikova, Ph.D.

RNDr. Kralikova Michaela, Ph.D. (roz. Rubinko-
va), narozena v Brné dne 5. kvétna 1976. V roce 1994
nastoupila na fadné studium oboru Antropologie na
Prirodovédecké fakult¢ Masarykovy univerzity v Br-
né. Roku 1997 obhdjila bakalarskou praci na téma
Barokni krypta (8kolitel: Doc. PhDr. Josef Unger,
CSc.). V roce 1999 absolvovala semestralni studijn{
pobyt na Universidade de Coimbra v Portugalsku
v rdmci programu Socrates/Erasmus (kurzy: Anthro-
pology of Space, Social and Cultural Anthropology).
Roku 2000 obhdjila magisterskou diplomovou préci
na téma Pohrebni ritus 17. a 18. stoleti na Moravé
(8kolitel: Doc. PhDr. Josef Unger, CSc.) a ziskala tak
titul magistra (Mgr.). TéhoZ roku nastoupila na fadné
doktorské studium na Katedie antropologie PfF MU
v Brné, v némzZ pokracovala od roku 2003 v dalkové
formé. V roce 2004 obhdjila rigorosni praci s ndzvem
Devociondlie jako predméty zboznosti v hrobech ze
17. = 19. stoleti a ziskala tak titul doktorky piirodnich
véd (RNDr.). Po dvou letech pieruseni z divodu ma-
tefské dovolené opét nastupuje a v roce 2006 obha-
jila diserta¢ni praci Pohrebni ritus 16. — 18. stoleti
na Moravé a ve Slezsku s prihlédnutim k vizemi stred-
ni Evropy (8kolitel: Prof. PhDr. Josef Unger, CSc.)
a ziskala tak titul Ph.D.

®
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O autorce uméleckych ilustraci

12. 1. Marta Taberyova

Marta Taberyova se narodila 22. zafi 1930 v Olo-
mouci. V letech 1945-1946 absolvovala Stfedni pru-
myslovou $kolu sklatskou v Zelezném Brodé, v letech
1946-1949 Stfedni pramyslovou $kolu keramickou
v Praze a v letech 1949-1954 Vysokou $kolu umélec-
koprimyslovou v Praze v keramickém ateliéru pro-
fesora Otto Eckerta a u profesora Stanislava Ulmana
v oddéleni ateliéru specializovaného na keramickou
malbu. Po studiich pracovala jako vytvarnice ve stfe-
disku Duchcovského porcelanu v Praze (1954-1955)
a ve Spojenych keramickych zdvodech, Teplice v Ce-
chach (1958-1959). Od roku 1960 se v prazském ate-
liéru plné vénuje vlastni socharské tvorbé ,,v hliné® Je
¢lenkou Mezinarodni keramické akademie — Acade-
mie internationale de la céramique se sidlem v Zenevé
a ¢lenkou vyboru Mezindrodniho keramického sym-
pozia v Bechyni.

Dilo: Marta Taberyova zalozila osobity vytvarny
projev na vyvazené syntéze ¢i kontrastu kresebnych
linii, plastickych tvarti, reznych ploch a ploch glazo-
vanych, zvyraznénych promyslenou barevnosti a sce-
lenych dokonale zvladnutou keramickou technologii.
Inspiruje se pfirodnimi tématy, pfedméty kazdoden-
niho Zivota, prazskymi motivy a literaturou. Vysled-
kem je plochy nasténny reliéf, slouzici samostatné
jako komorni dilo nebo jako soucast interiéru a ex-
teriéru soudobé architektury. Z kazdého z nékolika
set komornich predméti nebo z nékolika desitek ar-

chitektonickych realizaci Marty Taberyové dychne na
¢lovéka umétenost, pohoda, krasa.

Sympozia: 1967 Bechyné; 1970 Uherské Hradiste;
1975 Cardiff (Velka Britdnie); 1985 Nashville, Tennes-
see (USA) aj.

Spolecné vystavy: Zucastnila se prestiznich mezi-
narodnich vystav sochait-keramiki: Faenza a Qual-
do Tadino (Italie); Frechen (Némecko); Miné (Japon-
sko); Vallauris (Francie) aj.

Samostatné vystavy: 1963 Liberec; 1966 Usti nad
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Labem; 1967 Sobotka; 1968 Semily; 1969 Usti nad La-
bem; 1969 Fragnerova galerie, Praha; 1969 Heilbronn
(Némecko); 1970 Galerie bratii Capkii, Praha; 1973
Hamburk (Némecko); 1974 Galerie Dila - CFVU Zla-
ta lilie, Praha; 1974 Zamecka galerie, Opo¢no; 1975
Galerie Dila - CFVU, Olomouc; 1976 Cs. kulturni
sttedisko, Sofie (Bulharsko); 1976 Zamecka galerie,
Frydek-Mistek; 1977 Galerie Dila - CFVU Zlata uli¢-
ka, Praha; 1978 Galerie Handwerkspflege, Mnichov
(Némecko); 1980 Rosengalerie Amsterdam (Holand-
sko); 1981 CA Galerie Disseldorf (Némecko); 1981
Galerie Véclava Spaly, Praha; 1982 Galerie uméni,
Karlovy Vary; 1982 Galerie Jaroslava Krale, Brno;
1983 Osterreichische Keramik Studio Wien (Rakous-
ko); 1983 Galerie muzea, Sumperk; 1984 Galerie Farel,
Aigle (Svycarsko); 1985 Havana (Kuba); 1987 Galerie
Na Mustku, Praha; 1988 Bad Homburg (Némecko);
Moravska Trebova, St. Wendel (Némecko); 1990 Be-
chyné; 1991 Lausanne (Svycarsko); Schweinfurt (Né-
mecko); 1992 Aigle (Svycarsko); Nymburk; Olomouc;
1993 Hradec Krélové; Viden (Rakousko); 1994 Bene-
$ov; Ttinec; 1995 Praha; 1997 Aigle (gvyrcarsko); Tyn
nad Vltavou; 1998 Muzeum stfedniho Pootavi, Stra-
konice; Muzeum, Uherské Hradisté; 1999 Tabor; 2000
Galerie Soho, Praha 1 aj.

Zastoupeni ve sbirkdch: Jeji dilo je zastoupeno ve
vyznamnych nasich a zahrani¢nich galeriich, muze-
ich a sbirkach a je soucasti architektonickych exteri-
éru a interiérii: Beroun; Bratislava (Slovensko); Bfec-
lav; Frankfurt-Kelsterbach (Némecko); Karlovy Vary;
Londyn (Anglie); Luhacovice; Mélnik; Moravsky
Krumlov; Neratovice; Olomouc; Pardubice; Praha;
Trutnov; Usti nad Labem; Znojmo aj.

Ocenéni: 1967 II1. cena za upominkové predméty
pro svétovou vystavu Expo Montreal; 1970 Bronzo-
va medaile, Mezinarodni vystava keramiky, Sopoty
(Polsko); 1972 Zlata medaile a Bavorska statni cena,
Mezinarodni veletrh uméleckych femesel, Mnichov
(Némecko); 1973 Zlata medaile, Mezinarodni vystava
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keramiky, Faenza (Italie); 1974 Zlata plaketa, Mezina-
rodni vystava keramiky, Qualdo Tadino (Italie); 1979
Zlatd medaile, Mezinarodni vystava keramiky, Qual-
do Tadino (Italie); 1980-1986 fada statnich vyzname-
nani a ocenéni.

Dila vytvofend pro Kruh prstenu: Svétové déjiny
sexuality, erotiky a ldasky od pocdtki do soucasnosti
v redIném Zivoté, krdsné literatufe, vytvarném uméni
a dilech Ceskych malifii a sochatil inspirovanych obsa-
hem této knihy:

Marta Taberyova, Adam a Eva, 1998, reliéfni ke-
ramicky obraz, $amotovana kamenina, vypal 1 250 °C,
¢astecné glazovand, priamér 55 cm. Inspirace: Bible.

Marta Taberyova, Bild riiZe, 1998, reliéfni keramic-
ky obraz, tvrda porovina, vypal 1 250 °C, ¢aste¢né gla-
zovand, 33x23 cm. Inspirace: Jaroslav Seifert, Piseri.

Marta Taberyova: ,\Ve své tvorbé hledim a vyznd-
vdam krdsu obycejnych véci. Pohodu a ticho odlozeného,
ale presto vypovidajiciho o lidském doteku. Proto jsou
mi blizké naptiklad verse Jaroslava Seiferta:

,Slysim to, co jini neslysi,

bosé nohy chodit po pldzi.

Vzdechy pod peceti v dopise,

chvéni strun, kdyz struna nechvi se.

A proto i p¥i ztvdrnéni milostnych scén jsem se in-
spirovala neokdzalymi versi Jaroslava Seiferta, Karla
Tomana, Frantiska Halase a Vitézslava Nezvala.“

Marta Taberyova, Piseri (Mdky), 1998, montovany
reliéfni keramicky obraz, Samotovand kamenina, vy-
pal 1250 °C, ¢aste¢né glazovana, 65x81 cm. Inspirace:
Karel Toman, Piser.

Marta Taberyova, Riize a mésic, 1998, reliéfni ke-
ramicky obraz, Samotovand kamenina, vypal 1 250 °C,
castecné glazovand, 38,5x52 cm. Inspirace: FrantiSek
Halas, Sonet pro tebe.

Marta Taberyova, Sukynka, 1998, reliéfni kera-
micky obraz, Samotovand kamenina, vypal 1 250 °C,
castecné glazovand, 25x45 cm. Inspirace: Vitézslav
Nezval, Popévek.
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Vykladovy slovnik diilezitéjsich jmen a pojmu

abatySe, predstavend nékterych Zenskych klastert
s ptisnou klauzurou.

agnustek, (odvozeno od Agnus Dei, tj. Beranek bozi),
puvodné voskové nebo hlinéné privésky, pozdéji
kovové, s vyobrazenim Berdnka Boziho, Nejsvétéjsi
Trojice, Krista, Panny Marie ¢i rozmanitych svétcii
a svétic.

achat, mnohobarevny prouzkovany polodrahokam
chalcedon.

akant, vytv. ornamentalni prvek odvozeny od listu
rostliny akantu (paznehtniku).

alba, bilé az k zemi sahajici roucho s rukavy, uzivané
pti nékterych katolickych obradech.

ambit, ¢tvercovy klenuty ochoz v klasterech, opatte-
ny arkddami a otevfeny do dvora nebo zahrady; téz
ktizova chodba.

amulet, obecné maly ozdobny predmét noseny pro
ochranu nebo $tésti, a. marianské, pouzdra ¢i vacky
s vyjimatelnym obsahem (kaminky, byliny a rtzné
ptfirodniny, dale medailonky, ktizky, rytinky, tisky
s vyobrazenimi P. Marie, Krista, svatych, Zehnacich
a zarikavacich formuli, magickych znakut apod.).
arcibiskup, metropolita, hlava cirkevni provincie,
stoji v Cele diecéze a je nadrizenym biskupti.

ars moriendi, ,,uméni umirat®, ti$ténd pouceni o pri-
pravé na smrt, jez méla tradici jiz od konce sttedové-
ku, ani v 18. stoleti nebyla vyjimkou.

augustiniani, 1. feholni kanovnici sv. Augustina,
vznikli v 11. stoleti; 2. ¢lenové fadu obutych augusti-
nianu (eremitt), rad zaloZen roku 1256; 3. bosi augus-
tinidni, zaloZeni 1533 ve Spanélsku.

baroko, barok, vidéi sloh evropského uméni v 17.
a 18. stoleti.

balzamovani, zptisob uchovavani mrtvych tél (kon-
zervace) napousténim latkami, které zamezuji roz-
kladnym procestm.

bazilika, typ kfestanské sakralni stavby podélného
pudorysu a skladajici se z lichého poétu lodi oddéle-
nych sloupy nebo pilifi.

benediktini, ¢lenové nejstarsi zdpadoevropské orga-
nizované fehole, zaloZzené Benediktem Nursijskym
(480-543), ktery ztidil prvni konvent fadu v roce
529; ¢lenové se ridi zasadou ,,Ora et labora“ (modli
se a pracuj); od 10. stoleti se Fad vyskytuje v Cechach;
béhem vyvoje prosel rad nékolika reformami, které
daly vzniknout dal$im samostatnym fadam.

berla (baculus, cambuta, sambuca, virga pastoralis,
pedum), odznak pastytského tradu biskupa nebo
opata. Byva zhotovena ze dfeva nebo kovu jako hul,
ukoncena nahote zaktivenim nebo zato¢enim, byva
umélecky zdobend; znamy jsou také tzv. tau berly
s ukonc¢enim tvaru T.

biret, pokryvka hlavy jako odznak urcitého uradu
nebo hodnosti.

biskup (episcopus), nastupce apostold, pastyrt cirkve,
jmenovan papezem. Sidelni (diecézni) biskup stoji
v Cele diecéze (biskupstvi), kterou spravuje.

bozi muka, architektonicky objekt ve tvaru sloupu ¢i
pilife se skfinkou pro obraz, reliéf nebo sosku.
bratrstvo (pia confraternitas, congregatio, confoe-
deratio, sodalitas), sdruzeni véficich, predev$im lai-
ki, ale i duchovnich fimskokatolické cirkve, vedena
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duchovnim, ktera se zamérovala na néjaky katolicky
kult.

breviaf, denni modlitebni knizka pro ¢leny rada
a kleriky, s citacemi z Bible, z dél cirkevnich otct
a z legend o Zivoté svatych.

cech, stavovska organizace mistrt a tovaryst téhoz
femesla.

cingulum, $nira, kterou je kolem bokt prevazana
alba nebo feholni roucho prislusnikii nékterych rada.
cisterciaci, clenové mnisského radu, zalozeného roku
1098 v Citeaux, jako reformované vétve benediktint.
Usilovali o vyvazené spojeni modlitby a télesné prace.
carodéjnice, Zeny, které tdajné vladly nadptirozeny-
mi schopnostmi a tak skodily.

delikvent, provinilec, ktery spachal néjaky zlocin.
desticka identifika¢ni, kovova desticka vkladana do
rakve a obsahujici napis s dulezitymi udaji o zemfe-
lém.

devocionalie, predméty slouzici k osobni zboznosti
véricich, téz svatostky.

dékan, titul spravce nékterych vyznamnych kosteld,
je také biskupem udélovan nékterym zaslouzilym
knézim (vys$si knézska hodnost).

Dietrichsteinové, feudalni $lechticky rod usedly na
Morav¢, dolozen od 15. stoleti.

dominikani, ¢lenové zebravého fddu zaloZeného sv.
Dominikem roku 1216 v Toulouse, jehoz hlavnim
ukolem byla kazatelska ¢innost a systematické studi-
um.

duchovenstvo, klérus, skupina osob vykonavajicich
nabozenské funkce v ur¢ité cirkvi jako povolani.
epidemie, hromadné rozsifeni nakazlivé nemoci.
epitaf, dfevénd malovand deska nebo kamenny archi-
tektonicky upraveny reliéfni utvar s ndpisem zasazeny
do zdi kostela; je upominkou na zemfelého, ktery je
¢asto znazornén jako klecdici postava pod kfizem; po-
kud oznacuje hrob, plni funkci ndhrobku.
evangelicky, tykajici se cirkvi vzniklych reformaci,
odstépenim od katolictvi; zdkladem viry je pouze
evangelium.

extravilan, ¢ast tzemi vné obce; mize zahrnovat
i drobné rozptylené osady a samoty.

farnost, spolecenstvi kiestanti ztizené v mistni cirkvi
a svéfené pod vedenim diecézniho biskupa do pasto-
racni péce farari.

fenik, pivodné mince, morovy fenik (benediktinsky),
medaile ptisobici jako amulet s magickou ochrannou
schopnosti.

feudal, prislusnik rodové aristokracie.

frantiskani, clenové zebravého mnisského radu, kte-
ry se vyvinul v 15. stoleti z fadu minoritu. Jejich hlav-
nim tkolem byla ¢innost kazatelska a misijni.
fundator, zakladatel cirkevni instituce, ktery ji mate-
ridlné zajistil.
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gotika, stfedovéky umeélecky sloh vyznacujici se né-
kterymi vyznaénymi prvky v architekture (od 12. do
15. stoleti, nékde jesté v 16. stoleti).

habani, viz novokiténci, habani nazyvani pro své
spole¢né domy, tzv. Haushaben.

Habsburkové, znamy panovnicky rod, majici ptivod
jiz v 11. stoleti, v nasich zemich vladli od roku 1526,
roku 1918 s rozpadem Rakouska-Uherska zbaveni
trinu.

hrob, misto ritudlniho uloZeni pozustatka clovéka,
obvykle v zemi.

hrobka, vyzdéna podzemni nebo nadzemni prostora,
slouzici k ulozeni mrtvych.

hrobova komora (sklipek), podzemni prostora urce-
na k pohrbu jedné ¢i vice osob.

hibitov, néjakym zptsobem vymezeny ¢i oznaceny
prostor, uréeny k pohibivani zemfelych, ¢asto spojeny
s néjakou cirkevni stavbou.

ny puivodné pro knéze, pévecky sbor a dalsi asistenty
pti bohosluzbé.

chramek, drobnéjsi stavba z konce 18. a 1. poloviny
19. stoleti.

infanticida, usmrcovani novorozenct, popt. déti.
insignie, odznaky urcitého spolec¢enského postaveni
drzitele.

intravilan, zastavéna a obydlena ¢ast uvnitf obce.
intronizace, slavnost, pfi niz se papez ujima vlady
nebo je uvadén v Grad nové jmenovany biskup.
inventar, soubor pfedmétii nalezejicich k néjakému
celku (hrobu).

jezuité, ¢lenové reholniho radu zvaného téz tovarys-
stvo Jezi$ovo, zalozeného Ignacem z Loyoly roku 1534.
Jejich hlavnim tikolem byla ucitelska a misijni ¢innost.
Byli dtlezitymi protireformacnimi ¢initeli a zaslouzili
se o Sifeni katolicismu obecné (napf. jezuitské diva-
dlo); roku 1773 byl rad zrusen a znovu obnoven roku
1814.

kalich (calix), liturgicka nadoba zhotovena z kovu ¢i
jiného pevného uslechtilého materialu, ¢asto zdobend,
nékdy zlacena, slouzi pti konsekraci (svéceni) vina pti
msi svaté. Sklada se z ¢iSe (cuppa), stfedni ¢asti (no-
dus) a podstavce neb nohy (pes).

kanopa (visceralni nadoba), ozdobna kovova schran-
ka na vnitfnosti (srdce a mozek) privilegovanych
osob.

kanovnik, ¢len sboru knézi, jako poradniho sboru
biskupa, téZ ¢len kapituly pfi metropolitnim, kated-
ralnim nebo jiném vyznamném kostele.

kaple, nefarni sakralni stavba urcend ke specialni
funkci (pohtebni, kiestni, soukromé); mtize se jednat
o samostatné stojici objekt nebo o objekt souvisejici
s vétsim celkem (chrdmem, klaSterem, laickou stav-
bou).



kaptorga, schranka na ostatky svatych, mtize byt rtz-
ného tvaru a zdobena, jde o svatostku typu amuletu.
kapucini, ¢lenové Zebravého fddu zaloZzeného P. Ma-
tousem z Bascia roku 1525 jako samostatna vétev fadu
frantiskanského. Piisné dbali na chudobu a kladli
daraz na modlitbu; zaméfili se na duchovni spravu
v nemocnicich a trestnicich, provadéli misii doma
i v zahranici.

kardinal, nejvyssi cirkevni hodnostar po papezi, téZ
poradni sbor papeziv, jim jmenovany.

karner, samostatna dvoupodlazni stavba; ve spodnim
patte bylo ossarium, horni patro slouzilo jako kaple ¢i
bohosluzebny prostor.

kartus$, plocha rtizného tvaru, nesouci znaky a napisy,
s dekorativné oramovanym okrajem; obvykle v rene-
sanci a baroku.

katakomby, rané krestanské pohrebisté v podobé roz-
vétvené sité chodeb s vyklenky pro kostrové pohiby.
katedrala (dom), krestansky kostel s biskupskou ka-
tedrou (trtinem pro biskupa). Ustaleno pro typ vice-
lodniho, predevsim gotického, kostela s ochozem ko-
lem hlavniho oltare, k némuz priléha vénec kapli, nad
ochozem je vysoky chor, soucasti je i bohaty opérny
systém. Predstavuje organiza¢ni, konstruktivni i umé-
lecké vyvrcholeni gotiky.

katolicky, tykajici se ¢asti krestanské cirkve, jejimz
pramenem vérouky je kromé bible také cirkevni tra-
dice, navic ma zvlastni dogmata o neposkvrnéném
poceti Panny Marie, jejim nanebevzeti a o neomyl-
nosti papeze.

kazule (casula), ornat, prosté liturgické bohosluzebné
roucho, které nosi knéz pti méi pres albu (viz vyse).
kenotaf, symbolicky ndhrobek zbudovany pro zemfe-
1ého, jehoz télesné pozlistatky jsou nezvéstné anebo
pohrbené nékde jinde.

klariska, c¢lenka zenského fadu minoritl, zalozené-
ho roku 1212 sv. Frantiskem a sv. Klarou v Assisi u sv.
Damindna.

klaster (claustrum), sociologicky a stavebni utvar,
sklddajici se v uzavieném arealu z budov, prip. dalsich
pozembku (zahrady, dvorti apod.), je uréeny za obydli
a pusobisté nékterému muzskému nebo Zenskému fe-
holnimu radu, vefejnosti uzavieny.

Klerik, prislusnik kléru (duchovenstva) nebo kandi-
dat knézstvi.

Kklerika, sutana, dlouhy, az po kotniky sahajici cerny
(muze byt i bily, purpurovy nebo fialovy) $at duchov-
nich, vepredu zapinany na knofliky.

knéz, osoba plnici funkce v ramci ur¢itého nabozen-
stvi a cirkve; ma zvlastni spolecenské postaveni, vétsi-
nou privilegované.

knézisté, presbyterium, viz chor

kolarek, bily knézsky limec, tuhy, vpredu celistvy
a zapinany vzadu.

kolej, cirkevni stavba (ubytovaci zatizeni), kde sidli
nékteti feholni klerikové, jako jezuité, piaristé a jini.
konvent, osazenstvo klastera, téz obytna klasterni bu-
dova.

kord, dlouha bodna zbran s rtizné tvarovanym ko-
$em; leh¢i nez med a mohutnéj$i nez rapir; pouzivany
hlavné v 16. a 17. stoleti jako odznak hodnosti.
kostel, sakralni stavba urc¢ena pro vefejnou krestan-
skou bohosluzbu; diferencovany podle uéelu a funkce
(k. kapitulni, kolegiatni, klasterni, metropolitni a ji-
né).

kostnice, viz ossarium

krucifix, (cruci fixus = na kfizi pfibity), latinsky ktiz
s télem uktizovaného Krista (korpusem), zpravidla
nese i kartu$ s napisem INRI, miize obsahovat i lebku
na zkfizenych hnatech, postavu Madony anebo roze-
tu.

krypta, zaklenutd polozapusténa nebo podzemni
prostora, obvykle pod chramovou dlazbou (¢asto pod
knézistém), slouzici k bohosluzbam, uchovavani reli-
kvii a k pohtbivani vétsiho mnozstvi osob.
kiestanstvi, obecny nazev pro nabozenstvi zalozené
na vite v Jezi$e Krista, vyraz poprvé dolozen u Ignace
z Antiochie (T cca 117).

kiiz (crux), ptvodné starovéky popravéi nastroj,
symbol protinajici se vertikaly s horizontdlou zndmy
uz z predkrestanskych dob, teprve smrt Kristova na
ném ho povysila na symbol krestanské viry.

kfiZ smirci, kamenny ktiz zfizovany z trestu vrahem
na misté zlo¢inu; nékdy nesou vytesany vrazedny
predmét, vzacnéji letopocet a pozdéji i népis objasiu-
jici udalost.

kiizova chodba, viz ambit

lazaret, polni vojenska nemocnice.

Liechtensteinové, znamy $lechticky rod; jako prislus-
nici katolictvi ziskali v obdobi protireformace ¢etné
statky konfiskované ¢eské i moravské $lechte.
literatska druzina (bratrstvo), sdruzeni organizova-
né na zpusob cechu z fad méstant a femeslnika; pés-
tovaly vicehlasou latinskou i ¢eskou hudbu; existovaly
od poloviny 15. stoleti do 2. poloviny 18. stoleti.
loreta, barokni sakralni stavba napodobujici italskou
santa casa v Loretu u Ancony.

mar$al, nejvyssi vojenska hodnost poprvé zavedena
v 16. stoleti ve Fracii; odznakem marséla byla marsal-
ska hul jako symbol soudni pravomoci dtive prisluse-
jici marsalu ve vojsku.

mary (feretrum), nositka pro mrtvého nebo jeho ra-
kev.

maskaron, ozdobny plasticky nebo vytvarny motiv
v podobé lidského obliceje.

mausoleum, architektonicky upravend samostatnd
stavba s pohfebni prostorou uvnitt; nékdy také velky
honosny nahrobek.
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medailon, patfi mezi svatostky typu privésku, lité, ra-
zené, tepané ¢i fezané, obvykle s oboustrannym obra-
zem, reliéfem, nejcastéji ovalného tvaru.
memento-mori, lat. ,pamatuj na smrt heslo, kte-
rym se zdravi nékteri feholnici; téZ modlitba za mrtvé
pii méi.

milodar, predmét ddvany obvykle mrtvym do hrobu
za Gc¢elem potieby na ,onom svété“ ve snaze zabranit
mrtvym navratu mezi zivé.

minorité, jedna z vétvi Zebravého radu zalozeného sv.
FrantiSkem z Assisi (1181-1226).

mitra (infule), liturgickd pokryvka hlavy biskupa,
opata nebo jiného prelata, ktery ma pravo ji nosit.
Sklada se ze dvou vyztuzenych, nahote zaspicatélych
a sbihajicich se kusi latky, po strané se$itych a maji-
cich na zadni strané dvé dolt splyvajici stuhy az pres
ramena.

mnich, ¢len cirkevniho radu.

moravs$ti bratfi, jedna z nabozenskych skupin 15.
stoleti, které se spojily v jednotu bratrskou.

v fimskokatolické a pravoslavné cirkvi.

mucednik (martyrius), ¢lovék, ktery byl mucen a tr-
pél, prinesl obéti, resp. zemfel pro néjaké své presvéd-
ceni.

nahrobek, stavitelsky nebo socharsky utvar nad
nahrobnik, nahrobni kimen nebo deska kryjici hrob
v podlaze a nesouci také zdkladni informace o zemfe-
lém.

»hedisti zemreli“, jedinci, ktefi nezemfteli pfirozenou
smrti, nybrz nestastnym nebo nasilnym zpiisobem,
dale ti, jez nenaplnili osudem predurcenou délku
zivota, ti, ktef{ zemfeli béhem prechodového ritualu
nebo kratce pred nim, sebevrazi a zlocinci rtizného
stupné, podezieli z ¢arodéjnictvi a vampyri.
novokiténci (anabaptisté), prislusnici sekty vzniklé
ve Svycarsku roku 1524 odstépenim od Lutherova
uceni; prijimali podoboji, vyzadovali kiest az v do-
spélosti a zavedli spole¢né hospodareni.

novoveék, faze déjin lidské spole¢nosti; pivodné byl
za pocatek novovéku povazovan rok 1492 (,objeve-
ni“ Ameriky), pozdéji az rok 1640 (zacatek anglické
burzoazni revoluce); konec 15. a 16. stoleti odpovida
¢asnému novovéku.

obolus mrtvych, drobna mince vkladand do hrobu
tak, ze byla zpravidla v kontaktu s télem zemtelého;
byla soucasti vybavy zemrelého; téz oznaceni zvyku
klast mince do hrobu.

odpros, rozlouceni se s obci v podobé dlouhého pro-
slovu, citaci z pisma svatého a zpévu pisni.

oféra, dary, které vérici prinaseli k oltari, dfive chléb
a vino, pozdéji jiz jen mensi penézité ¢astky, vénova-
né pii sbirce béhem mse na cirkevni tcely.
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oltai, vyvysené nebo jinak vymezené misto urcené
k manifestaci ndbozenskych a kultovnich predstav;
puvodné ho tvorila mensa a stipes, renesance zavadi
jako samostatny c¢lanek retabl, baroko oltar dotvari
v architektonicky utvar slozeny z mensy, antependia,
taberndklu, nastavce a retablu.

opat (abbas), predstaveny muzského klastera u né-
kterych radi, voleny ¢leny konventu na kapitule na
bodu bud presné stanovenou anebo dozivotné. Pri-
jima opatskou benedikci (zehnani) a ma pravo nosit
pontifikalie (odznaky biskupské hodnosti).
ornamentalika, vyzdoba ornamenty (symetricky
opakovanymi prvky).

ossarium, kostnice, prostor pro ukladani kosternich
ostatkli zemfelych; miize se jednat o prostou jamu,
mistnost nebo samostatnou budovu; také soucast
karnert.

ostatky clovéka, mrtvé télo nebo jeho ¢asti, které jiz
byly jednou pohrbeny (Zakon 256/2001 Sb.).
pandurové, z lat. benderium, v 18. stoleti nepravidel-
né lehké pési vojsko, jez se osvédcilo ve valkach s Tur-
ky a ucastnilo se prusko-rakouskych vélek; jednalo se
véts§inou o dobrovolniky vybrané pro svoji silu a zdat-
nost nékdy i ze spodiny lidské spole¢nosti.

parentace, pohfebni kdzadni pronasené knézem ve
smyslu rozlouceni se s mrtvym.

paternoster, fetézec plochych kosténych krouzkd,
ktery je povazovan za predchiidce rizence; je kratsi
nez riiZzenec.

patron, primluvce a ochrince lidi, kostela, zemé
apod., zpravidla svétec.

pektoral, pektoralni ktiz (pectorale), kiiz s uloZeny-
mi ostatky svatych, noSen prelaty zavéseny na prsou,
byva rtizné zdoben.

pohfeb, ritualni ulozeni mrtvého do hrobu s obvyk-
lymi obrady, archeol. poziistatky ¢lovéka nalezené
v hrobé; sekundarni p., pfeneseni ostatktl zemfelého
a jejich pohtbeni na jiném misté; tercialni p., ulozeni
kosternich ostatkt do spole¢né prostory (kostnice).
pohfebisté, misto urcené pro pohiby vétsi skupiny
lidi, nema spojitost s cirkevni stavbou.

pohfebni ritual, obyceje a obrady spojené s riznym
pochovavanim zemftelych.

pohfebni ritus, ritudl v $irsim vyznamu, zahrnuje
také zptisob pohtbu, lisi se podle spolecenskych po-
mértt a ndzorl, zejména nabozenskych, zahrnuje
i vztah lidi k zemfelym predkim a ke smrti vitbec.
pomnik, dnes uzivany ve smyslu nédhrobek, téZ mo-
numentalni socharsky nebo architektonicky utvar
zbudovany na pamét vyznamné udalosti nebo osoby.
pout, hromadny priivod k mistim proslulym né-
jakym zdzrakem, nebo ve vyro¢ni dny, na pamatku
svétct, zakladateltt chramu apod.



pozustatky ¢lovéka, mrtvé lidské télo nebo jeho ¢asti,
uréené k pohtbu (Zakon 256/2001 Sb.)

prelat, vysoky cirkevni hodnostar.

premonstrati, ¢lenové radu zaloZeného roku 1120
sv. Norbertem z Xanten v udoli Pratum monstratum
— Prémontré. Zaméfeni na ¢innost védeckou a vy-
chovnou ve $kolach vsech stupnd.

protestantismus, jeden ze zakladnich smért kfestan-
stvi, oddélil se od katolicismu v prubéhu reformace
16. stoleti, obsahové se opird o presvédcéeni a vyznani
reformdtort. Sdruzuje mnozstvi samostatnych cirkvi,
sekt a denominaci (napf. luteranstvi, kalvinismus).
rabin, rabbi, titul ucitele Zidovského nabozenstvi.
rajsky dvir, zpravidla ¢tvercovy prostor vymezeny
kridly klasterniho ambitu.

rapir, lehkd bodna i se¢nd zbran se $tihlou, dlouhou
a ohebnou cepeli; leh¢i obdoba kordu, uzivana v 16.
a 17. stoleti k soubojim.

reformace, $iroké hnuti méstanskych a lidovych vrs-
tev stfedni a zapadni Evropy v 16. stoleti, projev od-
poru téchto vrstev proti politické, hospodarské a ide-
ologické nadvladé katolické cirkve v celé feudalni
spole¢nosti.

rekatolizace = protireformace, Gsili katolické cirkve
o potlaceni reformace v 16. — 18. stoleti a jeji snaha
o obnovu katolické viry a opétné ziskani nadvlady
nad vétsi ¢asti Evropy, kde ji podporovali Habsburko-
vé, vyuzivajici ji k posileni své centralizované moci.
rektor, knéz stojici v ¢ele knézského semindre, jedna-
jici jeho jménem a dbajici na to, aby studenti fadné
zachovavali normy knézského a seminarniho radu.
religiozita, zboznost, oddanost ndbozenské vife, na-
bozenské citéni a jeho projevy (napf. navstéva boho-
sluzeb, cirkevni snatky a pohtby apod.).

relikvia¥, schranka na relikvie; obvykle bohaté zdo-
bend, vyrobena z drahého kovu a ur¢end k uctivani
veficimi.

relikvie, ostatky, ¢asti téla néjaké uctivané osoby ane-
bo predméty, které s ni souvisi.

renesance, epocha materialniho, ideového a kulturni-
ho vyvoje ve vétsiné zemi zapadni a stfedni Evropy od
14. do 16. stoleti, popt. 17. stoleti. Dochazi k rozkvétu
védy, uméni, literatury, femeslné a rané kapitalistické
vyroby.

revenant, navratilec z hrobu; mrtvy se vraci mezi
Zivé.

rocheta, kratky bily odév sahajici ke kolentim, oblé-
kany na kleriku nebo feholni habit.

rolverk (rollwerk), zavijeny ornament s okraji jakoby
ozdobné nasttizenymi, jez se doptedu i dozadu zavi-
jeji ¢i roluji; typicky pro pozdni renesanci a zasahujici
do raného baroka.

rotunda, centralni stavba obvykle kruhového ptdo-
rysu, zaklenutd, s kuzelovou stfechou, ¢asto doplio-
vana apsidami a vézi.

rubas, prosta pohrebni kosile; dfive prosty $at ¢i kosi-
le, nikoli v§ak specialné uréena pro pohteb.

ruzZenec, modlitebni pomucka o prislusném poctu
zrn (modliteb Zdravas Maria, zpravidla deset, které
se cyklicky opakuji), desatky ¢i dekady oddéluje vzdy
jedno zrno (modlitba Otée n4s), také modlitba o nej-
rie.

ruZencové bratrstvo, druh bratrstva, jehoz ¢lenové se
neustale dnem i noci modlili tzv. véény rtizenec. Aby
se jeden ¢len modlil jednu hodinu v roce, stacilo k to-
mu 8 760 ¢lent po celém svété, pricemz tato bratrstva
méla ¢lentt mnohem vice, takze neustala poboznost
nebyla problémem.

fad, cirkevni instituce, fidici se uréitymi pravidly, jejiz
¢lenové se zavazuji slibem chudoby, poslusnosti a ¢is-
toty (celibat), skladaji sliby slavné.

fad zlatého rouna, zaloZeny roku 1429 Filipem Bur-
gundskym, po vymfeni jeho rodu (1477) udélovany
Habsburky; zakladni ¢asti je zlaté rouno, tj. zlata be-
rani kiize, zavésené na fetéze kolem krku.

fehole, pravidla pospolitého ziti, k nimz se pocitd mj.
poslu$nost, panictvi, chudoba.

sakralni, bohosluzebny, posvatny, cirkevni.
sanktudrium, sanktuaf, kamenicky ozdobné reSeny
uzaviratelny vyklenek pro nadobu s hostiemi v levé
strané presbyteria (do 16. stoleti); také pristénnd vé-
zovita stavbicka (pastoforium).

sarkofag, kamennd rakev (z vapence, pozdéji z mra-
moru a kovu), také dfevéna s reliéfy, malbami a plas-
tikami na viku.

svatostka, drobny predmét spjaty s kiestanskym kul-
tem a lidovou zboznosti, téZ devocionalie.

svétec, svétice, osoby uctivané v katolické a pravo-
slavné cirkvi, které vladly uréitymi schopnostmi a ne-
bo se né¢im proslavily; ¢asto byly mucedniky.
synagoga, zidovska modlitebna; ptivodné shromaz-
déni zida k bohosluzbé a vykladu Pisma.

$kapulif, soucast odévu nékterych feholnikd, pruh
latky v $ifi ramen, splyvajici vpredu a vzadu v délce
hébitu (nebo o néco kratsi) v podobé dvou kous-
ki ¢tyrhranné latky, mohly nést monogramy Marie
a Krista, byvaly posvéceny; také tzv. lidovy §. — druh
amuletu v podobé platynka nebo papiru nosené ¢asto
v tasti¢ce kolem krku, byly pomalovany i obrazky sva-
tych a ovéSeny lichym poétem svécenych predmétt
(medailonku, kiizka, kaminkd, svatych ostatkd, své-
ticich peceti, ampulek apod.).

§tola, dlouhy, asi 10-20 cm $iroky pruh latky majici
stejnou barvu jako kazule (viz vyse), ktery se nosi pti
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nékterych bohosluzebnych tikonech kolem krku tak,
ze oba konce vpredu splyvaji dolii (u knézi a biskuptr)
nebo se kfizi na pravém boku (u jahni).

talis (taleth), ¢tverhrannd rouska, jiz se zidé zahaluji
pfirannim modleni v synagoze.

talisman, drobny magicky predmét, ktery ma svého
majitele chranit a pfinaset mu §tésti, téz amulet.
»Tance smrti“, malifské, popt. grafické spodobnéni
symbolického tance, kdy smrt uchvacuje jedince bez
ohledu na jejich urozenost, socialni postaveni ¢i ma-
jetnost; objevuji se od stfedovéku do ¢asného novo-
véku.

terciari, lai¢ti prislusnici radu.

testament, posledni vtile, zavét.

tumba, stolova ¢i truhlova forma stfedovékého a re-
nesan¢niho nahrobku slozeného z podezdivky na
obdélnikovém ptidorysu a nahrobniho kamene nebo
kovové desky, nékdy s vysokym reliéfem nebo plasti-
kou lezici postavy zemfrelého (figuralni tumba), v ba-
roku nabyva tvaru ozdobné rakve na podstavci; také
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muze mit pouziti jako skfin pro ostatky svatych.
ur$ulinky (vorsilky), zensky rad zaloZeny sv. Angelou
Merici roku 1535 jako feholni spole¢nost sv. Vorsily
pti kostele sv. Afry v Brescii v severni Italii.

Valoni, francouzsky mluvici obyvatelé jizni Belgie
a jazykova skupina v ¢asti severni Francie.
vampyrismus, povére¢né predstavy o navratu mrt-
vého v podobé vampyra za ucelem $kodit Zivym (sat
krev lidem nebo zvifatim).

»vysejpaci® rakev, rakev s odklopitelnym dnem, jimz
mohlo mrtvé télo vypadnout do hrobu.

Zlaté rouno, viz fad zlatého rouna.

Zalm, biblicky starozakonni zpév, uzivany pri liturgii.
Zerotinové, moravsky $lechticky rod znadmy od 2. po-
loviny 14. stoleti do 1. poloviny 20. stoleti; vlivem ro-
dové politiky a soudrznosti dosahl v priibéhu sttedo-
véku a novovéku velkého pozemkového jméni i vlivu.
Zidé (Judei), etnickd skupina; potomci izraelskych
kmenti a obyvatel starovéké Palestiny; vyznavaji juda-
ismus (Zidovské nabozenstvi — monoteistické)
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