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Makroekonomické (narodohospoda rske) hodnoceni:
cost-benefit analyza — modeluje vzajemné relace nakladd a uzitkd
geografické p Fistupy — modeluji zmény v dostupnosti

hlavni nedostatky: parcialni charakter obou pfistupu, determinace
vysledku cost-benefit analyzy nejistymi prognézami budouci poptavky,
absence pfimych vazeb geografickych modelu na ekonomické souvislosti
dopravy.

Mikroekonomické hodnoceni:

analyza efektivnosti projektu — modeluje dobu navratnosti pfislusnych
investic

hlavni nedostatky: nejisté odhady budoucich nakladd a vynosu
(spekulativni kalkulace).

Praktické d usledky nedostate €né vypovidaci schopnosti existujicich
model u typicke pro CR:

Jpragmaticka“ preference uzemni pfipravenosti staveb pfed hodnocenim
jejich spolecenské ucelnosti s negativnimi dopady na efektivnost vystavby
dopravni infrastruktury (umocnované nedostate¢nou kontrolou nakladd na
vystavbu a korupci pfi zadavani verejnych zakazek).




Hlavni cil :

systémové propojeni technickych, ekonomickych, politickych, prostorovych a
environmentalnich aspektu planované vystavby D+R.

Metodika — kriteria hodnoceni:

kriterium relevance — zohledriuje intenzitu dopravy jako zakladniho faktoru
determinujiciho technickou potrebnost vystavby D+R

kriteérium uzite énosti — vyjadfuje Uspory c¢asu v osobni i nakladni dopravé
generované vystavbou D+R (relativni hodnoty uspory c¢asu vzhledem k aktualné
nejrychlejSimu dopravnimu spojeni)

kriteérium integrace — zohledriuje strategicky vyznam projektd vystavby D+R pro
vnitimi (kvalitni dopravni spojeni nejvyznamnejSich mést) i vnejsi (kvalitni dopravni
spojeni se sousednimi zemémi) integraci

kriterium stimulace — zohledriuje potencialni vlivy projektd vystavby D+R na
regionalni kvalitu podnikatelského prostredi (zvySeni hodnoty dil¢iho faktoru kvality
silnic a zeleznic)

kritérium udrzitelnosti  — zohledriuje potencialni vlivy projektd vystavby D+R na
obytné (zvySeni hladiny hluku a zneciStovani ovzduSi) a pfirodni (naruseni
chranénych oblasti prirody a vyznamnych vodnich zdrojd) prostredi.




Vysledky hodnoceni projekt 0 vystavby dopravni infrastruktury

kritérium relevance — primérna intenzita dopravy u zadného projektu nepresahuje

kritickou hranici 20 tis. vozidel/24 hod. — nejvySSi hodnotu vykazuje R 35 — 14,1 ftis.

vozidel/24 hod. (s€itani dopravy 2010; v obdobi 2005 az 2010 byla zjisténa celkova

atagnac)e; v obdobi 2025 az 2040 RSD predpokladad kontinualni nardst intenzity
opravy

kriterium uzite ¢nosti — prumérna uspora Casu s pozitivnimi vlivy na mezni miru
mobility vyrobnich zdroju se pohybuje tésné pod hranici 31 % (pfi prumerné rychlosti
osobnich aut 120/115 km/hod a nakladnich aut 75/72 km/hod.) — nejvySsSi Uspory v
rozsahu 45-46 % lze oCekavat u R49 a R55.

kritérium integrace — nejvyznamnéjSim deficitem je dalniéni propojeni s Rakouskem
(D3); z hlediska vnitfni integrace byl jako nejvyznamnéjsi urCen projekt vystavby R35;
ze souhrnného pohledu pak hraji vyznamnou roli i projekty R6 a D 11.

kriterium stimulace - vybrané projekty se tykaji 47 regionu ORP (nejsilngjSi
potencialni pozitivni vlivy byly zjisteny u M. Trebove, D. Kralove n. L., Rakovnika, V,
Klobouk a Vizovic, z krajskych mést pak u Zlina a dale C. Budejowc) celkové Ize
nejsilngjsi stimulagni vlivy predpokladat v pfipadé R 35 — stimulace severni
éelskomoravské rozvojové osy narodniho vyznamu Praha — H.Kralové/Pardubice —
Olomouc.

kriterium udrzitelnosti ~ — nejvétsi negativni vlivy na obytné prostredi jsou logicky
spojeny s vedenim tras pfes centralni ¢i sidelné vyznamné ¢asti mést (Brno — R43,
K. Vary — R6 a Turnov — R35) a v pfipadé pfirodniho prostfedi se jako nejvice
kontroverzni jevi R35 (CHKO Cesky raj) a D3 (Posazavi).

na zakladé nevazenych agregaci dil¢ich hodnot — poradi v rdmci stanovenych kritérii
byly vybrané projekty D+R rozdéleny na tr skuplny projekty s prokazanou (3
kty), diskutabilni (2 , a neprokazanou (t kty) Gcelnosti vystavby.




Tabulka: Vysledky hodnoceni t€elnosti dopravnich staveb (dilCi a celkové

poradi projekt()

vybrané relevance USite&nost intearace stimulace udrzitelnost soucet celkové
D+R g rozvoje rozvoje poradi poradi
R 55 3 1 ) 1 4 14 1
D3 2 5 1 3 5 16 2
R 35 1 4 4 2 8 19 3
R6 7 7 2 4 7 27 6
R7 4 8 6 8 2 28 7
R 43 6 3 8 7 6 30 8

Zdroj: vlastni vyzkum .




Mapa: Vysledky hodnoceni u€elnosti dopravnich staveb
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