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UVODEM

V roce 1998 do3lo k napbvani dlouhodobého UkollCeské
republiky v souvislosti s fifjpravou jejiho vstupu do EU, a to
k zpracovavani zakladnich programovych dokurnent oblasti
regionalniho rozvoje. Pod gesci Ministerstva pretniirozvoj byly
zahdjeny na jedné strarprace na tvorb Strategii regionalniho
rozvoje jednotlivych 14 kréj Ceské republiky (GroveNUTS 1Il) a
celkova Strategie regionalniho rozvajeské republiky, na strén
druhé bylo zahgjeno zpracovani druhé =zasadni skupin
programovych dokumeiit a to Narodniho rozvojového planu (RDP)
a konzulténich dokumerit Sektorovych a Regionalnich opé&néch
prograni ( KD SOP, KD ROP).

Snahou organizatdr druhého kolokvia bylo v této souvislosti
sezndmit Sirokou odbornou tegnost s nejnaySimi poznatky
z uvedenych programovych dokumintesp. poukazat na vyznamny
regionalni akcent ip feSeni ekonomickych, socidlnich a
environmentélnich problém zejména v kontextu s moZnostmi
ptedvstupni pomoci EU kandidatskych zemim jia na narodnii
posléze na regiondlni Grovni.

V Brng, 12.¢ervence 1999 fiVystoupil

Uvodem 1






NARODNI ROZVOJOVY PLAN: STRATEGICKY CiL
A PRIORITY

René Wokoun

Doc. RNDr. René Wokoun, CSc., Vysoka Skola ekonk&&i&atedra viejné spravy
a regionalniho rozvojé&;ema 13, 110 01 Praha 1, tel.: 02/290469

I. Uvod

Vypracovani Narodniho rozvojového planu je zaklagodminkou
pro ziskani fedvstupni pomoci Evropské unie, ale je také
vyznamnou zkouskou fjpravenosti Ceské republiky na realizaci
politiky hospodéské a socidlni soudrznosti EU. Jednim
z nejdilezitgjSich princif této politiky je programovani, na zakéad
néhoz se vyzaduje vypracovani programovych dokutmemtcemz
teprve na jejichz podkl&de podpora ze zdrdJEU poskytnuta.

Mezi programovymi dokumenty zaujiméa vyjitme misto Narodni
rozvojovy plan, ve zkratce RDP. Tento dokumertedstavuje
zevrubné ztivodréni poteby podpory ze zdrojEU a definuje cile,
jichz ma byt dosaZzeno. Na zaktagrojednani RDP s organy
Evropské komise je nasleglmypracovan dokument ,Ramec podpory
Spol&enstvi (CSF), ktery méa charakter smlouvy mezi oladtatu
ptijimajiciho pomoc a Evropskou komisi. Tato smlowgeecifikuje
zavazek obou stran poskytnout predky na dosazeni il
uvedenych v dokumentu. Detailni cile a podmikkypani podpory
na jejich dosazeni v jednotlivych oblastech jsol ppecifikovany
v oper&nich programech (mohou byt sektorové a regionélrprve
po schvaleni opetaich program organy Evropské komisete byt
zahgjena realizace konkrétnich projekt

Na zpracovani Narodniho rozvojového plaGaské republiky se
podili tada ministerstev, dalSi organy statni spravy, pastkomor,
odboii a neziskovych organizaci, regiondlifdici a monitorovaci
vybory (slozené fedevsim ze zastupaegioni, Wetrg poslané a
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senatoli, obci a mist, miznych komor i neziskovych organizaci).
Koordinaci praci bylo pafeno Ministerstvo pro mistni rozvoj, jez
na zaklad vybgrového tizeni ustanovilo realizai skupinu pro
zpracovani Néarodniho rozvojového planu — konsorciMgsoké
Skoly ekonomické v Praze a Terplanu a.s. Prahtediezejmé, Ze
pfi pracich na RDP jetdledré uplatiovan princip partnerstvi.

Ptiprava Néarodniho rozvojového planu vychazi z vypvaoé
Regionalni a odstvové analyzy a z analyz a strategii rozvoje, které
byly zpracovany fisluSnymi gipravnymi vybory v gesciifsluSnych
ministerstev, a vgesci regionalnich i@dicich vybofi (RRMV)
vytvorenych vladou pro regiony NUTS II. \fipact regioni NUTS

Il byly vyznamnym podkladem strategie jednotlivyelgion: VUSC,
zpracované pod gesci regionalnich koordiieh skupin (RKS) pro
potieby Strategie regionalniho rozvajské republiky. Vysledkem
praci tchto orgaf jsou konzult&ni dokumenty, v nichZ jsou na
zékla¢ analyzy klgéovych probléni jednotlivych sektar nebo
region stanoveny obecné a specifické cile, priorityfedpokladané
finanéni néklady. VSechny konzuttai dokumenty byly vypracovany
za Siroké spolupréace tegnych, zajmovych i neziskovych organizaci,
podnikatelskych i profesnich svaa dalSich organizaci.

Cilem Nérodniho rozvojového planu je analyza pnoiilé
jednotlivych sektal relevantnich z hlediska strukturélnich fénd
problémi regioni na urovni NUTS I, ¥etrg srovnani se staty EU.
Narodni rozvojovy plan musi ro¥h obsahovat op#ni, ktera byla
pro zlepSeni situace realizovana vladodedphozich obdobich. Dale
musi obsahovat rozvojové priority a strategie pepch dosazeni,
subjekty, jez se budowdstnit jejich realizace a ramcové fian
pozadavky. Nutnou séasti RDP je zhodnocenitguipokladanych
ekologickych dopail navrhované strategie Narodniho rozvojového
planu. Podle dosavadniho nazoru ofgamEvropské komise
odpovidaji tzemi vSech kandidatskych zemi povate Tpolitiky
hospodéské a socialni soudrznosti (zaostavajici regioayjnohou
proto ziskat podporu ze vSech hastrofi predvstupni strukturdlni
politiky (programy PHARE I, ISPA a SAPARD). Cileptipravy
Narodniho rozvojového planu je prezentovat ofgénEvropské
komise celkovou strategii, kteratadni priority, o jejichZz podporu
z vySe uvedenych zdifoEU budeCeska republika zadat
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1. Strategicky cil Narodniho rozvojového planu

e Strategickym cilem Narodniho rozvojového planu jg/3eni
HDP Ceské republiky do roku 2006 na Gravelizkou 75%
praméru HDP/obyv. stét EU (kritérium EU pro Cil 1), zamezeni
prohloubeni regionalnich disparit a vyrazné zlepSetavu
Zivotniho prostedi.

+ Pri dosahovani strategického cile bud® provadt aktivni
regionalni politiku a zadti se pedevSim na zvySeni
technologické Urowh a konkurenceschopnosti ekonomiky a na
zlepSeni kvalifikace a flexibility pracovnich sil.

e Zasadni podminkou dosaZeni strategického cile Ménod
rozvojového planu bude respektovani prificippolitiky
hospodéské a socialni soudrznosti a principvale udrzitelného
rozvoje, \etrg vytvoreni potebného legislativniho a
institucionalniho ramce.

IlI. Priority Narodniho rozvojového planu

Cilem stanoveni priorit je vyt¥eni ramce pro dalSi prace na
zpracovani Néarodniho rozvojového planu (RDP) a a@anujicich
programovych dokumentech¢etrg finanénich a administrativnich
struktur pro realizaci prograinJde o @lezity integr&ni tkol (plréni
Natizeni Evropské unie ke Strukturalnim fdnd a ke Koheznimu
fondu) a zarou o to, vytvdit podminky pro vyrovnavani socidén
ekonomické urovéaregiori podle pravidel Evropské unie.

Sektorové a regionalni priority pro oblast politikppspod#ské a
socialni soudrznos@eské republiky jsou navrzeny pro obdobi 2000-
2006. Navrh priorit bezprasdré vychazi ze zpracovanych
sektorovych a regionélnich konzuitdch dokumerit:

Sektorové konzultai dokumenty:
a) Rozvoj lidskych zdrdj (MPSV, MSMT)
b) Pramysl (MPO)
c) Doprava a spoje (MDS)
d) Zivotni prostedi (MZP)
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e) Rozvoj multifunkéniho zemddélstvi (MZe)
f) Rozvoj venkova (MMR)
g) Cestovni ruch (MMR)

Regionalni konzulini dokumenty za NUTS Il
Praha,

StredniCechy,

Jihozéapad,

Severozépad,

Severovychod,

Jihovychod,

Stredni Morava,

Ostravsko.

ONoGORLONE

Priority jsou navrZzeny na zakladéchto dokumerit, zpracovanych
pro jednotlivé sektory pod vedenim kompetentnichmisterstev a
podepsanych ffslusnymi ministry a pro jednotlivé regiony
Regionalnimi fidicimi a monitorovacimi vybory pro regiony
NUTS Il, zpracovanych za koordinace Ministerstveo pmistni
rozvoj.

Projednavani navrhu priorit préflo na Grovni ministerstev a
tidicich a monitorovacich vybibregiori NUTS Il a zarové mezi
ministerstvy a regiony. Vzhledem Kelu, pro ktery byl navrh priorit
zpracovan (tj. pro vypracovani Narodniho rozvojavéiianu CR)
bylo snahou zpracovat sty navrh, ktery bude ipdstavovat
zékladni kostru fipravovaného planu. Ze syntézy vzeSel ramcovy
navrh priorit v nasledujici hierarchii:

1) prioritni osy - vymezujici zakladni problémové okruhy,
2) priority — definujici zakladni cile v ramci prioritnich os,
3) dil¢i priority/opat Feni - podrobrji specifikujici priority.
Vymezeni prioritnich os vychazi ze zasad vyuZitbspedka
strukturélnich fond, které je moznderpat na nasleduji¢tyti sféry:

1) podporu podnikanti,

2) rozvoj lidskych zdroj,
3) rozvoj infrastruktury,
4) zlepSeni stavu Zivotniho prodtedi.

6 René Wokoun



Tyto sféry odpovidaji rowt zanmgieni programu ISPA (doprava a
Zivotni prostedi), SAPARD (zerdélstvi a rozvoj venkova) a
PHARE II. Velkou pozornosténuji podmirné gredvstupni programy
téZ rozvoji venkova a rozvoji multifugkiho zengdélstvi. K tomu
Ucelu byl Evropskou unii vytd@n zviastni pedvstupni program
SAPARD. Problematika rozvoje venkova a multifinio
zentdélstvi byla proto stanovena jako pata prioritni dsského
Narodniho rozvojového planu. Tedy podstatngasti Narodniho
rozvojového planu je stanoveni priorit, n& roude zareno hlavni
asili politiky hospod#ské a socialni soudrznosfleské republiky
v obdobi ped vstupem — k1.1.2003 — pEaprostednictvim
progranmic PHARE 1l, ISPA a SAPARD. Z¢thto divodi Narodni
rozvojovy planCeské republiky obsahuje syntézu jak sektorovych,
tak i regionalnich problétna priorit. Navrhované priority duji
hlavni sngry rozvoje, nikoliv vSak jednotlivé programy a pekfy.
Po vstupu do Evropské unie bude mazeska republika vyuZit
Ffadow vy3SSi objem progedki ze Strukturdlnich fond a

z Kohezniho fondu EU.

Priority definuji zékladni cile, kterych jefeba dosahnout
v jednotlivych problémovych okruzich, stanovenychiogitnimi
osami. Jednotlivé priority majifipom ¢asto sovasré sektorovou i
regionalni dimenzi. Na realizaci opati na dosazeni jednotlivych
priorit se budou &astnit vSechny organy, do jejichz kompetenci
problematika zasahuje. Jednotlivé prioritni osy réority budou
rozpracovany v sektorovych a regionalnich opeich programech
ptisludsnymi pipravnymi vybory. Vzhledem k integrované povaze
problematiky hospodaké a socialni soudrznosti a vzhledem
k nutnosti aplikovat sdiasré sektorovy i regionalniifstup, budou o
konkrétnim rozdleni podpory mezi sektorové a regionalni programy
v jednotlivych prioritnich oséach a prioritach rodovat jednotlivé
sektorové fipravné vybory se zastupci Regionalnich monitortofac
afidicich vybot.

P&t prioritnich os pokryva problémy, které jsou céddsiho
charakteru nebo se promitaji zpravidla do vSecto redbspé do
ptevazného piiu regiort NUTS |l. Jako samostatna (Sesté) prioritni
osa byla stanovena osa z#gena nareSeni specifickych problém
jednotlivych regiofi NUTS Il. Pod tuto prioritni osu spadaji takové

Narodni rozvojovy plan: Strategicky cil a priority 7



regionalni priority, jez majiigvazny vyznam v konkrétnim regionu
NUTS Il a vyjaduji specifikum daného regionu. Vychazi se z toho,
Ze kazdy region NUTS |l bude mitigwlastni Regionalni opetai
program, ktery bude kro¥rpriorit spol€nych pro vSechnyi vétsinu
regioni NUTS Il zahrnovat i priority, jeZ maji omezeny drd
dopad.

Jednotlivé priority byly navrZzeny tak, aby pokryyaponerng
rozsahlé problémové oblasti a jejich definice jdstaténe obecna.
Duvodem je to, Ze prastdky EU mohou byt poskytovany jen na ty
¢innosti, jez Ize firadit k rekteré z priorit. BliS konkrétni vymezeni
priorit by mohlo vylogit z poskytovani pomoci tginnosti, které
mohou byt v pisluSném oboru nebo regionu velmilefité, ale
nebylo by mozné je zahrnout pod Zadnou z vymezepyiohit. Podil
sektorovych a regionalnich partera realizaci jednotlivych diich
priorit, resp. opaeni bude iizny a bude fedmétem vySe uvedeného
jednani mezi sektorovymi tfpravnymi vybory a Regionalnimi
tidicimi a monitorovacimi vybory.

Sektorové a regionalni priority N&arodniho rozvojovéio planu
(RDP) Ceské republiky na Iéta 2000 — 2006

1. prioritni osa: Podpora rozvoje ekonomické zakladny a
posileni jeji konkurenceschopnosti

Priority:

11 Zvyseni konkurenceschopnosti zkvalitAnim prosedi pro
podnikani a stimulaci rozvoje podfik

1.2 Podpora &dy, vyzkumu a vyvoje jako vyznamného faktoru
ristu  efektivnosti a  konkurenceschopnosti  vyroby
v regionech

1.3 Vytv&eni @giznivych podminek pro investice do
ekonomickych aktivit a zvySovani jejich efektivniost

1.4 Podpora rozvoje malych g&exinich podnik (SME)
15 Rozvoj cestovniho ruchu a lasevi
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1.6 Rozvoj technicko-ekonomického poradenstvi pomingky
v regionech

17 Rozvoj a zvySeni efektivnosti energetiky
1.8 Rozvoj komunalni energetiky a hospeaté energii

1.9 Rozvoj obchodu a fomyslové spoluprace

2. prioritni osa: Rozvoj technické infrastruktury

Priority:

2.1 Modernizace a rozvoj dopravni infrastruktury

2.2 Rozvoj dopravni obsluznosti a infrastruktiegion

2.3 Snizeni negativnictisledid dopravy na Zivotni prostdi
2.4 Rozvoj technické infrastruktury obci¢sha regioi

3. prioritni osa: Rozvoj lidskych zdroja

Priority:

3.1  ReSeni problérinzantstnanosti a flexibility lidskych zdroj
3.2 Rozvoj celoZivotnihodeni

3.3 Socialni a kulturni rozvoj spéleosti v obcich, rstech a
regionech

3.4 Rozvoj obanskych iniciativ v obcich, éstech a regionech
35 Optimalizace funkce a struktury zdravotnickéstavy
3.6 Modernizace vejné spravy

4. prioritni osa: Ochrana a zkvalitiiovani Zivotniho prostedi
Priority:

41 Obnova environmentélnich funkci v tzemi

4.2 Ochrana vod

Narodni rozvojovy plan: Strategicky cil a priority 9



4.3 Ochrana klimatu a ovzdusi
4.4 Nakladani s odpady a odswaani starych z&zi

4.5 Environmentalni osta, vychova a vz#lavani

5. prioritni osa: Rozvoj venkova a multifunkéni zemgdélstvi
Priority:

5.1 Trvale udrzitelny rozvoj venkovskych oblasti

5.2 Rozvoj multifunkniho zemddélstvi

5.3 ZvySeni konkurenceschopnosti 2défstvi a lesnictvi

6. prioritni osa: Specifické priority regiona NUTS I

V tomto oddilu jsou uvedeny specifick&hlavni priority regiofi na
urovni NUTS 11

PRAHA

Priority:

1. Spolehliv fungujici doprava Setrna k preetli nésta a regionu

2. Usporné a udrzitelné hospddai s energiemi, vodou a dalSimi
zdroji

3. Integrace Prahy do evropskych struktur

STREDNI CECHY
Priority:
1. Odstrarni zaostavani technické vybavenosti a sluzeb

2. ZlepSeni veejné dopravy, zajihi dopravni obsluZnosti, lepSi
provazani dopravy s Prahou

3. Revitalizace ekonomicky nevyuzitych Gzemi, fiklad byvalého
vojenského prostoru Milovice —Mlada auapyslové plochy
Kladnagi Pribrami

10 René Wokoun



4. Stabilizace obyvatelstva (bytova vystavba, doprabsluznost,
podpora rozvoje malych afetinich podnik)

JIHOZAPAD

Priority:

1. Zajistni trvalé spoluprace se sousednimi regiony a st&ynd
zfizeni si¢ informainich center cestovniho ruchu propojenych
narodr i nadnarodd

2. Trvale udrzitelné obhospottavani rybnik, tekoucich vod a
nadrzi

3. Podpora diverzifikace zeftéIstvi , idrZzba a revitalizace krajiny

SEVEROZAPAD
Priority:

1. Re&eni specifickych problémnezansstnanosti (podpora v3ech
forem podnikani, rekvalifikace pracoviiikprogramy viéejnych
praci)

Rekultivace krajiny pozbg
Rehabilitace a rozvoj lastvi a cestovniho ruchu a souvisejici
zlepSeni zivotniho pragdi

SEVEROVYCHOD

Priority:

1. Napojeni regionu na evropskou komurike st (dalnice,
Zeleznice) a modernizaceremych leti§

2. Podpora tradniho zpracovatelského (pmyslu etns rozvoje
malych a stednich podnik a cestovniho ruchu

3. Vyuzivani pozemk nizké bonity k extenzivnimu hospddai,
rekreg&nimu a sportovnimu vyuZiti

JIHOVYCHOD

Narodni rozvojovy plan: Strategicky cil a priority 11



Priority:

1.

Podpora peshranini spoluprace s Rakouskem ve vanha rozvoj
dopravni infrastruktury a rozvoj cestovniho ruchu

. Rozvoj mezinarodni  spoluprace  vychazejici  z vyuZiti

védecko-technického potencialu regionu a mezinaroefgtrzni
tradice Brrénskych vystavnich veletéh

. ZlepSeni dopravni dostupnosti i obsluhy v regiomejména

perifernich a fihraninich¢asti

. Rozvoj odbytovych center, podpora finalizace ge¥tskych

vyrobkii (s dirazem na specializované produkty zeské
vyroby), zlepSeni marketingu a cilend podpora rEzvo
venkovskych oblasti

STREDNi MORAVA
Priority:

1.
2.
3.

Ochrana osidleni a krajinyqd zaplavami
Revitalizace horskych a podhorskych oblasti

Dobudovani naihzené dopravni it

OSTRAVSKO
Priority:

1.

12

Rekultivace krajiny Ostravsko-karvinska p&l a odstrasni
starych zatZi Zivotniho prosedi

. Napojeni regionu na transevropské daihisit a modernizace

pateni regionalni silnini sig

. ReSeni specifickych problémnezanistnanosti (podpora v3ech

forem podnikani, rekvalifikace a programyegych praci)

René Wokoun



IV. Zavér

Na stanoveni priorit bude navazovat zpracovanirpohcasti RDP
podle N&izeni Evropské unie (makroekonomickast, finagni
ramec, posouzeni dopadna Zivotni prosedi), dopracovani
konzult&nich dokumerit (zejména o otazky financovani) a déle
diskuse k vymezeni obsahu jednotlivych opefeh progran.
ZkuSenosti¢lenskych zemi ukazuji, Ze jde o dlouhodoby proces,
neba’ pro realizaci progratnmusi byt vytvéeny administrativni a
legislativni podminky podle Ni&zeni Evropské unie.

Na zaer je ftreba zdraznit Siroké partnerstvi fp zpracovani
dokument a rozsahly konzultami proces (ministerstva a jejich
regionalni pracovigt obce a riésta, okresni itady, Gady prace,
university, agentury, hospoidi a socialni parttiea Siroka véejnost
prostednictvim Internetu). ifpravnych jednani seiastnili i zastupci
Evropské komise jako pozorovatelé.

Narodni rozvojovy plan: Strategicky cil a priority 13
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CESKA REGIONALNI POLITIKA NA PRAHU
21. STOLETI A GLOBALNi ZM ENY

Osvald Milerski

RNDr. Osvald Milerski, CSc., Vysoké Skolaiis&a - Technicka univerzita Ostrava,
Ekonomicka fakulta, Katedra regiondlni ekonomikgk&ska 33, 701 00 Ostrava,
tel.: 069/699 2252, e-mail: osvald.milerski@vsb.cz

Uvod

V sowasném pelomovém obdobi, kdy jiz stojime na prahu
21. stoleti, s#t jiz neni stabilni, stal se nestabilnim. Nejemiesime

s dramatickymi zrfmami pa@itat, ale ty jiz probihaji. Jsme si stéle
mélo wdomi rozsahu probihajiciho zvratu a zejména jecreha
roz§tend neochota k nezbytné kordiukursu. Tuto neochotu
hodnoti Lester C. Thurow nasledévnNa Zapad, zvlast u nas

v Americe, si zijeme bezstarostrcitime se date. Nikomu se nechce
poslouchat varovani. Nikdo si nechce kazit naladif3/.
/L. C. Thurow je pednim americkym ekonomem, poradcem
prezidenta Clintona a autorem bestselleru ,The reutwf
Capitalism*/.

V pristich desetiletich budeme konfrontovani s rubemlesposti
blahobytu - nadgrnym c&erpanim pirodnich zdraj. Bude nutné
provést bolestivé korekce s@msného kursu. Vzhledem k tomu, Ze
néklady na Zivotni progdi bude moZné subvencovat jen ve
vyjime¢nych gipadech, bude Zivot obyvatel drazsi!

Vyspelé zeng se nachézeji naigchodu od tradni primyslové
spolenosti ke spolénosti informa&ni /podle rkterych autok
spole&nosti ekologické/ a hlubokyipvrat Ize ¢ekavat v celém s
prace. Dramaticka vyzvariphazi zejména z jihovychodni Asie, kde
jsou velké rozvojové trhy a stale vice se tam budawijet nositelé
nejnowjSich modernich technologii.
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Nebudeme tudiz vyzyvani jen na Useku jednoduSsicnosti.
Existuje realné nebezgie Ze mozné ztraty pracovnich mist v Ewop
budou vySSi nez jejich moznéimiistky. Jiz dnes je mozno \id Ze
na jedné strahvznikaji nova pracovni mista na zakiadovych
sluzeb, vyrobnich obér ale rovéZ dosavadni pracovni mista mizi a
to zn&nou Uspornost Ize ¢ekavat s prav zahajovanou vinou
racionalizace a strukturalnich #m Osudova otazka tedy zni, jaka
prace a kolik prace bude véeddni Evrop za 5 nebo 10 let?

Jiz v sodasné dob na nas doléhd nezbytnasSeni venkovského
prostoru a pdebné korekce néhledu na jeho vyuZiti. Industrialni
spole&nost byla vytvééena z centralizmich trend. V now rodici se
spoleenské formaci /vybavené novymi inforémémi technologiemi/
budou mozné jiné cesty a venkovu se oteviraji ppNézitosti. Bude
mozné, aby dusevni elita venkova nalezla vicessaméni doma a na
venkov se podle S. Lannera vrétisem rozhodujici sily a politicky
vliv /9.

Chttl jsem Uvodem fipomenout pichod alespd nekterych
nedprosnych zem, z nichz #které jiz na nas zénaji doléhat
v sowasné dob. Regionalni politika nasmusi adekvathreagovat,
zejména nesmi dojit k promeskani zasadnich stcidgdi kroki,
které nam mohou pomoci udrZzet si odpovidajici pesta
v integrujici se Evrop

K poslednim dokumefitn prostorového vyvoje v Evréppati
+Evropska koncepce prostorového rozvoje“, jejiznpreréni bylo
schvaleno v laském roce. Tento material je i pro naSe regionalini
Uzemni planovani v mnohém inspirativni. Uvedu aésfaktory,
které budou podle tohoto materialu ovilbwat vyvojové tendence
prostorového vyvoje v EU.

.Dlouhodobé ekonomické, socialni a prostorové vgvéj tendence

v Evropské unii budou ovlitovany gedevSimitemi faktory:

- dusledky postupné hospdd&é integrace a intenzivni politické
spoluprace v Evrap mezi ¢lenskymi  staty a  jingmi
zainteresovanymi skupinami,

- rostouci vyznam lokalnich a regionalnich onigém jejich role
V prostorovém vyvoji,
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- ocekavané rozgéni Evropské unie a vyvoj vztahu k jejim
sousedm.

Tyto ti fenomény musi byt nahlizeny v souvislosti s halgfskou
globalizaci a s ni spojenym zZmgm technologickym rozvojem,
jakoz i obecnymi demografickymi, ekonomickymi a kdgickymi
trendy, které charakterizuji vyvoj Evropské unigt/.

Jsme swdky velkého zvratu v historii evropského prostoru.
V kontextu probihajicich procksa aekavanych zen se bude
vytvéret novy prostorCR na zaéatku 21. st. Nova podoba naseho
prostoru bude vznikat v prvnich dekadach 21. dto jaysledek
zejménadchto jiz probihajicich procés

- vznikne novy typ globalni ekonomiky a globalni sgabsti,

- dojde k integractR s EU,

- prosadi se trvale udrZitelny rozvoj jako hlavni ategnd 21 st.

Ve svém referatu bych cihtupozornit zejména na tytditvySe
uvedené procesy, kterym byéla naSe regiondlni politika¢movat
vyjime¢nou pozornost.

Novy typ globalni ekonomiky

V Evrop 21. stoleti se zsmi struktury i funkce klasickych statnich
organizaci a funkce statu budou omezeny také aaystegionalnich
systénii. Rostouci role mezinarodnich korporaci v globdinic
hospodéskych, spolgenskych i politickych systémech bude mit stale
vétsi vliv na formovéani evropského prostoru, a protwaSeceska
regionalni politika musi tyto nosné probihajiciqesy undt zahrnout
do své koncepce.

Optimisté @i v moznost regionalniho a lokalniho rozvoje vlivem
globaliza&nich  proces, pesimisté #Sinou upozafuji na
konkureréni boj v roviré globalni produktivity a prohrané véalky na
Uzemi svého ®sta, regionu nebo dokonce i celého statu. Poukazuji
na regiony, které jiz byly vylaieny z hlavnich hospo#gkych
proces stimulujicich fist v novém s¥tovém hospodétvi. Tyto
regiony ztratily funkce, které jim zabezjwaly Usgch a jejich
pozice v globalnim hierarchickém systému je stile3s.
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S rozvojem novych technologii se ukazuji nové mein®ochazi
k realokaci zavoil i kanceldi z center aglomeraci do oblasti rsén
exponovanych , daleko legSich. To nas ale nesmi mylit, nebo
s rozptylovanim podnikatelskéinnosti se objevuji nové formy
Uzemni centralizac#dicich a kontrolnich funkci. Statni i globalni
trhy, jakoz i operace zintegrované v globalnimgfitku, vyZaduji
vybavend centra, v kterych mechanismy globalizaobau fisobit.
A také phamysl, vyuzZivajici informéni technologie, vyZaduje
vybudovanou infrastrukturu. Tuto mySlenku rozvigzé o dstu
strategické role velkych &st. Tato mdsta jsou misty, kde nové
¢innosti souvisejici s globalizaci mohou byt efektiwykonavany.
Tento nazor je Adsodiiovan tim, Ze prévv téchto méstech dochazi
k vyraznym zmindm v dsledku transformace &wového
hospodéstvi a hospod&ka struktura se &ni ve prospch vysoce
specializovanych sluzeb a financi. Tatésta jsou nazyvana dsty
globalnimi a z tohoto hlediska roa§i také své funkce - plni funkce
poki rozvoje /2.

Predpokladany rozvojéthto nest ve sniru participace v globalnim
hospodéstvi bude vyZadovat déd rozvinuté lokalni hospotkivi
podporujici pipadnou expansi v danéméstt, regionu. Rozvoj
novych a redukce starych funkci velkychésh je doprovazena
zménou struktury zawrstnanosti. Na UOkor zafstnanosti ve
zpracovatelském pmyslu vziista zanstnanost ve specializovanych
sluzbéach a finamictvi.

Tak jak gevaha mobilniho kapitalu posilila roli mezinarodnic
korporaci, tak organizai sit prispély ke vzniku globalnich regidn
schopnych integrovat geograficky ohr&gemou ekonomiku se
swtovou siti pmyslu a obchodu. #es tyto s& hodrg regioni
zlepSuje svoji pozici na mezinarodni konkuiein scég, cerpa
z vysledK: rozvijejici se globalni ekonomiky /17/.

Zarovei se vSak ukazalo, ze ani ekonomickéa globalizaceporadi s
dostaténym a bezproblémovymustem sétové ekonomiky bez
pomoci regionalni ekonomiky, nefo regiondlni sily jsou
potencialnim zdrojem dynamickéhastu ekonomiky i v globalnim
metitku /12/. Hybnymi silami globalni ekonomiky jsokamomiky

mnoha hospodéky rozvinutych regioin, ale i individuélnich firem.
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Tyto regionalni hybné sily vSak nejsou dany jedpoavzdy. Nekde
mohou byt stéle nosné, jinde jiz mohou ustupovaytanahrazovany
jinymi.

Méiitkem schopnosti regionu vyrovnat se s podminkalobaini
souzZivosti je neustalé udrZzovani ekonomické efektitinkgcovych
odwtvi regionu na Udrovni nejlepSich vyslédkdosahovanych
v zemich OECD, EU. V regionech také mohaisgbit sily, které
mohou zdrZovat proces inovaci a zpomalovat ekorlomiozvoj
regionu. /Jde ndp o pomaly rozvoj infrastruktury, absenci
pottebnych sluZzeb, nedostatek informaci o fungovéaniétedva
podniki a také nizkou kvalifikaci a motivaci managemerggionu/.
Z toho vyplyva, Ze fungovani regionalni ekonomikjeg schopnost
inovovat a adaptovat se na globalni konkurenci otEpa
automaticky. Proto roste vyznam regionalniho mameggu, ktery
musi zejména koordinovat vyvoj v regionu s poZagtavk
podminkami globalni sogitivosti /10/.

Nizkou konkurenceschopnost naSich refiaejména zfisobuje to,
Ze naSe podniky #kdy i klicovad odwtvi regionu/ nedosahuji
globalni konkurenceschopnosti. A tasto i z toho @ivodu, Ze ani
samy podniky nevi, zda jejich podnikani ma charakfebalni a
tudiz globalni strategickyifstup ve svych podnicich ani neaplikuji.
Globalni strategicky ifistup k lokalizaci¢innosti mize poskytnout
vSechny hlavni vyhody plynouci z globalizace, tammoZznit
snizovani néklall zvySovat jakost produktu, posilit preference
klientd a zarové konkurenceschopnost podnikuiitem je teba si
uvédomit, Ze globalni strategie lokalizagi@nosti je moznosti, ktera
je zaloZena na umigvani kazdého samostatnébidinku cinnosti

v jednom nebo vice statech, podle nejvyhigpgich podminek pro
tuto ¢innost. Ri pouziti této strategie podnik irhe lokalizovat své
vyzkumné prace ve Velké Britanii, zpracovani sumoviaopak
v Mexiku a finalni montaZeba v Irsku. Konkurenceschopnost firmy
miZze zwtSovat globalni lokalizaceginnosti diky moZnostem
vyuzivani zdraj celé s¥tové si¥. Pozice kazdého zavodu v oblasti
nakladi a jakosti ve ¥tSi mie zavisi na globalnim celotevém
postaveni podniku na trhu. Proto ztraty na lokéltrira se v nevelké
mite odrazi na nékladech a jakosti produkce. Nebgaglohalni
strategie ve vztahu k lokalizaginnosti niize podstatnym Zgobem
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omezit zavislost konkurenceschopnosti jednotlivyzévodi na
lokalnich podminkéch* /17/.

Integrace Ceské republiky s Evropskou unif
Evropu je teba vidt z téchto dvou zornych uhl

- globalni optiky, tzn. jak Evropa mé& konkurovat tsham
regionim v celos¥tovém ngfitku,

-z pohledu vlastniho, toho klasického sociélniholguin jakym
zpasobem zmensovat meziregionalni rozdiligic se tak vice
vnimavosti socialni spravedlivosti /5/.

Je dosti roz$éno Feswdéeni, Ze regionalni politika musi byt vzdy
¢initelem podporujicim uniformizaci prostoru ve shuysmensovani
meziregionalnich rozdil Tato sociélni regionalni politika se vSak jiz
stdva v mnoha zemich reliktem minulosti.Vznika nayldbalni
regionalni politika, kterd bude podporovat konkeesthopné sily
regioni. Prostor diferencovany je daleko lepSim zakladeonvznik
inovainiho prostoru. Z tohotoidodu je teba povazovat rostouci
rozdily mezi regiony na zatku 21. st. zaidezity prvek dynamiky
tohoto prostoru. Tato politka sice fipousti zétSeni
meziregionalnich rozdi| ale jen v mezich, kdy jeShedochazi ke
zhrouceni regionalni ekonomiky a naruseni socialsthiru.

V nasi republice se dostasto spojuje integradéR s EU s moznosti
zmenSovani meziregionalnich roZdiNemyslim si, Ze tento nazor se
opira o podstatné skuteosti. Jadro ES t¥dhospodésky silné staty,
které ukuji a penasi kriteria konkurenceschopnosti na cely prostor
trhu a s ohledem na to razi cestthto silnych stét na celé Gzemi. Je
proto dosti naivni se domnivat, Ze regiondlni ditpae automaticky
budou vyrovnavat vstupem do EU a predhictvim vyrovnavacich
mechanisrh meziregionalnich rozdil Myslim si, Ze vystiZzgsi

v tomto ohledu je nazor A. Kuklinského, Ze ,EU jegevsim nastroj
slouzici zajnim silnych partnet” /6/.

Podobnou iluzi je iejm¢ také to, Ze Unie bude financovéeské
regiony v podobné i, jak dotuje satasné regionyRecka nebo
Portugalska. Evropska unie bkegmé ani neunesla finami zatizendi,
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které je s tim spojené. Kdyby se zmensil rozsahquordotklo by se
to sokasnychéleni Unie a s tim by se oni asi netlhsmitit. Spis je
pravaépodobné, Ze vzniknou ,dva kruhy* Unie. Rileny ,vn&jSiho
kruhu* bude nejspiS pomoc velmi omezenaéba pditat s tim, ze
v kazdém pipact vySe finanich gispsvka bude mensi a Ze naklady
na restrukturalizaci ¢R si budeme muset v rozhodujicitenhradit
sami. Tudiz jakékoliv dalSi odkladarichto (stej® jiz zpozdnych/
proces by bylo, zvySe uvedenychidodi, pro naSi republiku
Skodlivé.

Otevfeni ceského Uzemi pro ¥Ei kapital nize zarové vyvolat u
naSeho obyvatelstva negativni emoce, kdyZ &lomime, Ze zvlast
domy a fiida budou mociichéazet do vlastnictvi obyvat#genskych
stafi, také Nemci.

Zn&né nejisté je rovidZ oiekavani, Zze vstupem do EU dojde
automaticky k nastartovani inayrd aktivity na Gzemi celého statu.
Pijde spiSe o inovaci, ktera4 budéstedkem vynucené adaptaC®
na podminky a parametryijaté staty EU.Ceska spoknost bude
muset chtit provést tuto historickou adaptaci aferendu nefipustit
negativni vysledek. Jde o to, Ze by mohla nastaivéa situace, Ze
ceska politicka elita a celéeska spoknost nebude chtit provést
dobrovolré tuto velkou historickou adaptaci a v referendipysti
negativni vysledek. Uvahu o néakladech adaptaceamsfirmace
v Cechéach viak musime rotih porovnat s naklady, které Bgské
spol&nosti  vznikly, kdybychom nevstoupili do této vybéan
spol&nosti. Nesmime zapominat, Ze globalizaceé&taxého
hospodéstvi jiz probihd a EU je pro nasi zemi posledtiiegitosti,
jak nastoupit do rozjetého vlaku globalizace, &g tuto gilezitost
nemiZzeme nechat ujit.

V nejblizSich desetiletich by &h probéhnout proces ,unionizace*
¢eského prostoru, tj.fjzptisobeniceského prostoru podminkam a
parametim vytvd&enym v EU. Rjde o urychleny proces vzniku
¢eského prostoru otésného, inovéniho, diferencovaného a
konkurergniho, ktery se stane kbivym bodem § vzniku nového
strukturalniho systémteského prostoru.

Na prelomu 20. a 21. st. se dokmije revolégni proces pechodu od
uzaweného prostoru k otéenému, tj. prostoru otéené spolénosti,
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oteweného hospodstvi a oteveného statu. Nestane-li se tento
prostor prostorem ino¥aim, stane se prostorem zavislym a to nejen
v oblasti hospodéké, ale i politické a d&decké. Inovace
transformovéna ekonomickou aktivitou do produkce zgrojem
mezinarodniho obchodu, udrZzuje zstmanost, Urove mezd a
ekonomicky fist. Proto otdzka, zda se n&atku 21. st. stan&esky
prostor inovanim, tj. schopnym tvorby a také absorbovani ingvaci
je mozZna nejzavaZsim problémemceského prostoru vifstich
desetiletich. Redpoklady vznikuceského inovéniho prostoru jsou
zatim malo piznivé. Inovéni schopnostéeskych podnik /i ¢eského
pramyslu vibec/ jsou velmi slabé a providh transformace a
privatizace nevytvitla piedpoklady pro posilendeskych podnii
vzhledem k probihajici globalizaci&wvého hospodatvi. Nelze ani
tici, Ze vlada vytviila dobrou proinovéni politiku ani systém
vyzkumu, ktery by byl zagteny na pdeby dynamického rozvoje
staty nedoslo ¥tSinou k dojednéni regionalnich inéwéch systéra.

Cesky prostor je saudsti globalniho evropského konkukafho
prostoru. Vznikd otdzka, zda €echéach vznikaji mimyslova
rozvojova centra /fimyslové oblasti/, které zevhitendogenni silou/
zvySuji konkurenceschopnost daného Gzemi. /Jde chanesmy
spoluprace soukromého podnikani, mistni samospiiéupistni
politické elity/. Péatkem 90. let feviadal nazor, Ze urychleny rozvoj
soukromého podnikani je hlavnim motorem formovéeského
konkureréniho prostoru. Nyni vSak vidime, Ze v delSi perfp&k
sam rozvoj soukromého podnikani nevystak posileni
konkurenceschopnostéeského prostoru. Ukazuje se, Ze prostor
/region/ nebude dostat® konkurenceschopny pokud nebude
inovani.

Velmi diskutovanym, ale i zdsadnim problémem, it regionalni
decentralizace. Paradoxni situace nastala v posikistitkych
statech sedni Evropy, kdy na vindecentralizace a demokratizace se
stupé zavislosti Gzemnich jednotek na centralnich orgéne
podstati zvysil. Na Slovensku i Cechach byly zrueny kraje /velké
regiony/ a poet obci se znmé zvySil v disledku silného tlaku zdola
a doslo tak k oslabeni tohoto stegfzeni.
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V souvislosti s integracCeské republiky s Evropskou unii pat

k oZehavym problédm regionalni politiky velikost regian U nas
dosud peZivaji ndzory, Ze nenfukec nutné, abychom & velké
regiony. Jsou &bec divody pro vytvdeni velkych regioé”? ,Jak
ukazuji sodasné zkuSenosti vysoce rozvinutych zemi, rozvojge
stale ¥tSi mie vysledkem hry mezi kapitalem a regiondalni vliadou.
Regiony soutZi o kapital v mie ne mensi nez staty“/3/.

V poslednich létech dochazi k podstatnymézém v hierarchii a
vyznamu jednotlivych lokalizaich faktofi, objevuji se i takové,
které jsou &Zko mefitelné, jako nap védecko-vyzkumné zazemi,
inovaini postoj, podminky Zivota /v tom zejména kvalitaoiniho
prostedi/. A pra¢ o tchto lokaliz&nich faktorech /nay
nabyvajicich vyznam/ nejvice mohou rozhodovat UZemn
samospravy. Obec j&ipS hospodésky slaba, aby mohla podstatnym
zpisobem minit podnikatelské prostdi, jako nap Grovei
kvalifikace obyvatel, ¥decko-vyzkumné zazemi nebo proin&va
klima. Centréalni vliada jefliS daleko a neni v jeji kompetenci
zabyvat se dfimi problémy Uzemniho rozvoje. To regionize
podporovat lokalni &decka a vyzkumna pracow$t ovliviiovat
podnikatelské prostdi ibec. AvSak aby se region této tlohy mohl
dobre zhostit, musi byt hospoaky i politicky silny.Tzn., Ze
regionalni samosprava musi mit také pevnou poaiciagionalnim
politickém systému.

Krome vécnych otazek spojenych s velikosti regionu jsou izdSi
politické a organizéni davody vyplyvajici z procesu integraceR

s EU. Proslycha se dokonce, Ze po vstupu do EU Budkeel vyvijet
natlak na nov&lenské staty, aby realizovaly Gzemni reformu statu
zaloZenou na vytweni velkych regiof, které se budou schopny
prezentovat na mapEvropy hospod&ky i politicky. Pro nas by
proto bylo jist vyhodrgjsi provést si tuto reformu sami a utesi
jeSe ¢as, penize #&adu nepijemnosti s provashim reformy véejné
spravy ve dvou po seldoucich etapach.

Podle G. Gorzelaka /3/ se ve vSech zemitddsi Evropy vyskytuji
Styti typy regiori. Vadei regiony transformace, regiony posilené
otewenim se postkomunistickych statahranti /zapadni Evrod,
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staré paimyslové regiony a tzv. Vychodniésa - coz jsou regiony,
které byly a bohuZekstanou zaostalymi oblastmi.

Typem vid¢iho regionu G.Gorzelak chape hlgwelké aglomerace,
které nejsou zatizeny tradim €zkym a €Zebnim pimyslem a maji
vyhovujici hospod&kou strukturu. Tyto regiony koncentrugt§inu
hospodéskych, finagnich i wdeckych instituci a maji také vysoce
vzd&klané obyvatelstvo. To umtdje €mto regiom rychle se
ptizpasobit novym podminkam, fipahuji cizi kapital, maji malou
nezangstnanost a Izeipdpokladat, Ze se budou rozvijet rychlejsSim
tempem nez ostatni regiony.

Druhym typem regioin jsou ozn&ovany ty regiony, které posilily
své postaveni diky otgsni se postkomunistickych siarapadni
Evrops. Je to péas regidin sousedicich sdheckem a Rakouskem, od
Sttina es zapadnCechy, zapadni Mgarsko do Bratislavy. Tyto
regiony fitahuji zejména kupujici zdiecka a Rakouska a je v nich
umig'ovan také drobny kapital zdhto zemi. Usggre se v &chto
regionech z&na rozvijet transhraémi spoluprace, vznikaji dokonce
spole&né instituce prdizeni aktualnich spaieych zajnti a posiluje
se tak konkurenceschopnaathto regiofi.

Treti skupina - staré fpmyslové regiony /v saiasné dob
prohravajici regiony/ nastoupily cestu restrukizede.Tyto regiony
se potykaji s recesi, &$ujici se nezadstnanosti a velkym
hospodéskym a socialnim nagm.

JPoslednim typem jsou regiony, které byly a bohuZé&tanou
zaostalymi oblastmi. Je to tzv. Vychodndrst, kterd se nevyskytuje
jediné v Polsku, je ale zaznamenavana na Slovensku a
v Mad’arsku“/3/. Modernizéni procesy se budouétginou tmto
regionim vyhybat a jejich rozdil meziideimi regiony bude nastat.
Domnivam se, Ze tento pohled do &mamiry gedukuje dynamiku
rozvoje nasich regidn i kdyZz v Cechéach je situace pekud
atypicka, nap pfi srovnani s Polskem, nebogkteré transforméni
chyby gibrzdily rozvoj i €ch regiori, které ndly dobré vychozi
podminky.
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Hlavni megatrend 21. stoleti - trvale udrzitelny ravoj

Nejdiive bych chil ptipomenout varovani prof. Kmického, ktery
tika, Ze steju jak pirodni vykEr v piirodk tak i kapitalismus ve
spole&nosti pisobi bez pedvidani dalekosahlych naslédkle to
mechanismus, ktery selekcionuje podle aktuélniclapthich
vlastnosti. To je podstata&ai. Tento zakladni mechanismus rozvoje
je mechanismem vyibovym, ktery vybira to, co fite dnes fezit, co
ma WtSi adapténi schopnosti, ale bez hodnoceni budoucnosti, zda
jsou tyto hodnoty pozitivni z dlouhodobého hledig&a To je také
podstata problétn tykajicich se Zivotniho prdsdi. Trapime se
vlastre proto, Ze sami sebe ohroZujeme nejvice, #stp se nejsme
ochotni zici ¢ehokoliv ve prosgch budoucnosti.

Obava znieni zivota na Zemélovékem je bezpednmstna. Dokonce
kdyby homo sapiens zmizel, vyvoj bude pakreat dale. Dokazuje
nam to zkuSenost z poslednich 560 mil. let, kdylalo®&jmér
Sestkrat k masovému vymirani déutNeni podstatné, zdaiginou
vymirani byla nevelkd kosmické katastrofa nebo wa I&innost
jedinai ¢i skupin, ktera zfisobila chaos v tehdejSich ekosystémech.

Také my od jisté doby poruSujeme rovnovéahu tohgtbésnu a nase
civilizaéni ¢innost zpisobuje stale &Si poruchy ve sitovém
ekosystému. ,Prozatim vykazuje geobiocenoza adaptzndence
pted lidskou civilizaci. Je to vSak problém dawy, jak dlouho ona
zachova rovnovahurpdalSim prudkémirstu obyvatelstva na &, s
kterym je spojen vaist zneiSteni Zivotniho prosedi. A to je
centralni problém budoucnostoveka“ /8/.

Kdyby se n&l pocet obyvatel na Zemi stabilizovat v nedaleké
budoucnosti ve vySi 12 miliard a cikv1l6 miliard, jak se
piedpoklada v projekci ipaté na kahirské konferenci, pak tento
cilovy stav pétu obyvatel na Zemi 2x ipvySuje Medousowé
modely, kteréfikaji, Ze zasoby sta @i sowasné spdgebs mohou
vystait pouze pro 7 - 8 miliard lidi.

VySe uvedené skutrosti ukazuji na to, Ze Klbvé otazky, které se
objevi na scén21. st., budou spojené s ochranou Zivotniho fEdst
- trvale udrzitelnym rozvojem. Vidime nezbytnostvilizaéni

ekorozvojové femeny; S. Kozlowski /4/ mluvi imo o ekologické

Ceska regionalni politika na prahu 21. stoleti a gloélini zmény 25



éfe, ktera musiifjit po ée primyslové, opirajici seifpdevsim o jiné
systémy hodnot. Pojem éra infortna /informani civilizace/
povaZuje za zavéfici , neb@ problematiku informaci bychom din
brat jako nastroj a ne obsah. Rozvoj informatilghatiky vytvai
pouze pedpoklady pro nastup nové étyto obory nejsou schopny
reSit zasadni otazkygiti nasi planety a odpovidat na takové otazky
jako:

Jak zit na Zemi, aby lidské bytostegily i do dalSich tisicileti?
Dokazeme realizovat Globalni progrgmnosti - Agendu 21. st. ?

Jinymi slovy, zda dokdzeme z vychodisek trvale itelri2ho rozvoje
vytvorit hlavni trend 21. stoleti a vyuZijeme Sanci, &tar snad jest
je? Existuje nebezpg Ze tuto Sanci nevyuZijeme a budeme se muset
potykat s velmi &kymi Kkonfliktnimi situacemi firodnimi,
hospodéskymi i socialnimi jiz v prvni polovia 21. st. Existenci
tohoto nebezp# potvrzuje analyza, ktera #jidvala, co se podio
realizovat z ,Globéalniho programtinnosti“ pijatého v Rio de
Janeiro, z které vyplynulo, Ze se dosud nefilmlaytvorit Zzadné
podstatné ekonomické, finam ani organizéni systémy, které by
lidskou spolénost pomohly fevést na trajektorii trvale udrZitelného
rozvoje.

Dosazeni trvale udrzitelného rozvoje je udadu let jednim
z nejdilezitéjSich cili prostorové politiky ve vysiych zemich a
snaha o dosaZeni tohoto cile se stala praktickyretr&fiym
procesem. V poslednich Iétech bylo napsano mnohaci pr
rozpracovavajicich principy trvale udrZitelného vaoje. Stupé
rozpracovanidhto princigh vSak je& nema takovou podobu, aby
z nich bylo mozné odvodit zésady regionalni pofitiNabizi se
otazka, zda je mozna takova strategie trvale wného rozvoje,
ktera by tvaéila nové impulsy rozvoje a po prvni fazi zvysSenych
investic by zavedla hospadévi na novou dynamickou a efektivni
trajektorii.

Prvnim kiickem na této cestby mohla byt Bild kniha ES iRt,
konkurenceschopnost, zastnanost/, rozpracovavajici 5. cak
program Evropskych spdlenstvi, jejimz cilem je mj. fispst
k polozeni zé&klail pro udrzitelny rozvoj evropskych ekonomik.
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Prechod k novému modelu udrzitelného rozvoje si ovigada
vytvoreni nové soustavy trznich stimulprehodnoceni s@asné
makroekonomické a mikroekonomické politiky. &irym prvkem
strategické mikroekonomické politiky je vyrazni nientace a
stimulace zakladniho vyzkumu v oblastech zvlégznamnych pro
udrZitelny rozvoj a zrychleni transferu vyslédi@kladniho vyzkumu
do trzre uplatnitelnych inovaci /15/.

Rada autar se v3ak domniva, Ze trvale udrZitelny rozvoj zatha
piili§ daleko od sotasnych mechanisinekonomické efektivnosti,
kterd by ngla formovat budouci podobu prostoru. Dokonce se
setkavame s polemikou, Ze v 8asnych podminkach iwe mit
trvale udrzitelny rozvoj brzdici vliv na podnikami inovanost
prostoru vibec.

Ceské deklarace dijeti zasady trvale udrZitelného rozvojistavaji
jednak dost daleko od moznosti je zattddo Zivota. Jednim ze
zavaznych dvodi proti zavadni principi trvale udrzitelného
rozvoje v CR jsou vysoké naklady vznikajici jak z nutnosti
pfizpasobeni se natoym kritériim ochrany Zivotniho prdsdi, tak i

z dosti zn&nych omezeni hospotikédcinnosti.

Nicmére i ve vysglych statech, jakkoli je tentoristup uznavén, je
poruSovan ve jménu hospddlaych pravd a civilizéniho postupu
ovS8em normy ochrany Zivotniho prisdi jsou mnohemifsnsjsi ve
prosgch maximalni ochrany a neporusitelnosti Zivotnihaspedi.

Provaéni regionalni politiky v tomto ohledu vyZaduje tadi
rozhodnuti, zda respektovat vyzvani &mnosti nebo budoucnosti.
Nastava velky zavod gasem, zda stihneme #nit spol&enské
powédomi tak, aby lidstvo bylo schopno zamezit hrozlskrizim,
které nizeme d&ekévat v budoucnosti. VZzdyGlobalni program
¢innosti, fijaty v Rio de Janeiro v r. 1992, stanovil, Ze 1805 bude
poslednim terminem ziny naSeho iistupu k vyuzivani ifrodnich
zdroj.
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Summary

On the threshold of 21century the world became unstable and the
human society is faced with many dramatic changgs. author of
this paper draws our attention to the character iamgbrtance of
coming changes and to the necessity of adequatiaraf Czech
Regional Policy which ought to respect in particudar integration
with the European Union.

Three critical issues are pointed out which willvéadecisive
importance on new formation of the Czech regiomrittey) during
the first decades of 2Lentury:

- formation of new type of global economics and glcumiety,
- integration of the Czech Republic into the Europdaion,

- sustainable economic development will be introduced a
principle point of view to global economic developmt.
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SROVNAVACI REGIONALNI ANALYZA VUSC
USTI NAD LABEM A LIBEREC

Miloslav Sasek

RNDr. Miloslav Sasek, CSc., Univerzita Jana EvaisgePurkyr,
Fakulta sociala ekonomicka, Katedra Regionalniho a lokalniho rggvo
Moskevska 54, 400 01 Ustni nad Labem, tel.: 047323

1. Uvod

Podle E'Jstavnl'ho zékona 347 ze dne 3. prosince 1997 vznikne na
UzemiCeske republiky 1. 1. 200@rnact vyssich Uzemgnspravnich
celki (dale VUSC).

Na Uzemi byvalého Sevemského kraje vzniknou dva VUSC a to
Ustecky tvdieny sedmi okresy zapadtisti kraje a Liberecky, kde ke
trem okreém (Liberec, Jablonec nad NisouCaska Lipa) byvalého
Severgeského kraje bylifpojen okres Semily, ktery byl doposud ve
Vychoda:eském kraji.

Ustecky VUSC je rozlohou pmérnym Gzemnim celkem (7.),
postem obyvatel pat na gredni mista (4.) Liberecky VUSC je
plochou i pétem obyvatel az na 13. misthustotou obyvatel, ktera
je také vy3si neZ (daj Zéeskou republiku, p#tna 6. misto. Oba
VUSC pati také mezi nejurbanizovgi tzemni jednotkyCeské
republiky. Obsazuji s hodnotami 80,5% a 78,9% 34.amisto
v podilu néstského obyvatelstva, kdyipnérna hodnota z&'eskou
republiku je vyraz#nizsi (70,5%).

VySe uvedené doklada, ze Seversky kraj byl velice nehomogenni
Uzemré-administrativni jednotkou. Jeho vychod¥dst, ktera bude
tvorit samostatny Liberecky VUSC, ma vyznafiepsi vzalanostni
strukturu neZ 7 okrés které budou tvdt Ustecky VUSC. Podle
nejnowjsSich Gdaj za ¢erven 1999 ma vSeckéchto sedm okrés
nezandstnanost vy33i nez 11% aijpanhimo okresu Usti nad Labem
mezi deset okréss nejvy3si nezagstnanosti \Ceské republice.
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Nezangstnanost v Usteckém VUSC je v polo¥iroku 1999 nejvy3si
v ramci celéCR, dosahuje @merné drovid takika 14,5%, zatimco
v Libereckém VUSC je mira nezasinanosti pod gimérem Ceské
republiky (ten je asi 8,4%) a dosahuje hodnoty ¢@%. Zde se
projevuje rozdilné ekonomické za&rani v gedchéazejicich
desetiletich.

Tabulka¢. 1
Zéakladni charakteristiky VUSC Usti nad Labem a Liberec

VUSC Usti| Paadi mezii VUSC | Paadi mezi

n.L. VUSC Liberec VUSC
Rozlohavkm| 53352 7 3163,11 13
Podil zensckiské
piy v % 52,3 7 445 13
Patet obyvatel| 825 534 4 429 128 13
Hustota obyvatel
na knt 155 4 136 6
Primemy paset
obyvatel na obet 2 345 3 1987 5
Podil nistského
obyvatelstva 80,5 3 78,9 4
Prim&ma mzda
2 and 9510 4 8 962 10
PramenCSU

2. Struktury obyvatelstva

Struktury obyvatelstva VUSC Usti nad Labem a Libese v mnoha
pohledech vyraznlisi od pimérnych hodnoCeské republiky. Tyto
rozdily jsou zjsobeny zejména pové&leym vyvojem, kdy doSlo
k odsunu Nmci z wtSiny Gzemi obou VUSC a naslednému
dosidlovani pohrati (tento aspekt ma vliv hlagnna wkovou
strukturu), dale pak posilovani energetikgzlly uhli a rozvoj
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uranového pimyslu v 70. a 80. letech (vliv nejen n&wvou, ale i
vzdlanostni strukturu).

Tabulkag. 2 )
Vékova struktura obyvatel jednotlivych VUSC

’ Podil ¥kovych skupin Pramerny
Vusc 0-14 60+ 1S e vek

Prazsky 15,1 20,8 137,7 40,0
Stredaesky 17,3 19,0 109,3 38,1
Budgjovicky 18,3 17,7 96,5 37,2
Plzaisky 17,3 18,7 107,7 38,0
Karlovarsky 18,6 15,8 84,4 36,3
Ustecky 18,5 16,2 87,6 36,3
Liberecky 18,4 16,8 91,2 36,9
Kralovéhradecky 17,8 18,8 105,3 37,9
Pardubicky 18,4 18,2 98,8 37,3
Jihlavsky 19,2 17,9 93,2 36,9
Brn énsky 17,9 18,5 103,6 37,8
Olomoucky 18,2 17,7 96,9 37,1
Ostravsky 19,0 16,1 84,7 36,5
Zlinsky 18,4 17,7 96,2 37,1
CR celkem 18,4 18,0 100,8 37,6

Pramen: vlastni progty z Gdaji CSU

Vékova struktura obou sledovanych VUSC je v ramoeské
republiky vyraz# mladSi, index sta (ISsp) je nizSi jen
v Karlovarském a Ostravském VUSGetf actvrté misto zaujimajf
Ustecky a Liberecky VUSC i v hodnotéch nejniz&it@nmrného
véku. OvSem i vramci jednotlivych VUSC jsou zné rozdily.
V Usteckém VUSC je nejnizsi hodnotaimérného ¥ku v okresu
Chomutov (35,2 roku), nejvySSi pak v okresu Litiee (37,5).
V Libereckém VUSC je nejmlad3i okré®ska Lipa (34,9), nejstarsi
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pak okres Semily (37,9). Hodnota aprrného wku vCeské
republice je 37,6 roku.

Tabulka¢. 3 )
Vybrané demografické ukazatele VUSC &R

Stredni . Zive | Celkem
Uzemi| délka Zivota| KU |NG | Statky| Roaody o o o Zemel pirtistky
muzi| zeny na 1000 obyvatel
VUSClgg4| 752 7.8 54 58 397 94 106 ok
Ustin.L.
VUSC 1 203] 774 46 34 58 358 93 106 -6
Liberec

CR 70,5| 77,5 5,2 3,2 5,6 3,1% 8,4 109 -1

o

Pramen: vlastni progty z Gdaji CSU

Diky mladsi wkové struktile obyvatel maji oba VUSC vy3si
siatenost a porodnost nez je tpnér Ceské republice a nizsi
umrtnost. Vyrazné rozdily zfi§jeme v hodnotach kojenecké a
novorozenecké Umrtnosti, kdy Liberecky VUSC maé toagrobou
ukazatel o réco niz3i (4,6%. a 3,0%. ), neZ je hodndtaské
republiky (5,2%. a 3,2%.), Ustecky VUSC pak vyznanmuy3si
(7,8% a 5,2%). Rozvodovost v obou Uzemnich jedrobtlé vySsi,
nez pamér v Ceské republice, v Usteckém VUSC vyznanwy3si
nez v Libereckém. Tyto rozdily v hodnotach ukaZassuviseji do
jisté miry se vzdanostni a socialni strukturou obou VUSC, kdy
v Libereckém VUSC je lepsi vnostni struktura. To se odrazi i
v dalSim vyznamném ukazateli celkové uUrdvgkvality Zivota“,
kterym je stedni délka Zivota i narozeni. Zatim co i&dni délkou
Zivota mu# (70,3 roku) i Zen (77,4) se VUSC Liberec od hodnot
Ceské republiky #li§ nelisi (70,5 a 77,5), VUSC Usti nad Labem ma
tyto hodnoty u obou pohlavi o vice nez 2 roky ni€8,4 a 75,2
roku). Ze vSech 11 sledovanych okresa jen okres Semily vySSi
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hodnoty nez je fimsr Ceské republiky, okres Teplice pak zaostava
zaCeskou republikou 0 2,7 a 2,6 roku.

Oba VUSC maiji i $t3i hustotu zalidini ne?Ceska republika, okresy
Usti nad Labem, Most, Teplice a Jablonec nad Nisati mezi
okresy s nejvy3si hustotou zaliih vramci Ceské republiky.
Mimotadnou koncentraci obyvatelstva dokladuji i spek#ibustoty
osidlenti.

Oba VUSC jsou i vysoce urbanizovany. Podiléstakého
obyvatelstva je v Usteckém VUSC 80,5% a v Liberetkés,9%.
Mezi jednotlivymi okresy vSak existuji z¢r@@ rozdily. Maximalni
hodnotu ma okres Most (89,8%), minimalni Littoe (59,8%).

S vysokym stupgm urbanizace souvisi i velice nizky podil byt
v rodinnych domcich, ktery je ve VUSC Usti nad Laben 27,5%,
na Liberecku 38,6% (¢eské republice 41,2%).

Tabulka¢. 4
Pracovnici v narodnim hospoddstvi podle odwtvi k 31. 12. 1995
(v %)

Uzemi Zﬁg‘;fgg’g\?m Pramysl | Stavebnictvi Sluzby
VUSC Usti n.L. 4,2 34,8 9,7 51,3
VUSC Liberec 3,9 415 8,5 46,]
CR 6,1 33,2 8,8 51,9

Pramen: vlastni progty z Gdaj CSU

Zajimavé jsou také struktury zastnanosti podle oditvi. Oba
VUSC maji vyznamé nizsi podil zarsstnanych v zewdglstvi a
lesnictvi neZ je hodnotdeské republiky. | zde viak existuji obrovské
rozdily mezi jednotlivymi okresy (maximum Louny &%,
minimum Usti nad Labem 1,2%) VUSC Liberec méa vytaggssi
zamgstnanost v gimyslu a to o 8,3% neZ jeimer Ceské republiky,
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v Usteckém regionu je jen o 1,6% vy3si. Okresyateal nad Nisou,
Most a Ceska Lipa s hodnotami vy3Simi nez 4,5%fipabezi
nejprimyslowjsi okresyCeské republiky. V okrese Usti nad Labem
je podil EA vpfimyslu jen 26,5%, naopak ve sluzbach pracuje
61,4%, coz vyrazhprevySujeCeské republice a viechny sledované
okresy. Zadny z nich nema nizsi podil EA ve slubbdeZ 40%.

3. Zawr

TransformaceCeské republiky o#¢ dopada zejména na regiony,
které maji ekonomické struktury jednostrarmangiené na d&zky
pramysl a palivoenergeticky komplex a navic v souwslose
zametenim ekonomiky koreluji i vyrazrhorsSi struktury obyvatelstva
zejména socialni a vihnostni. Takovym regionem je i VUSC
Ustecky. S dalsim poklesemézby uhli (MUS) dojde uité

v nejblizSi dok k zvySeni neza#stnanosti zejména v okresech Most,
Chomutov a Louny.

VUSC Liberec ma ekonomickou zakladnu daleko vice
diverzifikovanou a proto id vyznamré lepSi vzdlanostni struktte
nez ma VUSC Usti nad Labem, neni ohroZen tak dkgstii
problémy.

TransformaceCeské republiky s seboufipasi vyznamné zémy,
které se nevyhybaji ani migm@imu chovani obyvatelstva. Dochazi
proti pivodnim @ekavanim Kk poklesu objemu migrace.
V devadesatych letech doSlo k prudkému pokleswavipst byti, a to
spolu s absenci trhu s byty znamenalo pokles iittenzigracnich
pohyhi. Zajimavé je vSak chovani vysokoskalaRoste jejich podil
na migr&nim obratu a zatimcoc¢ihnost celkové migrace klesa,
ucinnost migrace vysokoSkolalse zvySila. Souvisi to jednak s trhem
prace, neb nabidka mist pro vysokoSkoldky je stale nejvyssi,
jednak s posunem vysokoSkaldkzantstnanych v soukromém
sektoru do vySSichifimovych kategorii a tim do vy33istini a vysSi
vrstvy, pro jejiz pisluSniky pak jiZ neni nemozné ziskat do
vlastnictvi bytéi rodinny domek za vysokou cenu.
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Summary

The contribution deals with age and other strustafethe population
of the North-bohemian regions. (VUSC Liberec andS@JUsti nad
Labem)

The age structure in these regions is much youtiger that is the
average of Czech Republic. The aging index in theg®ns is one
of the lowest out of all regions in the Czech RépubAlso the
average age in these regions is one of the lowest.
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Abstract

Authors of the article set two main objectives. Point to the

objectivity of regional data on industry in the CaeRepublic and to
evaluate the development of employment in the itrgisector in the
post — war era. The emphasis was put on the dewelopin the

nineties. This is the period of considerable desaaf labour force.
The decrease in the number of workers working idustry was
strongly regionally differentiated. In the distriaft Plzei — south, the
number of employed in industry even increased byentban one
fifth. The smallest decrease in the number of warkeccurred in
Ceské Budjovice region (almost 10 %), on the contrary therdase
of more than one third occurred in the Usti naddratregion. There
are also differences among the single branchesdofstry. In some
branches (for example manufacture of leather aatthée products or
energy and fuel production) there work today I&ssthalf of people
compared to 1989. On the other hand, there is@rdse of workers
number in the field of electromechanical industng ananufacture of
paper and paper products. Considering the fadtsthtstical data on
employment of industry do not comply with realitguthors

recommend to increase the number of respondenisgdilre labour
force survey, so that the data collected through dtatistical survey
was correct also for the new regions.
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Uvod

P¥i zpracovani strategii rozvoje novych Krapylo mimo jiného
nezbytné vychazet také z analyzy vyvoje a #asného stavu
pramyslu v gchto Gzemnich celcich. NaSe statistika vSak pogkytu
minimum regiondélnich informaci oijmnyslové vyrols. Regionalnimi
informacemi se rozumi Gdaje o okresdtbské republiky, jejichZ
agregaci Ize ziskat Udaje za nové kraje.

Cesky statisticky fad (SU) publikuje za okresy pouze informace
tykajici se pétu pracovnik v primyslu a jejich ptmérné nesicni
mzds. Data o vyroB zbozZi za okresy maji malou vypovidaci
schopnost, nelfgsou zpracovana pouze ,podnikovou metodou®, tzn.
Ze neni sledovana vyroba za detaSovana pragovi§asto
lokalizovana v jiném okres& kraji, nez sidli vedeni podniku) a je
piitom zahrnovana do okresu sidla podniku. Takéapalyze dat o
zangstnanosti v pimyslu museli byt zpracovatelé velmi opatrni,
protoze CSU publikuje o zawstnanosti v okresechizné udaje,
zavislé na fazi zpracovani primarnich dat (statigth vykaz

P 3-01).

Data o zan&stnanosti

Ceska statistika préce uzivala odedavna, pogigdko tomu bylo i

v jinych zemich, vice zdrbjdat. \EtSina z nich vSak byla vyuzivana
pro rizné jiné @ely nez bylo poskytovani gbnych zakladnich
informaci o stavu a vyvoji zafatnanosti. Své specifické mistalen
jisté pravidelr¥ v desetileté periodigitprovagna itani lidu, doni

a byt Jejich vysledku bylo v oblasti z&stnanosti vyuZivano
ptedevsim pro dlouhodobé podrobné strukturalni agalyz

Z&kladnim zdrojem informaci o za&sinanosti v kratkodobé
Gtvrtletni a r@ni periodici byl systém podnikového vykaznictvi.
Tento systém byl v &mim intervalu pravidek dopkiovan jest
sestavovanymi bilancemi zdfoa vyuZiti (rozdleni) pracovnich sil,
vyuZivajicimi téz skteré dalSi administrativni zdroje dat (hapa
svobodna povolani podkladsocialniho zabezpeni, za samostain
¢inné osoby pracujici na zakkdoovoleni tehdejSich narodnich
vybori podkladi jejich evidence apod.). Na druhé stran
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nezahrnovalo, kKii utajeni, podnikové vykaznictvi zasstnané ve
statnim podnikieskoslovensky uranovyimysl.

Systém podnikového vykaznictvi byl prakticky jedingroj kEznych
informaci o stavu a vyvoji zatatnanosti a v podminkach centralni
ekonomiky plg vyhovoval. Vykaznictvi bylo vzhledem ke zime
velikosti podniki a tim i jejich nefiliS vysokému pé&tu
vyéerpavajici. Pro podniky bylo zavazné a v celkuiijgelnou
vérohodnosti vykazovanych dat, navic fgnymi vazbami na
vykony, mzdové a ostatni naklady atd. Zdrojem imaci o
zamestnanosti, steghjako je tomu v sotasnosti, byl vySe zmény
statisticky vykaz P 3-01.

Udaje byly zpracovavany \idledném Gzemnim fitezu, tzv.
Jpracovistni metodou“. Organizace vykazovaly pozexh@ Udaje
v téch okresech, ve kterychdihpracovnici sva skutma pracovidt,
nikoliv pouze sidla zavdd ¢i provozoven. Pracovit byla
zaazovana do od#vi narodniho hospodistvi, kam nélezela cela
vykazovand organizace svou hlavniejzujici)éinnosti.

Zasatek ekonomické transformace po speteskych zranach roku
1989 vSak velmi rychle, toto pro naSi statistikylitké obdobi,
ukor¥il. Vznik soukromého sektoru byl na jedné straloprovéazen
Stépenim divejSich velkych, vesws statnich, podnik na mensi
jednotky; na druhé strénrychle se rozvijejici sektor drobnych
soukromych podnikatél (fyzickych osob) brzy znamenalftip
dosavadnich metodach Zzjani a zpracovani dat technicky
nezvladnutelny rozsah podnikajicich jednotek. S biyly spojeny
znané a mnohdy obtiZeSitelné problémy aktualizace statistickych
registili, takze BZné podnikové vykaznictvi o praci cedo zcela
ztracet svoji vysokou vypovidaci schopnost.

Proto bylo nezbytné uskutait, a to v Uzké navaznosti na zkuSenosti
zemi s vysplou statistikou prace(sobici v trznim hospodstvi, co
nejdive zésadni zemy v dosud pouZivaném systému. Stu
receno, Slo o tért prab&zre provadna dw zakladni opaeni:

a) zdokonaleni systému podnikové statistiky tak, atmnk vétSich
podniki byly zachyceny také Gdaje o z&stnanosti za malé
podniky a aby byla rozZ%na vykaznicka povinnost na fyzické
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osoby, a to v obouifpadech ve form vybérovych Seteni, [
sowasném zdokonaleni systému aktualizace regista
postupném zdokonalovani Wrovych a dopétovych metod
(snimiz vminulém obdobi byla wipad podnikového
vykaznictvi jen minimalni zkuSenost),

b) zavedeni zcela nového druhu #§igani — vykrovych Seteni
pracovnich sil (VSPS) vetvrtletni periodicig, postihujicich
v zésad (s ukitymi vyhradami) plnou zagstnanost eské
ekonomice. Dsledkem &chto opatteni bylo téz to, Ze v séasné
dobs vedle sebe existuji dva druhy rovnocennychre®ét o
zangstnanosti, ovSem s p&kud rozdilnymi vysledky. Tato
skut&nost neni sama o sblnic neobvyklého, nelfose jedna o
podobné fistupy pouzivané ve vSech vyseh zemich.

Podnikové vykaznictvi

Souwasny systém vykaznictvi Ize hodnotit jako malo bkspioy.
Zakladni vykaz statistiky prace P 3-Oidstal sice zachovan, ale po
roce 1989 jej musely vypbvat pouze sedni a velké podniky a ne
malé podniky ¢i podnikatelé — fyzické osoby. Hranice malého
podniku dana ptiem zamistnané nebyla od roku 1990 do
sowasnosti stejna. Vletech 1995 a 1996 se hranicétupo
zangstnand malého podniku dokonce liSila v jednotlivych
hospodéskych odetvich (pro stavebnictvi n&p25, pro pimysl 100
pracovniki). Vtomto obdobi vykaz P 3-01 vymlvaly pouze
zenmedélské podniky obdavajici nejméd 1000 ha zewdélské pidy.
To znamen4, Ze hranice malého podniku v&itatvi nebyla utena
poitem pracovnik, ale velikosti obhospotiavané plochy.
Statisticky vykaz P 3-01 v letech 1990 - 1997 vigphly tedy tyto
ekonomické subjekty:

1) podnikatelské subjekty

¢ od roku 1990 se 100 a vice zsimanci,

e od roku 1992 s 25 a vice zastnanci (v ptmyslu, obchod,
pohostinstvi a ubytovani v letech 1995 a 1996 s dQvice
zangstnanci, v zerdéIstvi viz. vyse),

e od roku 1997 s 20 a vice z&sinanci,
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e vodwtvi pergZznictvi a poji§ovnictvi bez ohledu na pet
zamestnand,

2) nepodnikatelské subjekty

¢ vSechny (tedy i malé) organizace ¢lmebocast&ne financované
ze statnih@i mistniho rozp&tu a instituce, které nehospdétiaa
Gcelem zisku (naip verejné prosgsné instituce).

Roéni vykazy P 3-01 na rozdil odtvrtletnich obsahuji nejen

informace o celkovém @tu pracovnik vykazovaného subjektu, ale
také o potu pracovnik na detaSovanych pracovistich mimo sidlo
subjektu.

Vysledky zpracovani ¢&tvrtletnich  vykad  zverejiuje  CSU

v publikacich ,Evidetni paset zangstnand a jejich mzdy WCR*
Styrikrat raéng, a to az do Urownokres: (jde pouze o informace o
celkovém potu pracovnik a ptimérné mzd). Publikace tedy
neobsahuji data o z#&stnanosti v pimyslu. Jedna se o zpracovani
dat tzv. podnikovou metodou zahrnujici nyni asi %0 vSech
zamestnand a zangstnavatei.

Raini vykazy P3-01 jsoleskym statistickym itadem zpracovavany
ve dvou krocich. V prvninCSU neihlizi k postu pracovnik na
detaSovanych pracovistich a vSechny pracovnikyigadraazuje do
okresugi kraje, ve kterém subjekt sidtSU paity pracovnik naste
a Udaje publikuje do konce Ztvrtleti nésledujiciho roku. Takto
publikované Udaje nadhodnocuji g pracovnik, piedevsSim ve
velkych néstech (n¥stskych okresech), ve kterye¢hsto sidli vedeni
spolenosti  podnikajicich na vice mistecBR (nag. vichni
zangstnanci a.s. Jihomoravska energetika jsou vykaZov@rng,
akoli spol&nost ma své polsky ve WtSiné okresi byvalého
Jihomoravského kraje). Ve druhém krokGSU jiz pihlizi

k dzemnimu rozmighi pracovnik (analyza rozmishi pracovnik
podle detaSovanych pracof)is Tyto informaceCSU zvéejiiuje
obvykle v zdi v publikaci ,Eviderni paiet zandstnand a jejich
mzdy v krajich a okresedhR".

Jes¥ za rok 1996 provati CSU také odhady o tu pracujicich
v podnikatelskych subjektech s menSinttpm zanmdstnané (malé
podniky) a pétu podnikatel — fyzickych osob. Po napteni €chto

Priamyslova vyroba a strategie rozvoje kraji v Ceské republice 43



odhad: k Gdajim ze statistického vykazu P3-01 taisU ziskaval
informace o celkové zarmtnanosti v jednotlivych okrese€tR (bez
pracovniki ozbrojenych slozek). Takto ziskand data octypo
pracujicich v jednotlivych odtvich narodniho hospotivi byla
zvaejiovana v publikaci  ,Zarstnanost v civilnim  sektoru
narodniho hospodstvi podle kraj a okreg k 31.12.“ (vydavané
obvykle v listopadu nebo v prosinci nasledujicitaku). Protoze
pcet pracujicich v malych podnicich datal lEhem 90. let a odhady
o jejich patu se stavaly ménspolehlivé, CSU v roce 1998 odhady o
potu pracujicich v malych podnicich a samostatnyctinpatelich
za okresy k 31.12. 1997 iz nezegil. To znamen4, Ze v stasnosti

v Ceské republice Ize analyzovat zsmimanost v okresech a tedy i
novych krajich podle sektbra odwtvi NH pouze do konce roku
1996. Je #&jmé, Ze naSe statistika nem& dosudé ptaladnutou
aktualizaci registru ekonomickych subjekia metody doptu
pracovniki v odwtvich s vysokym podilem malych jednotek a
podnikani fyzickych osob nejsou dosud reprezentativ

Strukturalni data o zatatnanosti uvathé v publikacich ,Evidemi
podet zanistnand a jejich mzdy v krajich a okresedfR* jsou
neobjektivni. Nadhodnocuji zastnanost v gimyslu (v roce 1997 -
38,6 % vSech pracujicich), zahrnuji #nvSechny zarstnané ve
Skolstvi nebo vi@jné spray. Na druhé stranodwtvi s vysokym
podilem malych subjektjsou vyraz& podhodnocené (publikovana
data zahrnuji pouzefetinu osob zawstnanych v obchad nebo
v pohostinstvi a ubytovani).

Na rozdil od bilance pracovnich sil, Gdaje o #imanosti v civilnim
sektoru nérodniho hospadéi podle okres CR do roku 1996
neobsahovaly informace o z#&stnanosti v ddich odwtvich
primyslu, ale pouze informace o celkové Zatnanosti v pimyslu.
Paiet zangstnanych v ddich odwtvich primyslu v 90. letech byl
publikovan pouze zaeskou republiku. Bvodem nebyla pouze
skute&nost, Ze spolehlivost odh&db patu pracovnik v malych
podnicich klesala, ale také fakt, Ze disciplinowammdniki, jez maji
vykazovaci povinnost, je nizka. Asétvrtina podnikatelskych
subjekti s vykazovaci povinnosti, niggd vyplgny raini vykaz
P3-01 statistické sluzb takze ta je nucena si ziskat informace o
téchto subjektech jinymi Zsoby ¢asto jde ot o odhady).
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Vybérové Sefeni pracovnich sil

Pri analyze zmin v zangstnanosti podle dilch odwtvi pramyslu Ize
také vyuZit dat zji&hych vykrovym Setenim pracovnich silCesky
statisticky dad na jée 1993 pistoupil Kk vykErovému Seeni
pracovnich sil (dale VSPS) a vysledky mjsuje Gtvrtletns

v publikaci ,Zangstnanost a nezasstnanost \Ceské republice podle
vysledki vybérového Sdeni“. Publikace informuje o vySi a strukéu
zamgstnanosti, nezastnanosti, podzaestnanosti \CR, hodnocené
podle mezinarodnich definic a dopdeai Mezinarodni organizace
prace (ILO). Fitom jsou respektovany definice a obsahové iapl
jednotlivych ukazatél podle pozadavkEurostatu.

Udaje poskytované viovym Setenim pracovnich sil jsou vesm
pfimo srovnatelné s informacemi, které o problematibel prace
piekladaji mezinarodnim organizacim zgenprovadjici obdobna
Seteni. PouZita metodika je minimé&lnovlivnitelnd specifiky
legislativy i ekonomickymi podminkami konkrétni z&n¥ tohoto
davodu Ize vysledky povaZovat za objektivni nastn@ porovnani
urovre trhu prace mezi vSemi zeémi, které na tuto metodu
pristoupily.

Vybérovy soubor zahrnuje vice nez 26 tis. thyta Uzemi celé
republiky (0,7 % vSech trvale obydlenych ijytv nichZz je Sé¢eno
vice nez 70 tis. respondénwSech wkovych skupin. Z nich je
cca 59 tis. respondenie wku 15 a vice let. Tento rozsah souboru
umo#iuje ziskat spolehlivé odhady charakteristik trhiacer na
urovni republiky a s relativh dostaténou spolehlivosti i odhady
krajskych hodnot (8 kré).

VSPS tedy umailije ziskat informace o ptu pracujicich a jejich
strukture i podle vybranych odtvi primyslu, ale pouze za celou
republiku a jednotlivé ,staré" kraje. Spolehlivagiaji za okresyCR
je jiz velmi mala, a prot€SU vysledky nezveijiuje, aviak alespo
zaCeskou republiku Ize porovnat informace o celkovégananosti
a jeji struktiie pochazejici jak zsiného vykaznictvi (vykaz P3-01),
tak z VSPS. Jevi se jako nezbytné, &by soubor bytovych
domécnosti rozit tak, abyCSU mohl vysledky z VSPS publikovat i
za 14 novych kréjCR.
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Vyvoj poétu pracovniki v primyslu CR v letech 1948 — 1989

Ceska republika p#itmezi zend s bohatou gmyslovou tradici. Ta
se datuje jiz od feudalniho obdobi, kdy séata rozvijettemesla.
Prvni vetSi manufaktury vznikaly teprve v 18. Stiola to redevsim

v lehkém pémyslu (textilni, skl&sky a potravingsky). V obdobi
Rakouska — Uherska bylatgina industrialnich kapacit budovana
praw na Mora¥ a vCechach. S nastupemipnyslové revoluce se
zatal rozvijet ptimysl hutnicky, cementéky a cihldsky, €zba uhli,
chemicka vyroba aipdevSim strojirensky pmysl. | pres s¥tovou
hospodé#skou krizi v ticatych letech, ktera postiht&eskoslovensko
a ostatni zer se lehky i&zky pramysl u nas nadale rozvijel a udrzel
si pifstup na sgtové trhy. Bhem druhé sstové véalky dale rostla
vyroba, fedevsim v hutnictvi &tebnim pimyslu.

Po roce 1945 do3lo Qeské republice ke zdaym zménam

v hospodéstvi, zejména v fimyslové vyrols, kde byly preferovany
energeticky narmé vyroby €zkého ptimyslu. Pro povakné obdobi
byla charakteristicka centr&énplanovana ekonomika a fakticka
neexistence soukromého sektoru. Dochazelo k postopn
zaostavani technologické aravreza vysglymi zememi zapadni
Evropy, coz bylo patrné zejména v 80. letech. Hilapticina
zaostavani souvisela s poklesem investic dongslovych podnil a
témet nulovou reakcéeské ekonomiky na ropné Soky a energetickou
krizi v sedmdesatych letech.¢¥ina podnik u nas trpla zna&nou
piezangstnanosti, a proto také v této datevykazovala’R Zadnou
nezandstnanost.

V ramci z&lenéni nasi zerdo skupiny Rady vzajemné hospislé
pomoci (RVHP) byl v poslednich letech kladen veld§raz na
uptednostiovani  rekterych  odetvi  (elektrotechnika, jaderna
technika, vyroba strj a zdizeni, metalurgicky a chemicky
primysl), aby se pokryly ptgby trhu RVHP a vmenSi bef i
potteby doméciho trhu. Preferovana &ow méla vyhody v ziskavani
pracovni sily, v dovozu techologii ze zapadnichizam ziskavani
investitnich prostedki. Centralg planovana ekonomika se také
vyzna&ovala tim, Ze dochazelo k monopolizaci vestSing
pramyslovych od¥tvi a téngt Gplné absenci malych afstinich
podniki.
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V 80. letech se zaly projevovat tendence poklesuipryslové
produkce. Nebylo jizZ mozné zapojovat do vyrobykotg mte nové
pracovni sily a sta¥ nové vyrobni kapacity. \Ethto letech z&alo
dochazet ve &sSing centralg planovanych ekonomik igdni a
vychodni Evropy ke stagnaci hospeslé&ho fistu.

Na obr.1 (viz piloha) je zndzorn vyvoj zangstnanosti v hlavnich
sektorech narodniho hospdsi&i (sekundarni sektor je ragen na
primysl| a stavebnictvi). Obrdzek dokumentuje vyrazoiies p@tu
pracovniki v zengdélstvi v obdobi 1948-1989, ktery byl igoben
kolektivizaci, dale zav&im nové mechanizace a odchodéasti
venkovského obyvatelstva dast.

Tabulka¢. 1 5
Poget pracovniki v civilnim sektoru narodniho hospoddstvi CR
k 31.12. 1948 — 1989

Rok | Celkem| |. sektof Il. sektor| Z toho primysl| lll. sektor
1948| 3983527 1382469 1543183 1402225 1057875
1950( 4009941 1295219 1607309 1405721 1107413
1955|4303361] 1198701 1884040 1644085 1220620
1960( 4487267 946879| 221429¢ 1897396 1326092
1965| 4709155 837471| 230836 1984129 1563319
1970{ 4957353 784244| 240563 2039584 1767478
1975] 4993031 674058| 245662 2053773 1862351
1980( 5153624 633745| 247264 2064249 2047239
1985| 5294542 626875| 249593 2092067 2171730
1989| 5433102 629374| 253969 2114713 2264030

oo

Pramen:Casovéiady zakladnich ukazafelstatistické prace (1948-
1997)
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Tabulkag¢. 2.
Podil pracovniki v hlavnich sektorech narodniho hospodétvi
k 31.12. 1948 - 1989

(v %)
Rok | I. sektor | II. sekto Z toho priamysl| Ill. sektor
1948| 34,7 38,7 35,2 26,6
1950 32,3 40,1 35,1 27,6
1955| 27,9 43,8 38,2 28,4
1960 211 49,4 42,3 29,6
1965 17,8 49,0 42,1 33,2
1970 15,8 48,5 41,1 35,7
1975 13,5 49,2 41,1 37,3
1980 12,3 48,0 40,1 39,7
1985 11,8 47,1 39,5 41,0
1989| 11,6 46,7 38,9 41,7

Pramen:Casovéiady zakladnich ukazafektatistické prace (1948-
1997); vlastni vypéty

Na konci roku 1948 v sekundarnim sektoru NH bylon&stnano
38,7 % vSech pracujicich a na samotn§nprsl piipadalo 35,2 %,
tedy vice nez na zefklstvi, lesni a vodni hospotivi. Tim se naSe
republika zjevis odliSovala od ostatnich zemi RVHP (az na byvalou
NDR). V primyslu k 31. 12. 1948 ¢R pracovalo vice jak 1,4 mil.
osob. Celé obdobi let 1948-1989 Ize charakterizoggistem paétu
pracovniki v praimyslu, ktery byl nejvyznan#si v padeséatych
letech. Pra¥ vtomto obdobi byly u nas nejen ram8iény jiz
existujici pfimyslové podniky, ale také budovany novérpyslové
kapacity, a to fedevSim na Ostravsku (rfapv roce 1953 bhyla
zah4jena vyroba v tehdejSi NHKG). Pozornost byémovana i
oblastem mén industrializovanym (aZz na pohrdhise SRN a
Rakouskem), nafklad Ceskomoravské vrchowin (v roce 1951
zalozeny &arské strojirny). V obdobi 31.12.1950 - 31. 1960
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v pramyslu ¢inil narast pracovnilk témst 500 tisic. Na konci roku
1960 bylo v pimyslu zamdstnano 42,3 % ekonomicky aktivnich
0sob (spolu se stavebnictvim 49,4 %), coZ bylowéném obdobi
nejwtsi relativnicislo. Po roce 1960 sice dochazi k dalSimu, ale jiz
jenom mirnému ndstu p@tu pracovnik v praimyslu, ale relativni
vyznam tohoto oditvi na celkové za#stnanosti klesé.

V osmdesatych letech et zamgstnanych v pimyslu klesl pod
40,0% a k 31.12.1989 seuprysl na zamsstnanosti WCeské
republice podilel 38,9 %.

Hranice 2 miliénu pracovnik v terciarnim sektoru NH byla
piekraiena jiz na konci 70. let. Na konci roku 1989 pradov

v terciéru ténst 2,3 mil. osob, coz reprezentovalo 41,7 % vSech
pracujicich. Ve srovnani s vy@pmi zememi to vSak bylo porérng
malo. Z nizké zawstnanosti v terciarnim sektoru vyplyvala také
nizsi drove sluzeb pro obyvatelstvo.

Vyvoj poétu pracovniki v pramyslu po roce 1989

Po roce 1989 doslo @eské republice k&kolika dalezitym zrménam,
které ngly vliv také na zarmsstnanost v pmyslu. Tak jako
v ostatnich zemich s centrélrplanovanou ekonomikou nastal po
zahjeni reforem pokles §a pracovnik. Vytvéi se nova skupina
osob, a to nezatetnani, atast osob z#na pracovat v tzv. Sedé a
gerné ekonomice, kterou statistika nevykazdjeskym statistickym
Ufadem uvéehy ténei pialmilionovy propad poétu pracujicich
v civilnim sektoru narodniho hospddtvi v roce 1991 se vsak jevi
jako nereélny, nelo poiet nezamsstnanych Bhem tohoto roku
vzrostl pouze o vice nez 180 tis. a neledpokladat, Ze vice nez
300 tis. osob &hem roku 1991 odeSlo ddichodu¢i zatalo pracovat
v nelegalni ekonomice.

Na obrazku 2 je znazom vyvoj pcatu pracovnik v zékladnich
sektorech NH, a to nejen do roku 1996, ale az dwé&aoku 1997.
Udaje za rok 1997 jsou v3ak pouziegizzné. Obrazek ietelrs
dokumentuje fesuny pracovni sily mezi jednotlivymi sektory NH,
avSak neodrazi skutey vyvoj zangstnanosti v terciarnim sektoru
v roce 1991. Podle datSU ubylo v roce 1991 v tomto sektoru vice
nez 100 tis. pracovnik Ve skuténosti vSak na ptatku reformy
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praw nenasyceny sektor obchodu a sluzeb se staval njnfav
zamtstnavatelem* uvoknych pracovniit z vyrobnich sektdr
narodniho hospodistvi.

Tabulka¢. 3
Potet pracovnikii v civilnim sektoru narodniho hospodéstvi CR
k 31.12 1989 - 1997

Rok | celkem | I. sekto |l. sektqiZ toho pramysl| 1. sektor

1989| 5433102| 629374 253969 2114713 2264030

1990| 5387098| 614965 247541 2053079 2296660

1991| 4889281| 483227 221676 1826619 2189293

1992| 4766115 328724] 212077 1724760 2316615

1994| 4806620 322952 205605 1622520 2427615

1995| 4939659 297358 205185 1616532 2590442

1996| 5000826| 293513 203244 1594695 2674853

8
3
1
6
1993| 4773863| 326486] 2110817 1664428 2336560
3
9
0
1

1997| 4971325| 265894 201768 1589078 2687750

Pramen:Casovéiady zékladnich ukazatebtatistické prace (1948 —
1997)

Cesky statisticky fad uvadl, Ze na konci roku 1989 pracovalo
v priméru 629,3 tis. osob, coZeulstavovalo 11,6 % ekonomicky
aktivnich osob. Na konci roku 1997 to bylo jiz peu265,9 tis.,
tj. 5,3 % a podilem pracovriikv zemgédélstvi se Ceska republika
priblizila na Grové vysgElych zemi zdpadni Evropy.
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Tabulkaé. 4
Podil pracovniki v hlavnich sektorech narodniho hospodétvi
k 31.12. 1989 - 1997

(v %)
Rok | I. sektor | Il. sektolf Z toho priamysl | Ill. sektor
1989| 11,6 46,7 38,9 41,7
1990 114 46,0 38,1 42,6
1991 9,9 45,3 37,4 44,8
1992 6,9 44,5 36,2 48,6
1993 6,8 44,2 34,9 48,9
1994 6,7 42,8 33,8 50,5
1995 6,0 415 32,7 52,4
1996 59 40,6 31,9 53,5
1997 5,3 40,6 32,0 54,1

Pramen:Casovétady zakladnich ukazatebtatistické prace (1948 —
1997); vlastni vypéty

Na konci osmdesétych let sekundarni sektor bylosekt NH
s nejwtsi zamgstnanosti. Do konce roku 1996 zaznamenal Ubytek
vice nez Al milionu pracujicich, takze k 31.12.1997 &m
pracovalo nepatgn vice nez 2 mil. osob. Podil na celkové
zantstnanosti dosahoval 40,6 %. Na Ubytku pracavndkuhého
sektoru NH se podilel pouzetpnysl, protoZe podle datSU paset
pracovniki ve stavebnictvi stagnovaétiem analyzovanych sedmi let
tésrg nad hranici 400 tis. osob. Nejdyn&hsjSi ubytek pracovnik
v pramyslu byl zaznamenén v roce 1991, kdyil 226,5 tis. osob.
DalSich vice nez 100 tis. osob odeSlompyslu v roce nasledujicim
(1992).V prvni fazi transformace zipnyslu byli propoudni
pfedevSim technicko-hospadéi pracovnici. Rezamgstnanost ve
vyrobs vSak nebyla radikathieSena, takZe s€R tadila k zemim

konci roku 1997 ¢esky pfimysl zamgstnival necelych 1,6 mil.
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pracovniki a na celkové zagstnanosti se podilel necelotetinou
(32,0 %).

K vyraznym zm¢nam dochazi také v terciarnim sektoru. Ve srovnani
s vysglymi zemEmi poddimenzovany terciarni sektor cah
absorbovat uvokné pracovniky z vyrobnich sekioNH. PredevSim
obchod, pe#nictvi a poji§ovnictvi, cestovni ruch a rekreace, ale
také véejnd sprava se staly vyznamnym zdrojem poptavky po
pracovni sile. Jiz na konci roku 1992 zstnaval terciarni sektor
vice osob neZ jpmysl a stavebnictvi. Da@SU udavaji, Ze na konci
roku 1997 bylo v terciéru zafstnano tér&r 2,7 mil. pracovnii.
Podil terciarniho sektoru na celkovéméfo pracujicich dosahoval
54,1 %. ZvySe uvedeného plyne, 7e &dim, které vCeské
republice v obdobi 1989 —1997 ztratilo absadutejvice pracovnik

byl pramysl.

Regionalni rozdily a strukturalni zmény v pramyslové zangstnanosti

Vroce 1989 fipadala fetina zamstnanych v pimyslu na
strojirensky a kovafiny pramysl. Vice nez 700 tisic zaistnanych
v tomto od¥tvi jednozné&né vypovida o odiétvové orientacteského
pramyslu na konci osmdesatych let. Podle¢tpo zangstnand
druhym nejvyznam#Sim odwvtvim byl primysl paliv a energetiky
(témei 300 tis. pracujicich). Vice nez 200 tis. osob &stméval
tradiéni textilni a odvni primysl a gi zapdteni dalSich vice nez
67 tis. pracujicich v kozéthém pamyslu na tzv. odstvi ,TOK"
(textil, odvy, kuze) mipadal téngt stejny pdet pracujicich jako
tomu bylo v ipadt pramyslu paliv a energetiky. Védch od¥tvich
pramyslu se peet pracujicich bliZil hranici 150 tis. osob. Korkié
Slo o metalurgii, potravirfdtvi a elektrotechniku. Poslednim
odwtvim s vice nez 100 tis. pracovniky byliprysl chemicky.

Pro posouzeni rozdilu ve vyvoji tpnyslové zamstnanosti
v okresectCR Ize vyuZit dat zji&nych podnikovym vykaznictvim za
roky 1989 a 1996, protoZe Udaje zroku 1996 jsoplrday i o
odhady CSU o p@tu pracovnik v malych podnicich. Aby vsak
hodnoceni bylo objektivni, Udaje odto pracovnik v primyslu za
rok 1989 je nutné doplnit také o ze&stmance tehdejSiho
Ceskoslovenského uranovéhdimyslu. K 31. 12. 1989 bylo v tomto
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podniku zanistnano 30 344 osob, z toho nejvice v okresedbrdm
(11,3 tis. osob)(Ceska Lipa (6,8 tis.), #ar nad Sazavou (3,4 tis.) a
Tachov (2,6 tis.). Z celostatniho hlediska Slo siceize 0 1,5 %
v3ech zargstnanych v pimyslu, ale z hlediska regionalniho se jedna
o vyznamnou korekci pohledu na strukturu Zsmmanosti v okresech
s uranovym pimyslem. Podle bilance z roku 1988igadalo nap

v okrese Flbram na piimysl 35 % pracovnich mist, ve skétesti
byl vSak vyznam pgmyslu na zarstnanosti daleko vysSi (48,6 %).
Nezapdgitat pracovniky uranového {myslu v okrese Tachov by
znamenalo nespravny zfiy ze na Tachovsku v obdobi let 1989 az
1996 vzrostl peet pracovnilk vpraimyslu téndt o polovinu
(48,2 %). Na Tachovsku vznikla sice v devadesatigthch rada
novych pfimyslovych podnik a nej¥tSim zamdstnavatelem s 1,8
tis. pracovniky se stala spdi®st Siemens — automobilova technika
ve Stibre, ale ve skutmosti vroce 1996 pracovalo v gomnyslu
okresu Tachov mémsob nez v roce 1989 (0 5,6 %).

V Ceské republice na konci osmdesatych let existowsglyazné
regionalni rozdily v pimyslové zamsstnanosti.Rada okres byla
sice silé industrializovana, ale na druhé sttarkteré okresy byly
spiSe zerdélské. Podil zarstnanych v pimyslové vyrold na
celkové zarsstnanosti pekratoval hranici 50 % ve 13 okresech. Na
Karvinsku na pimysl dokonce fipadalo 61,4 % vSech vytienych
pracovnich mist v okrese. Mezi nejvice industr@lané okresy se
dale fadily Most (60,7 % pracujicich vi{myslu), Jablonec nad
Nisou (60,5 %), Sokolov (59,8 %), Frydek — MistBk,8 %) atd.

V osmi okresech a hlavnimést: Praze bylo v gmyslu zangstnano
mére nez 30 % pracujicich. Nejmensi relativni hodnaittilp Praze,
a to 24,5 %. V tomto ffipad vSak nelze houdt o nizkém stupni
industrializace. NizSi podil osob zastnanych v pimyslu byl
zpisoben naceské porry vysokou zamsstnanosti v terciarnim
sektoru. O nizkém stupni industrializace v3ak |z& hovait
v piipadt Loun (25,0 %), Tachova (27,8 %) Znojma (28,5 %).
Nizkym podilem zagstnanych v pimyslu se vyznéovaly i okresy
v zdzemi naSich velkosst (nap. Plzei — jih 25,9 %, Praha — zapad
28,3 %), z kterych obyvatelstvo vyji#d za praci dasto pra¥ do
primyslu) do stedisek velkoréstskych aglomeraci. Vatiai rozgti,
tj. rozdil mezi minimalni (24,5 %) a maximalni (61%) okresni
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hodnotowinilo 36,9 % .

Je Zejmé, Ze dkterd pimyslova odwtvi se vyskytuji ve vSech
okresech CR (nag. potravindsky piimysl) a naopak, existuji
odwtvi, kterd jsou vyrazhkoncentrovana pouze deékolika okres:

a v rekterych okresech se nevyskytujibec. Nap. hutnictvi Zeleza a
barevnych kowt se vroce 1989 nenachézelo v 37 okresech ze
souboru 76 okrésCR (tedy téndi v poloving okresi).

Ve vyvoji paitu pracovnik v praimyslu Ize v obdobi 1989 — 1996 u
nas zjistit také vyznamné regionalni rozdily (vilr.o¢.3 a ¢.4).
Existuji okresyCR, ve kterych peet pracovnik v primyslu klesl na
vice nez polovinu, na druhé stéawSak v rkterych okresech doslo
dokonce k nérstu p@&tu pracovnik. Mezi okresy se zvySujicim se
postem pracujicich v @imyslu pati predevSim okres Plae- jih, u
kterého index #stu 1996/1998*10Cinil 121,0. Oproti roku 1989
vtomto okrese vzniklatada novych subjekt podnikajicich

v pramyslu, a to zejménagmeckych firem. Tyto firmy z&aly vazat
pracujici, kt&f jeS& donedavna dojizdy za praci do Plzh Na druhé
straré vice nez o polovinu klesl pet zandstnanych v pimyslové
vyrobé v okresech Kladno (index 48,2 %) &l*am (index 48,6 %).
V okrese Kladno byl Ubytek pracoviiikaznamenanipdevsim ve
Spat zprivatizovaném hutnim podniku Poldi, v okresibfam
nejwtsi Ubytek zaznamenala&Zba nerostnych surovin (uran a
barevné kovy). Vyznaninse snizil podil pracovnikv praimyslu také

v dalSich okresech @@in, Jablonec nad Nisou, Most, Ostrava —
mesto a Teplice), v kterych na konci roku 1996 nepvaty ani ti
pétiny stavu z roku 1989 (¢R to bylo necelétt Gtvrtiny — 74,1%).

Na konci roku 1996 bylo v hlavnim & Praze zagstnano
v pramyslu pouze 123,9 tis. osob, takZze podilngyslu na celkové
zamgstnanosti ¢inil 16,4 %. Ubytek pracovnik v primyslu
znamenal, Ze soubor okfessmér® nez fticetiprocentni
zanestnanosti vtomto odwi NH se roz§il na 19. Po Praze
okresy Cheb (21,7 %) a Brno -¢sito (23,6 %). V roce 1996GR jiz
neexistoval okres, ve kterém byaprys| vazal polovinu pracovnich
mist. Okresem s ngjtsim podilem zagstnanych se stal diky
Gspsné a.s. Skoda — Auto okres Mlada Boleslav (48,3\w@alSich
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péti okresech fekratovala zamistnanost v pimyslu hodnotu 45 %.
Konkrétré Slo o okresy Sokolov, Karvina, Nachod, Frydek stk

a Jablonec nad Nisouidkvapuje postaveni okresu Nachod, vygazn
specializovaného na textilni tpnysl. | kdyz rekteré textilni
provozovny v devadesatych letech zanikdgst podnik (zejména
Veba Broumov) se s restrukturalizaci vi@dala velmi Usggns. Na
Nachodsku je takéada podnil, které jsou dodavateli komponent
pro automobilovy pimysl, nefastji pro Skodu — Auto. A prévtyto
primyslové podniky se prezentuji fidtem p&tu pracovnik.

Tabulkaé. 5
Pracujici v pramyslu
k 31.12.1989
Kraj Patet pracovnil Podil pracujicich
celkem | vpémyslu| v pramyslu (%)
Prazsky 715 742 175 48p 24,5
Stredatesky 531 441 220 368 415
Ceskobudjovicky 310 033 103 779 33,5
Plzaisky 277 598 104 757 37,7
Karlovarsky 158 185 63 683 40,3
Ustecky 425 626 186 626 43,8
Liberecky 225905 112807 49,9
Kralovéhradecky 297 034 131 185 44,2
Pardubicky 260 417 114 704 44,0
Jihlavsky 251 955 100 088 39,7
Brn énsky 564 742 227 125 40,2
Zlinsky 296 363 136 795 46,2
Olomoucky 308 284 127 588 41,4
Ostravsky 639 141 334 72p 52,4
Celkem CR 5260936 213891 40,4

Pramen: Pracovnici a mzdové fondy socialistickéhektasu
narodniho hospodstvi v krajich a okresech podle &thi narodniho
hospodéstvi vCSR za rok 1989;SU, 1990
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Regionalni rozdily v gmyslové zamsstnanosti se projevuji také na
arovni kraji. Udaje v tabulkackt. 5 aé. 6 jsou pepditeny za nové
kraje, vzdy ke konci sledovaného obdobi. Na sklonkmdesatych
let byl nejvice pimyslovym kraj Ostravsky; v tomto o#tvi NH zde
bylo zaméstnéno vice nez 50 % vSech pracujicich. Zadny #ed§i
jiz tuto hranici nepekrctil, tésné pod ni se ziadil kraj Liberecky.
Vyznamrgji nadpimérnou CR 40,4 %) zamstnanost v gmyslu
mél jeS®& kraj Zlinsky (46,2 %). Naopak za nejm¥én
industrializovany bylo mozno oztia kraj Ceskobudjovicky, jehoZ
vytvorend pracovni mista vimyslu tvdila asi ftetinu vSech
obsazenych pracovnich mist. Podirpérem Ceské republiky byly
v té dolg také kraje Plzesky, Jihlavsky, Briénsky a Karlovarsky.
VSechny kraje zawstnavaly ke konci roku 1989 vice nez 100 tis.
osob, vyjimkou byl pouze pgtem obyvatel nejmensSi kraj
Karlovarsky.

Tabulkaé. 6 naznéuje vyrazny Ubytek osob pracujicich wapryslu
béhem sedmi let ekonomické transformace. Zatimcooeglkpaset
pracovniki v NH se snizil 0 400 tis., pet zangstnanych v pimyslu
poklesl o 571,5 tis. osob, tedy o vice ndvrtinu (26,7 %). H
pohledu na nové kraje ke konci roku 1996 e, Ze zakladni
regionalni rozloZeni imyslové vyroby #istalo zachovano. Nejvice
industrializovanymi istaly kraje Ostravsky (jako jediny &npodil
pracujicich v pimyslu fes 40 %) a Liberecky, na druhém pélu
(mimo Prahu) stoji aft kraj Ceskobudjovicky. Diky celkovému
poklesu zarmstnanych v pimyslové vyrols se také miré snizily
rozdily mezi podily na gimyslové zamistnanosti v jednotlivych
krajich a vice sefjblizily republikovému piiméru.

K nejwétSimu relativnimu Gbytku osob pracujicich vimpyslovych
odwtvich doslo khem sledovanych let vkraji Usteckém a
Ostravském, kde byla v rozhodujicich podnicichémtautlumena
téZbacerného a h&édého uhli a snizeny pty zanestnané. V téchto
dvou krajich a také v kraji Libereckém, Brnském a Sedaieském
nepracovalo koncem roku 1996 ani 70 % stavu z 18&0 (index
pramyslu v tabulce é. 6). Nejmég vyznamné zminy v pcitu
pracovnik v praimyslu byly zjistny v kraji Ceskobudjovickém
(pokles stavu pouze o 8,7 procentniho bodu).
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Tabulkag. 6

Pracujici v primyslu k 31.12.1996

Paset pracovnil Podil Index
Kraj v iicich pramyslu
pracujicic

celkem pramyslu | v pramyslu 19&6(%9 89
Prazsky 755 7785 123 916 16,4 70,6
Stredaiesky 440 721 152 224 33,9 69,1

Ceskobuifovicky | 306 380 94 799 30,3 91,3
Plzaisky 271 795 85 547 30,6 81,7
Karlovarsky 143 368 45 275 30,7 71,1
Ustecky 350 397 118 80p 33,2 63,7
Liberecky 196 235 77 6438 38,5 68,8
Kralovéhradecky 289 559 109 920 36,7 83,8
Pardubicky 245 601 90 721 35,8 79,1
Jihlavsky 233 386 85 569 35,8 85,5
Brn énsky 533793| 156523 30,5 68,9
Zlinsky 267 932 101 686 37,0 74,3
Olomoucky 276 668§ 96 763 36,5 75,8
Ostravsky 549 12( 228 042 40,7 68,1
Celkem CR 4 860 730, 1567 430 31,4 73,3

Pramen: Zarstnanost v civilnim sektoru narodniho hospsta
podle kraji a okred za rok 1996(CSU, 1997

Zkomparace dat o ptu pracujicich v jednotlivych odwich
pramysiu k 31.12. 1989 a 31.12. 1996 vyplyva, Zénprslovymi
odwtvimi s relativié nejwtSim ubytkem pracujicich se stalyaprysl
paliv a energetiky a koz&mhy pramysl. V obou odgtvich na konci
roku 1996 jiz nepracovalo ani 50 %o pracujicich z konce roku
1989. Vyrazny propad zaznamenal také strojirensk¥oeodiiny
primysl, v kterém za obdobi let 1989 — 1996 ubyla vieg tetina
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pracovnik. Ubytek 276,2 tis. pracujicich ve strojirenstvajesolutr
nejwtsSim ze vSech imyslovych odtvi.

Nasleduje skupina pmyslovych odtvi, v kterych zaréstnanost
poklesla asi o jednétvrtinu. Jde o pimysl stavebnich hmot (v roce
1996 71,2 % stavu z konce roku 1989)arpysl| textilni a odvni
(72,7 %), ptimysl hutnicky (73,3 %) a pmysl skla, keramiky a
porcelanu (76,5 %). Ve skuieosti v8ak Ubytek pracovrikzejména
v ¢erné metalurgii byl vySSi. Alefpprivatizaci rekteré slévarny,
které byly soudasti strojirenskych podnikse osamostatnily, takZe
nyni jsou jejich pracovnici vykazovani v hutnictipredtim
strojirenstvi). Vice nez desetiprocentni Ubytek covaiki
zaznamenal pmysl chemicky. Mezi gimyslova od¥tvi s nafistem
poitu  pracujicich patl pramysl elektrotechnicky (101,1 %),
potravingsky (110,5 %), tevozpracujici (121,3 %) a {mysl
papirensky a polygraficky (132,7%).

V absolutnim vyjateni nejetSi piristek (16,3 tis. osob) byl
vykazovan v pimyslu devozpracujicim (§etrné nabytkd&ského
primyslu). Ve skuténosti, vSak nejde o nist, protoZe fada
drevozpracuijicich provdizbyla predtim sodasti Statnich lésCR a
jejich pracujici byli pedtim vykazovani v lesnim hospdstvi, tedy
v primarnim  sektoru a ne vsekundarnim. Velk&ast
dievozpracuijicich provdzbyla navracena v restituci a nyni jsou tyto
provozy jiz vykazovany do odtvi pramyslu. Rirastek pracovnik
v pramyslu  potravingském a vpimyslu papirenském a
polygrafickém je tém¥ totozny (15,0 tis. osob). Naistu pctu
pracovniki v papirenském a polygrafickémapmyslu se ¥Si mérou
zaslouZila polygrafie. Po roce 198€°R byla postaven#ada novych
tiskarenskych zavdd ténet vzdy se zahratinim kapitélovou dasti.

Zajimavym vyvojem prochazel n4S elektrotechnickyianpysl.

V letech 1990 a 1991 zaznamenala elektrotechnigkdba ze vSech
primyslovych od¥tvi nejwtsSi propad vyroby, ktery se promitl také
do zamgstnanosti. Od roku 1994 je vSak elektrotechnikdedibka
rastu vyroby nejdynanitéjSim pfimyslovym od¥tvim a jiz ke konci
roku 1996 elektrotechnicky fmysl zangstnaval vice osob neZz na
konci roku 1989.
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Analyza dosavadniho vyvoje z&stnanosti jednozraé naznduje,

Ze devadesata léta jsou u nas obdobim, které jeaktbastické
nejvyrazigjSimi zménami v pamyslové zamsstnanosti. Tyto zgny
se neprojevuji pouze ve vyrazném Ubytku pracaynikle také
v podstats zmgnéné struktile zandstnanosti podle jednotlivych
primyslovych odvtvi. Piispivek analyzuje obdobi od 31. 12. 1989
do 31.12. 1996, tedy do data, ke které&®U naposledy zwejnil
Upiné Gdaje o strukia zanéstnanosti v okresedfieské republiky. Je
vSak Zejmé, Ze k dalSim z¢tnam doslo i v letech 1997 a 1998, kdy
naSe ekonomika a zejména amysl se musely vyrovnavat
s krizovymi jevy. ReSeni krize spivd v daldi restrukturalizaci
praimyslové vyroby, kterd& mj. fmasSi uvohovani pracovnik

v neperspektivnich a méalo konkurenceschopnych pianiRada
pramyslovych podnil zanika.

K vyhodnoceni zrn, ke kterym doslo v poslednich dvou letech
napomahaji i data zj&a vylkErovym Setenim pracovnich sil.
Béhem 1. ctvrtleti 1999 v CR paset pracovnik v pramyslu jiz
poklesl pod hranici 1,5 mil. osob. M&nez 1,5 mil. osob pracovalo
v pramyslu CR naposledy v roce 1952. Podle tdaj VSPS podil
pracujicich v pimyslu na celkovém ptu pracujicich klesl na
31,4 %. O vyvoji zamstnanosti v jednotlivych druzich vyrob (podle
nové Odvétvové Kklasifikace ekonomickychéinnosti) vypovida
tabulka¢. 7.
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Tabulka¢. 7 5
Vyvoj zaméstnanosti ve vybranych od¥étvich priamyslu CR

Pazet pracovnik
(v tisicich) o
zima | 1.¢tvrtleti V%
1996/1997 1999
Paiet ;anéstnanygh v jediném 4904,2 47179 96.24
(hlavnim) zanistnéni

Odwtvi pramyslu

Primysl| celkem 1578,0 1483,3 94,0p
Dobyvani nerostnych surovin 88,2 81,1 91,95
Zpracovatelsky gimysl 1392,3 1314,0 94,34
Vyroba potravin a napoj 144,0 136,9 95,07
Textilni pramysl 89,5 79,4 88,72
Odévni pramysl 62,1 60,7 97,75
Dievozpracujici pimysl

(krome vyroby nabytku) 68,2 74,11 108,65
VVyroba chemickych vyrohk 46,2 48,2 | 104,33
Vyrobg o,statnllch nekovovych 93,7 812 86,66
minerélnich vyrobk

VVyroba kowi véetng hutniho 119.2 941 78.94

zpracovani
Vyroba kovovych konstrukci a

kovodkIngch vyrobki 1452 | 1409 | 97.04
\/yroba straj a zdizeni pro dalSi wrobu  181,3 167,2 92,22

Vyroba elektrickych strdj 60,0 63,2 | 105,33
Vyraba dvoustopych motor. 55,5 60,3 | 108,65
vozidel, Fivési a na¥sa

\Vyroba nabytky; ostatni 79.9 773 96.75
zpracovatelsky gimysl

\/yroba a rozvod elaliy, plynu a vody 97,5 88,2 90,46

Pramen: Zamstnanost a nezarstnanost eské republice podle
vysledki vyberového Seeni pracovnich sil, zima (prosinec — dnor)
1996/1997, Etvrtleti 1999,CSU, 1997, 1999
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NejvétSim Ubytkem pracovnikv letech 1997 a 1998 se vyzoge
hutnicky ptimysl (vyroba kow véetns hutniho zpracovani), v kterém
za pouhé dva posledni roky bylo uvato vice nez 25 tis.
pracovniki. DalSi Ubytek pracovnik se pedpokiada pedevsim
véerné metalurgii. Jak uvadi posledni studie restnalizace
ceského ocelgkého pimyslu zroku 1999 poklesne &
zangstnanych do roku 2010 z dneSnich asi 58 tis. nés31z toho

v hutnich procesech by &o zistat pouze 15,4 tis. pracoviik
Sowasrt se ma vobdobi 1999 — 2010 snizit produkce oceli
z loiiskych 6,5 mil. na 6,1 mil tun. Investice a zruSesdbyténych a
zastaralych provdzby vSak mdly zvysit produktivitu na pracovnika
na jeS¢ dnes neskutamych 400 tun. Vice neZ desetiprocentni Ubytek
zanestnand Vv letech 1997 — 1998 zaznamenaly také&mysl
stavebnich hmot, fimysl skla, keramiky a porcelanu a také textilni
pramysl. Naopak ndistem pracovnik se prezentovala
elektrotechnika, automobilovy fmysl, devozpracujici a chemicky
primysl. V celém pimyslu za dva posledni roky vSak ubylo t&m
100 tis. osob.

Pramyslovym od¥tvim s @gekdvanym ndrstem pétu zangstnand i
v piiStim  desetileti se stane nejspis elektrotechnigkymysl.
Dosavadni zkuSenosti zahrémich investoli v elektrotechnickém
primyslu u nas jsou z hlediska pracovinikelmi pozitivni (levna a
piitom kvalitni pracovni sila); jde o poznatkyéswych firem, jako
jsou Siemens, ABB, Matshushita, AVX Corporation.dth druhé
straré ve WtSing primyslovych odetvi bude dochéazet nadéle
k mirnému poklesu @tu pracovnik. Lze gedpokladat, Ze
v nejblizSich pti letech péet zandstnanych v pimyslu klesne pod
hranici 1,4 mil, coz znamend, Ze wipryslu bude pracovat mé&n
osob nezZ v roce 1948.
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Zavér

Je nemilé vzaru piispivku konstatovat, Zeceska regionalni
statistika poskytuje minimum informaci o dpnyslové vyrol a
zaostava ndpi za ma’arskou a polskou statistickou sluzbotitdm
naSe statistika, a to jiz wguvaléném Ceskoslovensku, péla ke
statistikdm, které byly vzorem jinym zemim. Minimuimformaci

v oblasti pfimyslové vyroby neumditije zpracovat objektivni
SWOT analyzu, coz negati¥novliviuje veSkeré programové
dokumenty regionalniho rozvojecetné strategii rozvoje novych
kraja.

V sowasnosti existuji za okresy a tedy i nové kraje éidagelkové
zangstnanosti v pimyslu, avSak pouze za subjekty s 20 a vice
zangstnanci. Ftom v malych podnicich na konci roku 1997
pracovala tér pétina (18,8 %) vSech zafstnanych v pimyslu.
Udaje o pétu pracuijicich podle pmyslovych odétvi za mensi
Gzemni jednotky neZ je cel€R v korektni fornd neexistuiji.
Informace o vyrob zboZi jsou zpracovavany pouze podnikovou a ne
pracovistni metodou. Data o jednotlivych podnikeit@th subjektech
nejsou statistikou dbec zvéejiovdna, a to ziodu ochrany
individualnich dat. R analyze aktualniho stavu tpnyslu

v regionech Ize snad vyuzit pouze registru ekonkyweic subjeki,
vydavanéh@SU, ktery je dosud zatiZzéadou omezeni.

Ke zpracovani strategie regionalniho rozvoje IzeZityinformace o
vyznamnych firméch a podnicich Zkolika katalogh, které publikuji
nekteré ceské i zahradini spolénosti. Mezi nejznag)si katalogy se
fadi ,ABC ceského hospodstvi‘, ,Informkatalog® a pedevSim
produkt s.r.o. Hoppendstedt Bonnier Information fahHR pod
nazvem ,Vyznamné podnikyCeské republiky*. EestoZe tento
katalog zdaleka neobsahuje vSechny vyznamné finogsahem a
strukturou uvaghych dat, ¥etns ¢asovychrad o pétu zangéstnand,
obratu zboZi, vykazovanému ziskdi ztr4®€, pati u nas
k bezkonkuretné nejlepSim.

Nejuplrsjsi informace o pétu zangstnané v jednotlivych podnicich
Ize nyni asi ziskat na okresnicliadech prace. Existujitady, ve
kterych monitoring zawstnanosti poskytuje také informace o
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kratkodobém ¢i  dlouhodobém &ekavaném vyvoji v ptu
pracovnik v primyslovych podnicich. fhady prace takto dnes
prakticky nahrazuji informani ¢innost statistické sluzby, ktera
ptivedla zakon o ochra&rindividualnich dat aZ té&h do absurdna.
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VYBRANE ASPEKTY LOKALIZACE ZAHRANI CNIiCH
INVESTIC V CESKE REPUBLICE

Milan Viturka

Doc. RNDr. Milan Viturka, CSc., Masarykova univeeziEkonomicko-spravni fakulta,
Lipové 41a, 659 79 Brno, tel.: 05/43 523 239

Prudky celosstovy nafist zahrarinich investic po Il. sstové valce
je Uzce spojen s procesem globalizace, \gjiéim v tomto sréru
mnohem svobodijSi prostedi nez kdykoliv v minulosti.
Z ekonomického hlediska jsou vyznamriégevsim fimé investice.
Jejich celkovy réni objem se pohybuje v rozmezi 300 - 400 mid.
USD. Odpovidajici podilCR je z absolutniho hlediska ré$
vyznamny (zahraghi subjekty zde zatim investovalyrilgizng
11 mld. USD). V ramci transformujicich se zemiie8hi a Vychodni
Evropy zaujim&R z hlediska Growh téchto investic na obyvatele
druhé misto za Mbarskem. Z jednotlivych zemi zde nejvice
investovaly firmy ze SRN (asitdtinovy podil) a Nizozemi,
nasledovany USA, Svycarskem, Rakouskem a Fraruiil Brem se
zahranini majetkovou dasti na celkové zafstnanosti sice zatim
nedosahuje ani hranice 15 %, podstatyiznammjSi je vSak jejich
podil na produkci (ndp v praimyslu jde térdf o 1/4 obratu) a
zejména exportu, kdegkrasil hranici 40 % (pro srovnani Miéarsko
70 %).

Lze konstatovat, Ze vyznam zahgaich investic pro ekonomicky
rozvoj CR byl docein teprve po nastupu receseiemz swdci
teprve v sotiasnosti zavaghy systém investnich pobidek. V tomto
smeéru oviemCR konkuruje ¥tSina evropskych zemi, které podobné
systémy pijaly jiz diive. Z transformujicich se zemi jde zejména o
Polsko, jehoz zvlastni ekonomické zoény konkurujiedevsim
severomoravskym a v mensiimii vychod@eskym regiofim, a
Madarsko. Konkure#ni vlivy SRN a Rakouska Ize v tomto kontextu
pokladat za sekundarni, nebtyto zen¥ prevazrié oslovuji investory

Vybrané aspekty lokalizace zahraninich investic vCeské republice 67



s odliSnymi prioritami svého strategického rozvdpeo dokresleni
situace poznamenavam, Ze Unpvevesttnich pobidek v pattnna
SWté nejSediejSi SRN niZze vyjime&ng dosahnout vySe az 300 tis.
EUR na jedno vytviené pracovni misto.

Z hlediska pinosi piimych investic pro konkrétni zemi nebo region
je vSeobect akceptovan nazor, Ze nesp@ji pouze ve zvy3eni
zamtstnanosti¢i tvorby ptidané hodnoty, ale i v zav&d novych
technologii a manaZerskych praktik, podporujiciokvoj znalostni
béaze. V transformujicich se zemich se&dsuji i jako nej&inngjsi
nastroj ekonomické restrukturalizace, s fundamantélvlivem na
kvalitu mikroekonomického resp. podnikového predt. V tomto
ohledu nabyvaji na vyznamuiguevSim pimyslové investice
(zejména v oborech high-tech), které do ¢méa miry generuji i
rozvoj produktivnich sluzebgetrg vyzkumu a vyvoje. Priorita jejich
podpory v transformujicich se ekonomikach tak kooesluje

s perspektivnimi pé¢ébami vytvéeni znalost& zaloZzené konkurence
oproti tradéni nakladoe zaloZzené konkurenci. Z izemniho pohledu
Ize konstatovat, Ze zahré&ni investice s vysjejSich zemi stimuluji
vytv&eni ohnisek rozvoje s hnacim potencidlem profgbotou
akceleraci celkového ekonomického rozvoje. Pokwddgdokalizaci
investic Ize konstatovat, Ze obé&csleduji velikostni hierarchii sidel.
Na Urovni nést s mén nez 50 tis. obyvatel se vSak preference podle
velikosti sidel vyrovnavaji, fiemz tato nista jsou atraktivni
piedevsim pro gimyslové investice (investice do sluzeb vyrazn
preferuji metropolitni Uzemi bohaté na informacepidlezitosti

k obchodnim kontakim).

Investiéni atraktivitu regiof resp. obci Ize hodnotit na zaktad
analyzy lokaliz&nich faktofi, jejichz vykeér vychazi z empiricky
ovéfenych preferenci vyznamnych investorVe zdrojové studii
ESFMU byly v tomto srru zohledgny predevSim Udaje
prezentované v oficialnich publikacich EU, nazogwgiznamijSich
zahranknich investoll pasobicich VCR a rovigz vysledky vlastniho
prizkumu odpovidajicich nazor predstaviteh mést. Vybrané
lokalizaéni faktory byly agregovany do 6 skupin. Jejich vgmrova
pozice, prezentovana v tabulce, jedind vaze jednotlivych faktér
v lokalizasnim rozhodovéani investbr Protoze pozadavky investor
na optimalni kombinaci lokalizaich faktoii se lisi pedevSim podle
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zantteni jejich aktivit byly pislusné analyzy provedeny zwaga
odwtvové skupiny , zpracovatelského upryslu, distribuce a tzv.
produktivnich sIuZe{D

Provedena analyza zahrnuje 79 vybranydstr@R. UZitad metodika
odpovida logice fistupu z pozice regionalniho hodnoceni, tebo
respektuje vytvieny systém vnib¢ integrovanych regian
Prakticka interpretace ziskanych vyslkedkychazi z hypotézy, Ze
investiéni atraktivita center regidn(zakladni regiony a dale kraje
CR) limituje investtni atraktivitu ostatnich obci daného regionu.
Tato hypotéza respektuje principy ekonomické orzge prostoru
zdaraziujici roli tzv. centralnich mist.

V ramci skupiny obchodnich fakiorjsou v gipadt pramyslu a
distribuce pokladany za nejvyznagisi faktory blizkosti trhu a
blizkosti hlavnich zakaznik Faktor blizkosti trhu podava celkovou
informaci o prostorovych vyhodéach lokalizace, kviikdvanych na
zékladt potencialu dostupnosti nejvyznagsich koncentraci domaci

- [ Komentar [11]: ]

a zahranini poptavky (11¢eskych aglomeraci s vice hei 100 tis.- [ Komentar [12]: ]

obyv. resp. 7 aglomeraci v SRN, 2 v SR a po jedriRolsku a
Rakousku). Zéakladni rozdil ve vypovidaci schopnofstktori
blizkosti trhu a blizkosti hlavnich zakazhikyplyva ze skuténosti,
Ze prvni faktor akcentuje dlouhodobou inercii giflestruktury
determinujici Uzemni potencidly kame spateby obyvatelstva,
zatimco druhy faktoriedevSim vyrobni a obchodni vztahy vznikajici
v ramci podnikatelské sféry. Ze skupiny infrastiukich faktof
hraje v gipad pramyslu a distribuce nejvyznarg8i roli kvalita
silnic a zeleznic, i jejichZz interpretaci byly zohledny viadou
schvalené koncepce rozvojeéstixpresnich komunikaci. Invegito
v oblasti sluzeb povazuji v daném ohledu za nejagmmjSi kvalitu
telekomunikaci, kter4 se rychle blizi zapadoevrépsk standardu
(nap. podle pétu internetovych u#l zaujimaCR asi 15 misto
v Evrog). S infrastrukturnimi faktory je vyznamévsrovnatelnd
skupina pracovnich faktbr reprezentovana redevsim faktorem
vSeobecné dostupnosti pracovnich sil (zoflgdim i regionalni

1 Produktivni sluzby zahmuji p&mi, poji§ovaci, obchodni, inforntai, poradenské,
projektové, zprosedkovatelské a ddeckovyzkumné sluzby. Zidazrény jsou lokalizani
faktory podskupiny progresivnich sluzeb (prvni 4dené druhy sluzeb, zbyvajici druhy jsou
fazeny k podskupihpodpirnych sluzeb).
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Komentar [13]: Zpracovatelsky
pramysl| zahrnuje vSechna
pramyslova odwtvi kroms tézby
nerostnych surovin a vyroby a
rozvodu vody a energie. Dis

tribu¢ni firmy krome tradiéni role
dopravniho operatora zaji§i i
skladovaci, balici, odbavovaci,
zasilatelské, velkoobchodni,
marketingové a&které dalsi, nap
mointazni sluzby, souba¥n
oznaovqné jako obchodni
logistika. Charakteristickym
trendem je jejich propojovani s
maloobchodfem prostdnictvim
distribitné odchodnictrettzci.
produktivni sluzby zahrnuji
bankovni, poji$




mobilitu pracovnich sil a nabidku volnych pracovnéil) a faktorem
kvality pracovnich sil (zohledijicim odliSné naroky investbrna
kvalifika¢ni Uroves manuélnich a duSevnich pracowi)ikVyznam
skupiny lokélnich resp. regioné&ltokalnich faktoé sice jiz zetelrs
zaostava za prvnimidmi skupinami, z hlediska charakteru jejich
pisobeni jde ovSem o podminku sine qua non +.nepxipad
primyslovych investar hledajicich vhodnou lokalitu pro investici na
zelené louce neexistenceupryslové zoényci nevyhovujici kvalita
nabizenych stavebnich pozeirdgnamena diskvalifikaci dané lokality
jiz v posateini etag vybéru. V piipads produktivnich sluzeb byl jako
odpovidajici faktor specifikovan faktor instituc&niho zabezgeni
rozvoje znalostni baze, odrazejici vybavenost régiofrastrukturou
vysokych kol a gdeckotechnickych patk(celkem zahrnuto 19 VS
a 30 VTP). Urové nakladovych faktdr v podstat odraZi Grova
podnikatelského progdi, jehoZ nizsi kvalita je kompenzovana nizsi
Urovni ceny prace a nemovitosti. PodstatySSi Grové Gzemni
diferenciace cen pozeriila zejména pronajinkanceléskych prostor
je podmirna jejich vyraznou zavislosti na velikosti a hierackém
postaveni rst. Interpretace environmentélnich faktowychazi

z faktori jejichz pisobeni ma vSeobecny charakter. Investory jsou
vhimany pedevSim extrémni hodnoty, kdy rfaprysoky stup#
ekologické devastace Uzemitube mit pro kon&né rozhodnuti
investora utujici vyznam.
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Tabulkag. 1

Vyznamové vahy lokaliz&nich faktor
podle vybranych typi investiénich aktivit

Faktory Zpra(D:ovateIsk) Dlstr!b_uénl Prodl{ktlvnl

pramysl| aktivity sluzby
Obchodni faktory

Blizkost trhi 11 14 9

Blizkost

zakaznik 11 10

Pritomnost 4 i 7

zahraninich firem

Podpirné sluzby 2 5 8

Celkem 28 29 30

Infrastrukturni faktory

t(vallta. silnic a 11 12 8

Zeleznic

Blizkost WtSich

letia’ 4 8 6

Kvalita

telekomunikaci 2 4 10

Celkem 17 24 24

Pracovni faktory

Dostupn'ost . 12 10 8

pracovnich sil

Kvalita o 8 8 6

pracovnich sil

FIeX|b|I|t§1 _ > 5 5

pracovnich sil

Celkem 22 20 16

Lokalni faktory

Nabidka ploch 11 9 -

Znalostni baze - 8

Finar&ni participace 5 5 3

Celkem 16 14 11
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= Zpracovatelsky Distribuéni | Produktivni

aktory . e .
pramysl aktivity sluzby

Nakladové faktory

Cena prace 6 4 5

Cena pozemk 5 4 -

Cena pronéjtin - 7

Celkem 11 8 12

Environmentalni faktory

Urbanistické a

ptirodni 4 3 4

atraktivita Gzemi

Env[ronfnentglnl 2 2 3

valita Uzemi
Celkem 6 5 7
Celkovy souwet 100 100 100

Z vysledki provedené analyzy lokaligaich faktofi vyplyva, Ze
investing nejatraktivigj$imi regiony CR jsou pedevdim prazsky
(v naSem fipact slowen se sedaeskym krajem) a dale b¥nsky,
plzeisky a pardubicky region. Prazsky region se prdfiljgko
typicky metropolitni region nabizejici komparatividkalizani
vyhody gedevSim v oblasti produktivnich sluzeb a distribugak
dokladéa rozhodnuti nizozemské firmy Philips ma Brgiedpoklady

i pro lokalizaci teritoridlnich ugtdi nadnarodnich firem. Vykazuje
vSak komparativé nejlepsi pedpoklady i pro pimyslové investice,
pro jejichZ lokalizaci jsou nejvyhodj$i Gzeme pripravené lokality
v blizkém zazemi jekrveného" intravilanu hlavniho ¢sta. Praha
jako nejvyznaméSi pdl rozvoje pozitive ovliviiuje i rozvoj ¥tSiny
¢eskych kra}, coz dokladaji i vysledky procesu formovéani
rozvojovych os investni atraktivity, propojujicich sidelni centra
sjeji srovnately nadpfimérnou Urovni. Z makroekonomického
pohledu je v tomto s#énu jednozn&né nejvyznamijSi osa Plzi
(hranice SRN) - Praha - M. Boleslav - Turnov (lieka
aglomerace), nasledovana osou Praha - H. KraloWardubice
(v aglomeraci s Chrudimi). Lze konstatovat, Zze ty8y v podstat
vymezuji nejvhod§si prostory pro #Si investice zahraémich
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investoll, nabizejici nejvysSi kvalitu podnikatelského prexdt

Z hlediska zarreni odpovidajicich investic jsouildZité zejména
praimyslové obory s multiplikenimi @&inky (rozvoj vyrobni
kooperace, zakladani patnych zavod, stimulace rozvoje
produktivnich sluzeb), GUzerdrse profilujici jako tzv. efekty &ni
(spread effects). &nou podstatowthto efekt je difize poptavky,
modernich technologii a manazerského know - howélptd¥icich
se rozvojovych os. V tomto smu lze @&ekavat nejintenziw)si
efekty zejména v regionech giznivymi predpoklady pro lokalizaci
primyslovych investic. Krorh stedaieského jde zvlasto plzeisky

a pardubicky region (odpovidajici atraktivitu jéjicenter doklada
mj. skut&nost, Ze byly zgazeny na short list americké firmy Intel).
Jejich lokaliz&ni atraktivitu umoduji zejména obchodni
(pardubicky region) a pracovni (pisky region) faktory. Nespornou
vyhodou obou&chto regiofi je rovreZz skut€nost, Ze jejich centra
disponuji kvalitnimi piimyslovymi zénami (Borské pole v Plzni a
Free z6na v Pardubicich). &st&nou metropolitni profilaci se
setkavame i v ifpadt brrnénského regionu (vysoka investi
atraktivita pro produktivni sluzby). P&kud nizSi srovnatelna
atraktivita pro piimyslové investice souvisii@devsim s jeho pozici
v rdmci obchodnich faktar(vétSi vzdalenost od hlavnich koncentraci
zahranéni  poptavky). Vlastni pozici Brna vtomto ohledu
znevyhoduje i nizsi kvalita nabidky stavebnich pozeénzkhlediska
potteb velkych pitmyslovych investar. Na druhé strahma Brno po
Praze nejvyznan#si pozici z hlediska aktivni role v procesu
formovani tzemnich systémozvojovych os.

Do druhé skupiny regidns pfimérnou investni atraktivitou lze
fadit c¢eskobudjovicky, Ustecky, liberecky, kralovéhradecky,
olomoucky a ostravsky region. Tyto regiony jiZz v dptat
nevykazuji nadgmérné hodnoty investni atraktivity v ramci
stanovenych skupin lokalizaich faktofi (jedinou vyjimkou je
ceskobudjovicky region v pipad skupiny environmentélnich
faktord). Posuzujeme-li pouze jejich centra, vykazuji ovds&Sechna
nadpimeérnou investini atraktivitu v rkteré z &chto skupin.
Vyrazngji se tato skuténost projevuje u Ostravy, kterd je jednim ze
tii nejvyznamejSich center rozvoje znalostni bazeOR, a dale
C. Budkjovic a H. Kralové. Investni atraktivita ostravského regionu
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zejména pro mimyslové investice je vSak vyraznlimitovana
pasobenim obchodnich (a rash environmentélnich) faktar
PerspektivniteSeni tohoto probléinje zavazné z pohledu zmeé
¢asti Moravy a ma protoipdevSim makroekonomickou dimenzi,
spaivajici na. v zintenziviéni obchodnich vztahve sngru SV -
JZ (Polsko, Rakousko, Italie). Prioritu tohoto &mdo jisté miry
potvrzuje i vymezeni &ve B VI. multimodalniho dopravniho
koridoru TEN. Investini atraktivitu obou zbyvajicich region
komparativé se projevujici oft predevsSim v oblasti produktivnich
sluzeb, posiluje jejich poloha na stavajicich rgavgch oséach.
Jejich diki lokalizatni nevyhody roviZ zmitiuji specifické stimuly
pro investice malych aigdnich pimyslovych firem, odvijejici se
z vyhodnych relaci néklada uZzitki u mistnich vyrobnich faktar
V piipact H. Kralové se v tomto kontextu nabizi moznost wuz
investiéni atraktivity blizkych Pardubic pro zahr&ni investory
pusobici v oblasti @imyslu pro navazujici rozvoj produktivnich
sluzeb. Ceskobudjovicky region pak v daném ohledu vyuziva
,sousedského efektu” vysiejsi ekonomiky SRN. Ustecky, liberecky
a olomoucky region jsou na rozdil otedchozich regiainatraktivni
piedevsim pro investice do tradich pamyslovych oboi. | zde Ize
nalézt di¢i prednosti zmitujici jejich lokaliz&ni nevyhody, nap
navaznost na hlavni rozvojovou osu u libereckélgiorei (samotny
Liberec vykazuje pozitivni disparitu v rozvoji puadivnich sluzeb),
existujici specifické stimuly pro rozvoj investich aktivit malych a
strednich firem fisobicich v oblasti distribuce a produktivnich shuze
v jadrové ¢asti olomouckého regiondi zatim spiSe perspektivni
moznosti vyuziti ,sousedského efektu” ¥gac Usteckého regionu
(sasské Dréafany jsou vSeobeénpovaZzovany za metropoli se
znanym rozvojovym potencialem).

Z celkového pohledu Ize za nejmééimvestin¢ atraktivni pokladat
karlovarsky, jihlavsky a zlinsky region, vykazujioadpfimérné
hodnoty podle jednotlivych skupin lokaliggch faktofi i v pripads
jejich center pouze vyjimd@é (Zlin u obchodnich faktéru primyslu

a pracovnich faktéru sluzeb a K. Vary vifpad infrastrukturnich
faktori u vS8ech zkoumanych tgpaktivit). Tato skuténost souvisi

s malou velikosti fisluSnych center karlovarského a jihlavského
regionu resp. periferni polohou zlinského regiorniZujici jeho
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atraktivitu gedevSim u distribuce. Karlovarsky region tak nabizi
ptiznivejSi predpoklady pouze pro investice do produktivnich elyz
coz do jisté miry koresponduje s jeho postavenijmymeamrjSiho
centra lazastvi v CR. U obou zbyvajicich regién produktivni
sluzby v tomto smyslu nahrazuje zpracovatelskynysl, kde
jihlavsky region roveZz nabizi specifické stimuly pro investice
malych a sednich firem. Witou vyhodou zlinského regionu je pak
jeho napojeni na ,.bemskou“ rozvojovou osu.

Zawrem je potebné zdraznit, zZe dalSi pozitivni vyvogeské
ekonomiky je nutd podmirgn intenzivni orientaci na mezinarodni
trhy, jejichz vyznamnym segmentem je i trh invesliato orientace
sowasré sniZzuje rizika spojena stimym zasahovanim statu do
rozvoje ekonomiky, realizovanéh@sto na Ukor jeho prioritni role
vztahujici se k permanentnimu zkvadivani vSeobecného
ekonomického progdi. Ve vySe diskutovaném kontextu
zahranénich investic Ize za jeden z rozhodujicich faktésgchu
povazovat i dostatek relevantnich informaci praraabini investory,
mezi které nepochylnpati i informace o regionalni diferenciaci
investiéni atraktivity resp. kvality podnikatelského presti.
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Vazené damy, vazeni panové !

Obsahem mého dnesniho kratkéhtsgivku je maly vylet k vasSim
rakouskym sousédn, do Vidr, kde sidli Videisky Ustav pro
mezinarodni hospodska srovnanizabyvajici se ve svych studiich
piedevsimanalyzou hospodatvi vychodoevropskych zemi.

Shrnuti 25-ti leté historie Videkého hospodakého Ustavu uvedu
slovy prvniho a dlouholetéhieditele, profesora Leéika — existuji
jiné, déle psobici vyzkumné Ustavy, ale ani existenci pray
tohoto Ustavu specifickou, jsou radikalni &m — ne znminy
pouzivanych metod zkoumani, ale velké&mgpnsamotnéhoigdnttu
vyzkumu — zmdny v hospodéskych systémech regionuietini a
vychodni Evropy a byvalého S&igkého Svazu.

K historii Gstavu samotného

Na za&atku 60.let, hledali zakladatelé Ustavu moznosii movy typ
vychodo-zapadnich studijnich prognanTen n&l umoznit nezéavisly
ekonomicky vyzkum formou kooperace, w§my mySlenek a
zkuSenosti spot@ého vyzkumu z druhé strany - vyzkumu toho, co
bylo tehdy za Zeleznou oponou. Represivni klimanwehodnic¢ésti
Evropy to z&zovalo, ale ne zcela znenim¥alo — pozornost byla
soustedsna na vychodni ekonomy (Sik, Brus, Laski, tiy Slama,
Kosta, NeSvera, Askanas a dalSi),fkteami povazovali hluboké
hospodéské reformy za nutné. Snahou bylo, obejit obojfieiani
polopravdy a chvastounstvifighazejici z vychodu i ideologicky
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motivovanou kritiku, proudici ze zapadu - obojijreteneuziténé
jako vyzkumny néstroj pro analytiky, podniky a Wath zapad

Emigraini vina z CSSR a Polska po roce 1968 sehrala védob
zalozeni dleZitou Ulohu a fedukila také cely dalSi rozvoj tohoto
nového institutu.

Vznikl nezavisly Ustav, ktery si dal za Ukol srovat vyvoj
ekonomik vychodnich zemi, na zakdadijejich oficialns
publikovanych statistickych pramén a nezavislych odhad
analyzovat a interpretovat Udajesetito oficialnich zdraj.

WIIW (Videnisky Ustav) je organizaci newtéénou, financovanou
casténé rakouskym statem, Rakouskou Narodni Bankotstem
Vidni a statnimi organizacemi. Mezi zakazniky Ustaati banky,
finareni instituty, vlady, pojiSovaci spol&nosti a multinarodni
spole&nosti, stej# jako mezinarodni investii banky a rozvojové
organizace.

Co se 25 let existence Ustavu Zmilo - jaké metody vyzkumu se
stale ukazuji jako neodmyslitelnym a ce#nym specifikem pro
WIHW ?

Ani nyni se Ustav nefize obejit bez vlastni statistické baze a nechce
byt odkazan jen na mnohdy nekritick& zpravodajsbtxié vzniklych
demokratickych zemi o jejich hospdgiém, socialnim a politickém
VYVOji.

Zmeény ve vychodni Evropza poslednich 25 letdly vyznamny vliv

na nas vyzkum. Mnohym politikn a olkanim vychodni Evropy
pfipada komunisticka minulost jako kontinudlni Gpatiekpodisky,
sociélni i moralni. Ale pro nas, ekonomicky Ustieery se sousedi

na vyzkum hospodékého vyvoje ve vychodoevropské oblasti, se
jevi mnohotvarné zemy v diferencovagjSim swtle.

V situaci nastalych velkych politickych, hosptslé/ch a socialnich
zmeén, kdy nikdo - ani v samotnych postkomunistickych, ani na
zadpad newdel, jak petransformovat centrath planované
hospodéstvi na fungujici trzni ekonomikise i pro nasS Ustav
formulovaly zcela nové vyzkumné ukoly.
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Bylo tfeba hledat odp@di nafadu otazek:

- jak se méni nabidkoutizené plan.hospo#gtvi na trzni systém
orientovany na poptavku ?

- jakrychle a jak do jaké miry maji byt liberalizoMaceny ?

- jak privatizovat ?

- za jakych podminek tize byt liberalizovan zahramii obchod a
tim trhem uéovana hodnota narodniény a platebni bilance ?

- jak se da ovlivnit (zabranit) inflace a jak uklidmflacni obavy ?

- jak se daji udrzet ndklady na transformaci tak mizkk jen
mozno - aby se dala zajistitwkra obyvatelstva ?

- jak se da hospottvi re-orientovat, resp. re-integrovat do
swtového hospodatvi ?

- jak miZe k UuspSné transformaciifspst zapad ?

Nékolik historickych Udaj & ke vzniku aéinnosti WIIW:

1965/66 prvni (vahy o zaloZeni centra ekonomického
vyzkumu stedni a vychodni Evropy ve Vidni

1968 zaloZeni odteni pro srovnavaci hospadéé studie
na WIFO (Rakouském hospod. Ustavu)

1973 z oddeni se stava samostatny nezavisly Ustav, pod
vedenim prof. Franze Nemschaka teditele pro
vyzkum prof. Beticha Lekika

1974-1975 zavedeni tradice mezinarodnich sdffnind
(workshops) ,Evropska ekonomicka interakce a
integrace* pod dohledem mezinarodni poradenské
komise, v obdobi mezi 1975-1993 se konalo
14. setkani za dasti odbornilkk z oblasti obchodu,
védy a vladnich fedstavitek z Evropy, Severni
Ameriky, Japonska aigtdoasijskych zemi

1978 zavedeni pravidelnych pubkkéch informa&nich
materidh — tzv. ,servisu“, exklusivé pro WIIW
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1992

1998/99

80

¢leny (abonenty); cleny se stavaji mezinarodni
organizace, zahrafi zastupitelstva, ministerstva,
banky a pojiBovaci spolénosti, velké podniky z
celého s¥ta

s pechodem vychodnich zemi na nové, mezinarodni
statistické metody a se vznikem ,nhovych*
samostatnych statnich célkrozSiuje se ,stara™
(ro¢ni) a vznika souiZné nova (nésicni) databanka

v sowasnosti

zangstnava Ustav 26 stalych pracoviik toho 16
védeckych pracovnik (1/3 nacgastény Uvazek);

ma k vlastni i externi ptgbe vlastni knihovnu s vice
nez 10 000 svazky;

statistické od&leni obhospodaije a aktualizuje rni
databanku, obsahujici cca 570&asovych fad,
meésicni  databazi ¢itajici v sodasnosti asi 900
¢asovychiad a také detailni (podle 2-mistné NACE
klasifikace) = Excelovou tabulkovou databazi
pramyslovych branzi;

také aktudlniciselné podklady pro &né kvartalni
hospodé&ské analyzy i pro dalSi tematické okruhy
(zahranéni  obchod, bankovnictvi, zahra&ni
investice, zerdélstvi, primysl, srovnani ukazatel
mzdy-produktivita  prace-néklady na pracovni
sily,...);

nejnowjsimi zkoumanymi tematickymi celky jsou
vyvoj na stedoevropskych trzich prace (poprvé jsou
posuzovany také regiondlni aspekty) a niexsi EU
(projekt Countdown)
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Nyni uvedu v kratkosti nékolik informaci k jedné z naSich
nedavnych studif.

Pod nazvem D iisledky volného pohybu pracovnich sil, zejména
v oblasti sluzeb, na pohrafmi regiony na obou stranich rakouské
hranice po vstupu Mgarska aCeské republiky do Evropské unie*
byla v obdobi mezi srpnem 1998 a lednem 1999 s{adispoluprace

s ceskymi, mdarskymi a rakouskymi instituty) zpracovana,
publikovana vSak je§inebyla.

Presto, Ze na téma rosii EU o vychodoevropské zém z toho
plynouci mozné ikledky na vyvoj v zapadoevropskych zemich,
existuje jiz dost studii — o efektech liberalizazetrhu prace je jet

o hlubsi analyzy nouze.

Zejména citelnd je pteba detailgjSiho statistického materidlu o
veSkeré Zivnostenskécinnosti, materialu, ktery by umoznil
vypracovani fundovaggich odhad budouciho vyvoje.

Za danych okolnosti a ve vymezeném kratkése se studie omezila
na symetrické zobrazeni a posouzeni obou monitagabaregiori

- tedy casti rakouské hratmi oblasti s jiznimi Cechami, jizni
Moravou a s mdlarskymi Uzemnimi spravnimi celky (tj. komitéty)
Vas a Gyor-Moson-Sopron.

Monitorované oblasti na obou stranach hranice byigtodou

zachyceni momentalni situace (s ohledem iekgZky statistického
charakteru — nesrovnatelnost metodologickasového (dobi a
v3eobect nedosazitelnost Zadoucich tdajjednotlivych narodnich
zdrojich, rakouské nevyjimaje!!) podrobeny analgimmografické,

analyze pracovniho trhu a strukturdlni &ghevé analyze.

K doplréni empirickych za#ria byla také veeskych a mdarskych
piihraniénich oblastech formou dotazovani malych #edstich
podniki ziskanainformace o sotasné i budouci angaZovanosti
jednak rakouskych firem poskytujicich své sluzbyceském a
mad’arském pohrani (pred i po zaleréni do EU), a zarovei firem
mad’arskych aceskych orientujicich svoje aktivity do Rakouska
informace o subjektivnim hodnoceni vyhod i nevykeadtence
konkurergnich trii a zkuSenosti ziskanétipvstupu na trhy
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zahranéni. Zde se zejména zobrazila silnd asymetrieiigtypu
¢eskych a mdlarskych dotazovanych firem zatimco na otazky
spojené s EU(ocekavané vyhody, nevyhody pro domaci nebo
zahranéni trh.....a pod odpo¥deéla vetSina malarskych firem(a’ uz
v osekavani snazsti naopak slozisi budoucnosti),v Ceské
republicesnerovala ¥tSina odpowdi v lepSim pipac do Unikovych
policek ,NEVIM*, v hor$im (pro kormé vyhodnocovani a
porovnani situace mezi riiarskymi aéeskymi regiony) @stala
dokonce cela ¢ast dotazniku &novana EU problematice
nezodpo¥zena — €vodem je ¥#ejm¢ neinformovanostéeskych
hospodéskych subjekt, ¢i nejasné fedstavy o zrinach, které vstup
Ceské republiky do EU s sebotinese.

Nekteré resultaty zmirgné studie o pohragiich regionech
sousedicich s Rakouskem # jejich vy¢tu se zarsiim pouze na
jihocesky a jihomoravsky kraj a s nimi hréiui oblasti na rakouské
strare.

Zminéné hranini regiony se od sebe silfiSi, co se tye pozice uci
piislusnému narodnimu {méru — zatimco serakouské oblasti
vyzna&uji nizkym HDPna obyvatele (&tvrtinu aZ polovinu oproti
narodnimu pimeéru), pati zejména jihoeské krajemezi ty bohatsi

v Ceské republice. Takénezardstnanost v téch rakouskych
pohraninich okresechye kterych se projevuji strukturdlni problémy
(nap. textilni a odvni branze — fesunuji svou vyrobu do oblasti
levrgjSich pracovnich sil) zrag prevySuje pémeérné hodnoty,
zatimco jih@éeské okresy vykazujic¢isla podpimérna nebo
srovnatelna geskym pfimérem.

U ceskych pohraghich okred zaznamenavame také diferenciaci
vzdjemnou — zatimco sghomoravska oblast jeS& koncem let
80-tych vyvijela jako jedna ze zameé@ich, (s ohledem na Brno
- velkomsstské pimyslové centrum aigtdisko sektoru sluzeb, dostal
se jhm-krajcasem jak v zewuglské, tak i v industrialni oblasti do
strukturdlnich probléfy které v sumd pro celou oblast vedly
k nadptimerné vysoké nezagstnanosti a zpomaleni hospésié&ho
rastu.

Jizni Cechys &tSim podilem primarniho sektoru byly strukturalnimi
vyrobnimi krizemi poznamenany jen mélo a naopasafni nizsi
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Urovei vedla k zesileni dynamiky vzniku novych hospségich
odwtvi a také ke znatedjSim integrgnim aktivitam, snstujicim
Jpies hranice”, do Hornorakouska (Oberdsterreich) 2-tomu bylo
v pripadk jizni Moravy \aéi Dolnorakousku.

Co se t¢e odhad: budouciho vyvoje zafstnanosti,resp. pohybu
pracovnich sil- odbornici nemaji proakiadné ekonometrické
modely dostatek spolehlivych vstupnich danes provedena Seni
dotazovanim u vychodnich sougedavaji jen velmi malo édet o
tom, co se v tomto gnu skuteéné v roce 2003 nebo 20q&vazovany
rok vstupu dnesnich kandidédo EU)odehraje.
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Summary
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The regions on both sides of the Austrian-Hungaaad the
Austrian-Czech border are characterised by relgtigtrong
heterogeneity. While the Austrian border distridhow a
relatively low per capita income compared with thational
average, the bordering regions of the Czech Repudlid
Hungary are among the most developed in the ragpemuntry.
This is even more pronounced when comparing théomeg
without the capital cities. The level and the depetent of
unemployment is strongly influenced by the responetnic
structure and the dynamics of the economic devetompmin
most border districts in Hungary and the Czech Rkpu
unemployment rates are below the national levelcepi
Southern Moravia and some districts in southerneBuh. On
the Austrian side of the border the situation anltbour market
is reflecting the structural problems the regions facing (the
employment decrease in the textile industry).

In the frame of the project we conducted, in corafien with
Hungarian and Czech institutes, enterprise surivetlse services
sector in the Hungarian and Czech border regiohs.branches
we have selected are those which are expected &o'fbetential
threat' for Austrian providers, e.g. retail tradmnstruction,
construction supporting activities, repair and rtexiance and
business services. Resulting from the surveys thsere strong
asymmetry in the cross-border activities of Austrenterprises
in the Czech and Hungarian border regions and vieesa.
A considerable share of Hungarian enterprises @jrea
co-operates with Austrian partners. Co-operation wsl|
established in the construction industry, constoacsupporting
activities and transport. This is also true foreeptises in the
Czech border regions, though co-operation is lesgldped than
with Hungarian enterprises. About half of Czecim&rwhich do
not have Austrian capital.

The Czech border regions on the other side arerdiif to the
Hungarian, but also among each other: Southern Wraad
started as the more prosperous region with a indusind
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services centre in Brno, which was in the ninet&posed to
strong structural adjustment processes, both iic@gire and in
industry as well. As a result unemployment is abame
economic performance below the national averageith®m
Bohemia had a bigger primary sector and an undeloegd
industrial sector and is characterised by smallraedium cities:
correspondingly Southern Bohemia was less affedtedthe
structural crisis than Southern Moravia. The lostrting level
led to a stronger dynamic in building up of new remmic
activities (incl. services) and also to an inteinaifion of
economic activities across the border.

« The deepening of economic integration between fausind the
CEECs in general and in the border regions in @aer will lead
to an acceleration of the specialization procesthén services
sector, but also in the agriculture and industotas. Generally,
labour cost advantages in the CEECs will affecs¢h@ustrian
companies where the wages are low (low human dapita
orientation) and labour costs account for a largare of total
costs.

« Potential threats for Austrian service provideesthe labour cost
sensitive/embodied services sectors along the baate. Thus,
advantages for Hungarian and Czech producers vicesrare to
be expected in retailing and sectors such as sadeafts and
construction.

¢ Overall the new trade regime in services will deegervices
trade between Austria and the CEECs. Quantitativel a
qualitative deficits in complex financial and busss services in
the CEECs will open further potentials for an exgan of
Austrian providers. Producers of CEECs on the obtzerd will
expand on Austrian markets where competition ietham price
and existing factor cost advantages can be exgloite

The Vienna Institute for International Economic Studies (WIIW)

The Vienna Institute, established in 1973, is atependent research
institute working on the countries of Central arestern Europe. In
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addition to carrying out regular country studielse tWIIW staff
economists specialise by area of interest, suclpragtisation,
foreign trade and direct investment, labour markdEsiropean
integration or specific industrial sectors. Stafhda affiliate
economists participate in international researctworks and joint
consultancies, and are available by contract alsegecial projects.

As a backbone for its research, WIIW maintains regtllarly updates
four principal databases — Annual, Monthly, Indiastrand Foreign
Direct Investment — integrated to be consistent tiwee and between
countries and regions. The WIIW databases contiaral thousand
time series, covering a wide range of economic cairs on
Bulgaria, Croatia, the Czech Republic, Hungary,aRd] Romania,
Slovakia, Slovenia, Russia and Ukraine. Some tienes go back as
far as the early 1960s, often-revealing trends essburces not
captured by more recent research. WIIW databases\ailable on
diskette, CD-ROM, online and via the Internet.

WIIW's Reference Library, electronically linked it other

specialised libraries, contains over 11,000 voluar&s receives over
350 periodicals, including 40 daily newspapers andich grey

literature of conference proceedings, monograptenaos, etc. The
repository of the institute’s own research is alseailable to

researchers' use in the library.

The Vienna Institute is a non-profit organisatiarpgorted by its
members, and also by the Republic of Austria, thetAan National
Bank, the City of Vienna and Austrian corporatiodéllW clients
include many of the world's leading banks and famninstitutions,
governments, insurance companies and multinatmoralorations, as
well as international investment banks and develagm
organisations.

The WIIW Homepage (http://www.wiiw.ac.at) providegeneral
information on WIIW, its membership service, recewl!IwW
publications, library stocks and on the WIIW annaald monthly
databases, which can be accessed online by validates.
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TELEFONIZACE V NOVYCH KRAJICH CR

Martin Hradsky

Mgr. Martin Hradsky SPT TELECOM, a.s. - oblast Morava, 0.z. Silingrovo nam. 3/4,
602 00 Brno, tel.: 05/41131111

Na minulém Kkolokviu o regionalnich éddch byla v fispsvku
,Telefonizace GzemCR s dirazem na region Jizni Moravy" popsana
situace v telekomunikaciciR ke konci roku 1996, od té doby se
vSak situace podstatrzmenila. Telekomunikace jsou jedno z mala
odwtvi, ve kterém se’eska republika prosadila naegni gicky
mezi staty organizace pro hospiskou spolupraci a rozvoj - OECD.
Zatimco ve vyvoji hrubého doméaciho produktuip&tR nejnizsi
piicky a Videisky Ustav pro mezinarodni hospégl@ srovnani
dokonce ozndl CR jako hlavni pekazku zvyseni dynamiky
reformnich zemi ve #dni Evrog, ristem hustoty telefonizace se
CR fadila spolu sReckem a Portugalskem k nejdynatsi se
rozvijejicim evropskym zemim.

Od roku 1990 vzrostl ¢R paset hlavnich telefonnich stanic (dale
jen HTS) z 1,623 mil. na 2,816 mil. v roce 1996. koaci roku 1998
jiz existovalo 3,713 mil. HTS. Soasré provozovatelé ejnych
mobilnich telefonnich siti evidovali v tomto roéé ez mala milion
Ucastniki. Dynamika fistu HTS byla v letech 1997 — 1998 zcela
mimoradna. V obdobi od 1. 1. 1997 do 31. 12. 1998 byiremno
916,8 tisic hlavnich telefonnich stanic, coZz odpéavihecelym 44%

z celkového pé&u now vybudovanych HTS v devadesétych letech;
Tzn. téngt Gtvrtina vech HTS €R dosud vybudovanych.sBem
poslednich dvou let tak vzrostl g HTS na 100 obyvatel
(v odborném tisku je tento ukazatel nazyvan pengta 27,32 na
36,29 HTS na 100 obyvatel. Smsré se vyznamé zvySoval podil
digitalizovanych HTS, takZe ke konciilského roku dosahl@eska
republika 64% stupndigitalizace sit.
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V tabulceé.1 jsou uvedeny ity jednotlivych telefonnich stanic jiz
za nové kraje, které bylyizeny Ustavnim zakoneth347/1997 Sb.
Primat v pétu now zfizenych HTS v jednotlivych krajich za
posledni dva roky nepdt Praze, ale Ostravskému kraji kde bylo
ziizeno ve sledovaném obdobi vice jak 110 tisic Hissenloval kraj
Stredaiesky a pes hranici 100 tisic HTS se je3tostal Brinsky
kraj. Naopak nejmenSi absolutnfirgstek vykazoval Karlovarsky
kraj s pétem 26 298 HTS.

Na okresni Urovni ( data jsou ¢ithna pouze za 56 jednotek, ngébo
diky vnittni hierarchii SPT TELECOM,a.s jsou vydavany zateré
okresy spoléné hodnoty p&u HTS) doséahly nejvysSich absolutnich
naristi podle gedpokladu hl. résto Praha 85,7 tisic, okresy Ostrava
49,9 tisic a Brno 49,8 tisic HTS. Naopak nejmenfiigtek
vykazovaly okresy Prachatice 4,5 a BeneSov 4,0etisiTS.

Index tastu pa@tu hlavnich telefonnich stanic 98/96 (tabutkh) nam
poskytuje trochu odligny obrazek . V celeské republice dosahl
tento index vy3e 1,33.i€sto jen dva kraje nedoséhlytipiiru CR,
prvnim je Praha (1,12) a druhym Rigky kraj s &sné podpfimérnou
hodnotou indexu 1,31. Na druhé sttgomysiného Zeficku figuruje
kraj Olomoucky (1,62) a kraj Rdaiesky (1,58). Zatimco
v Olomouckém kraji byl index 98/96 rovnémy ve vSech okresech
od okresu Olomouc (1,56) aZ po Sumperk (1,81), tvedBeském
kraji se vyskytly velmi vyrazné rozdily. Okres M&a&oleslav (2,05)
drzel primat mezi viemi okres¢R, oproti tomu BeneSov it
k okredim s nejnizsi hodnotou indexu 1,12.

Prestoze dynamika telefonizace Gze@idské republiky je vysoka,
nastane s neftSi pravépodobnosti v nasledujicim obdobi vyznamny
pokles tempa tohotoistu a to z #kolika pricin. Jednou z nich je
vysoké telefonizace b§t kterd dosahla uro¥ncca 70 bytovych
telefonnich stanic na 100 liytv Praze a $¢dateském kraji dokonce
85) dalsi, nemé&nhvyznamnou ficinou je rostouci obliba mobilnich
telefonnich stanic. Z vySe uvedenyclivddi se diky sotasné
hospodéské situaci a ifp zachovani stavajici cenové politiky jevi cil
narodniho provozovatele SPT TELECOM, a.s., dos&hnaukonci
roku 2000 cca 4,4 mil. HTS v pevné siti, jako nknga
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Tabulka¢. 1 5
Index rastu pottu hlavnich telefonnich stanic v krajichCR
v letech 1996 az 1998

) HTS HTS

Kraj 31.12.1996 31.12.199g 'Ndex 98/99
Olomoucky 109 883 17852 1,62
Stredasesky 225116] 326 211 1,58
Zlinsky 126 559| 185 239 1,46
Ostravsky 267 770 380081 1,42
Ustecky 186 684| 263 283 1,41
Liberecky 105 789 148 104 1,40
Jihlavsky 111810, 15569 1,39
C.Budgjovicky 168 874| 230203 1,36
Karlovarsky 73769 100 067 1,36
Pardubicky 121200 163 958 1,35
Kralovéhradecky 142 99§ 191 354 1,34
Brnénsky 308 641] 409 029 1,33
Plzeisky 155 126| 203 559 1,31
PraZsky 712 711] 798 41p 1,12
CR 2816 930| 3733714 1,33

Mira telefonizace nav vzniklych krai se vyznauje
charakteristickymi rysy - neftSi penetraci vykazuji kraje se silnym

disponuje kraj Olomoucky 27,77 HTS na 100 obyvie&iesky
(29,43), nasleduje Ostravsky (29,60) a Jihlavsi®ygP). Zajimavosti
jsou iciny nizké hustoty telefonni sitv prvné jmenovanych
krajich. Zatimco u Olomouckého kraje je nizkd mfr@netrace
zagFicinéna nizkou mirou telefonizace horskych okredesenik,
Sumperk a okresu Prégiv, u Stedaeského kraje je tento stav
zpasoben vlastni absenci hlavniho¢sta Prahy, jakoZto sin
telefonizovaného Gzemniho jadra. Vyznamnou vahuyP(&6,91)
dokresluje i ta skuteost, Ze ze 14 kréjdosahuji hodnoty vySSi nez
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éini celorepublikovy pimér (36,29) jen dva dalSi kraje a to kraj
Plzeisky (36,84) & eskobudjovicky (36,74).

Velikost rozditi telefonizace v arovni okré< eské republice je dana
i hospodé#skou vysplosti jednotlivych regioh. Zatimco nejvySSich
poiti HTS na 100 obyvatel dosahuje v roce 1998 hlawstanPraha
(66,91), Brno (41,57) &eské Budjovice (41,42), okresy s nejnizsi
mirou hustoty HTS se nekryji s vymezenim hospslda slabych
regiomi CR. Absolutré nejnizsi hustotou telefonni &idisponuje
okres Opava (22,22) nasleduji okresy Sumperk anilege3,08),
dale pak &ar nad Sazavou (25,05), Novidi (26,33) a Progfova
(27,23) tedy bez vyjimky moravské okresy. Jak vyplyz vySe
uvedeného, regionalni diference se vSak postepizuji. Postupné
stirdni regionalnich rozdil telefonizace naziaje, Ze spolk&nost
SPT TELECOM, a.s. susghem pini funkci alternativniho
vykonavatele regionalni politiky ngeském telekomunikaim trhu.
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Tabulkag. 2

Hustota hlavnich telefonnich stanic v novych krajib CR

k 31.12. 1998

Kraj HTS P@et obyvate] Penetrace
Prazsky 798 412 1193 270 66,91
Plzaisky 203 559 552 553 36,84
C.Budgjovicky 230 203 626 634 36,74
Brnénsky 409 028 1138 174 35,94
Kralovéhradecky 191 354 552 481 34,64
Liberecky 148 104 429 080 34,52
Karlovarsky 100 067 304 831 32,83
Pardubicky 163 953 509 353 32,19
Ustecky 263 283 826 852 31,84
Zlinsky 185 239 598 789 30,94
Jihlavsky 155 690 522 267 29,81
Ostravsky 380 081 1283911 29,60
Stredaiesky 326 212 1108 465 29,43
Olomoucky 178 528 642 961 27,77
CR 3733713 10 289 621 36,29

Rozdilnd hospodéka situace regidnma také vyrazny vliv na rozvoj
telekomunikaci. ® porovnavani penetrace, vySaipgrného platu a

miry nezamistnanosti ve zkoumanych oblastech (tabuike) Ize

odvodit ukité viceci mérs silné zavislosti. Koeficient korelace mezi
penetraci a vySi pimérného platu dosahuje hodnoty 0,875, coz

znamena Pimou Korel&ni zavislost s vy3Sim stugm tésnosti.
Kritickd hodnota pro hladinu vyznamnosti p = 0,0R melikost

r,=0,661 z porovnani s koeficientem korelace vyplpvakazatelna
existence korelmiho vztahu. Obeen lze tedy fici, Ze existuje
spojitost ¢im vyssi paimérny plat, tim vySSi stupetelefonizace a

naopak.
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Koeficient korelace mezi penetraci a mirou nezinanosti novych
kraji CR m& hodnotu -0,634. Jde tedy o ftiewu korel&ni
zavislost, ktera je statisticky vyznamné na hladyznamnosti 0,05.

Diky takto prokdzanym vztaim lze vybrat regiony s mensim
stuprém nasyceni fipadné poptavky po telekomunikdch sluzbéach.
Napriklad ve Steda@&eském kraji existuje diky vysokymipnérnym
platim a nizké neza#éstnanosti skryty potencidl, ktery Ize v blizké
budoucnosti vyuzit k rozvoji telefonizace v tomégionu.

Tabulka¢. 3
Prehled vybranych hospodéskych ukazatefi v jednotlivych
krajich CR v roce 1998

- I Mira
Kraj PenetracgPrimérny plat nezangstnanost
Prazsky 66,91 14 944 2,31
Stredaiesky 29,43 11 603 6,06
Ostravsky 29,60 11523 11,45
Ustecky 31,84 11 088 13,18
Plzaisky 36,84 11 030 6,09
Brnénsky 35,94 10 729 7,92
C.Budsjovicky | 36,74 10 666 5,75
Zlinsky 30,94 10 577 6,97
Liberecky 34,52 10 498 6,98
Karlovarsky 32,83 10 379 6,85
Krélovéhradecky 34,64 10 318 6,06
Pardubicky 32,19 10 309 6,61
Olomoucky 27,77 10 021 10,20
Jihlavsky 29,81 9 836 7,51
CR 36,29 11 688 7,48

Zawrem lzetici, Ze dalsi zvy3eni telefonizace na Uz€mije mozné
nékolika cestami. Akladem nfize byt postup mobilnich operator
ktefi prisli na trh s nabidkouienych produki a tarifnich prograri
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coz kontrastuje s dosavadnimfiigiupem ceského narodniho
operétora.

Dalsi moznosti ivejSiho flistu penetrace je eventuelni zlepSeni
hospod#ské situace cel&eské republiky. V ogmém pgipad se

s nej\wtsi pravépodobnosti dynamika dalSiho rozvoje zvySi az po
roce 2001, kdy konkurence za pomdcTU ¢i jiného regulatora
nastavi direktivtdh podminky pro Siroké roz&ni telefonizace.
Obdobné situace vznikla v nedavné &glsi zavadni nové normy
mobilnich  komunikaci DCS 1800, kdy firma vstupujicia
telekomunik&ni trh byla administrativh zvyhodrgnd oproti
stavajicim mobilnim operatiom Eurotelu a Paegasu.
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Zavér
Prispivek charakterizuje sdéasny stav telefonizace a vyvoj

v poslednich dvou letech v novych krajiCleské republiky pomoci
ukazatele p&tu hlavnich telefonnich stanic na 100 obyvatel .

Dokumentuje skutmost, ZeCR se v uplynulych dvou letectadila
mezi zend s pomErné vysokou dynamikou izzovani telefonnich
stanic.

Zvlastni pozornost je zaffena k nalezeni a popsani vzajemnych
vazeb mezi p&tem hlavnich telefonnich stanic, vySkouipgrného
platu a mirou nezagstnanosti. NejintenzivijSi budovani telefonnich
stanic v minulych dvou letech probihalo v regionekeré se \CR
fadi spiSe mezi zaostalé oblasti. Tim spust SPT Telecom, a.s.
aktivre prispiva k centralni regiondalni politice z&iané ve prosfch
zaostalych regiahn
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VEREJNA UCAST A PROJEDNAVANI

REGIONALNICH STRATEGIi A OPERA CNICH

PROGRAMU

Iva Galvasova

PhDr. Iva Galvasova, GaREP, s. r. 0., dstin28.ffjna 3, 602 00 Brno, tel.: 05/45 24 28 46

Teze:

1. Vztah soukromé firmy GaREP, spol. s r.0. a tvorby kncepci
a strategii regionalniho rozvoje

firma vznikla vroce 1994 vramci privatizace sthn
vyzkumného Gstavu (VUROM Ostrava), ktery se zabyval
vyzkumem regioi a navrhovanim program jejich
hospodé&ského rozvoje. Od roku 1990 do r. 1994 bylo
zékladem detasované pracowidUROMu v Brrg, které
bylo powieno praci pro Uzemi byvalého jihomoravského
kraje.

piedchozi, dlouhodobé, keny macast feSitelského tymu
rovréz ve gdeckoteoretické praci na Ustavu ekonomiky a
fizeni nevyrobni sféry MU v Ben(z rgjz vznikla dnesni
ESF), zejména ip vyzkumu komplexnich podminek a
prostorového aspektutipformovani proces uspokojovani
potteb rozvoje ¢lovéka a jejich ovliwovani realizaci
konkrétnich opdéni, mj. i zn&nami v systémuiizeni
(jednim ze zajimavych vyusti vysledii vyzkumi byl nag.

v letech 1986-87 navrh regionalni typologie okr&sSSR,
jako vysledek relativh komplexni diferenciace Zivotnich
podminek v jednotlivych Gzemnich jednotkéch).

z obdobi realizaceé&thto praci a naslednymugobenim
vramci pracovidt VUROM byly formovany koeny
Jilosofického* pojeti a pistupi  kreflexi  Zivotnich
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podminek regiofn, jako vychodisek pro navrhovani
prograni, koncepci a strategii jejich rozvoj@&eoreticko
metodologické zéklady tohoto pojeti jsou po celouabu
spoluprace precizovany kontaktem s odbornou sféroa
permanentné provérovany spolupraci s praxi.

rozhodujicim principem pro vyt¥éni program a strategii
rozvoje regiofi je pro naslegitimita odborné reflexe
zkoumané problematiky (tj. profesrt dokre, kvalifikovarg,
zvladnuta reflexe poznavanych rozvojovycteqpoklad a
Sanci jednotlivych Uzemnich céllkhejen tymem specialist
ale konfrontovana videZitych postupovych krocich
s vybranymi aktéry Uzemi — tzv. ,denymi subjekty)
/pravidlo - ,0 vas, ale s vami‘/.

2. ZkuSenosti ze spoluprace sifedstaviteli regioni p¥i veiejném
projednavani jejich koncepénich dokumenti
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aby strategie rozvoje regibnbyly vyrazem objektivhich
zajmi a nikoliv ,terorem“ \tSiny nebo nelegitimnich
zastupd), musi byt jednak legitimni reflexe vychodisek,
ktera ovliviuje jejich identifikaci (jak bylo uvedeno vyse),
jednak je dlezita identifikace okruhu ,déenych subjekt’,
jez by do jejich gipravy nely byt zapojeny — tedy vytweni
Jegitimni* reprezentace aktéra z Uzemi. Tzn., Ze je
duleZité vytipovat a aktivé zapojit takové subjekty z daného
Uzemi, kt& jako nositelé pravidel legalnosti ve své
specializované oblasti mohou tuto zde konfrontovat
s ostatnimi a tak povySit (prohloubili) svou ,indlualni“
miru kompetenci a odpednosti za realizaci a dopad
otekavanych vysledk na ostatni ziastréné subjekty na
LSynergicky kolektivni“ odpowdnost — tedy byt skuteé
vice legitimni!

Ve své @asti na tvorb koncepci a strategii rozvoje region
jsou \tSinou zpracovatelé (a tedy zvi&&oukromé firmy)
véazéni zadanim toho kdo plati, ale to by skenznamenat, Zze
pouze ,Siji na miru“! Jetéba vzdy vklddat do této prace
profesionalitu, ktera posiluje onu odbornou legitinreflexe
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problémi a také sougtdiné podmiuje a iniciuje vykr

reprezentarit které vtahuje do vSech pro@estim, aby byla
zprahledréna faze odposdnosti (i realizaci gijatych

opateni jak dal. Za jednu ziteZitych prow¥rek spravného
pfistupu vtéto oblasti povaZujemgyznamnou shodu
s pravidly a principy p¥istupu ke zkoumané problematice
v ramci piejimani zasad a pravidel realizace regionalni
politiky Evropské Unie.

e za prakticky doklad ramcové shody t$spupy EU v oblasti
formovéani a uskutgovani regionalni politiky povazujeme
ptistup k vytvdeni institucionalni reprezentace rediopro
potteby pipravy, projednavéni afiimani rozhodujicich
priorit rozvoje, tj. orienténi shodu nasichidsgjSich navrli
v programovych dokumentech okiiea mikroregiot v CR
na vytvaeni @islusnych Rad pro koordinaci hospésiého
a socialniho rozvoje (event. pro aktivizaci hospieké
prosperity, event. kdilm oblastem vytv&eni Rad pro
koordinaci proces vzd&ilavani a jeho uplatmi v regionech
apod.) s vytvéenim RKS pro fpravu strategii kréj a
RRMV pro piipravu ROP za regiony NUTS Il (analogicky
pak na centralni drovni).

ek rozvijeni efektivni (a tedy smysluplné)casti aktéh
regionu ve vytvéenych regiondlnich institucich (radach,
skupinach apod.) jefdba pispivat neustale, vSestranm
vSemoz®. Za jednu zraciondlnich cest povaZzujeme
specializované formy vzthvani — a to v hlavnim i
doplikovém studiu.

3. Naméty a doporuéeni na zlepSeni podminek pro \ejnou
U¢ast akténi regionu na tvorbé svych strategii rozvoje

¢ pro oblast vzdavani — k piprave budoucich absolveftkol
jako moznych budoucich akiééegionalniho rozvoje

e vramci tzv. hlavniho  studia rozvijet formy
viceoborového studiana VS tak, aby doSlo k provazani
téch oblasti studijni specializacena kterych se
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pripravuje profesni profilace hlavnich budoucich
aktéri regionalniho rozvoje (propojit odbornou
komunikaci architekt, ekononti, geografi, sociologj,
event. dalSich). Podporovat takovou spolupraci meje
uvnitt fakult event. jedné VS, alemezi riznymi typy
VS (technika, univerzitni sméry apod.), v ramci niz by
bylo moZnopracovat na spolé€nych projektech, nawit

se ,transdisciplinarni diskusi“ a hlawnytvéret flexibilni
profil absolvent, kt&f budou ve své praxi stat@astji
nuceni se &astnit nejizngjSich mezioborovych jednani
(stati si predstavit nutnost spoluprace jednotlivych
odbofi na OkU, o ministerstvech ani nemilly Je
dulezité nadit se lehkosti vzijemné mezioborové
komunikace a tim chapéani SirSich souvislosti,
uvédomovani si konceptuélnich rainatp., atp.).

¢ pro oblast vzdavani — kpipraw stavajicich event.
budoucich aktér regionalniho rozvoje

vramci dopliikového studia (nag. pi vzdélavani
dosglych, event. v gelovych odbornych néastavbach
apod.) vyznam# rozvijet viceoborovost (nikoliv na
Ukor zapomuni vlastni profese, ale jejiharohloubent,
schopnosti oteveni se profesim jinyn), ve vztahu ke
konkrétrgjSim predstavam praktického vyuziti.

¢ pro oblast vzelavani — kprohloubeni kvalifikace a
zkuSenosti stavajicich pedagogVsS, zdastrenych na
priprave profesionad pro regionalni rozvoj
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systematicky usilovat na VS o moZnosti realizace
vyzkumnych programii v ramci CR i se zahrangim,

k prohlubovani a precizaci teoreticko-
metodologickych vychodisek relevantnich &dnich
disciplin, usilovat o zahran&ni stdZze a programo¥
rozvijet kontakty se zahraniénimi experty.

tyto formy zdokonalovani pr@edagogy mohou ¢asto
nardzet na malou moZnost realizace s ohledem na
nedostaujici prostedky Skol na odborny vyzkum, na

Iva Galvasova



staze WCR i vzahrandi, ale i na nedostateé
individuélni motiv&ni prostedi jednotlivych ditela!

DalSi mozné nanity

e pro oblast zvySeni informovanosti &strénych stran aktér
regionalniho rozvoje,

« pro oblast zvySeni informovanostifegosti v regionech,

« pro oblast zvySeni informovanosti odborné sféna¢prs udaji,
daty, informacemi),

« pro oblast zvySeni informovanosti politické sféprq vytv&eni
legislativniho rdmce, pro konkrétni praci v procése
regionalniho rozvoje), apod.
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POTENCIAL TECHNOLOGIE GIS V DECIZNi SFE RE

Ji¥i Hiess

RNDr. Jii Hiess, Okresniiad Znojmo, Referat vystavby a regionalniho rozvoje,
nanesti Armady 8, 670 39 Znojmo, tel.: 0624/21861kmail: jiri.hiess@oku-zn.cz

Chceme-li, aby rutinni operativni i strategické rodovani bylo co
nejobjektivigjSi, musime jiz v etap ptipravnych shrnuti vychazet
z co nejkomplex§Si informace. Nejde o iphlceni daty, nybrz o
strukturovany a cileny vy snérodatnych a podstatnych ukazatal
odvozovanych komplikova§sich tvrzeni a hypotéz. Je nezbytné
poukazat, Ze i strategické informace né@$oprostorovou dimenzi a
Ze samotné vytiéni, piibéZzna udrzba, transformace a zejména uziti
Geografického informmiho systému je vysoce kvalifikovanou praci.
Spickova pracovidt GIS pafi neoddliteiné ke klicovym
rozhodovacim mié fidicich systérin a i vCR je nutné vytviet
systémové fedpoklady jejich fungovani.

1. Piiklady nasazeni technologie GIS ve stavajicim syst@
verejné spravyCR ve funkénich vertikalnich drovnich.

IS n¥st a obci, IDTMP, IS OkU, resortni ISKN)ZK, GEQCR
CGU, JISZP, volby, SLDB ad.

2. Stupai osvojeni technologie v jednotlivych Grovnich dnes,
vlastni vyvojovy potencial vCR.

KEO, Radnice, GIS OkU, SOBSD, lesy a MZe, UIR MMR.
3. Zmapované potize fungovani GIS v tuzemskych podmidich.
GIS Brno, S¢e, USIS, MVCR, MMR. Digitalizace. Data <>

mapy. Pedavani dat. Cena dat a odvozené informace.
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4.

Informa éni spole&nost jako vSelék, jako gredmét obchodu,
jako uéelny nastroj.

Novy druh gramotnosti&dniho a vy$Siho managementu.

Systémové pedpoklady éelné prace s geoinformaci.

Transformovat stavajici systémy analogové IS divédig formy

s dislednym vyuZzitim stavajicich alfanumerickych prastgch
identifikator: pro uchovéani i tvorbu novych dat. Standardizovat
dilei komplexy geoinformaci. Vyslovit pravidla vye@di a
propojovani resortnich GIS a GIS nizSich drovni.loZi
strukturu kvalifikovanych pracoviS§GIS odpovidajici cilovému
stavu ridiciho systému vejné spravy. Snizovat nakladovost
provozu siti.

Vyznam GIS pro kontinuitu a kvalitativni zmény v ¥idici
praxi se Zetelem na véejnou spravu.

Rychlost, pesnost, hromadné zpracovani v reédlnémse jinak
dosud nezvladatelnych objémdat, Sfitelnost komplexnich
informaci zaloZenych na principech vniméani kodrégrafiky.
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DOSTUPNOST JAKO KRITERIUM KVALITY
PROSTOROVEHO USPORADANI
(PRIKLAD VE REJNE SPRAVY)

Jitfi Kovar

RNDr. Jii Kovér, Vysoka Skola h#ska - Technicka univerzita Ostrava, Ekonomicka liaku
Katedra véejné ekonomiky, Sokolska 33, 701 00 Ostrava, @9/699 2172,
e-mail: jiri.kovar@vsb.cz

1. Uvod

Geografové nas pouji, Ze povrch zemsky (geograficka sféra,
krajina) vykazuje vysokou davku nerovn&mmosti a nahodilosti
prostorového usgadani. Clovék se tomuto faktu na jedné stéan
ptizpasobuje — Zije-li nap v centralnim Rusku, Zije tam s

s faktem, Ze ma daleko k o naopak, Zije-li v Irsku, Zije tam
smien s faktem, Ze m& daleko do velehor {nadp). Zarove si
vSak svym civilizanim dsilim snazi ostatni zivotni podminky
standardizovat. To se tyka také —faqevsim — sféry sluzeb.

Sluzby jako ekonomické statky maji — jak znamo -agwi
charakter. Nedaji se skladovat a jejich spod (konzum) je mozna
jen v mistech ktomu wtenych (gizpasobenych). Obvykle také
v dase ktomu vyhrazeném, kdy se zami setkava poskytovatel
sluzby s jejim fijemcem. K dosazeni poZadované sluzby je tedy
nutno obvykle pekonat jistou vzdalenost. Racionalizace vigva
Zivotnich  podminek diktuje  poZadavek tuto vzdalénos
minimalizovat. To v8ak nardzi na druhou bariérukptz/ani sluzeb

- a to na velikost demografického potencialu, niatnk efektivnimu
poskytovani sluzeb. Tato velikost je sad@pme mj. funkci
ekonomické vysgosti té které zewn (vySe Zivotni Urovd, velikosti
produktivity prace), dle &ci jisté tradice apod., ale vzdy méa svou
minimalni hranici.

Z tohoto pohledu by tedy bylo Zadouci, aby vSichégemci o dané
sluzby — zjednoduSénteteno obyvatelé (u sluzeb vazanych na
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bydlistt), bydleli (zili, pohybovali se) wsné blizkosti mista
poskytovani dané sluzby. To je ovSem apriori povekla
nesplnitelny, takZze ho nahrazujeme kritériem mewr{ic) optimalni
(jes€ vyhovuijici) dosaZitelnostéthto sluzeb.

Dostupnost (dosazitelnost)ditych sluzeb tedy fizve byt vhodnym
kriteriem, jak vrozmanitém geografickém presti relativié
objektivrg srovnavat Zivotni podminky lidi. Z teoretickéhediska
je to uloha porérné snadna a fizeme jiteSit ve dvou z4kladnich
rovinach. V abstrakthchapaném prostoru ji ideme vyjadit nap.
sumou vzdalenosti bydtis vSech pijemar sluzby od mista
poskytovani sluzby. VyZzaduje to pouze riatist — kapacitni potas,
standardni program, ale ktomu — stanovitiadnice vSech bdd
(bydlig). V druhé rovii Ize tento abstraktniifstup je& zdokonalit,
zamontujeme-li do Ulohy realné dopravni podminlgdyt realné
dopravni vzdalenosti a vligasu (dne x noc, vSedni den x volny den,
normalni pdasi x mim@adre obtizné poasi atd.). Tim se takova
Uloha stava prakticky nesplnitelnou. Tim se takdléha stava
prakticky nesplnitelnou.

Ulohu Ize v3ak na druhé stkamjednodusit, a to tak, Ze rozloZeni
obyvatelstva na jedné stkara zdizeni (aktivit) sluzeb na stran
druhé niZeme hodnotit podilem obyvatel (zékaZnikkteri Ziji

v predem a objektivh stanoveném okruhu optimalni dostupnosti.
Nemame-li v3ak stanoveny optimalni parametry dosisp,
muzZzeme je nahradit vygtem pimérnych hodnot z realné situace. A
praw o tom, je i tento fispévek. Na pikladu rozloZeni okresnich
funkci veejné spravy otfuje funkénost pouziti vySe uv&dého
pfistupu. Vychazime ifom z gedpokladu, Ze drtivd &sSina
okresnich funkci je soustna do okresnich #&st a sledujeme proto
rozloZeni obyvatelstva v okresecicivnim.

2. Optimalizace prostorového usptadani

Ulohu rozmisovani proto operacionalizujeme stanovenim maximalni
piipustné vzdalenosti od mista lokalizace danéhidzemai.ldealni
jednotkou pro stanoveni Gzemi, které vyhovuje Ktitenaximalni
dostupnosti je kruh. V praxi ale takova jednotk&lghzi v Gvahu jen
v pifpadé ostrovi. Na pevnig ji pak miZzeme nahradit dkterym
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z typh vzajemré skladebnych n-Uhelnik Do Gvahy pichazeji tedy
trojuhelniky, ¢tverce a Sestithelniky. Data v nasledujici tabulce
ilustruji znédmy fakt, Ze srostoucim ,n“ se paramebbrazé
priblizuji k optimu kruhu a tedy nejvyhodSi je pravidelny
Sestitihelnik. Pro srovnani jsou v posledidiaku uvedeny relevantni
hodnoty za kruh. Hodnoty jsou préeblednost vypéteny za Gzemni
celek o plosné velikosti 100 (abstraktnich) jedkote

Tabulka¢. 1
Parametry pravidelnych n-Uhelnika
n a 0 p r P vepsan¢ P opsané
3 15,20 | 45,59 4,39 8,77 60,46 241,85
4 | 10,00| 40,00, 5,00, 7,07 78,54 157,08
6 6,20| 37,22 5,37 6,20 90,69 120,92
(6] - 35,49 5,64 100,00
Legenda: n = typ pravidelného mnohouhelniku,

O= kruh o stejné ploSe (= 100),

a = délka hrany,

0 = délka obvodu (hranice),

p = polon¥r vepsané kruznice,

r = polorer opsané kruznice,

P = plocha (vepsané a opsané) kruznice.

3. Metodika prace

Tento obecny fistup byl pak aplikovan na Gzemni organizadejreé
spravy VCR. Pod pojmem (zemnspravni organizace rozumime
rozckleni statu do mensich Uzemnich spravnichicdik stanoveni
jejich pastu, ugeni jejich hlavnich rst (center) a vymezeni hranic
mezi nimi.Vychazi seiffom z pa@tu center (sidel spravnich organ
nikoliv z paitu jednotek. Do jednoho centra tedyuZe byt
spadovano vice jednotek, fapa drovni okresje Brno centrem pro
2 jednotky - Brno-rasto a Brno-venkov, Plasobdobr pro 3, atd.
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Jestlize stat (zdkonodarce, viada ap.) rozhodreto genter (fimo,
nebo nefimo o pdtu jednotek a vy#ru jejich center) de fakto
vyslovi tak zakladni fedpoklad o mozné dostupnosichto center.
Napr. zvoli-li rovinu 7 center (existujici kraje), nelniekavat, ze
plo3né velikostiCR bude mozno zajistit&Sing obyvatel dostupnost
krajského centra do 20 50 km atd.

Uzemi statu v idealnim modelutiieme tedy chapat jako soustavu
stejrg velkych Sestithelnik Paet €chto Sestilhelnik je totozny s
poitem center a jejich celkova plocha shodna s celikgviechou
statu.V aplikaci pak postupujeme tak, Ze plochiédarizemi dime
postem center, vysledny ploSny Udaj chapeme jako ey
Sestithelnik, propteme jeho parametry (viz tabulka 1) a ty pak
aplikujeme na hodnocené jednotky tak, ze kolem sskh® ngsta
kazdého hodnoceného okresu opiSeme na&rkeygh o polorgru
shodném s délkou strargy pravidelného Sestithelnika. Zjifeme
ptitom:
a) jaka cast uzemi lezi mimo maximalnitipustnou (optimalni)
vzdalenost od centra,
b) kolik obyvatelstva zije v tomto Gzemi.

Uzemi, které lezi mimo optimalni vzdalenost od mentizeme déle
strukturovat, nap takto:

- vzdélenost je vySSi aZz o 50 % optima,

- dtto aZz 0 100 % optima (tedy dvojnasobna),

- dtto o vice neZ 100 % optima atd.

Takto mizeme jednak porovnavat v jednéasovém horizontuizné

jednotky, resp. vSechny jednotky (a paizame formulovat zavy o

celkové situaci), jednak teme porovnavat tutéZ jednotkutase,

protoZe s ohledem na dynamiku obyvatelstva sestailni Gzem#

spravni struktie miZze pivodni stav mnit (nag. pri vylidiiovani

okrajovych ¢asti Uzemni jednotky aistu p@tu obyvatel v centru,
resp. jeho nejbliz§im zazemi).

UvaZujeme pouze vzduSné vzdélenosti a konkrétnradop siti,
resp. stavem dopravni obsluzZnosti se nezabyvarseniiprovadime
kartomerickymi metodami, Udaje o dtech obyvatel bereme pokud
mozno podle&asti obci, fip. ZSJ.
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4. Parametry CR

Uzemi CR povaZujeme za konstantni gnmiio se jen nepat
pohybem statnich hranic, nejvice se Slovenskeng.t&dy pditdme
s rozlohouCR 78 864 km Uzemrs spravni strukturlCR vytvéaeji
piedevsim kraje a okresy. Center Krajylo zvoleno 7 a tento pet
se za celych 38 let nezmil. Ménily se pouze nepatérhranice kraj.
Center okres bylo zvoleno 71, to se zmilo od 1. 1. 1996 vznikem
okresu Jesenik.

4.1. Kraje CR

Pokud tedy bylo UzemCR rozatleno mezi 7 center krgj je
primérna velikost UGzemi, spravovaného z jednoho centra

11 266,28 kr%l Z tohoto Udaje Ize aplikaci geometrickych @k
odvodit, Ze idealnim tvarem kraje by byl Sestitfebn

- vy3e uvadné plose 11 266 kin

- vzdélenosti 65,85 km z centra k jeho okraji.

Z toho vyplyva, ze vzdalenost mezi centry kraffedy Sestiihelnik
by byla zhruba 114 km.

4.2. OkresyCR

Pri roz&kleni Gzemi CR na 71 (72) okrds vychazeji idealni
parametry nasledo¥n

- pramérna plocha okresu 1 110,76 ﬁmesp. 1095,33 k%n

- vzdalenost z centra k okraji Sestithelniku 20 677267 km),
resp. 20 533 m.

- pramérnd vzdalenost mezi centry okéeokresnimi nisty)
35 814 m (necelych 36 km), resp. 35 563 m.

5. Aplikace na vybrané jednotky

Metodika byla ve zjednoduSené podobplikovana na 6 okrés
Severomoravského kraje, ticiho tzv. ostravsky region a zaréve
(alespa zhruba) obrys budouciho Ostravského kraje.
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Tabulka¢. 2
Hodnoty dostupnosti za ostravsky region

] 1961 1991

Uzemni v tom mimo v tom mimo

jednotka | TBO optimum TBO optimum

abs. v % abs. v %

Ostrava 234 22D 0] 0,000 327 371 0] 0,00
Karvina 212 086 0| 0,00/ 284 558 0| 0,00
,f/lré‘:;'(‘ 189 296| 55 501|29,32| 227522 70 672/ 31,06
Novy Jiin | 136 264 15228|11,18] 158 767 11559 7,28
Opava 166 611 39 382| 23,64] 180 638 37 754| 20,90
Bruntal 98 0671 23 772 24,24] 108 965 20 850| 19,13
Region |1 035 546 133 883 12,92|1 287 821140 835 10,94
celkem

Pramen: vysledkyc$tani lidu 1961 a 1991, vlastni vyig.

6. Diskuse vysledi

Mezi léty 1961 a 1991 nedoSlo vegaich hranicich regionu ke
zménam (po roce 1991 ano —faaenim Zlatych Hor do nového
okresu Jesenik). Za tu dobu pak v regiotiilbyo zhruba 250 tis.
obyvatel. Ztohoto fristku Sly na vrub Uzemi s optimalni
dostupnosti okresnich center celkem 244 tisicepkiajovych¢asti
jen 7 tisic.

Uvnité regionu pak doslo jen ke Zmam hranic Ostravy ii
okresim Frydek-Mistek, Opava i Novy &, a to vzdy roz&enim
Uzemniho obvodu Ostravy a zmenSendohto okred. To pak mirg
ovlivnilo i vlastni vyp@ty — Gzemnimi zrenami ubylo okresu Opava
zhruba 8 tis. obyvatel v pAsmu nadlimitnim, obdobiresu Novy
Ji¢in (asi 4 tis. obyvatel), naopak okresu Frydek &kstbylo zhruba
5 tis. obyvatel v pasmu optimalni dostupnosti @odano blizkosti
obou n&st).
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Polovina obyvatel Zijicich v nadlimitni vzdalenosid okresniho
meésta gipada na okres Frydek-Mistek. Je to dano typickslmiu
strukturou tohoto okresu, vyjghou jak fyzicko-geograficky —
povodimi Ostravice a OlSe, tak narodnéstrdoprav apod.

Ttinecko-Jablunkovsko, resp. spquCesk)'Im ®Sinem, by si
zaslouZilo samostatny okres (dosahoval by zhrulfatis0 obyvatel,
pficemz dosavadnimu okresu Frydek-Mistek by stal¢ je&tyvalo”

zhruba 120 tis. obyvatel).

V okrese Opava cca 10 tis. obyvatel Zijicich ,nefpsgi“ pfipada na
prostor Vitkov-BudiSov n. B., ostatni pak na vychbdlucinsko
(véetrs  vlastniho HIdina). Obdob#& v okrese Novy din
nadpolovéni podil gipada na prostor Klimkovicka. Anomalni
situace na Hlinsku a Klimkovicku je vlasth disledkem
neexistence okresu Ostrava-venkov.

V okrese Bruntdl fipada mensi podil na jizghst okresu (zejména
Moravsky Beroun s okolim), &8i pak na Msto Albrechtice
s okolim, Osoblazsko a Zlatohorsko.

Zatim vSak jde pouze o dilzawry z nskolika malo Uzemnich celik
vztahujici se jen k mal&asti GzemiCR, a to pouze k jedné
hierarchické Urovnélenéni statu ve viejné spray. Autorovi Slo o to,
upozornit na mozné efekty z objektivizovanych komagéas tim, ze
pouzitelnost takového postupu je mnohem Sirsi, dsta® pro
vSechny sluzby vazané na trvale bydlici obyvatelstv
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AKTUALNI KONTEXT REGIONALNI STRATEGIE

Antonin Hlavaéek

Ing. Antonin Hlavéek, CSc., Masarykova univerzita, Ekonomicko-sprdakillta, Katedra
regionalni ekonomie a spravy, Lipova 41a, 659 #8oBtel.: 05/43 523 214,
e-mail: ahlav@econ.muni.cz

Cilem mého fispvku je formulovat které vazné problémy,
s nimiZ jsme se setkalifipreSeni Ulohy zpracovat strategii jednoho
z kraji Ceské republiky, a nastinit moznosti vyzkumu prdcfej
feSeni.

Jak je patré zainteresované yejnosti znamo, ve druhém pololeti
minulého roku (1998) bylo zahajeno zpracovani strategii rozvoje
krajo CR, jeZ jsou pro futuro upraveny zakonem. Ulam tchto
praci bylo ve druhénitvrtleti roku 1999. Jedna se o standardni etapu
postupu EU § tvorbé narodnich strategii a dalSich dokunient
(opera&ni programy atd.). Je irelevantni h#iwom nedostatkutasu,
neba’ podle prof. Parkinsona vSechnélaine tak dlouho, kolikasu
mame.

Stejre tak nemé smysl rozebirat fakt, Ze metodika tvostrategii
probihala jen s minimalnimigdstihem, nekibuloha v rozsahu celé
republiky byla VCR naprosto bezprecedentni. To safepm vazre
komplikovalo  dlohu  republikovych  koordinafor ale i
zainteresovanych osob v jednotlivych krajich.

Véaznym problémem byla skuteost, Ze dosud neexistovala a
neexistuje krajské& wejnéd sprava. Byly vytdeny tzv. regionalni
koordinani skupiny z reprezentantsamospravy, statni spravy a
dalSich spol&enskych skupin. Tyto skupiny vyuZivaly sluzby
odbornych pracoviS8— od konzultaci az po zpracovani vysledného
materiélu.
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Nechceme popisovat organizé stranku strategii, povazujeme vSak
za vyznamné podtrhnout absenctejeé spravy na Urovni krajdip
tvorke strategii.

CeléteSeni provazely vazné problémy plynouci z nekonmuistt a

v nékterych gipadech malé hodnérnosti statistiky. Potvrdilo se, Ze
koncept vylrovych statistickych S#&tni, ktery byl preferovan
vedenimCSU v prvni polovi# devadesatych let, je pro regionalni
potteby nevyhovujici.

| kdyZ se koordinat® snazili nahradit tyto nedostatky ukolem pro
zpracovatele z jednotlivych kifgjaby zpracovali ,indikatory kraje“,
v nekterych ipadech tento Ukol nethkorektni feSeni. Jedna se
nag. o ukol uvést HDP za kraj.

ObecH je tato Uloh&eSena d& metodami:

* seshora — dél
¢ zdola — nahoru.

Je Zejmé, Ze prvni metoda jetguevdim vhodna pro statni
statistickou sluzbu, kter4 disponuje makroagregaly celou
ekonomiku a ukazateli pro jejich rderéni do jednotlivych krai.
skuténém vykonu ekonomiky v kraji, které je vSakha verifikovat
s pozici kraje v rdmci celé ekonomiky. Metoda zdelwahoru je déle
velmi citlivd na jednotnou metodiku pro vSechny afmvatele
,dole“. Tato metodika vSak absentovala.

Aniz bychom pecediovali vyznam ukazatele HDP, jeegmé, Ze
meteni ekonomické vykonnosti je jednim z aspekiodnoceni
LUspEsnosti“ rozvoje kraje, Ze kad® pripadi je tteba porovnat
naklady s ekonomickymiifnosy.

V regiondlni statistice bohuzel postradame cetadu ukazatél,
které by byly schopny konzistertrvyjadiit ,ekonomiku regionu“.
Argument Ize najit nap ve struktile ve statistické databazi okéies
kde nap. absentuji ukazatelé #favé vygznosti u dani, které Ize
prostoro¥ identifikovat. Pochopitekho to még obsahuje takovych
ukazatel statisticka databaze obci.
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Podle obci sledované itlavé pijmy obecnich rozp#it tim, Ze u
nejvyznamgjSich drulti daiovych gijma dochazi k vyznamnému
pterozdilovani, maji roviizZ omezenou vypovidaci schopnost.

Véaznym problémem je spravnost statistickych ukaéafea secasto
odviji od fizné metodiky tvorby ukazaftelv jednotlivych okruzich
statni spravy, netplného zachyceni statistickyeh gd. Jestlize se
ekonom niZze smiit se zatizenim jistou chybou, pak v geografickém
pohledu ®kolik ve statistice chy$icich obci tento fistup
neumoduje.

Strategie rozvoje kraj jsou viadé piipadi poznamenany jistym
podcernim prostorového aspektu. Zejména se to pak prigevu
v syntetizujicich materidlech, v nichZ prosazemidity specifickych
priorit bylo pon&rné nar&nym ukolem. HliS zjednoduSené postupy
agregace a zpmérovani snizuji vahu regionalni politiky jako
strukturéini  politiky orientované na geograficky,ocglre a
ekonomicky diferencovand Uzemi. Tato diferenciadgeldivné
existuje i VCR, prestoZe se jedna o relativmalé Gzemi, vémz
minuld politika (ged rokem 1990) byla dosti orientovand na
vyrovnavani rozdil.

MuaZemefici, Ze prace na strategifipesla Sirokou Skalu podtii pro
vyzkum naSi katedry regionalni ekonomie a sprawegaflo se nam
ziskat podporu pro vyzkumny zé&m,Faktory efektivnosti rozvoje
regiori CR".

Prvni etapa tohoto vyzkumného z&mbude probihat do 31. 3. 2000
a vystup bude orientovan na identifikaci celospetskych a
regionalnich aspekt efektivnosti odetvi verejného sektoru a
faktora, které ovliviuji politiky centralni  vlady (socialni,
hospodéska, atd.).

Podminkou tohototfeSeni je samdgjmé budovani (které bude
ptesahovat i do dalSich etap) geografického infénfre systému a
diky mmu geografického uspédani sociakekonomickych

charakteristik. ¥ime, Ze prvni vysledky budeme mod¢egnést na
piistim kolokviu.

Jednim z klfovych problém je samotné vyja@ni efektivnosti,
kterou nelze vyjéatit jen v poloze zakladnich ekonomickych
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ukazatel. Pijde tedy o vicekriteridlni hodnoceni, které bude
respektovat region&ndiferencované zajmy obyvatelstva. Tim se
dostavé do zorného pole i otazka fungovani Gzerafgjne spravy,
jako instituce prosazujici (realizujici) tyto regére diferencované
zajmy.

Jako vklad do rozpravy uvadime velmi zjednoduSenhérma
piistupu ke strukitte vlastniho pojmu efektivnosti:
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Vychazime z konceptu efektivnosti jako integrélnikhgjadieni
Gcelnosti (kvalitativni aspekt) a hospodarnosti (Kitativni aspekt).
Z procesniho hlediska vyjageme i momenty:

« relace PC (poznané cile) a PZ (poznané zdroje)dkujja
schopnost rozpoznat zajmy a stanovit cile;

e institucionalni delnost a hospodarnost jsou charakteristikou
fungovani instituce s tim;

* (Celnost a hospodéarnost vykonu indikuji efektivnosifeti
(spoteby) produki (sluzeb).

Formulujeme hypotézu, Ze jistym metodickym voditkeozboru
efektivnosti niize byt analyticky koncept, ktery formuloval G.S.
Becker ve své teorii preferenci. Jejmé, Ze vysledkem nebudou
tvrda data typu: zvySi-li se faktor A o x %, zv§s efektivhost o y
%. Pra¢ teorie preferenci umaéije snad lépe respektovat
diferencovany vyvoj chovani obyvatelstva v Uzemshqg souvislost
mezi tradici a novymi podty, atd.
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PODNIKATELSKA AKTIVITA FYZICKYCH OSOB
JAKO INDIKATOR TRANSOFRMA CNi ADAPTACE
NA PRIKLADU BRN ENSKEHO KRAJE

Jaroslav Maryas

RNDr.. Jaroslav Maryas, CSc., Masarykova univer&tonomicko-spravni fakulta, Katedra
regiondlni ekonomie a spravy, Lipova 41a, 659 #oBtel.: 05/43 523 236,
e-mail: maryas@econ.muni.cz

Adaptani schopnosti Gzemi v fdo¢hu transformace Ize do diré
miry identifikovat na z&klafl intenzity podnikatelské aktivity
fyzickych osob (viz naip Viturka a kol, 1998). Je vSak nutné mit na
pantti, Ze oficialni Gdaje uvaaé statistikouSU), tykajici se pitu
podnikatel, nevyjaduji zcela miru podnikatelské aktivity v daném
uzemi:

- jednak jsou zde #azeni i podnikatelé, ki€ nevyviji zadnou
ginnost; odhaduje se, Ze podnikd zhruba jen polovina
registrovanych fyzickych osbp piicemz regionalni rozdily
mohou byt vyznamné a nebyly dosud zkoumany;

- jednak oficialni Udaje nejsou zcekaso¥ kompatibilni na
regionalni Urovni; tento problém vyplyva zeigpbu sbru dat -
jsou ziskavany z okresnich zivnostenskytdudi a rejstikovych
soudi.

Zatimco prvni problém v podstanelze zcela odstranit - Ize jen

omezit mozné zkresleni reality fagim, Ze pi hodnoceni regionalni

variability pouzijeme krora celkové podnikatelské aktivity i udaje
parcialni. Je nutno v3ak podotknout,8U se snaZi do &ité miry
reSit tento problém tim, Ze ¥azuje ze své evidence ty podnikatelské

* Pricina je gredevsim v tom, Ze podstatisd@st podnikatél podniké v ramci druhého a dal$iho
zamestnani. B vybsrovém Seeni provadném CSU v roce 1995 bylo zji§ho jen 584 tis.
podnikateh - fyzickych osob wetn pomahajicich rodinnych f{slusniki, pro které je
podnikatelska aktivita jedinym resp. hlavnim Zamanim.
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subjekty, které nevyvijeji zadnou aktivitu (nepoajavdaiova
pfiznani).

Druhy problém Ize pominé dokre feSit, nebé v registru
ekonomickych subjekitje uvedeno i datum zalozZeni firmy, takze Ize
ziskat ¢aso¢ fadow srovnatelné Udaje za rozdilné regiondlni
jednotky.

Pro analyzy hodnoceni stasného stavu pouzivame Udaje @tpo
podnikatel - fyzickych osob podnikajicich podle Zivnostenskéh
zékona uvéathé CSU, které vychazi z registru ekonomickych
subjekfi z listopadu 1998. Vzhledem k tomu, Ze registr neni
z ¢asového hlediska zcela kompatibilni (hgposledni datum vzniku
podnikatelské jednotky v okrese VySkov je 4.11.19980okrese
Hodonin 3.11.1998, v okrese Znojmo 27.10.1996, \alekrese
Blansko az 30.7.1998), bylo nutné provésepmet Udaji ke
stejnému datu — zvolili jme polovinu roku 1998 @0. Pro mozZnost
srovnani také s ostatnimi okre§fR jsme bohuZel museli provést
srovnani az k 15.3.1997, protoze az k tomuto datw jvSechny
okresyCR srovnatelné. Pro hodnoceni vyvoje podnikateldtigity
pouzivame Udaje z registru ekonomickych sulijektledna 1995
piepaitené k 1.1.1994. Do ptu podnikatel jsou zahrnuti vSichni
soukromi podnikatelé - fyzické osoby podnikajici digo
zivnostenského zakona, zapsani i nezapsani v obthoejstiku.
Udaje o pétu obyvatel obci a izemnich céljsou frevzaty z obecni
statistiky CSU - k 1.1.1998 pro obce regionu a k 31. 12. 1936.r

k 1.1.1994 pro okresyR.

Pro hodnoceni rozdilv drobném podnikani byla provedena analyza
podnikatelské aktivity na regionalni, okresni a moikgionalni
Urovni, a to jednak celkova podnikatelska aktivjeinak odétvova
struktura malého podnikéani. Podnikatelské aktijstyu analyzovany
podle od¥tvi narodniho hospodistvi - piimysl, stavebnictvi a
vybrana odutvi obsluzné sféry, a to ta ktera vyznairdiferencuji
Uzemi. Zde pouzivame Udaje o podnikatelské aktivé vyrobni
sluzbach (kam jsou Fazovéany ¢innosti v oblasti nemovitosti,
pronajimani nemovitosti, sluzby pro podniky aj.y pohostinstvi a
ubytovani. Ob odwtvi maji vysokou meziregionalni variabilitu
(me&tenou varignim koeficientem - viz Maryas, 1997)figemz
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vyrobni sluzby diferencuji fiedevSim sediska a podnikatelské
aktivity v pohostinstvi a ubytovani venkovské poogt

Brnénsky region pat mezi Gzemi s gmérnou podnikatelskou
aktivitou. Z hlediska jednotlivych odtvi dosahuje pimérnych
ukazatel v CR (v prepaitu na 1000 obyvatel) v pmyslu a dopray,
podpitimernych ve stavebnictvi a pohostinstvi a ubytovanisote
podpiimerna je urové podnikani v obchafl zpisobena relativh
malym p@tem drobnych podnikatély tomto od¥tvi v Brrg, kde jiz
probshla vyznamna koncentrace podnikatelskych subjdktwtSich
jednotek. Ve vyrobnich sluzbach je podnikatelskativai
nadpfiméra - po Praze nejvy3si ze v3ech VUCgtopvlivnéna
vyznamnou koncentraaichto aktivit v Brr&.

Tabulka¢. 1
Poet podnikatelia na 1000 obyvatel podle odétvi

; Pohostinstv| Vyrobni
Uzemi Primysl | Stavebnictv a S Celkem

. | Sluzby

ubytovani

Blansko 19,9 10,2 54 10,3 84,4
Brno-mésto 18,4 12,6 5,5 45,9 139,3
Brno-venkov 19,7 14,3 4,2 16,0 97,8
Bieclav 18,7 15,4 6,3 9,6 95,6
Hodonin 20,5 14,1 3,6 9,0 95,5
VySkov 18,9 14,9 4.4 12,9 87,7
Znojmo 15,6 13,8 6,9 14,0 88,1
Brnénsky kraj 18,8 13,4 52 23,5] 108,3
CR 19,0 14,5 6,6 20,5 116,7

Pramen: Registr organizaci k 30.11.1998|J a vlastni vypity

Uzemni celek pat k Gzemim s gmémnymi az mirg
podpitimeérnymi  intenzitami podnikatelské aktivity praktickpd
pocétku transformace. Naést podnikatel - fyzickych osob byl
v letech 1994-97 z hlediskR vyznams podptimérny po Prazském
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a Stedaeském regiorfudruhy nejnizsi vCR. Vysoka dynamika
rastu podnikatelskych subjakbyla v pohostinstvi a ubytovani a ve
vyrobnich sluzbach a naopak podipErna ve stavebnictvi a
ptedevSim v obchad (nejnizsi pirastek z regiofl). V ostatnich
odwtvich se vyvoj v tomto obdobi neliSil od celkovétrendu
v ostatnich regionech.

Na udrovni okre8 existuje v podnikatelské akti¥it vyznamna
dichotomie podmignd do zn&né miry sidelni strukturou regionu.
Méstsky okres Brno-gsto pati k Uzemim s velmi vysokou
intenzitou podnikani (po Praze nejvySSi &takych okres).

V okresech Brno-venkov, #Bclav a Hodonin jsou relativni §g
podnikatel podpfimérné a ostatni okresy regionu (Blansko, Vyskov
a Znojmo) pat mezi Gzemi s nejnizSi podnikatelskou aktivitou
v Ceské republice.

Z hlediska jednotlivych oditvi existuje obdobna situace v obsluzné
sfé&e jako celku, vyznamdji se odliSuji vyrobni sluzby a pohostinstvi
a ubytovani. Ve vyrobnich sluzbach je vysoce naupmy paiet
podnikatel v okrese Brno-isto, po Praze nejvy$3$iGR. Pfimérna
podnikatelska aktivita je v okresech Brno-venkoyskbv a Znojmo,
zatimco ostatni okresy patmezi GUzemi s podpmérnymi paity
podnikated v tomto od¥tvi.

Slak® je rozvinuto podnikani v pohostinstvi a ubytovao@wtvi
vyznamriE spjatém s cestovnim ruchem a rekreacian®méa
podnikatelska aktivita je v pohramich okresech Eclav a Znojmo,
ostatni okresy (@etn® Brna) pati do skupiny okres
s podptimérnymi intenzitami v tomto oddtvi a okres Hodonin ma

po Karviné a Ostray tieti nejnizSi podnikatelskou aktivitu
v pohostinstvi a ubytovanioR.

V pramyslu pati vSechny okresy regionu do skupiny émérnou
podnikatelskou aktivitou, kro#n Znojma kde je podnikatelska
aktivita v pfimyslu podpimérna. Ve stavebnictvi je&Sina okres
mezi paimérnymi okresy v drobném podnikani vtomto &,

2V regionalnim srovnani povazujeme PraZsky regiSttedasesky region za jednu jednotku.
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pouze Brno-nssto je podpimérné a okres Blansko je ve skuin
okresi s nejnizsi podnikatelskou aktivitou.

Mikroregionalni diferenciace

Na mikroregiondlni drovni jsme pouZili jako srovia&¥ soubor
obvody obecnich fadi powienych statni spravou (dale jen
teritorialni jednotku statni spravyGeské republice. i hodnoceni
vnitini diferenciace podnikatielv mikroregionech je vSak nutno
podotknout, Ze charakteristickym rysem podnikatatbk aktivit
obeci je koncentrace #izeni i podnikatdél do stedisek. Urové
podnikani v mikroregionech je tedy ovléma gedevSim drovni
podnikatelské aktivity v jejich centrech.

Analyza drobného podnikani podle mikroredigirokazuje vysokou
diferenciaci Urova podnikatelské aktivity, a to jak celkové tak
ptedevsim v jednotlivych odwich (viz tabulka). Do skupiny
s nejvy33imi hodnotami ptu podnikatel na 1000 obyvatel Ceské
republice paf vregionu pouze Brno a nadpnérnych hodnot
dosahuje jedt mikroregion Slapanic vzhledem k relativivysoké
urovni podnikatelské aktivity ve vyrobnich sluzb&madpimerné
v pramyslu a stavebnictvi. iBvaznacast mikroregiofi v centralni
¢ast brrenského regionu p#éitmezi z hlediska této srovnavaci Grévn
k primérnym jednotkam. Podpmérna podnikatelska aktivita je
v okrajovych oblastech - ve vSech mikroregionechesk Blansko,
ve vychodni ¢asti regionu v mikroregionech VySkov, 8wice,
Kyjov, Bzenec a VelkA nad Veékou a v zapadnicasti
v mikroregionech Vranov nad Dyji, Miroslav a Iee. Do skupiny
s vysoce pod@mérnou podnikatelskou aktivitou @at mensi
marginalni mikroregiony — HruSovany nad JeviSovkMgravsky
Krumlov, Ivanovice na Hané a Zdanice.
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Tabulkag. 2

Mikroregiony - soukromi podnikatelé na 1000 obyvate

Mikroregion Pramysl | Stavebnicv Vyrgbnl Celkem
. | sluzby
ubytovani

Blansko 16,8 9,7 4,2 10,9 77,5
Adamov 13,4 8,2 1,3 9,6 63,9
Boskovice 15,6 10,5 3,3 6,5 67,2
Letovice 17,7 8,0 3,4 6,0 67,5
Brno 15,9 12,0 3,5 37,9 | 122,4
Ivancice 14,6 14,1 2,3 11,2 78,9
Kufim 16,3 13,1 33 18,5 92,7
Rosice 16,5 12,6 3,6 14,3 82,0
Slapanice 21,0 15,4 2,8 19,21 985
TiSnov 14,8 8,9 2,9 14,4 82,6
Zidlochovice 16,7 16,2 3,3 13,2 86,0
Breclav 15,2 12,2 4,8 11,2 86,3
Hustopeée 14,3 19,4 4,3 11,2 86,8
Klobouky u Brna 27,7 10,9 2,9 10,0 92,9
Mikulov 16,2 14,2 7,4 8,6 84,9
Pohdelice 17,3 17,0 6,4 7,1 81,7
Hodonin 14,5 13,5 2,4 9,8 90,2
Bzenec 15,3 13,4 2,4 55 79,4
Kyjov 13,8 13,0 2,1 7,0 75,6
Straznice 18,6 12,4 2,7 73] 82,8
Velka nad Velikou 16,1 14,6 1,3 4,4 71,3
Veseli nad Moravoy 25,8 12,5 15 79 89,9
Zdanice 13,0 10,2 1,8 4,2 61,6
VySkov 15,2 9,9 2,9 14,9 76,6
Bucovice 16,2 13,9 3,6 9,8 72,2
Ivanovice na Hané 11,9 11,2 3,1 8,1 55,5
Rousinov 21,9 12,6 2,9 13,6] 84,3
Slavkov u Brna 22,6 13,8 3,2 12,6 84,1
Znojmo 14,4 13,1 4,8 19,1 83,8
HruSovany nad 12,4 10,9 4,4 104| 61,6
JeviSovkou

Miroslav 14,9 10,8 3,6 4,2 67,2
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Mikroregion Priimys| | Stavebniciv Vyr(zbnl Celkem
. sluzby
ubytovani
Moravsky Krumlov 14,3 9,4 2,7 5,8 64,8
Vranov nad Dyji 12,4 8,0 15,9 2,71 78,2

Pramen: Registr organizaci k 10.1.1993U a vlastni vypity

Lokalni diferenciace

Pro lokalni diferenciaci byly provedeny q@eni analyzy, a to
vypaet intenzity podnikatelské aktivity obyvatelstva étemy
celkovym pdtem podnikatél na 1000 obyvatel obce. Jsme si
védomi, Ze problematika hodnoceni soukromého podhikiéa
lokalni Grovni je sloZijSi problém, pedevSim vzhledem k obecnym
zékonitostem koncentrace podnikatelskych aktivit stedisek, a
tedy k zavislosti p&tu podnikatel na velikosti sidla (koretmi
koeficient pro CR je 0,9). Pro prvotni fedstavu o rozloZeni
podnikatelskych aktivit v drobném podnikani nicrééato hruba
generalizace postaje.

Na zéklad analyzy péméru souboru obci bemského regionu a
smerodatné odchylky ptiu podnikatel na 1000 obyvatel jsme obce
podle hodnoty ukazatele kategorizovali do 5 skupin:

1. obce s vysoce nadprérnou intenzitou podnikatelské aktivity
obyvatel
- zde byly z#azeny obce s hodnotou ukazatele vySSi nez +1
smerodatna odchylka od iméru souboru obci

2. obce s nadpimernou intenzitou podnikatelské aktivity obyvatel
- obce s hodnotou ukazatele vySSi nez +1/3 a niZ8i+ie
smerodatna odchylka od fiméru souboru obci

3. obce s pfimernou intenzitou podnikatelské aktivity obyvatel
- jsou to obce s hodnotou ukazatele od +1/3 do -1/3
smeérodatné odchylky od @méru souboru obci
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4. obce s podpimernou intenzitou podnikatelské aktivity obyvatel
- jsou to obce s hodnotou ukazatele nizSi nez -1 &I nez -
1 sne¥rodatna odchylka od pmeéru souboru obci

5. obce s vysoce podpnérnou intenzitou podnikatelské aktivity
obyvatel
- obce s hodnotou ukazatele nizSi nez -¥redatna odchylka
od prfiméru souboru hodnocenych obci.

Vysledky analyzy jsou znazafmy v nasledujicim kartogramu. Obce
s nadpimérnou a vysoce nadfpmernou intenzitou podnikatelské
aktivity jsou krong regionalnich a ¢kterych subregionélnich center
koncentrovany fedevsim vétyrech oblastech:

= SirSi zdzemi Brna fpvaznacast obci okresu Brno-venkov,
zapadnitast okresu VySkov a sever okrested&av)

= pas obci podél dalnice Brno fdglav
= okoli nadrzi Nové Mlyny
= pés ¥tSich vindskych obci okresHodonin a Beclav.

Podpfimérna a vysoce podpmérna intenzita je §Sinou v malych
obcich, zvla& pak v malych obcich okresu Blansko a Znojmo, na
Oslavansku a dale v marginalnich oblaste&h hpanicich okres
Vyskov a Hodonin (Zdanicko, severfist Kyjovska a vychodriast
Bucovicka) a pi hranicich se Slovenskem (okoli Velké nad
Veli¢kou).
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PROBLEMATIKA CESTOVNIHO RUCHU
V SOUCASNYCH PROGRAMOVYCH
DOKUMENTECH REGIONALNIHO ROZVOJEV CR

Ji¥i Vystoupil

RNDr. Jii Vystoupil, CSc., Masarykova univerzita, Ekononuedpravni fakulta, Katedra
regionalni ekonomie a spravy, Lipova 41a, 659 #8oBtel.: 05/43 523 240,
e-mail: vyst@econ.muni.cz

1. UVODEM

V roce 1998 doslo k napbvani dlouhodobého UkoliCeské

republiky v souvislosti s fifjpravou jejiho vstupu do EU, a to
k zpracovavani zakladnich programovych dokurinengod gesci
Ministerstva pro mistni rozvoj.

Prvnimi z nich byly Strategie regionalniho rozvggenotlivych 14
kraji Ceské republiky (Grove NUTS IlI)* a celkova Strategie
regionalniho rozvojeCeské republik§ Prace na strategiich byly
ukonteny v tfreznu 1999. Poté zagalo pod gesci MMR zpracovani
druhé zasadni skupiny programovych dokuriieiat to Narodniho
rozvojového planu (RDP) a konzultdch dokumernt Sektorovych a
Regionalnich opetaich program ( KD SOP, KD ROP), v s@asné
dobs jiz probih& zpracovéani vlastnich ROP redidtUTS II.

Prvnim (metodickym) dkolem byl v¢b stZejnich problém

v rozvoji regiori®. Jako kléova slova se objevily pmysl, malé a
sttedni podnikani, lidské zdroje, Zivotni priesti, technickd a
dopravni infrastruktura, zewlstvi, rozvoj venkova, mezinarodni

* Strategie byly zpracovany pod gesci Regionalnmbrdinanich skupin (RKS), metodicky
byly fizeny MMR prostednictvim firmy DHV s. r.o., odbornymi konzultantyyly ve‘ejnou
sougZzi vybrané poradenské firmy

2 zpracovana pod koordinaci Narodni koordiriaskupiny (NKS)

3 jejich nazvy se vyvijely dle metodickych pokyDHV - problémové oblasti, prioritni osy,
priority
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spoluprace, konkurenceschopnost. Za jeden z vyzpemproblénd,
resp. potencialni rozvojovou moznost byl v regitnéR oznaen ve
Strategiich, RDP i KD RORestovni ruch(resp. cestovni ruch a
lazaistvi). Tento pispsvek si v uvedené souvislosti klade za cil
seznamit SirSi odbornou ignost s obsahovym z&henim a pistupy
jednotlivych aktél k problematice rozvoje cestovniho ruchu.

2. CESTOVN| RUCH VE STRATEGII REGIONALN{HO
ROZVOJE CR

V prvni publikované verzi Strategie regionalniha@vaoje CR je
problematice cestovniho ruchénovano ponsrné malo prostoru. To
plati zejména o zhodnoceni problematiky ve Strathgiegionalniho
rozvoje jednotlivych krdj CR. Divodem je pravépodobré rozdilna
startovni¢ara pro zvazeni vyznamu tohoto fenoménuékterych
krajich i pongrné mala metodickaifpravenost a pozornost ze strany
DHV v prvnim obdobi tvorby uvedenych programovydkument.
Proto wtSina zawri v tétocasti je gevzata z KD SOP Cestovniho
ruchu, zpracované MMER.

3. CESTOVNI RUCH VE STRATEGIICH REGIONALNIHO
ROZVOJE KRAJ U CR

V naprosté ¥tSiné Strategii regionalniho rozvoje kiajCR je
cestovnimu ruchu &novana pozornost jako vyznamné problémové
oblasti. Z analyz profilu kréj a silnych a slabych stranek SWOT
analyz vyplyva zékladni strategicky cil, totiz saab zvySeni
hospoditského vyznamu aifnosu cestovniho ruchuZa klicové
rozvojové smiry pak byly nefasgji ozna&ovany budovani
infrastruktury cestovniho ruchu, zlepSovani tuclsich sluzeb,
celkové zvySeni image kraje, podpora téstei, profesni vz&élavani,
apod. Jako fkladovy model uvedené problematiky Izeilqrit
hlavni snéry a rozvojové aktivity cestovniho ruchu ve Striteg
Brnénského kraje.
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Smér: Budovani doprovodné infrastruktury cestovniho ruchu jako soufasti
infrastruktury volného &asu
Rozvojové aktivity:

budovéani zakladni turistické infrastruktury

podpora budovani systému mezinarodnich regionalildkalnich turistickych
cyklostezek a tras (Euro Velo, Greenways, Morawvskaské dalkové trasy)
podpora pilotnich projektbudovani prazdninovych vesnic

podpora pilotnich projekttranzitnich center volnéh@su

rozvoj vodni turistiky (nap Battiv kandl, Vranovské ighrada, Novomlynske
nadrze, vSeobegnvyuZiti iicnich cest)

rozvoj meéstské turistiky mladeze (levné pobytyt giaizeni volnéhosasu pro
mladez, programy)

vystavba pimestskych rekregnich center

Smér: Budovani regionalni organizaéni struktury cestovniho ruchu
Rozvojové aktivity:

podpora budovani sitegionalnich a lokalnich turistickych organizaci
dobudovani sét regiondlnich a lokalnich TIC (standardiza¢enosti a
poskytovanych sluZeb, propojeni lokalni a regiohsits, zavedeni informaiho
a rezervaniho systému)

zakladani a podpora lokalnich sdruzeni pro rozesjitavniho ruchu podpor
rozvoje regiondlniho centra cestovniho ruchu a emte (marketingové
poradenské a inforndai sluzby)

zlepSovani image regionu (rfapystémem certifikace turistickych sluzeb)
podpora pokréovani realizace turistického produktu Jizni Morava

zaloZeni regionalni incomingové CK

zaloZeni profesni organizace podnikatelskych stibjekestovnim ruchu

Smér: Tvorba a podpora regionalnich a lokalnich turistickych produktii,
s diirazem na preshraniéni spolupraci
Rozvojové aktivity:

turisticky region Jizni Morava - Dolni Rakousko &padni Slovensko (projekt;
Heritage trails, vingské trasy, kulturni okruhy - slavnosti, fidk, cyklotrasy)
tvorba a koordinace turistickych progréna tras (piroda, historie, kultura
paméatky UNESCO, folklér)

organizace spodaych regionalnich turistickych veletrh

kulturni kalend&regionu (folklér, akce, hody, slavnosti)

podpora spolupraceipvorbé a marketingu spoteych regionalnich turistickyc|
projekii

A

<
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Smér: Podpora speciélnich projekti a programi turistického produktu jizni

Moravy

Rozvojové aktivity:

« budovani sedisek a tras Heritage trails (zaloZenoinap specializaci virfatvi,
femesel, folkloru)

« podpora budovani regionalnich a lokalnich ¥shgich stedisek a tras

« podpora pilotnich projektbudovani center venkovské turistiky (agrofarmy)

Dal$i doporueni v jednotlivych oblastech v oblasti cestovniluighu

* nova legislativa rekréaich obci (jejich vymezeni a definice prav a pouistf,
soutasné problémy naphodnoceni fjmu, problémy nap s druhym bydlenim
omezenginnosti v chrasnych oblastech a pasmech)

* podpora statu v organigai struktde cestovniho ruchu (podpora existence a

vytvoreni celonarodni s§tTIC, celostatni rezer¢ai systém, informéni systém

o cestovnim ruchu)

ochrana firodniho rekre&niho potencialu (CHKO)

spolené tkolyCeské centraly CR (n&porganizace poliek v regionech)

reorganizace regionalnich a lokalnich statistickgaho cestovnim ruchu

organizace a podpora celonarodniho vyzkumu tukisgioptavky

podporasinnosti KCT

4. CESTOVNI RUCH V SEKTOROVYCH A
REGIONALNICH OPERA ¢NiCH PROGRAMECH

Po ukoreni praci na Strategiich regionalniho rozvoje se
problematika cestovniho ruchteSila v dalSich programovych
dokumentech proifpravuCeské republiky ke vstupu do EU.

Prvni dokument celostatniho pohledu tarodni rozvojovy plan

(RDP) vymezil ve své strukte hlavni prioritni osy. Po Gvahéach
nebyla problematika cestovniho ruchu navrzena jalmostatna

prioritni osa, ale jen jako priorita 1.5 ,Rozvoj cestovniho ruchu a
lazaistvi v prioritni ose 4.1: ,Podpora rozvoje ekongk#é zakladny

a posileni jeji konkurenceschopnosti*.

Opateni navrzena pro zabezgai cili v této priorit byla v podstat
transformovana jednak z pohledu Konzédilo dokumentu
Sektorového opetaiho programu Cestovni ruch (KD SOP CR),
jednak z pohledu priorit jednotlivych Konzuitdch dokumerit
Regionalnich opetaich programi (KD ROP) regiof NUTS II.
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Navrhovana op#&tni v RDP jsou nasledujici:

. Ziidit fond na podporu rozvoje cestovniho ruchuCR/
(podpora MSP).

. Podporovat tvorbu novych a zejména regionalnicldydkti
cestovniho ruchu.

. Podporovat regeneraci vyznamnych pamatek a tuystic
atraktivit.

. Podporovat dobudovani organiné struktury cestovniho ruchu
(regiondlni turistické organizace a spolky, tucséi regiony,
TIC, informani systémy, aj.).

. Zkvalitnit propagaci a informovanost o turistickébidceCR
v zahranii.

D Zkvalitnit vyzkum a zlepSit statistiku cestovnihachu, idit
satelitni @et cestovniho ruchu.

V nasledujicim kroku byly vyhodnoceny priority a vrlaovana
opateni v problematice cestovniho ruchu, a to v KD StH3tovni
ruch a dale v jednotlivych KD ROP 8 regioNUTS II.
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Priority a opatieni KD SOP Cestovni ruch

Priorita 1
Podpora rozvoje malého a dtedniho podnikani v cestovnim
ruchu, tvorba novych pracovnich pFilezitosti

Opateni:
«  Ziizeni fondu na podporu rozvoje cestovniho ruchGRv—
zakonna Uprava.

Priorita 2

Podporovat tvorbu novych produkti cestovniho ruchu

Opateni

« Podporovat tvorbu regionalnich prodiiktestovniho ruchu se
zangfenim zejména na moderni formy: venkovskou turistiku
cykloturistiku, kongresovou a incentivni turistikbeulturni a
cirkevni turistiku apod. simlédnutim k podminkam a
specifikdm jednotlivych regiagha trvale udrzitelnému rozvoji
cestovniho ruchu.

e Tvorba novych produkt cestovniho ruchu a regionalnich
produkfi cestovniho ruchu.

Priorita 3
Priprava lidskych zdroji pro oblast cestovniho ruchu

Opateni:

e Zdokonalit obsah vz#avani a profily absolvent Skol pro
jednotlivé oblasti cestovniho ruchu (hotelnictvi,luzby
cestovnich kancel@a regionalni marketing cestovniho ruchu
apod.).

¢ Rozstovat formy gipravy odbornik pro oblast cestovniho
ruchu ve véejné spray a v regionalnich organech v souvislosti
s gipravou na zintenzivimi spoluprace s EU.

e Prohlubovat formou vz#avani a specialnich kukzznalosti a
dovednosti pracovnik specialisi a podnikatdl v oblasti
cestovniho ruchu.
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Priorita 4

Zvyseni a zkvalitréni rozsahu propagace a informovanosti € R
v zahrani¢i a vybudovani jednotného informa&niho systému
cestovniho ruchu

Opateni:

Zkvalitnit ¢innost CCCR, posilit jeji finaini zdroje ze statniho
rozpaitu.

Koordinovat tvorbu jednotného inforf@ho  systému
cestovniho ruchu.

Vytvorit standardy sluzeb turistickych inforgrdch stedisek a
center.

Vytvotit kombinovany systém financovani provozu turisfick

informaénich stedisek z viejnych a soukromych zditoj

Priorita 5
Z¥izeni satelitniho &tu cestovniho ruchu

Opateni:

Vytvorit novou klasifikacicinnosti pro odstvi cestovniho ruchu.
Vytvorit podminky pro #zeni satelitniho&u cestovniho ruchu.
Aplikovat Srérnici EU ¢. 95/57/ES ze dne 23. 11. 1995 tykajici
se skru statistickych informaci

v oblasti cestovniho ruchu.

Priority a opat¥eni problematiky cestovniho ruchu v KD ROP

regioni NUTS Il

NUTS Il Priorita Opat ieni

Praha

Rozvoj lidskych zdraj a
podpora nehmotnych |+ Ochrana sétového kulturg -
faktora historického ddictvi

konkurenceschopnosti

StredniCechy| Podpora podnikani

» Rozvoj venkovskych forem turistiky a]
cestovniho ruchu

« Podporainnosti spolk a rozvoje
venkovskych tradic
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NUTS Il Priorita Opat ienfi

Rozvoj infrastruktury a sluzeb

Jihozapad Rmysl a sluzby v cestovnim ruchu

* Rozvoj infrastruktury a sluzeb
v cestovnim ruchu
* Rozvoj lazéstvi

Primysl, podpora MSP,

Severozapad cestovni ruch a lasstvi

Podpora budovani a zkvalkmi
infrastruktury cestovniho ruchu

ve vhodnych lokalitach.

ZvySovani kvality sluzeb a celamoiho
vyuZiti kapacit (vzdlavani pracovnik
v oboru, zlepSeni a rozéhi nabidky
sluzeb a kategorizaceizzeni dle
kvality poskytovanych sluzeb, rozvoj
stavajicich a podpora vzniku novych
produkti CR), posileni propagace a
marketingu.

Rozvoj @si, cyklo-, agro-, hippo- a
jinych forem turistiky s vazbou na
pteshranini cestovni ruch

Severovychod Cestovni ruch

Podpora budovani zakladni a
doprovodné infrastruktury cestovnihg
ruchu
Podpora budovani regionalni
- . ’ organiza&ni struktury cestovniho ruch
Jihovychod Rozvoj cestovniho ruchy Podpora tvorby regionalnich a
lokalnich turistickych produkt
s dirazem na feshranini spolupraci
» Podpora zlepSovani turistického image
» Podpora regenerace pamatek

Stredni Rozvoj podnikatelskéh

o ’ . N
Morava prostedi Rozvoj cestovniho a turistického ruchu

» Rozvoj produki cestovniho ruchu
* Obnova a rozvoj infrastruktury
cestovniho ruchu

Cestovni ruch a

Ostravsko lAazeistyi

V celkovém shrnuti Ize konstatovat, Ze problematdastovniho
ruchu stavi jako samostatnou prioritu celkem 3 aegi (Praha
v podstat také, ale na jiné hierarchické Grovni), a to Sevgchod,

Jihovychod a Ostravsko, hlavni akcent v égaiich kladou regiony
zejména na:

¢ rozvoj turistické infrastruktury
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¢ rozvoj turistickych sluzeb
e rozvoj turistickych produkt
* rozvoj turistické organizani struktury

Jako shrnujici fklad podrobného rozpracovani regionalni
problematiky cestovniho ruchu lze uvést dédehped priorityRozvoj
cestovniho ruchw regionu NUTS Il Jihovychod:

Priorita 6
Rozvoj cestovniho ruchu

Opatreni 1
¢ Podpora budovani zakladni a doprovodné infrastruktu
cestovniho ruchu

Aktivity naplujici opateni:

e ziizeni regionélniho fondu pro investi podporu i budovani a
modernizaci ubytovacich a gastronomickychizeni a Sirokého
sortimentu doprovodnych turistickych sluzeb

¢ budovéani doprovodné dopravni infrastruktury prd@as ruch

¢ budovani turistickych agrofarem

¢ budovani turistickych vodnich cest

e vystavbha a modernizace sportévn rekred&ni turistické
infrastruktury

e podpora vystavby a modernizace technické infratiryk
v turistickych stediscich a oblastech

Opatfeni 2
« Podpora budovani regionalni organiZai struktury cestovniho
ruchu

Aktivity napliujici opateni:

e prijeti zakona o cestovnim ruchu s regionakisgbnosti

¢ vybudovani sit regionalnich a lokalnich turistickych organizaci
(sdruzeni)

e vytvoreni turistickych regioin

« dokorteni si¢ TIC a jejich standardizace¢etnt informaniho a
rezervéniho systému a jeho technického vybaveni
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* rozvoj poradenskych regionalnich center fngf RRA)
e organizace regionalni statistiky cestovniho ruchu

Opatieni 3
« Podpora tvorby regionélnich a lokalnich turistickficprodukts,
s dirazem na peshraniéni spolupraci

Aktivity napliujici opateni:

« tvorba projekt Stezky ddictvi

« spol&né geshranini turistické produkty a programy

e projekty rozvoje vodni turistiky, cykloturistiky,geoturistiky a
ekoagroturistiky, vingské turistiky

« projekty ozdravnych pobt

* projekty rozvoje obchodni a kongresové turistiky

e projekty kulturni turistiky

Opatieni 4
¢ Podpora zlepSovani turistického image regionu

Aktivity napliujici opateni:

e regionalni marketing pro turistické oblasti Jizniofdva a
Vysatina,

e« podpora medialni prezentace, ¢adti na tuzemskych
a mezinarodnich veletrzich, tématickych konferenci

e zalozeni speciélniho studia cestovniho ruchu vy&akekého
charakteru (nap tileté bakaléské studium, zadiené zejména
na vychovu turistického destiér@iho managementu, regionalnich
manazetk)

« podpora manazerskych vévacich kura v cestovnim ruchu

¢ soustavny vyzkum stavu rozvoje cestovniho ruchegionu

Opatieni 5
¢ Podpora regenerace kulturniho a pirodniho dédictvi

Aktivity naplujici opateni:
* projekty regenerace pamatek, (hdpNESCO)
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« projekty regenerace #stskych pamétkovych rezervaci a zoén,
venkovské architektury

« projekty regenerace muzei a vystav, expozic

« projekty regenerace a ochranyrpdnich a technickych atraktivit

5. APLIKACE ZAV ERU KD SOP CESTOVNi RUCH
DO ROP

Jedna ze 8tejnich otazek dalSiho postupu v ramci statni igyglit
cestovniho ruchu.. Jde zde zejména o zakladnbfilpe moznosti a
Ukoly statni regionalni politiky v oblasti cestokiruchu. V souladu
s KD SOP Cestovni ruch a #igravovanou Koncepci statni politiky
v oblasti cestovniho ruchudjole z celostatni Urownzejména o
legislativni nastroje a opani, koordinaci a izzeni celostatniho
podpirného programu pro cestovni ruch, zejména pro podpo
malych a dednich podnikatél (nag. levngjSi Gwry pro investini
¢innost), déle o garanci a technickou asistendéi pavadni
informacnich a rezervanich systéri v cestovnim ruchu, o vytveni
standard pro zajiS¢éni kvalitnich konkurenceschopnych sluzeb gnap
kategorizace ubytovacich ifzeni), o jednotnou propagaci
a vytv&eni turistického imageCR a jejich turistickych regidn
v zahranii, o garance standardvyukovych a Skolicich systém
v cestovnim ruchu, apod.

K tomu je vSak nutné zpracovat podrejh dokument v podab
Sektorového opetaiho programu Cestovni ruch. Dosud zpracovany
Konzultaini dokument SOP netuje podrobsji napt. specifikaci
aktivit pro naplovani opateni a cili priorit, nehovéi o konkrétni
zodpowdnosti instituci, apod.

Tyto prace by mly byt provazany s vypracovanim podobnych
materiah na Grovni ROP regidnNUTS I1.* Pijde pitom dle naseho
nazoru pedevSim o hodnoceni moznosti implementace a
komplementarnosti uvedenych néasirop opateni pro rozvoj a
podporu cestovniho ruchu z Gr@vstatni politiky na jedné strara o
moznosti z vlastnich zdripjregioni (vlastni regionalni politika) na
straré druhé.

4Ty jsou jiz v sodasné dob obsaho¥ dokorteny
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Kromé téchto Zejmych Ukol pijde také areSeni vnimnich probléni
regioni, spojenych s cestovnim ruchem. Tim mame na mysli
ptedevsim budovani turistické organimé struktury (obced mesta
O komise cestovniho ruchil turistické spolky a organizacé
profesni sdruzeni podnikatelskych subjekt cestovnim ruchu
touroperatti 0 destingni managemenf] destingni manazerské
spolenosti (jako vrcholnétidici organizace) pro U&gny prodej
svych nabizenych turistickych prodikiAby bylo mozné realizovat
vétSinu zangri sektorového opetaiho programu, nepostajen
obvyklé metodické frucky (ty budou dlezZité zejména praeseni
otdzek vySe nazgané ¢innosti), ale skutné zahdjeni opgni
k podpde a realizaci uvedenych organimé&ch struktur. Tento fakt se
ukazal jako rozhodujici slaba strdnka ve vsegbaplovych studiich i
v praktickéc¢innosti obci a mikroregian(o vysSi regionalni strukite
nemluw).
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