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UCINNOST INVESTI CNiCH POBIDEK V CR PRO SNIZOVANI
REGIONALNICH DISPARIT

Mgr. Jifi DANES

Ministerstvo pro mistni rozvej CR, Sekce regiondini politiky
Staroméstské ndam. 6, 110 15 Praba 1, Ceskd republika
1el:+420 2 2486 1111, fax:+420 2 2486 1333, e-mail: jiri.danes@mmr.c

1 UvoD

Vyznam gimych zahrariinich investic jako vhodného nastroje pro realizzlé
fady ekonomickych, spalenskych a politickych ail celos¥tové neustale roste.
Ptimé zahrariini investice zvySuji fljmy statniho rozpgtu, podileji se na rozvoiji
pramyslu hospodi&ky zaostalych oblasti, tvatbnovych pracovnich mistastu
produktivity prace i devizovychifjmi a maji pozitivni vliv na platebni bilanci
zenmg. Objem gimych zahraninich investic roste v poslednich letech rychlejt ne
swtovy obchod a v roce 1996amstavovaly souhriértastku 349 mid. USD

V praxi se vyskytuji i zakladni formy pimych zahrargnich investic — fuze a
akvizice, joint venture a investice na zelené loutyg se dale rozfluji podle
charakteru vyroby na High-Tech a Lower Tech (taokialni typ). Zejména High-
Tech investice mohou vyznasmiispivat k ekonomickémuustu hostitelskych
zemi a z tohotovodu poptavka po nich vyragmievazuje nad nabidkou. Lower-
Tech investice se pak vyzhgi zejména vysokou zavislosti na dostupnosti sarov
nebo vysokym podilem lidské prace na naklade¢hsto také zvySenou Zat pro
Zivotni prostedi.

Zavedenim systému investich pobidek dosSlo ke zvySeni konkurenceschopnosti
CR — voblasti pilivu zahranknich investic — i ekonomikam dalSich
sttedoevropskych stét Jako hlavni motivy poskytovani investich pobidek jsou
vladou uvadny zejména tyto faktory: oziveni hospaés&i, zvySeni istu HDP,
shizovani neza#stnanosti a restrukturalizace, zejména s ohlederoavaj regiori.
Celkovy giliv piimych zahrariinich investic dosahl v roce 1997 1,3 mid. USD a od
té doby neustéle stoupal, v roce 1998 na 2,5 nfBD,\ roce 1999 5,1 mid. usD

1 Ministerstvo pimyslu a obchodu, 2000
2 Ministerstvo pimyslu a obchodu, 2000



2 VYVOJ POSKYTOVANI INVESTI ENiCH POBIDEK

Investini pobidky z#aly byt vCeské republice poprvé uplavany na zaklad

usneseni vlady. 298 ze dne 29.4.1998. Timto usnesenim byl@a# uloZzeno

¢lenam vlady zpracovat zakony nezbytné pro zajistinvesténich pobidek.

V pilloze tohoto usneseni jsou pak uvedeny mozné fomagpektive seznam
investinich pobidek pro investory@eské republice:

» Posegkani platby da# z prijmu pravnickych osob za prvnickitdet. Fi splnéni
piedem stanovenych podminek nasledné prominutiowddo dluhu a
poskytnuti d#aového bonusu ve vySi prominut€astky, kterd bude
odpaitatelna od da#ové povinnosti v fistich obdobich.

=  Zrychleni daovych odpi§ u strofi a zd&izeni, které jsou seéasti vybraného
seznamu OECD na 25 %@ a u vyrobnich budov na 4 %dre.

= Umisg&ni vyroby ve stavajicim svobodném celnim pasmup jgiipadné
rozsfeni, nebo vytvieni nového svobodného celniho pasma tak, aby pdzeme
vybrany investorem byl jeho stésti.

* Nulova celni sazba na stroje &izani, které jsou s@asti vybraného seznamu
OECD. Pos&kéani s platbou DPH za stroje aftizani, které jsou sa@sti
vybraného seznamu OECD po dobu 90 dni tak, abybaplalyla vracena
financnim (radem dive, nez vznikne povinnost uhradit DPH u celniliadd,
piipadreé prevedena fimo na Uhradu celniho dluhu.

=  Poskytnuti bezakmé pijcky na Zizeni nového pracovniho mista protaby
CR aZ do vySe 80 000&na osobu. Po spini stanovenych poZadavibude
ptjcka prevedena na dotaci.

»  Poskytnuti bezimmé mjcky na Skoleni a rekvalifikace az do vySe 50 %
celkovych naklatl. Po splgni stanovenych pozadaviude fijcka prevedena
na dotaci.

= Poskytnuti investné pripraveného Gzemi za symbolickou cenu. K tomu stat
obci poskytne bezutmou pijéku, v souladu s principy regionalniho rozvoje,
do vySe 60 % naklddspojenych s vybudovanim tpnyslové infrastruktury,
piipadré proda vhodné pozemky z Pozemkového fo6@ua Fondu narodniho
majetkuCR obcim za symbolickou cenu.

Podle tohoto usneseni mohly byt invéstipobidky poskytnuty pouze na investice
na zelené louce a joint ventures do vSech ilapracovatelského famyslu podle
seznamu OECD ,OECD Classification of High-TechnglogProducts and
Industries”. Sotasré musela byt tato investice Setrna z hlediska doped zivotni
prostedi a hem stanoveného obdobiélm dosahnout minimalni vyse 25 mil.
uUsD.

K cast&né znmgné tohoto systému doslo s vyuzitim ziskanych zkuSgngms
provedeni analyzy dosavadniho vyvoje usnesenimyia844 ze dne 16.12.1998.
Nejpodstat®jSi zmsnou bylo sniZzeni pozadované minimélni vySe investico



moznost ziskani investii pobidky na 10 mil. USD, vedle toho se zvysila
maximalni¢astka na izeni nového pracovniho mista na 100 0@0 Ka zaklad
tohoto usneseni se rashzaaly pripravovat mozné varianty dalSiho zdokonaleni
systému investhich pobidek: nap rozSfenim podporovanych oétwi o wdu a
vyzkum, systémyizeni Setrné k Zivotnimu prdstli, zavedenim programu podpory
subdodavatdl atd.

Schvalovéani investhich pobidek v fedzakonném rezimu bylo uk&eno k 30.
dubnu 2000. V satasné dob jsou investini pobidky vCeské republice
poskytovany na zaklgdzakonag¢. 72/2000 Sh., o investiich pobidkach, kterym
vSak nebyla zasadnim {mgobem zmnéna pravidla ani filozofie poskytovani
investinich pobidek oprotiiiedchozimu stavu (i kdyz napvyse gispsvku na no¥
vytvoiené pracovni misto se zvySila az na 200 0G0 WKokresech s mirou
nezandstnanosti pesahujici 50% oproti pmérné mfe nezamsstnanosti VCR; pii
zavadni nové vyroby se prodlouzila doba naroku naodé@ Glevy na 10 let). Cely
mechanismus byl Iépe propracovan a znamena zejmSigistotu pro investory: v
piipact splnini zédkonem stanovenych podminek je &rrmvestiéni pobidka
piiznana. Naopakipd fijetim tohoto zakona byl nezbytny souhlas viady kaady
jednotlivy projekt, sotasré tim dochazelo row k zn&nému prodluzovani celého
procesu udleni pobidky, jelikoZz ged rozhodnutim vlady ofanani investini
pobidky musel cely projekt absolvovat proceduru imeprtniho pipominkového
fizeni.

V zakorg¢ o investénich pobidkach jsou vymezeny mozZnostinagch Ulev,
podpory obcim § ptipraw pozemk pro potenciélni investory, podpory na tvorbu
pracovnich mist a pro rekvalifikaci pracovinik dale také obory a minimalni vySe a
druhy investic, u kterych je mozné inveésfi pobidku poskytnout. Systém je
doplren vyhlaskows. 313/1998 Sh., o osvobozeni strgtrojnich zézeni, gistroja

a nastra} od dovozniho cla, ve které je upravena probleraatikev na clu.
Investeéni pobidky jako forma wejné podpory pak podléhaji rezimu zékoha
59/2000 Sh., o wejné podpte, dle kterého je wibvano povoleni vyjimky ze
zékazu viejné podpory Eadem pro ochranu hospddiéé soutze.

Do 30. listopadu 2001 byly €eské republice schvéleny investi pobidky pro 90
projekti, v ramci nichZ by réo byt do roku 2005 proinvestovano & mid. K& a
vytvoieno vice nez 30 000 novych pracovnich mist. V r@6@0 byl podil
pobidkovych investic na celkovéniilvu pfimych zahrarinich investic 11,3 %, ve
zpracovatelském pmyslu se pak jednalo o vice ne? jedietinur.

3 DOPADY INVESTICNICH POBIDEK NA STATNi ROZPO CET

Vytvoreni systému investiich pobidek bylo z hlediska nafoka statni rozpeet
pomérné nakladné. Jedna se zejména fimg vydaje rozp&u poskytované
Ministerstvem prace a socialniclécl. Vyznamné jsou také n#mé dopady na

3 Ministerstvo pimyslu a obchodu, 2001



statni rozpoet prostednictvim daovych Ulev. Efektivnost takovychto pobidek je
ovSem velmi &ké posoudit, patvadz rekteré investice by se bez systému
investiénich pobidek \Ceské republice nerealizovalyti Bodpde investol vznikaji
verejnym rozpdti i dalSi naklady, jejichZziigsné vyisleni neni prozatim k dispozici
(nap. naklady na zainvestovanitpnyslovych zon).

Tab. 1: Dopady investi¢nich pobidek na statni rozpocet

(k 30.11.2001)

Druh podpory Celkové &astka (v mil. K¢)
Daiiové Ulevy 17 933,8
Dotace na vytvigni pracovnich mist 1734,6
Dotace na rekvalifikace 455,8
Celkem 20124,2

Akcelerace pilivu ptimych zahrariinich investic se jiz zéna realg projevovat v
ramci ¢eského hospodstvi, které prochazelo a prochazi vyraznou strakbir
promgnou, a napomahé snizovat socialni dopady tétouldstalizace. Pobidkové
projekty maji a v budoucnosti budou mit §3tSi roli pi rastu investic do
strojniho z#izeni a stavebnictvi, které jsotlezitym faktorem zvySujiciho séstu
HDP. Vzhledem k #Simu ¢asovému odstupu od §fitku realizace mnoha
schvélenych pobidkovych projékize zaznamenat ¢&ity vliv téchto investic na
nekteré ekonomické ukazatele. Schvalené inegfrojekty do jisté miry ovlivnily
(a2 maji znany potencial vbudoucnu stale vice ovlwat) rist pfimyslové
produkce a pokles miry registrované negstmanosti, pozitivé piisobi také na
tvorbu nepimych pracovnich mist a na zvySovani kvalifikacacpwnich sil (nap u
subdodavatelskych firem a v navazujicich sluzbach).

Typickym ptavodnimi znakem fimych zahrariinich investic je jejich dominantni
orientace na zahramii trhy, ¢imz mize byt ve dedrsdobém horizontu vyrazn
snizen deficit Bzného @tu platebni bilance, fpstoze kratkodabje dopad na
platebni bilanci pr&v opany. Tento efekt je dale zesilovan zapojenim dontécic
subdodavatél zejména malych aisdnich firem, a to jak @tem, tak i celkovym
objemem subdodavek. Je vSak obtiznéedstdok® a zejména dlouhodéb
piedpowdét chovani investdr po vyerpani vyhod plynoucich z investich
pobidek, zvlasts ohledem na s¢asny hospodéky vyvoj, vyznaujici se rychlymi
piesuny kapitalu po celém &g v zavislosti na okamzité situaci v jednotlivych
zemich nebo regionech, kdy s&Sina stai snazi vyjit investdim co nejvice vsic
poskytnutymi podminkami a négngjSimi zvyhodrnimi.

4 Predpokladana vyse davych dlev v obdobi 1999-2003

10



4 ANALYZA INVESTI CNIiCH POBIDEK Z TERITORIALNIHO A
ODVETVOVEHO POHLEDU®

Pobidkové projekty Ize analyzovat z vice pohleth. odkud investice ffichazi, do
kterého konkrétniho regionu nebo &t v CR sntuje a kolikgini jeji vyse.

Rozcleni pobidkovych investhich projeké podle zemy pivodu investora je
pomsrné rovnon¥rné, vCeské republice se na nich podili 15 zemi, vyuZijeaji
domaci firmy. Nejvice investdrpochézi z Nmecka (26 firem, tj. téust 30 %), coz
je dano i tim, Ze Bimecko je nasim ne§tSim obchodnim partnerem. DalSi iadi
jsou doméci firmy (12), deset investoma jako zemi fivodu Japonsko, dét
investon je z Nizozemi, Sest z Francie, pdipnvestorech je z Itélie a Belgie, dalsi
investdi prichazeji z USA, Lucemburska (4), Velké Britanie .atdzhledem

k rovnomérnému zastoupeni dal3ich evropskychistae usoudit, Ze SER nestava
zavislou na investicich pochazejicich pouze z jadrregionu.

Tab. 2: Rozdéleni investicnich pobidkovych projekta dle zemé
pavodu (k 30.11.2001)

Zemé Polet projekti \(/\ﬁne”'_n&/esgl)c
Némecko 26 1315,7
Ceska republika 12 588,4
Japonsko 10 388,8
Nizozemi 9 663,1
Francie 6 189,6
Itélie 5 89,8
Belgie 5 71,9
Lucembursko 4 86,6
USA 4 107,5
Velké Britanie 3 66,1
Ostatnf 6 105,3
Celkem 90 3672,8

Zdroj: MPO, 2001

RovneZ strukturalni rozdeni investic je relativivyvazené, nelibinvestice srétuji

do riznych od¥tvi zpracovatelského fpmyslu. Nejvice investic s#éovalo do
odwtvi s vysokou fidanou hodnotou (vyroba elektrickych a optickydtispoj,
vyroba stroj a zd&izeni, vyroba dopravnich préstiki) a do pémyslu skla,
keramiky, porcelanu a stavebnich hmot a do gumkédms a plastik&kého
pramyslu. Pokraovani této tendence Iz&akavat i v nasledujicich letech. Na druhé
straré snefovaly investice i do &kterych tradinich odvtvi (nag. textilni,
dievozpracujici a potravitigky pimysl).

5V ramci této kapitoly jsou veskeré tdaje usriglk 30.11.2001 5 B
5 Po jedné investici realizovali@R spolenosti z Kanady, Kypru, Norska, Rakouska, Svycaes&patiska.
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Pri hodnoceni jednotlivych odwi podle pétu vytvorenych pracovnich mist je na
prvnim misE vyroba elektrickych a optickychristroji (15 734). Vice nez 1 000
novych pracovnich mist bylo vytieno i v pimyslu textiinim, gumarenském a
plastik&ském, ve vyrob dopravnich progedki a ve vyrols stroji a z&izeni.

Tab. 3: Rozdéleni investicnich pobidkovych projekt dle odvétvi
(k 30.11.2001)
Odvétvi Pocet projekti Vytvorgna
prac. mista
Vyroba elektrickych a optickychi{stroji 23 15734
Vyroba dopravnich prosdki 14 3924
Vyroba strofi a zd&izeni 10 4529
Pramysl skla, keramiky, porcelanu a
: 8 756
stavebnich hmot
Vyroba kowi a kovodlnych vyrobki 7 999
Textilni a odvni primysl 6 1046
Gumarensky a plastiksky primysl| 5 2131
Primysl potravinésky a tabdkovy 4 680
Dievozpracujici prmysl 4 420
Papirensky a polygraficky mysl, 3 209
vydavatelsk&innosti
Chemicky pimysl 3 95
Zpracovatelsky gimysl jinde neuvedeny 2 251
Rafinérské zpracovani ropy 1
Celkem 90 30774

Zdroj: MPO, 2001

5 ANALYZA INVESTI ENiCH POBIDEK DLE Mi{STA REALIZACE
INVESTICE’

Rozlozeni lokalit, do kterych projekty simji, odpovida drovni dopravni
obsluznosti regionu a dostupnosti kvalifikovanécprani sily. Zejména v roce 2000
se za&al zvySovat poet projekfi smefujicich do postizenych regién Z 90
schvalenych projekt je nej#tSi paet (dohromady vice nez jedndetina)
lokalizovano v kraji Usteckém (18) a r&ticieském (15), dale jedenact v
Kralovehradeckém kraji, deset v Olomouckém krajsm v Jihomoravském kraiji.

Z pohledu pétu now vytvorenych pracovnich mist jich bude nejvice vyamo,

pokud budou naptma aiekavani firem, v Olomouckém kraji (6 247¥eptoze je v
poradi pa@tu schvalenych pobidek mezi kraji az na 4. &iste to pedevSim
zasluhou projektu firmy Philips v Hranicich na Me¥aVytvoreni vice nez 2 000
pracovnich mist serpdpoklada jestv dalSich pti krajich, v pdadi: Stedaesky,

Pardubicky, Jihomoravsky, Kralovehradecky a \lysa.

7V ramci této kapitoly jsou veskeré tdaje usriglk 30.11.2001
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Tab. 4:

Rozdéleni investicnich pobidkovych projekta dle kraja

(k 30.11.2001)
. Pocet Vytvofend | Mira nezaméstnanosti
Kraj s o p

projekt i prac. mista (v %)
Ustecky 18 1983 15,3
Stredaiesky 15 4 959 6,4
Kralovehradecky 11 2 567 6,0
Olomoucky 10 6 247 10,9
Jihomoravsky 8 3035 9,1
Plzeisky 5 1935 6,1
Pardubicky 5 4 399 7,3
Zlinsky 4 1222 8,1
Jihatesky 4 918 5,5
Vysogina 3 2047 6,5
Moravskoslezsky 3 443 14,6
Liberecky 3 669 7,0
Karlovarsky 1 130 8,3
Prahd 220 3,4
CelkemCR 90 30774 8,5

Zdroj: MPO, MPSV, 2001

Obr. 1:

Zdroj: MPO

Pocet noveé vytvorenych pracovnich mist podle krajt.

[ ]130-500
[ ]500-1250
I 1250 - 2000

I 2000 - 3000

Il 3000 - 6250

8V Praze neni zadny cely pobidkovy projekt, jedmalesnost zde vSakiedpoklada vytvieni 220 pracovnich mist.
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Z hlediska tvorby novych pracovnich mist v jedngtth krajich a porru paitu
nezandstnanych jsou investi pobidky nejetSim ginosem pro Pardubicky kraj,
kde by bylo mozné té# étvrtinu uchaz&i o zangstnani umistit na takto vytvena
nova pracovni mista. V tomto ohledu je dalSim fadd Olomoucky kraj s vice nez
18% novych pracovnich mist naget nezansstnanych, fes 10% dosahuji hodnoty
jese v Kralovéhradeckém a i®daieském kraji a na Vysmé. Nejmérs prispsl
systém investnich pobidek prdedeni nezasstnanosti v kraji Usteckém (cca 3%),
Karlovarském a Moravskoslezském a v Praze émést 1%); krora Prahy jde o
oba regiony NUTS 2 povazované vladou za strukténagistizené.

Obr. 2: Relativni pocet nové vytvofenych pracovnich mist na pocet
uchazecti o zaméstnani podle kraji (v %).

[ Jos-10
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Zdroj: MPO, MPSV

Pti srovnani vySe investic do jednotlivych kidjyl k 30.11.2000 na prvnim mést
Stredatesky kraj s investicemi v hodriof751 283 tis. USD, druhym v pedi

Olomoucky kraj s celkovym objemem investic 751 2& USD (zde je udaj
pravEpodobré opst ovlivnén velikosti investice firmy Philips). V zadném dats

kraji negrevysily ke konci listopadu 2000 investice realizo&as ramci pobidkového
systému 200 000 tis. USD.
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Obr. 3: Vyse objemu investic k 30.11.2000 v rozdéleni podle
jednotlivych kraja (v mil. USD).
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Zdroj: MPO

6 ZAVER

Jako jeden z hlavnich deklarovanychicilytvofeni systému investich pobidek
bylo ozn&ovano zlepSovani situace postizenych refjianboj s restrukturalizaci.
OvSem pray pro zlepSovani postaveni struktugdlnpostizenych regian
vymezenych vlddou (Moravskoslezsky, Ustecky a Kaateky kraj) nejsou
investini pobidky pro fliv kapitalu a vytvéieni novych pracovnich mist nijak
vyznamnym pinosem. V relativnim vyj&eni no¥ vytvoienych pracovnich mist na
poiet nezamsstnanych jsou tytofit kraje (spoléné s Prahou, kde nebyly zadné
projekty v ramci investnich pobidek realizovany) v raméleské republiky na
poslednich mistech. {iP absolutnim vyjateni Ize zaznamenatasténé lepsi
vysledky u Gdaj za Ustecky kraj, Moravskoslezsky a Karlovarskyj jsau vdak i v
tomto ohledu v ramci celorepublikového srovnanipealednich mistech. Naopak
nejwtsi @iliv investic je mozné vysledovat ver&tiaieském kraji, tj. regionu, ktery
lezi okolo Prahy.

Diavodem niize byt zejména skuirost, Ze festoZze objektivé existuje zajem na
posilovani situace nejile postavenych regidn jedinym kritériem ovliviujicim
zvySeni atraktivnosti takto zasazenych regipno piznavéani investinich pobidek
je vySe miry nezawsstnanosti sledovana na udrovni oKredNa zaklad tohoto
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ukazatele Ministerstvo prace a socialni¢hiyposkytuje na navvytvorené pracovni
misto investorovi podporu, ve vySi odstiopané podle miry nezasstnanosti. Toto
kritérium se ukazuje jako nepo&tgici, nebd:

* Pouze mira nezatstnanosti neni dosta&teym ukazatelem pro vymezeni
hospod&sky a strukturalé postizeného regionu. Jednd se pouze o jeden z
vétSiho komplexu faktdr, na zaklad kterych je mozné takto postizené regiony
definovat.

=  Sledovani vySe miry nez&stnanosti pouze na Urovni okéeseni dostainé a
vhodné, pokud se investaozhoduji o umisini své investice do postizeného
Uzemi, aby ziskali narok na maximalni vysi podpaig, sodasré se snazi byt
co nejblize sjakému mistu, které je z jejich pohledu atrakgjgn

V praxi pijde nefastji o kombinaci ¥chto divodi. Nezamdstnanost je v tomto
piipact pouze nejietelrjSim indikatorem hospodsgkych problém postizeného
tzemi, ovSem ani zvySeni subvenci a dostatek vblpyacovnich sil nevynahrazuje
nizkou investini atraktivitu dotenych regioil. Tu je Zejme tieba zajistit i jinak nez
pouhou subvenci na vytiené pracovni misto. Uvedenému &év nas¥déuje
piedevsim fakt, ze se invetit@nazi nejastji umistit svoji vyrobu v okoli Prahy;
zaji¥uji si sowasre atraktivni lokalitu i pokud mozno maximalni stagpddporu.
zna&né naklady se netiazajistit jeden z hlavnich éilinvesténich pobidek, zvySeni
investiéni atraktivity ve strukturabhpostizenych uzemi.

Obecrt Izetici, Ze v sodasné dob je i uplatiovani systému investiich pobidek
davana pednost narodohospog&ému pinosu - pilivu zahrangnich investic
kamkoli na izemCR, ve snaze odlakat potencialni investory od naljtze lokalit
v okolnich zemich. Regionalni usmovani zahragnich investic, které je nyni z
tohoto pohledu spiSe drufzalé, by nilo postup® nabyvat na vyznamu mimo jiné i
v dusledku gedpokladaného #fsreni kritérii pro uplatovani investinich, navazé
na blizici se datumcekavaného vstupleské republiky do EU.

Shrnuti:

Investini pobidky jsou Leské republice nabizeny od roku 1998. V roce 200 b
prijat zakon o investhich pobidkach, na jehoz zakigdou pobidky poskytovany i v
sowasnosti. PestoZze je jednim z proklamovanychivati vytvaeni systému
investnich pobidek snizovani regionalnich disparit, nédse tento cil zcela
naplnit a postizené regiony se urii$é z pohledu flivu investic a tvorby novych
pracovnich mist pro&dnictvim pobidkovych aktivit v rdmci republikyrmegnizSich
mistech. @vodem niZe byt zejména skutwst, Ze jako jediné regionalni hledisko
pro pfiznavani investhich pobidek je stanovena vySe miry nesamanosti na
okresni Urovni, coz lze ozia z hlediska regionalni politiky jako ukazatel
nepostéujici. PA uplatiovani systému invegtich pobidek tak v sdasnosti
prevazuje hledisko narodohosp@dé€ho pinosu a snaha jidkat kamkoli na
GzemiCR investory na tkor okolnich zemi.
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Summary:

Investment incentives are offered in the Czech Rigpsince 1998. In 2000 the new
act on investment incentives, on the basis of wihehincentives are provided
nowadays, was adopted. Reduction of the regionapatities is one of the
investment incentives system's proclaimed goaluether this goal has not been
fully accomplished and the deprived regions acjuaink lowest in the Czech
Republic in terms of investments inflow and jobatim from the investment
incentives activities. The reason might be thatdht regional indicator for the
investment incentives used is unemployment rateeodistrict level which, from the
regional policy viewpoint, can be considered as uffisient indicator.
Considerations of the macroeconomic benefit anattsfto attract investors to any
locality in the Czech Republic to the detrimenheifghbouring countries have been
predominating in granting investment incentivesersty.
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PRUMYSLOVE ZONY A NEZAM ESTNANOST

Ing. Petr HLAVACEK

Univerzita |. E. Purkyné v Usti nad Labem, Fakulta socidiné ekonomickd,
Katedra regiondlniho a lokdlniho rozvoje,
Moskevskd 54, 400 96 Usti nad Labem, Ceskd republika
tel.: +420 47 5201373, 5201380, e-mail: hlavacek@fse.ujep.cz;

1 POPIS OKRESU CHOMUTOV

Okres Chomutov p#t mezi strukturéld postizené okresyCR, charakteristické
vysokym podilem pmyslu a urbanizace, kde {pnyslova zakladna prochazi
hlubokou restrukturalizaci a poklesem svyznamnympadem na vyvoj
nezandstnanosti, jejiz mira dosahuje v okrese nadigrné hodnoty vzhledem
k pramérné mte nezarsstnanostCeské republiky.

Rust celkové miry nezatstnanosti v okrese do roku 1996 vykazoval nizké
piirastky, od roku 1996 dochazi &stu miry nezawstnanosti az do roku 2000, kdy
piekraiuje miru 18-ti procent, v Unoru 2000 kulminuje n&4l procenta. Tento
vyvoj byl zpisoben trendem vyvoje ekonomik§eské republiky, znasobenym
v okrese Chomutov vysokym podilemipryslu zandieného na energetiku &bu
hnédého uhli, coz se odrazilo v nutnosti intenzivrdtmakturalizace této regionalni
ekonomiky. Proces této restrukturalizace je patyiklad v poklesu zagstnanosti

v energetickém gimyslu o 21,3 procenta do roku 2001. Negativnim ilsgm pro
Urovrg lokalni miry nezawstnanosti je také zvySujici se diferenciace mezi
jednotlivymi mikroregiony, kde zhorSujici se siteaw gihrangnich lokalitach
zpisobena ukotenim ¢innosti rekterych subjekt zpisobila dst nezansstnanosti
nad 20 procent, coz sektor sluzeb zejména cestovnibhu dosud nedokazal
v dostaténé mte absorbovat.
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Graf é. 1

Vyvoj miry nezam éstnanosti v okrese Chomutov
% (k 31.12. daného roku)
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Pramen: Vlastnim vypieem na zaklatidat UP Chomutov

Z dlouhodobého hlediska Izergsto sotiasnou obtiznou situaci povazovat za jev,
snizujici vyznam tradnich odvtvi a s lokalizaci novych typ vyrob zvySujici
diverzifikaci této ekonomiky a tim jeji konkurenchspnost.

2 VYZNAM PRUMYSLOVYCH ZON

Novym jevem \Ceské republice poslednich let, ktery oiilije restrukturalizaci
ekonomiky, jsou pmmyslové zény zakladané v ramci programu poskytodataci
ze statniho rozpitu za &elem podpory jejich rozvoje, coz je spojené&sk@vanim
vyvolavani pozitivnich z&n v odwtvové struktie primyslu, zamistnanosti a
zastaveniirstu nezaréstnanosti.

Pramyslové zény z&aly vznikat vCeské republice od roku 1998, kdy byly
schvaleny dotace natipravu pémyslovych zén rést Karvina a Bystce nad
Pernstejnem dotaci ve vysi 55,5 miliond K vyneie 52,5 ha. V roce 1999 bylo
v rozpatu vyclenéno celkem 158,5 milionu K na @ipravu 381,5 ha pro vznik
pramyslovych zén, v nasledujicim roce bylo pro zaldzemnozsfeni paimyslovych
z6n vytlenéno celkem 800 milionu & s rozlohou 819 ha. Vroce 2001 se pro
podporu rozvoje pmyslovych zén w§lenilo ve statnim rozpou celkem 800
milionu korun. Podpora vzniku novych zén a réagani existujicich by #ha
smefovat k podpee opateni s cilem:
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=  pfipravit primyslové zény k realizaci investich zandri z oblasti
zpracovatelského pmyslu, pofipads strategickych sluzeb zaiglem vzniku
novych pracovnich flezitosti v modernich od#vich s velkym inovativnim
potencialem zvySujicim konkurenceschopnost zao$tésta Uzemi,

* regenerovat zanedbanaaptyslova Uzemi pro realizaci novych invéstch
zaneri, coz gispéje k rekultivaci Zivotniho progtdi, tvorl® novych
pracovnich filezitosti a procesu restrukturalizacémyslu vCeské republice,

= stimulovat vystavbu a rekonstrukci vyrobnich hapnimyslovych zénach za
Ucelem jejich pronajmu, coz gpobi vytvdeni novych pracovnichifezitosti,
rozSii nedostattnou nabidku volnych objekt vyuzitelnych pro moderni
pramyslova od¥tvi a zvySit moznost realizacaimych investic do odivi
zavislych na moznosti okamzitého zahajeni vyrainmosti,

= zabezpeeni profesiondlni spravy famyslovych zo6n fipravovanych se statni
podporou, s cilem aby {myslové zény odpovidaly podminkam, které jsou
zahranénimi investory poZadovany néklad na pipraw technické a dopravni
infrastruktury, coz v konmém disledku efektiviji zhodnoti finadni
prostedky statniho rozpiu.

3 PRUMYSLOVE ZONY V OKRESE CHOMUTOV

Definovana opdeni pro vznik a rozvoj gmyslovych zén se podpita v okrese
Chomutov vznik dvou fimyslovych z6n (greenfields) —uésta Chomutov vznikla
z6na Severni pole a uésta Klasterec nad @hzona nazvand Bmyslovy park
Verne.

Primyslova zéna Severni pole o rozloze 18 ha je le&@fina u mezinarodniho
silniéniho tahu Praha — Chomuto¥i pkraji zmireného n¥sta. Lokalizovalo se zde
celkem sedm investbra od prosince 1999 do Unora 2002 vzniklo celke@54.
novych pracovnichifleZitosti. Investti vyjma jednoho L eské republiky pochazeji
ze SRN. Rsobi v elektrotechnickém, strojirenskénfipysiu a zejména v oblasti
vyroby komponerit pro automobilovy pmysl.

Primyslovy park Verne u KlaSterce nad i®hs dopravnim napojenim na
mezinarodni silrini tah mezi nasty Chomutov a Klasterec nad e pi rozloze
142 ha druhou neftsi pimyslovou zénou eské republice. K roku 2002 se zde
lokalizovalo 10 investdr véetn® dvou zahraminich subjeki piimo v nést
Klasterci nad OH, ktei také ziskali dotace ze statniho rodpona podporu
zamestnanosti. Nejvice investbrpochazi se SRN, nasleduji investa Ceské
republiky, Belgie a jeden investor z Japonska. €alkvzniklo v piimyslové zég
733 pracovnich mist, dalsi jednani s investory @l a to s cilem zajistit nové
investice a zvySit nabidku novych pracovnic¢tegitosti. Revaha pozitivnich efekt

z lokalizace v Rimyslovém parku Verne vede také na zvySovarimych
zahranénich investic u realizovanych invastich zangr, nagiklad pro zmignou
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pramyslovou zénu je potvrzeno u jednoho investora Bemi/rozpétu investice na
celkem 1,25 miliardy korun ip vytvoreni celkového p&iu 700 pracovnich
piileZitosti.

ZkuSenosti se vznikem a rozvojem obotuirpyslovych z6n podnitily ifipravu
pramyslové zony Nové Spiwe u nésta Chomutov o celkové vyire 22,7 ha. R
posuzovani zadosti obci o dotace na vystaviimyslovych zon doSlo ke zmg
hodnoceni, kdy jsou zvyhodmy zadosti pro gmyslové zény se zaji&tym
investorem ped Zadostmi pro zény bez investorairRyslova zéna Nové Spice
dosud nema investora zaf8ého a jeji vznik je ohrozen respektive pozastal@n
doby zajiséni investora, coz fite zpomalit restrukturalizaci ekonomicky, a tim i
strukturu zamdstnanosti, miru nezafstnanosti a celkovy socialni a ekonomicky
rozvoj zmirgného okresu. Ziskani novych investic se vzhledemtdnzivrsjSimu
zakladani pimyslovych zon je slo#jsi, neb@ vzrista konkurence mezi vSemi
pramyslovymi zénami WCeské republice a Ize oprém¢ predpokladat, Ze se
vSechny piimyslové zény nepodapiné zainvestovat.

Graf ¢. 2

Volna pracovni mista evidovana naU Fadu prace v
pocet Chomutov é
mist (1991 - 2001)
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Pramen: Vlastnim vypieem na zaklatidat UP Chomutov
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4 TRENDY VYVOJE STRUKTURY ZAM ESTNANOSTI A MiRY
NEZAMESTNANOSTI

Mira nezamistnanosti se v okrese Chomutov ke konci roku 2G0kgmparaci se
stejnym obdobim roku 2000 snizila o 0,5 procentehodnotu 16,38 %, zatimco
pramérna mira nezadstnanostiCeské republiky vzrostla za stejné obdobi o 0,1
procenta. Pozitivni vyvoj ukazatele jetzpben realizaci programu Aktivni politiky
zanestnanosti, kdy vroce 2001 vzniklo 2.077 novychcpraich pilezitosti a
lokalizaci investal v primyslovych zénéach, kie do konce roku 2001 vytvibi
celkem 1.788 pracovnichiifezitosti s vziilstem podilu na celkové za&sinanosti
ekonomicky aktivnich obyvatel o 14 procent za roR2

Proces restrukturalizace ekonomickych &ui je intenzivni, snizuje se podil
zamestnanosti v odétvich €Zby hrédého uhli, energetiky a hutnictvi se zvySovanim
zamestnanosti v automobilovém, elektrotechnickém a éghk strojirenském
pramyslu. Zmigné pozitivni signdly vzhledem ke své intedzfiostradaji silu
absorbovat veSkerou uvélmou pracovni silu z traghiich od¥tvi, nebd’ snizovani
zanestnanosti ve zmimych odwtvich probiha rychlejSim #gobem, nez vznik
novych pracovnich mist v odtvich s dlouhodobrastovym potencialem. iezitou
roli zde ma vliv rekvalifikace ovlitujici nabidku pracovni sily&sového hlediska.
Negativhim jevem je také problém lokalni nezamanosti v fhraninich
mikroregionech, kde nevznika poptavka po pracoileia sektor sluzeb a zejména
cestovniho ruchu dosud v s@snosti nema vyrazji silu vytvéet nova pracovni
mista.

Uvedené trendy ve vyvoji struktury za&stnanosti ovliviuji velikost celkové miry
nezamdstnanosti, ficemz Ize @ekavat jeji pokréujici restrukturalizaci,

z kratkodobého hlediska pokgici ve stagnaci nebo zvySovani velikosti miry
nezamistnanosti. Pozitivni ovlisovani vyvoje struktury za#stnanosti s dopadem
na miru nezagstnanosti progednictvim podpory rozvoje pmyslovych zon musi
byt jednim z cit zainteresovanych instituciipkoncipovani strategie regionalniho
rozvoje Usteckého kraje a v3ech regidieské republiky.

Redeno v ramci grantu GZR No. 403/00/0319 ,Regionalni zajmy v Usteckémikraj
a jejich nositelé”.
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OBEC A STRATEGICKE PLANOVANI
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Abstract: Strategic planning on the municipality level. Freime analysis results that
strategic development plan is dealt on the beselldy municipalities having
10 000 — 50 000 of inhabitants. The worst dealtateggic plan is by the
municipalities having 500 of inhabitants.

According to respondents, recruited from municifyaliepresentatives, 85 % of
plans contain medium to long term development ftigs: The housing construction
is meant as the most serious priority.

Abstrakt: Z provedené analyzy vyplyva, Ze strategicky plvaje maji nejvice

zpracovany obce s 10 000 — 50 000 obyvatel. Negjjeémpracovan v obcich pod
500 obyvatel.

Podle vypowdi responderit, ktes se rekrutovali zéleni obecnich zastupitelstev, z
85% schvalené plany obsahujfesire — | dlouhodobé priority rozvoje jejich obce.
Za nejzavazjsi prioritu je chapana bytova vystavba.

Key words:municipality strategic planning, well-informed aibitants, inhabitants
participation on the plan creation, respondent.

Kli¢ova slova:strategické planovani, obec, informovanostasti, podil olZani na
tvorbé plani, respondent

1 UvoD

Strategické planovéni je v stasné dob velmi sklaiovanym pojmem, ktery nabyva
na dilezitosti a tomuto pojmu jefikladan stale &Si a &tSi diraz. V dols, kdy se
Ceska republikaifpravuje na vstup do Evropské unigibgva municipalit, které se
rozhodly vytvdit svij strategicky plan na dalSi obdobi.

Vzhledem ktomu se Fakulta ekonomicko spravni Uaitee Pardubice za
spoluprace poslucka 2. rainiku provedla v pibéhu nmésice ezna a dubna 2001
dotaznikové Séeni scilem ziskat konkrétni Udaje o dané probliemat
v jednotlivych obcich.
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Ziskana data jsme radili podle velikosti obce. Tuto velikost udavaéispondenti
jako jednu z dopilujicich otadzek (zaokrouhleni na tisice, slouzi gouz
k orient&nimu ¢leréni). Pro jednoduchost ve zpracovani bylo pouzito
demografickéhoclenéni obci dle velikosti. Kazdé velikostni skupirobci byl
piidélen kod (viz tabulka. 1).

Celkovy paet odevzdanych spra¥mwypinénych dotaznik je 160.

Tabulka ¢. 1

Kéd Potet Fadné
piidéleny Pocet obyvatel (rozsah) vyplnénych
obci dotaznikii
1 obce o velikosti do 500 obyvatel 26
2 obce o velikosti 501 — 1000 obyvatel 31
3 obce o velikosti 1001 — 2000 obyvatel 24
4 obce o velikosti 2001 — 5000 obyvatel 11
5 obce o velikosti 5001 — 10 000 obyvatel 11
6 obce o velikosti 10 001 — 50 000 obyvatel 42
7 obce o velikosti nad 50 001 obyvatel 15

Na vypracovany dotaznik odpovidali respondenti utkfci se zé&leni obecnich
zastupitelstev, pracovnilobecnich fadi a osloveni okané. Pro konfrontaci nazor
na strategické planovani veitSich néstech, v nich bylo dano k vypracovani
odpowdi vice dotaznik (maximalré 4 dotazniky na jednu obec).

2 ANALYZA VYSLEDK U SETREN| DLE VELIKOSTI OBCI

Obce do 500 obyvatel

Plan tzemniho rozvoje méa vypracovano asi 65% olecsi@adiu fiprav je asi 11%).
Vyplyva tedy, Ze vic jak 3/4 uvazovanych obci méj sizemni plan a to zejména
z ekonomickych dvoda (vic jak 60%). Zajimavé je, Ze asi 65% obci sihade plan
zpracovat poradenskou agenturouivBdem je pravépodobr nizky paet
zamestnand obecnich Eadi, ktefi maji dostaténou odbornost ke zpracovani takto
zavazného planu.

Spolupréaci s poradenskou agenturou hodnoti 70% zdoy&h jako ,dobrou®
(nabizena Skala: spiSe pozitivni, pozitivni, vefozitivni; dobré, spiSe dobré, zcela
negativni). Mohu jen fedpokladat, Ze hodnoceni respondese odvijelo zejména
od finartni nar@nosti a vysledi prace poradenské agentury.

Obce s 501 — 1000 obyvateli

V této skupig ma plan Gzemniho rozvoje zpracovano asi 61% aqlecizde vidt
drobné snizeni pogru oproti gedchozi kategorii. Bylo zji§ho, Ze plan nema pouze
11% obci. Respondenti se také domnivaji, Ze plaazdédzejména gtdredobé a
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dlouhodobé priority obce. Z nabidnutych aktivit &ani vybrali tyto priority:
vystavba byl (34%), vybudovani kanalizace (27%), zavedeni fdikaoe (22%).
Priority této skupiny obci se v podstateobjevuji v Zadné dalSi skupirMyslim, ze

je to zpisobeno prayvelikosti obce a skutaymi potebami obyvatel.

| v této skupii obci je 54% plain zpracovano specializovanou agenturou. Zajimavé
je, Ze 46% obci nabizenych sluzeb nevyuzilo z fin&h divodi. Projekty
piedlozené agenturami jsou hodnoceny ze 45% spiS@vpéz zadny negativh
Dulezité je, Ze se naffpraw plam podileli i mistni podnikatelé. Jejichtast je
hodnocena kladf ovSem s fipomenutim, Ze se a}jt podilet zejména na rozvoji
sportu a kultury a to v zajmu vlastni publicity.

Obce s 1001 — 2000 obyvateli

V této skupir je opst patrné zvySeni ptu obci se zpracovanym planem rozvoje
(84% ma zpracovano, 13% n&mpracuje). S fibyvajicim p@gtem obyvatel se vSak
logicky snizuje porr powdomi obyvatel o prioritaich obce (pouze 52% a to jen
gasteéng). O celkovém d&ni jsou ollané informovani zejména mistnim tiskem
(90%). Celych 58% dotazanych se domniva, Zeirplrplanu rozvoje fispsje

k vytvoreni partnerskych vztahmezi volenymi pedstaviteli obce a jejimi obyvateli.
V naprosté ¥tSine se obce $ zpracovani plain rozhodli obratit na specializované
agentury. Jejich praci hodnoti respondenti z 8486Ii. Hodnoceni zbyvajictasti
responderit je ot ovlivnéno finaréni nar@nosti agentur. | v této skugirbyly

k vypracovani planu ffzvani mistni podnikatelé. OvSem i zde se vyskytly
pochybnosti o prosazovanych zajmech podnikatel

Obce s 2001 — 5000 obyvateli

Dle otekavani i v této kategorii méigs 91% obci zpracovan igwplan rozvoje.

K prijeti rozvojového planu vedly zejména ekonomickd%® a socialni (36%)
divody. Osloveni se domnivaji, Ze vyteay plan odrazi dlouhodobé priority obce
(91%). Zajimavy je fehled priorit obci: zavedeni kanalizace (25%), pfikace
(25%), rozvoj bytové vystavby (21%).rékvapivé je, Zze az v této kategorii se
poprvé objevuje priorita vybudovanigomyslové zony (16%). Priority jsou podle
responderit vyvazené a té#ii rovnocens pokryvaji oblast ekologickou, dopravni,
socialni a ekonomickou.

| vtéto skupi# mnoho obci vyuzilo nabidky specializovanych ager(@4%).

S jejich praci byly dotazani 100% spokojeni.

Obce s 5001 — 10000 obyvateli

V této skupir bylo osloveno 11 respondént91% z nich se vyj&io, Ze jejich
obec sefidi planem rozvoje. Déale se téimstejny paet (89%) domnivd, Ze plan
odrazi priority obci. Rekvapiv se vSichni vyslovili, ze ke kvaéitprijatého planu
piispelo zapojeni do jehoifprav téZ mistnich podnikatel

Byla potvrzena hypotéza, Ze roste gaomi o dilezitosti vybudovani gmyslovych
z6n. Toto potvrzuje 25% oslovenych (fistro 6% od fedchozi skupiny). Poprvé se
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v této skupig responderit objevuje nazor o wezitosti zohledani Zivotniho
prostedi v planu rozvoje. V této skugirse poprvé objevuje vysoka ssbatnost
obci v otdzce zpracovani ptanAsi polovina obci si plan zpracovala viastnimi
silami (za pispeni zaméstnand s pislusnou odbornosti). Ale pokud se obce obratily
na agentury, hodnoti jejich praci vesspozitivre. V piipad agentur se vedle jejich
finanéni nar@nosti (78%) jako zéporny jev &aa projevovat nazor, Ze jejich
vysledky jsou EliS obecné (22%).

Mezi oslovenymi ze 70%fipviada nazor, ze namlvani schvalenych priorit zlepsi
celkovou atmosféru i podminky zivota v jednotlivyahcich. Zarowi je vSak teba
upozornit na zcela opay nazor — hodnotici péni planu negativé

Obce s 10001 — 50000 obyvateli

Jak jiz bylo poznamenano, tak tato skupina je nagpw®jSi (42). Je to vSak také
v souladu s celkovou strukturou oltgské republiky.

V této skupid se objevila pouze jedna obec, kterd nemé& zpracpl&m rozvoje.
Toto zjiSeni potvrzuje pedpoklad, ktery byl vyslovenied zahajenim fizkumu.
Piekvapivé je, Ze se jedenadvacet (52%) respofdeyslovilo, Ze byli gimo
piizvani k diskusi o stanoveni dlouhodobych priotitb Na konéné podok planu
se také podileli mistni podnikatelé.

Ve 66% pipadi si obce pozvaly specializovanou agenturu ke zméatoplanu
rozvoje. Toto zji&ni je v souladu s vyslovenym zfem uvedenym viedchozi
skupirg. Ani v jednom pipact nebyl postup agentury hodnocen negatjvoy ve
23% pipadi se respondefitn navrzen&eSeni zdalaifliS obecna. Nicméhse vSak
83% respondefitdomnivd, Ze kori@a verze planu je dostate vyvazena a v praxi
proveditelna.

Obce s vice jak 50000 obyvateli

Bylo by velmi gekvapivé, kdyby sedktery respondent v této skupinyslovil, Ze
jeho obec nema zpracovany plan Uzemniho rozvoje.zpracovani plaih a
piitazovani rozvojovych priorit se kladéirdz na jejich dlouhodobost. Vychazi se
plynofikace a dalSich zékladni otdzek fungovanieoldako nejaktuadisi se proto
jevi rozvoj bytové vystavby (40%), budovantipyslové zény (36%) a provéai
investini ¢innosti (24%). V danych prioritach je dle 44% resgenfi zohledrna
potreba ochrany zivotniho prdeti.

Potvrdilo se vSak, Zze v takto velkych obcich nejsimstaténe v piné sfi znamy
priority obce. Dokonce 7% z respondet prioritach obce nevi nic. Ostatni ziskali
informace z mistniho tisku a z Internetu.

Zawrecnou podobu planu sestavila obec ve spolupraci srodin agenturou (53%).
Z nich 40% hodnoti spolupraci jako velmi pozitivei0% spiSe pozitivni a 10%
spouze” dolye.

Dle respondeiitzcela mim#adny vyznam na zpracovani plangl piinos mistnich
sttednich podnikatél | pres veSkera pozitiva Uzemnich plaee vSak az 40%
responderit domniva, Ze nic pozitivniho ve pragh obce nejinesou.

28



Zaveér analyzy vysledk & Setrfeni dle velikosti obci

3

ze stanovenych kategorii obci nejvice obci méaegieky plan zpracovano
v kategorii od 10 do 50 tisic obyvatel. Nejmiéje strategicky plan rozvoje
zpracovan v kategorii obci pod 500 obyvatel. Dafgcifickou kategorii obci
jsou obce nad 100 tisic obyvatel, které zpravidig strategicky plan rozvoje
chapou jako otaeny a systematicky ho konkretizuji.

Respondenti se z 87,92% domnivaji, Ze schvalemé¢egické plany rozvoje
odrazeji stedredobé i dlouhodobé priority v jejich obci.

Z priorit obci je jako nejzavaZjsi respondenty chapana bytova vystavba, by
jim byly nabizeny priority typu: budovani kanalieaglynofikace atd. DalSim
pfizna&nym rysem je skutmost, Ze s nastajicim pétem obyvatel vystupuje

v obcich nutnost budovaniipnyslové zény. Od vychoziho stavu v nejmensich
obcich (0,00%) az po 42,86% v obcich od 10 do &@ bbyvatel. Ve &Sing
obci (87,77%) pojimaji respondenti stanovené pyiojako vyvazené
(ekonomické, socialni). Respondimtse vSak zda, Zze stanovené priority pouze
Z 25% zohleduji pottreby ochrany Zivotniho prasti.

Z provedené analyzy dale vyplyva, Ze pouze meast obyvatel (40,92%) ma
informace o naformulovani dlouhodg#ich priorit své obce. Tato skdteost
podmiiuje zapojeni obyvatel do realizace priorit. Sistajicim pdtem
obyvatel se zlepSuje dostupnost informaci, kterétmtegickych planech
rozvoje obce podavaji na svych www strankach. Jipivazuji informace
ziskavané z tisku (81,14%).

Pozitivnim rysem je, Zze z oslovenych responilesg¢ asi 65% zapojilo do
tvorby planu rozvoje a to zejména v obcich do & tbbyvatel.

Z oslovenych responddént se pouze 62,97% domniva, zZe realizace
dlouhodobého planu rozvojefippéje klepSim vztalm mezi volenymi
predstaviteli, obany, Gedniky obecnihot&du a podnikatelskou kejnosti.

Pti zpracovavani vlastniho planu rozvoje se &rmolovina obci obraci na
sluzby specializovanych agentuti Brebirani vysledk se jim vSak poskytnuta
studie zda fliS pro re finaniné nékladna a za&vy v ni obsazené hodnoti jako
piiliS obecné.

ANALYZA VYSLEDK U SETRENi KONKRETNE VYBRANYCH OBCI

Na sodasnou poptavku po vyhotoveni strategického plaroe @areagovalo mnoho
poradenskych firem, které secaly specializovat na tuto problematiku a velmi
UspSre pomahaji plany tvdt. Jednou z velmi vyznamnych firem na naSem tehi j
Berman Group, ktera dodala konkrétni poznatkycitéhio vykeru obci, které se
vyskytuji ve vyzkumném Signi.
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Z provedeného fizkumu vyplynulo, Ze asi 60% vSech obci vyuzito qestavovani
Uzemniho planu rozvoje sluzeb profesionalnich pamaklych agentur. Z nasSeho
vzorku 134 obci bylo vybrano 9, kdégwbila poradenska agentura Berman Group
z Prahy. Konkrété to jsou: Pardubice, Hradec Kralové, Jihlava, KtadNnelké

Meziti¢i, Slany, M. Boleslav, Jablonné nad Orlici a L#azmBohdané&
(viz tabulkag. 2).

Tabulka ¢. 2

M ésto Pdiet dotaznikii Orientaéni velikost Koq
skupiny
Hradec Kralové 3 100 000 7
Pardubice 5 100 000 7
Kladno 1 74 500 7
Jihlava 4 52 000 7
Mlada Boleslav 1 50 000 7
Slany 1 15 600 6
Velké Meziici 1 11 000 6
Lazrg Bohdane 1 3150 4
Jablonné nad Orlici 1 3100 4
Celkem 18 X X

Priority vybranych obci

Zakladni zji¥ovanou informaci v S&ni jsou priority rozvoje obci ve vybranych
subjektech. Respondenti ve ¥b (vybir ozna&ujeme zkratkou ,BGr*) uvadi, ze
prioritami jsou bytova vystavba (38,24%) a vystapbanyslové zony (29,41%).

Okrajovymi prioritami #stava vystavba kanalizace (6%), plynofikace (8,8%)
investiéni ¢innost (17,7%). Toto zjidhi je naprosto pochopitelné, protoze ve &ryb

se jedna o obce, které jsotepazrt poitem nad 10 000 obyvatel a &chto obci se

piedpoklada, Ze maji jiz vgSeny zakladni existémi problémy (zejména
inZenyrskych siti).

Respondenti i moznost nezaskrtnout Zadnou z uvedenych préodbpsat vlastni.
Nabizim vyget ¢astych doplujicich odpo¥di: starostovg clenové zastupitelstev
(vytvéteni novych pracovnich mist, vystavba cenhaostupnych byi, doreSeni
silniénich dalkovych taln, zachovani firozenych biokoridat a posileni jejich role
v krajing, atd.);_oltané (vytvéteni pracovnich mist, vystavba bysilnic, obchvai,
koupali¥, atd.).

V otazce, zda jsou ¢bnim znamy priority rozvoje jejich obce, je vysledek
ocekavatelny. Vice jak polovina je obeznamena zcata, 30% pouzeasté&né.

V souwtu je tento stav naprosto dostatg, v Uplném Séeni jsou tyto hodnoty
povazovany za vysSi standard. 3@bé jsou seznamovani s prioritami zejména
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prostednictvim tisku, ktery je ve vybranychégtech velmi roz&én. V této skupi&
obci se vSak afané také seznamuji &nymi zalezitostmi a problémy svychést
prostednictvim Internetu.

Respondenti se vyjéill, Ze zdlouhodobého hlediska povazuji za prvotni
ekonomické priority (31%), dale pak priority &favané k zlepSeni dopravni

obsluznosti (26%) a socialni politiky (23%). Na#8% z dotazanych si mysli, ze

dlouhodoby plan je vyvazen dost&té.

Velmi zvlastnim zji&nim vsak je, Zze 65% z vybranych responddnmtlo prizvano

k diskusi o stanovovani priorit obce. Obé&cplati, Ze procento respondént
piizvanych k diskusi je vySSi udst a obci s mé&nobyvateli. Plati zde tedy néma
anernost, kterd prawpodobrg prameni z technické nafwosti @i poradani &chto
akci. Samaizjme je treba vzit naietel, Ze procentni podil je mozné velmi zkreslit

subjektivnim a mozna neips pravdivym tvrzenim respondeint

Vypracovani plan & za pomoci agentur a hodnoceni jejich prace

Firma Berman Group pracovala v 9 vybranych obcBylo ale zjiS¢no, Ze pouze
59% respondefit odpowdélo kladns na otdzku, zda za &sto zpracovava plan
specializovana agentura. DalSich 41% odpde zapori. Z nize uvedené tabulky
(€.3) vyplyva, Ze zpracované vysledky nemaji dostaia vypovidaci schopnost.
Velmi zalezi na tom, kdo odpovidal (zda zastugitebcan)

Samozejmé je mozné uvazovat nad tim, Ze ¢abé asi nejsou dostate

informovani o pipraw a tvork® plani mest. Myslim, ze k tér¥ kazdému okanovi

dorazila informace, Ze plan uz existuje nebo jestégliu giprav. OlBana vSak asi
ptiliS nezajima, kdo plan zpracoval, ale zda firmaagpvala plan realisticky.
S podrobnymi vysledky prace firem praépddobr nejsou obané dostatae

seznamenitbec.

Tabulka ¢. 3: Citace z dotazniki ke zpracovani plant agenturou

M ésto ('2?\%]}&:% Hodnoceni Poznamka

dotazovani byli ve 4

Pardubice 1/4 velmi pozitivni prlvpade’ch ,Z,aSt'jjp't.ele
méstskychcast?; v jednom
piipads primator Pardubic

Hradec Krélové 3/0 velmi pozitivni

Jihlava 4/0 velmi pozitivni
Kladno m& dostatay paset

Kladno 0/1 X kvavtllif'ikovan)'Ich p'racovnf?,
kteti jsou schopni tyto plany
zpracovat samostatn

9 Polabiny, Rosice, Dolany, Svitkov
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ValaSské Metici 1/0 velmi pozitivni
Slany 1/0 dobré
Hodnoceni nefize byt
uvedeno, protoze zatim firma
Mladé& Boleslav 1/0 X Berman Group r)eodgvzdala
vysledky své prace (tkol
zadan 12/00, Seni
probihalo 03/01)
Jablonné nad Orlici 0/1 X Odpovidakab (studentka)
Lazns Bohdané 1/0 velmi pozitivni

OvSem velmi pasSitelné je zjisini, Ze 55% otani hodnoti spiSe pozitivnpraci
provedenou specialnimi agenturami, které zpracqivéwavojové plany. Z 37% je
hodnotili velmi pozitivig. Vyplyva tedy, Ze 17 z 18 je spokojeno s prachage coz
je jist& velmi dobré zji&ni pro poradenské agentury (viz géafl).

Graf ¢. 1
60%-

50%71
40%-

30%; @ Berman Group
20%- Mjiné agentury

dobte spise velmi
pozitivn & pozitivnh &

Hodnoceni jinych poradenskych agentur nez Berman Gr  oup

Ze zkoumaného vzorku byly odfiltrovany odgdvz 18 vybranych dotaznikfirmy
Berman Group (soubor BGr.). Dale uvazujme, Ze pgkwddotazniku odp@d’ na
otazku 10 (hodnoceni prace dinpsu agentury), tak v obcich prapodobré
pracovala jind agentura na zpracovani flan

Z provedeného Semi vyplyva, Ze ostatni agentury jsou hodnocenyzeqdolie®,

coZ znamena, Ze respondenti nejsou dastatspokojeni s praci agentur (viz
tabulkac. 4).
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Tato zjiS&na informace riize byt zfisobena naiklad:

= nizkou odbornosti pracovrilporadenskych agentur,
* nedostat&nou znalosti mistnich podminek a goin
= velmi obecnymi konstatovanimi a zpracovanymi matgri

»= nabidkami moznosti, které jsou pro obeciijeliné (gFikladrg pro snizeni
nezandstnanosti vystait v obci uprchlicky tabor aj.)

Tabulka ¢. 4

Otazka¢. 10: V gipact, Ze plan rozvoje zpracovala agentura, jak hodmagjt praci?
Odpowd Absolutni¢etnost Relativnéetnost
a) spiSe kladh 30 37%

b) velmi dolte 12 15%

c) dolie 40 48%

d) spiSe negativn 0 0%

e) velmi negativaa 0 0%

Davody hodnoceni prace agentur nevyplyvaji jen z wygedeného, ale zejména
z finartni nar@nosti agentury a vysledk ke kterym dochazi v zéw a které
doporwiuje. Dle nazak responderit se v 18% jedna oifhiS obecné zawy a ve
zbylé ¢asti o giliSnou finarkni nar@nost firmy (82%). Steja se vyjadili i
respondenti z visového souboru Bgr (viz tabulka5).

Tabulka ¢. 5

Otazka¢. 11: Uvefte divod hodnoceni prace d@iposu agentury:
Zéakladni soubor Vyirovy soubor
Odpowd _ yerovy _
Absolutrg Relativre Absolutrg Relativre
a) [ilis obecné zéury 9 17,65% 2 33,33%
b) finaréné nara@né 42 82,35% 4 66,67%

Poznamka: zékladnim souborem je v tabulce¢micely zékladni soubor vyzkumnéhoigel. VykErovy soubor se rovna
souboru BGr.

4 ZAVER

V souiasné dob se zda, Ze strategické planovani ma priatiio jedna. Je to proto,
Ze si mnozi pedstavitelé municipalit zali uvdomovat, Ze planovanite @ispst
ke zlepSeni zivotnich podminekdaimi, ke sjednoceni pohléda nazoit naieSeni
problémi a k pipadné eliminaci budoucich ztrat diky chybnému oolztuti.

Z vysledki vyplyva, Ze pevaznacéast obci (81%) méa zpracovany plan rozvoje a
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shazi se jej napbvat.

Uskut&novani jednotlivychtasti plari sebou finasi:

= nové investini akce,

= zvySovani pracovnichiflezitosti (snizovani nezastnanosti),
= zvySovani komfortu Zivota @ani,

= zohlediovani Zivotniho progedi a zamezovani jeho zii&ovani.

Seteni potvrdilo domiinku, Ze velikosté stejné kategorie obdfesi podobné
problémy a trend jejich rozvoje ma stejné tempon&ebce (do 10 tisic obyvatel)
se zandfuji na zaji$ovani zakladnich Zivotnich standarsvych oltani (inZenyrské
sitg); vétSi obce (od 10 do 50 tisic obyvatel) tyto zaklagmblémy doesuji a
vyhodnocuji jejich finos a déle se zaiji na investini pilezitosti a pitahovani
cizich investol a kapitalu do rest. Velkd mdsta (nad 50 tisic obyvatel) staleSi
investiéni prilezitosti (ve ¥tSim rozsahu) a déle se z#mji na zvySovani komfortu
ob¢ani (dopravni systémy #sta, obchodni zény, mezinarodni styky a kontakty,
partnerska ®sta, projekty ,Zdrava #sta“) a na provashi svych akci pozaduji
dotace ze statniho rozfia CR a fondi EU (Phare, Kohezni fond, Strukturaini
fondy, Sapard).

Na sow¢asnou poptavku po vyhotoveni strategickych plébci zareagovalo mnoho
poradenskych firem, které secaly specializovat na tuto problematiku a velmi
UspSre pomahaji plany tvdt. Jednou z velmi vyznamnych firem na naSem tehu j
Berman Group. Z vysledk Seteni vyplyva, Ze poradenské firmyfigpivaji

k vyraznému zkvaliténi zpracovavanych plana za jejich fispéni dochazi ke
zvySovani efektu, ktery plarfipasi.

Poradenské agentury se zs#tuji dle zjiSéni na:

» vyhledavani a pojmenovani probiénkteré n¥sta trapi (zejména &uji SWOT
analyzou dobré a Spatné strankgsta a snazi se, aby siepstavitelé obce
ucklali predstavu o budoucim vyvoji a rozvoji obce);

= nachazenieSeni a moznostidst (tyto také w¥isluiji);

= doporwuji nové (dosud nepraktikované) moZznosti aédsené zkuSenosti
Z jinych projeki;

= informuji o novych projektech a nabidkach, kteryioh se m¥sta mohla
zkastnit;

= zastuji se aktivie jednani pisluSnych komisi #st a zodpovidaji dotazy;

= zpracovavaji vychozi studii a zfre¢ny navrh, ktery fedkladaji ke schvaleni
zastupitelstvu rsta (obce);
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Provedené Sini vSak také vyvolalo mnoho dalSich otazek. Pjmte se rozhodli,
Ze v letoSnim roce uskutgime dalSi dotaznikové geni se zagtenim na konkrétni
nezodpow¥zené otazky. V S&ni nam opt pomohou poslucka Il. ro¢niku FES
UPa a poradenskd agentura Berman Group, ktesd dpda skutena fakta
k porovnéni a roz&né analyze vysledk

Veéfime, ze se ndm U&nym provedenim letoSniho &eii povede odhalitifpadné
problémy a zodpadét dalSi otazky, které mohou napomoci municipalitéjejich
aspsSnémuresent.
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Abstrakt: Regionalni management a modeiaiho se regionu se staly v poslednich
letech velmi diskutovanymi tématyreReseni manazerského a marketingového
mySleni a jednani z podnikové praxe na regionaimiblematiku Gzce souvisi
s limity spravy wci vewejnych. V souvislosti s problematikdizeni v modernich
spole’nostech je regionalni management chapan jako filezn také jako nastroj,
ktery diky své akceschopnosti ma za cil zefektiegibnalni politiku a podpét tak
rozvojovy proces nejenom v problémovych region&eh.realizaci regionalniho
managementu hraje velmi vyznamnou roli také redidndnarketing, ktery
umoZuje vymezit pozici regionu jako trzniho produktu.

Kli¢ova slova:regiondlni management a marketing, regionélni fai wici se
region, regionalni kreativni milieu, regionalni nazové agentury.

Abstract: Regional management and a model of learning refare become rather
popular topics lately. Transferring the manageraid marketing way of thinking
and negotiating from business experience to redidenel is closely related to
public administration limitations. In associationitiv the problems of the modern
companies management the regional managementeis @garded as a philosophy
and a tool which manifests its will to act and tak®a regional politics more efficient
and thus to support the process of developmenbmigtin controversial regions. In
the process of the implementation of the regioramhagement an important role is
also played by the regional marketing which enalitespecify the position of a
region as a market product.

Key words:regional management and marketing, regional peditiearning region,
regional creative environment, regional developreggncies.

10 Tento pispsvek byl zpracovan v ramdieSeni grantu GACR ,Implementace managementu a marketingu do oblasti
regionalniho rozvoje*“.
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1 TEORETICKY UVOD

1.1. Nejnov é;Si teoretické p Fistupy k regionalnimu rozvoji: teorie
krativniho milieu a u é€iciho se regionu

V 90. letech 20. stoleti se objevilada praci, zaéienych na studium regionalnich
podminek tvorby inovaci a na vyzkum mecharistgnamické konkuretmi vyhody
regionu zaloZené na zvlastni schopnosti regiondlaktén ucit se. Tento novy sim
regionalniho vyzkumaéerpéa z diskuse o flexibilni specializaci a navangetradici
Svédské a kalifornské regiondiekonomické Skoly. Kéovym prvkem &chto
pristupi je preswédéeni, Ze hlavnim faktorem regionalni konkurencesohsp, resp.
zvladani strukturalnich zn a regionalniho rozvoje je schopno&it se a Ze &ni a
inovaci nejsou pouze zalezitosti osamocenych jdéidadt (firem), ale celé sit
regionalnich aktér (ekonomickych, politickych a socialnich aKtgr Tento snir
regionalniho vyzkumu byva ozémvan za teorii icich se regioi (learning
regions) nebo téZ jako koncept regionalniho kredtie milieu.

Koncept kreativniho milieu byl vytwen v polovig 80. let 20. stoleti z&sluhou
GREMI (Groupe de Recherche Européen sur les Miliewovateurs). Kreativni
milieu miZzeme definovat jako ,komplexni prostorovy systénrnfélnich a
neformalnich siti regionalnich akiiérkteré jsou schopné iniciovat synergické a
inovaini procesy” (Lecoq 1992). Tentoriptup se zabyva zvl@tvyznamem
regionalniho okoli pro regiondlni rozvoj. Prostoenh v protikladu ke klasické
ekonomii chapan jako exogenni (omezujici) podminkhyz jako hlavni ,spojujici
faktor* dileZity pro vznik regionalnich inovaci. Usnost regionalniho rozvoje je
tak zavisld pedevSim na sociadlnich interakcich, synergickychkteth a
kolektivnich procesechéeni regionalnich aktér to vSe obsahuje pojem ,milieu*.
Toto milieu ma pak zasadni vliv na inéwa schopnost regiondlnich akiér
Charakteristickou formou organizace j& siktéfi. Stova forma organizace se
vyznaiuje spolupraci regionalnich aki¢kteri sleduji stejné cile a jejichz kooperace
je ukovana atmosféroudgery. Tyto si€ jsou posilovany existenci nematerialnich
souwasti milieu, jako je dvéra, znalosti (¥domosti) a spolaé sdilené hodnoty
(podnikatelstvi). Kreativni milieu fiZe redukovat nejistoty fp rozhodovani a
generovat synergické efektyéeni a nize vést az kformovani regionéin
specifického know-how.

1.2. Od regiondlniho planovani k regionalnimu manag  ementu a
marketingu

Nejenom Ceské republice, ale také v zapadoevropskych zemiigho
v povaléném obdobi bylo regionalni planovani povazovancefaktivni nastroj
fizeni regionalniho rozvoje. Po fazi planovaci eefodosli zapadoevropsti
planovatelé jiz koncem 70. let 20. stoleti k poZnabe \tSina problém
regionalniho rozvoje nebyla ¥gSena a Ze n&@ vkladané do regionalniho
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planovani nebyly naptmy. Plany se stavalyim dal slozigSimi a naréngjSimi a
politikové je z&ali pouze ,brat nagdomi“. Vytykali jim, Ze jsou velmi obecné a Ze
maji malou prosazovaci silu a tim také malou Saaaiealizaci. Proto od 80. let 20.
stoleti z&ina regionalni planovani ziskavat stale vice néniak a projektovém
charakteru. Od zatku 90. let 20. stoleti se v této souvislostéima hovdit o
regiondlnim managementu, ktery vedle tradiniho planovani zahrnuje také
dal$i manaZzerské funkce, k nimz paf piedevSim organizovani, vedeni lidi
(regionalnich akténi) a kontrola. Diskuse o pojmovém vymezeni regionalniho
managementu ma tedyigwpocatek v ivahach o obsahu &innosti rozvojovych
koncepfi a nastra} a ve snahach a ffebach ,skuténé resit* regionalni problémy.
Regionalni management pedstavuje cestu k aknimu a projektové
orientovanému regionalnimu rozvoji a regionalni patice.

Z vySe nazn&nych novych teoretickych figtupi k regionalnimu rozvoji a
paradigmatického posunu v oblasti regionalniho @lani vyplyva paeba hledani
novych modal ftizeni (managementu) regionalniho rozvoje. V podérhk
neustalych dynamickych zZm jak vregiondlnim makroprasdi tak i
mikroprostedi, je regionalni rozvoj stale vice zavisly nangail regionalnich aktéy
na jejich schopnostidit se a inovovat. Zitvodu komplexniho {sobeni tohoto
prostedi se musi jednat o reaktivni nebo proaktivifstppy. Do budoucnosti se jiz
regionalni rozvoj nefize opirat o tradni model ,&lat dok¥e dané ¥ci“, nybrz o
explorativni ,cElat dobré ¥ci“.

Permanentni zsmy, weni se a inowai schopnost se institucionalizuji.
Nejdalezit¢jSim momentem této institucionalizace je particegaizn. systematicky
podporovana a vyuzivana schopnost regionalnichriak@Sit problémy (kolektivni
reSeni problér). Snahou je, aby vSichni spolupracujici byli vadje informané
spojeni, a to nejenom v krizové situaci. Strategickpotencialem jakéhokoliv
snazeni se stavaji kompetence (schopnosti) spacloymméda (jednotlivych
regiondlnich aktéf). V novém chapani vedeni regionu jsou tyto kompete
decentralizovany afpnaSeny na osobrzodpowdné tymy tdrci hodnot (nositele
projekti). Velky vyznam pitom maji ,interni promotti“, tzn. osoby, které iniciuji
proces deni svoji podnikavosti, vlastni zodgowosti a pimou komunikaci (face-
to-face kontakty).

Tato nova kreativni kulturaciciho se regionu se vyztige ffemi organizanimi
novinkami:

=  vertikalni hierarchické struktury rozhodovani seet@ralizuji a zestihluji

= fordistickou dlbu prace (resortni mySleni) nahrazuje horizontdfmhova
organizace (gifezové mysleni)

= staticka organizace v izolovanych etkhich a funknich jednotkach je
vystridana dynamickou tymovou spolupraci.
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1.3. Instituce regionalniho rozvoje v procesu decen tralizace ve fejné
spravy a p fipravy CR na vstup do EU

'[ransformace nasi ekonomiky z centégdanované na trzni ekonomiku Hygravy
Ceské republiky na vstup do Evropské unie s selima$eji zanik starych a vznik
fady novych instituci. Ne jinak je tomu s instituéenoblasti regionalniho rozvoje.

V poslednich skolika letech se zintenzivnila diskuse o rozvojciolmsst a regiof,
ktera byla vyvolana jednak decentralizactepeé spravy (dzenim kraj) a s tim
souvisejicim penesenim zodpeédnosti a kompetenci za regionalni a lokalni rozvoj
na obce, rista a kraje, jednakifpravamiCeské republiky na vstup do Evropské
unie a s tim souvisejicimi mozZnosggrpani finatinich prostedki ze strukturalnich
fonda, a v neposlednfact prohlubujicimi se meziregionalnimi rozdily v regédne
ekonomické vykonnosti.

V souvislosti s decentralizaciiegné spravy a zavédim manazerskychifstupi do
verejné spravy (tzv. new public management) dochéjinoen vCeské republice,
ale také v zemich Evropské unie k situaci, kdgu tchto kompetenci iebiraji
regiony.Rada regiof se chopila vlastni iniciativy a sami realizuji iski podporu
hospod#stvi na bazi regionalniho a éstského managementu a marketingu a
zamEiuji se bd’ na mobilizaci vlastnich zdmj(hovaime o tzv. endogenni strategii
regionalniho rozvoje) nebo se snatilgkat pomoci iiznych pobidek potencialni
investory (externi strategie regionalniho rozvoje).

V souvislosti s decentralizaciiegné spravy a zavédim manazerskychifstupi do
verejné spravy souvisi také trend, kdy postupnizi striktni rozliSovani mezi
verejnym a soukromym sektorem; Glohuirei@ého sektoru do &ité miry prebiraji
rizni polostatni nebo soukromi aiité témto aktétim pati rizné rozvojové fondy
a regionalni rozvojové agentury. Jejich velkggtovSeobechzvySuje pozadavky na
koordinaci a vede k rostouci konkurenci mezi jetimani aktéry.

Ve vySe uvedenych souvislostech v posledniédebnikly nejitizngjsSi instituce
(vétSinou ze zdola), jejichz cilem je regiondlni rozweo které jsou produktem
decentralizace ¥ejné spravy a zav&dim manazerskychifstupi do veejné spravy
a regionalniho rozvoje. Ratk nim nejtizrgjSi regionalni sdruzeni obci ags ¢i
podnikatel,, mikroregiony, euroregiony, ale také regionalnivajové agentury a
fada dalSich soukromych i neziskovych organizaci.

1.4. Vymezeni pojmu regionalni management

Opateni k podpee regiondlniho rozvoje, jak jiz bylo vySe naZero, se jiz
neomezuji pouze na popis plamozvojovych koncepci a prograrmmybrz roz&iuji
pole pisobnosti srrem k prosazovaniipdstav (vizi) formou konkrétnich projékt
Tento trend je dale podpen gesouvanim rozhodovacich kompetenci o konkrétni
podot regionalniho rozvoje na regionalni spravni Urove této souvislosti se
hovari také o regionalizaci regionalni politiky.
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Regionalni management v této souvislosti neznaniézeni (Iépe spiSe vedeni)
regionu a jeho aktérv hierarchickém smyslu top-managementu. Pod &rien
regionalni management je naopak myslena procestim@ace regionalnich aktér
kterd umotuje prosazeni rozvojovych koncéptgeneruje nové projektové
mySlenky a vytvB GsgSnou pozici ,podnikajiciho regionu“ a jeho produkt
v meziregionalni konkurenci. Podstatna jtgm koordinace jinak nezavislych
regionélnich aktér (obci, ngst, soukromych aktéra jejich zajmovych sdruzeni,
intermediarnich instituci typu regionalnich rozwgjoh agentur atd.).

Regionalg manazerské mysleni kladérez na kreativitu, komunikai schopnosti,
bohatost mySlenek, angaZzovanosgcné kompetence, snahieSit problémy,
flexibilitu, preswd¢ovaci schopnosti afjpozenou autoritu. V obecné rovise jedna
0 implementaci manazerskych znalosti a dovednastindtituci véejné spravy
v duchu ,podnikajici spravy*.

Co se obsahového vymezeni regionalniho managenigkdl tak jeho cilem a
Ukolem je vedeni, ut¥éni afizeni regionu progdnictvim trzg-ekonomickych,

planovacich a politickych nastioj Regionalni managementiijom vychazi z

principi regionalniho propojeni aktér (tzv. regionalnich siti) a regionalni
kooperace.

1.5. Ukoly a cile regionalniho managementu

zpracovani vizi, scéihi a rozvojovych strategii na regionalni a komunalni
Urovni,

iniciovani atizeni rozvojovych impufsa proces v regionu,

vytvareni regionalniho konsensu vedoucimu k posileniorggni identity a
konkurenceschopnosti regionu vzhledem k ostatrégtorim,

spojovani a koordinovani regionalni zdrojz vécného, personalniho a
organiz&niho hlediska aifspivani k vytvéeni synergickych efekt

aktivizovani regionalniho lidského kapitdlu a s nfipojeného kreativniho
prostedi, jeho posilovani a zhodnocovani ve péshpregionalniho a lokalniho
rozvoje,

mobilizovani regionalniho, lokalniho a sektorovétmmvasniho potencialu,

napomahani #enosu informaci o lokalnim a regionalnim rozvojijeich
vyuzivani podle adregéafcilovych skupin), fispivani k ¥tSi transparentnosti a
dostupnostigchto informaci,

poradenska pomoc a pomocdi prozhodovaci (dopofieni pro jednani
regionalnich a lokalnich politickych akiéérodborné expertizy, variantigSeni
atd.),
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= pfindSeni mechanisim a pistupi, které vedou k urovnavani konflikta
vytvareni konsensu na regionalni i lokalni Grovni (mamagyet konflikt),

= realizace konkrétnich planopateni a projeki prostednictvim projektového
managementu arigpivani k vytvéeni inovativniho a kreativniho regionalniho
a lokalniho rozvoje,

= kontinualni evaluace a nigirzity controlling jako prosédek vedouci k
zodpowdnosti a seliézeni.

Regionalni management se tak stava institucionalmiwdelem regionalniho
rozvoje, jehoz &ist lezi v utvdeci, akni (jednaci) a projektové orientaci.
Regionalni managementeuistavuje regionalni model vedeni, tderd a jednani,
stawjici na rozvojovych faktorech, jako jsou lidsky Kap kreativni prosedi,
propojeni (koncept siti), konsensus a kooperaas pbdnitit konceni, projekto

a realiz&né zan¥feny rozvoj regionu.

1.6. Zahrani éni zkuSenosti s regionalnim managementem

Abychom si dostataé¢ uvedomili vyznam regionakh manazerského ifstupu

k regionalnimu a lokalnimu rozvoji, je vhodné se to#o problematiku podivat
v delSim¢asovém horizontu a nastinit vyvoj, ktery ved! wiievani tohoto fistupu.
Jiz v 50. a 60. letech sefad vyspElych zemich nmizeme setkat se snahou vyita

a realizovat inkrementalni regionalni projekty. IKoetizace regionalniho
managementu se objevuje aZ v 80. letech, @ddgvsim ve Svycarsku, Rakousku,
Némecku a ve Velké Britanii. Ugpnost &chto pistup: byla zavisla pedevsim na
mistnich  spokgenskych a politickych podminkach. Z pohledu moZnost
implementace regionalniho managementu do oblaggiomélniho rozvoje a
planovéani mizeme zkuSenosti s fungovanim regionéalniho managenmendilit do

tii nasledujicich oblasti:

= filozofie a modelové fistupy k regionalnimu managementuiznych zemich,
=  materidlni a organizai vymezeni regionalniho managementu,
= zkuSenosti adinnost regionalniho managementu.

Jak ukazuji fiklady pedevsim ze Svycarska a Rakouska, tak regionalni
management méa 8y pivod v modelu endogenniho regionélniho rozvoje jako
regionalré-politicka strategie vedouci ke zhodnoceni perifghra horskych regian

Ve Velké Britanii byl naproti tomutsod zcela odliSny: vzhledem ke krizi starych
pramyslovych regiof a regionala politickym koncepcim thatcherismu byla snaha
pouzit regionalni a komundalni managemergdevsSim jako nastroj regionalni a
komunélni hospodéké politiky, fficemZ na rozdil od Svycarska a Rakouska byl
tento [Fistup realizovan paraleins deregulaci a privatizaci iegného sektoru.
Podstatné rozdily mezi vySe uvedenymi 2geinnelezi v oblasti filozofickégi
konceggni, ale v prostorové vymezeni: zatimco regionalahagement v Rakousku
a Svycarsku se zatiuje na malé Gzemni jednotk§asti regior, resp. okres tak
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ve Velké Britanii (v Anglii nebo ve Skotsku) se fgdna jedné str&no velké
jednotky jako je naip cely Walesti Skotsko anebo na druhé st¢amjednotlivé obce
(mésta), resp. jejichéasti jako napp Docklands v Londy# nebo rkteré casti

v Glasgow (bliZze viz napJ. Jezek 1998).

2 VYZKUM IMPLEMENTACE MANAZERSKYCH P RiSTUPU DO
PRAXE A FORMULACE INTERAKTIVNIHO REGIONALNIHO
VYZKUMU

V této souvislosti byl fedloZen projekt Grantové agersguCeské republiky
LJmplementace managementu a marketingu v oblagtbnélniho rozvoje“. V ramci
tohoto vyzkumného projektu, ktery budeSen v letech 2002-2004, bygla byt
pozornost soutdEna na nasledujici otazky:

= empiricky dolozZit piklady implementace manaZerskych a marketingovych
pristupi do oblasti regionalniho rozvoje ve vybranych zémfesp. regionech
Evropské unie. To vSe formotiipadovych studt-

= na zaklad zahrantnich zkuSenosti z modelovych regiofEvropské unie
induktivnim zpisobem a empirickou cestou vytito model regionalniho
managementu (pomoci takovych vyzkumnych techniko jsou interview a
interaktivni workshopy).

=  zkoumat implementaci tohoto manazerského modeloraxe vyuZzitim metody
tzv. participativnih&? pozorovani.

Pilotnimi regiony, pro & bychom chili takové modely regionalniho managementu
navrhnout a pokusit se implementovat v praxi, jKadovarsky a Ostravsky kraj.

Interaktivni istup @i ifeSeni implementace region&manazerského modelu
vytvari komunik&ni mosty mezi ¥dou, regionalnimi aktéry (Klovymi osobami,

ob¢any a praxi. Implementace modelu nakonec vZiw§i wdecké proziravosti
rozhoduje o konmé forne, jak bude v praxi fungovat.

Volnost interaktivnino postupu fip spolupisobeni ¥dy a praxe otevira
aplikovanému regionalnimu vyzkumu zcela nové motimresazeni jeho vysledk
do praxe a saiasré snaze formulovat ,teorii praxe”. Regionalni vyzksmtak ocita
v v roli politického poradenstvi (Boesch 1989, 56)1 Ve smyslu Anne Buttimerové

1 Hlavnim problémemifipadovych studii je jeji teoreticka konstrukceradevsim jeji teoreticka zevSeobecnitelnost, tedy to
jak a do jaké miry mohou byt poznatky ziskané zmliat jednoho fipadu ozn&eny jako vSeobeeénplatné. Vzhledem
k tomuto problému byvaifpadovym studiim fizndvanacasto pouze heuristickd metoda. Chceme ji pouEitignsim jako
explorativni studie, ve kterych jsou zkoumartépady popsany pomoci mnoha pararnetrprongnnych pokud mozno co
nejpresrji. Obecre slouzi gipadové studie spise k tomu, aby objevily a ndgtotéazky, nez aby otazky zodpovidaly. Ulohou
pripadovych studii je tedyfpdevsim v tom, aby generovaly hypotézy, resp. alyahly, vzhledem ke stavu vyzkumu, ziskat
dodaténé podrobné poznatky.

12 participativni (ziastrtné) pozorovani jako “systematizaceilpthu kazdodennich jéU predstavuje vyznamnou
vyzkumnou metodu v empirickém sociélnim vyzkumurégionalnich ¥dach #stava participativni pozorovani omezeno
predevsim na ty vyzkumniky, kfiese ¥nuji bezprogednim tkoim politického?? poradenstvi. S touto technikou pjfaeké

ti, kteri maji na zékladl svécinnosti v politické administrativnebo jako politici pistup k jednotlivym konkrétnim oblastem
politiky.
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se nejedna o zabyvani se (pozorovanim) realityynghlast na realé, kterou se
aplikaéni proces vyznalje (Buttimer 1984, s. 20). Vytyidse tak novy interaktivni a
do zn&né miry experimentalniifstup k regionalnimu vyzkumu, ktery je zaifmdti
dale rozpracovat. To je také dalSim Ukolem jiz zmémo grantového Ukolu.

Tab. ¢. 1: Nastin okruht otazek v souvislosti s vyzkumem
implementace managementu a marketingu do oblasti
regionalniho rozvoje

Tematicky okruh

otazek otazky

= kdo je iniciatorem a jaké existuji zkuSenosti simvanim
regionalniho managementu a marketingu?

'niC.iOVf}n', *= jaky vyznam pro iniciovani regionalniho managemeatu
regionalniho marketingu ma zavaznost regionalnich prolfiéen jiné
managementu podrity?

a marketingu ) ]
» jak mohou #zni regionalni akié (obce, n¥sta, sdruzeri

obci a ndst, krajské tady, podnikatelé aj.) podfib vznik
regionalnich manazerskych a marketingovych inicfati

= podle jakych kriterii  (problémovych, fubkich,

Prostorovy administrativnich) je nefinngjSi vymezovat manaZerské a
dosah marketingové regiony?

(porostorova = jaka je ,optimalni“ velikost prostorového dosahizmych
pusobnost)

organiz&nich  forem regionalniho managementu | a
marketingu v souvislosti s evropskou fegstavou ¢
regionalni konkurenceschopnosti? Jaka je optimégliost
téchto manazerskych a marketingovych regn

regionalniho
managementu
a marketingu

= jaké existuji moznosti implementace konceptiicilo se

Flexibilita regionu do praxe (jaké existuji formy a zkuSensstimi)?

vzavislostina |«  jak mize byt toto ,@eni se* podpteno?

ménicim se i o )

makroprostedi |* Jaké existuji pdeby regionalnich aktér na dals
vzdilavani?

= jakym zpisobem takové organizace vznikaji a jak funguji?
Jakou mohou mit pravni formu. V oblasti organizaes
jedna pedevsim o nasledujici otazky:

Organiz&ni

otazky

=

= jakou pravni formu lze dopotit pro organizace regionalp
managementu a marketingu?

= ktefi regionalni akt® jsou z pohledu akceptace acak
schopnosti (schopnosti jednani) regionalniho mamagéu
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nositeli organizénich vazeb?

jaké existuji vazby mezi klasickymi institucemitremou
spravou (Obecni fad/ Mestsky Gad, odbor regionalnih
rozvoje na Krajskémiadu atd.) a institucemi/ organizace
regionalniho managementu a marketingu?

jaké je vnitni organizani struktura instituci/ organizal
regiondlniho managementu a marketingu s souvig
s pozadavky na flexibilni fizptisobovani se #micim se
podminkam makroprosdi.

jaké existuji faktory usgnosti?

jak se necha efekti¢n spojit operativni flexibilita s
strategickou cilovou orientaci?

o}
mi

ci
losti

D

Ukoly a funkce|
regionalniho
managementu

které Ukoly a funkce plni instituce/ organizaceioaginiho
managementu a marketingu?

jak mohou byt koordinovdna mozn&egryvani aktivit
jinymi aktéry?

je smysluplné, Ze regionalni management vystupai®
nositel projeki?

—-

Financovani

jaké existuji zkuSenosti s ohledem nd@zmé formy
financovani (statni, regionakkomunalni, staté
regionalni, soukromé)

jaké existuji moznosti vlastniho financovani a ja#gnam
ma samofinonacovani?

jak se oswdeuji integrované regionalni programy jal
nastroje financovani? (v zahrahi

45



LITERATURA

[1] WATT, H. L. (1994): Kooperative regionale Industriepolitik. In: Beitrage
zur Politikwissenschaft, Band 57. Peter Lang Verlag, Frankfurt a.M.

[2] BOESCH, M. (1989): Engagierte Geographie. Erkundliches Wissen H.
98. Stuttgart.

[3] BOYER, R. (1986): La théorie de la régulation: une analyse critique. La
Decouverte, Paris.

[4] BRANDL, T., WEBER, M.: Regionale Kooperationen fur
Standortentwicklung und Standortmarketing. Projektbericht der OAR —
Regionalberatung Ges.mbH, Wien 1996.

[5] Bundeskanzleramt Abt. IV/4: Regionalmanagement: Aufgabenprofil und
Organisationsvorschlag, Wien 1997.

[6] BUTTIMER, A. (1984): Ideal und Wirklichkeit in der angewandten
Geographie. MGH 51/1984.

[7] CAMAGNI, R (1991): Innovation Networks. Belhaven Press, London.

[8] CAMAGNI, R. (1991): Space, Network and Technical Change: An
Evolutionary Approach. GREMI, Belhaven, London.

[9] DEDINA, J. (1996): Podnikové organizaéni struktury. Teorie a praxe.
Victoria Publishing, Praha.

[10] GOPPEL, K. et al.: Experimentelle Geographie und Planung: Theorie —
Management — Praxis. Universitat Augsburg 1997.

[11] GREISINGER, M., POTSCHER, F. (1998): Edelhof. 125 Jahre
Landwirtschaftliches Bildungs- und Innovationszentrum im Herzen des
Waldviertels. Waldviertel Project Management, Edition Stoareich,
Zwettl.

[12] GUGISCH, |I.: Neue Wege der Regionalplanung in Bayern.
Arbeitsmaterialien zur Raumordnung und Raumplanung, Heft 175,
Bayreuth 1998.

[13] HAHNE, U. (1985): Regionalentwicklung durch  Aktivierung
intraregionaler Potentiale. Verlag Florentz, Miinchen.

[14] HOFMAN, J., JEZEK, J. (1998): Regionalni marketing, jeho nastroje a
uziti v regionalnim managementu. In: Marketing a komunikace 2/98, s.
7-8.

[15] JEZEK, J. (1998): Regionalni management. Zapadodeska univerzita,
Plzen, 50s. (nepublikovana vyzkumna zprava).

46



[16] JEZEK, J., HOFMAN, J.: Regionalni a méstsky management a
marketing. C.H. Beck, Praha (v pfipravé).

[17] KELLER, J. (1996): Sociologie byrokracie a organizace. Sociologické
nakladatelstvi, Praha.

[18] MAIER, G., TODTLING, F. (1992, 1996): Regional- und Stadtékonomik
1.-2. Springer, Wien.

[19] MAIER, J. (1990): Marketing in der raumlichen Planung. ARL, Band
117, Hannover.

[20] MAIER, J. (1994): Raumordnung, Landes- und Regionalplanungt.
Strategien, Konzepte und Methoden. IRB, Stuttgart.

[21] Regionalmanagement und regionale Entwicklungsorganisationen in
Europa. Instrumente und Modelle zur Verankerung und Unterstiitzung
der EU-Strukturpolitik. Wien 1996.

[22] RUDY, J. (1997): Manazment a tedria chaosu alebo novy model
organizacie. Faber, Bratislava.

[23] SENGE, P.M. (1990): The Fifth Discipline: The art and practice of
learning organization. Doubleday, New York.

[24] SCOTT, A. J. (1988): New Industrial Spaces: Flexible Production
Organization and Regional Development. Pion, London.

[25] TICKELL, A., PECK, J. A. (1992): Accumulation, Regulation and the
Geographies of Post-Fordism: Missing Links in Regulationist Research.
Progress in Human Geography, roc. 16, s. 190-218.

[26] TODTLING, F.: Neue Formen industrieller Organisation und ihre
Wirkungen im Raum. Zeitschrift f. Raumplanung und Regionalpolitik
21/96, Wien.

[27] WOLKENSTOFER, T. (1992): Kommunales Marketing als Ansatz fir
eine zukunftsorientierte Stadtentwicklungspolitik. Arbeitsmaterialien zur
Raumforschung und Regionaplnanung, Heft 109, Bayreuth.

a7






VYVOJ PORODNOSTI V OKRESE USTi NAD LABEM
1996 — 2000

Ing. Petr KACIREK

Univerzita |. E. Purkyné v Usti nad Labem, Fakulta socidlni-ekonomicka
Katedra regiondlniho a lokdlniho rozvoje
Moskevskd 54, 400 96 Usti nad Labem, Ceskd republika
tel.: +420 47 5201373, 520138 - 208, fax: 475 600 659, e-mail: kacirek@fse.ujep.c3

1 UvoD

Uroven porodnosti, nfena hrubou mirou porodnosti (dale jen hmp), je res
Usti nad Labem v devadesatych letech vzdy nad @r@R a vyjma obdobi
1996 — 98 také nad urovni Usteckého krajekdwa struktura obyvatelstva okresu je
oproti CR mladsi, ¥kové struktiie obyvatelstva kraje se v3ak velmi bliZi, a to
nejvice ze vSech okreékraje. Res podobnoudkovou strukturu okresu a kraje byla
v okrese na patku 90. let vySSi Growvehmp. Spolu s poklesem porodnosti, ktery de
facto kopiroval trendy ¢R, dochazelo do poloviny 90. let k postupnému
ptiblizovani intenzity porodnosti obou Uzemnich jetdhoa v letech 1996 — 1998
jsou rozdily mezi okresem a krajem minimalni. Vledsjicim obdobi, tedy v letech
1999 a 2000, kdy¥’R a kraj pokréuji v nastoupeném trendu staghace porodnost
v okrese nahle vzrostla az na 10, 8 promile v 2820 (z minima 9,3 promile v roce
1996) a okres je @b vyrazrgji nad Urovni kraje. Zde se nabizékolik otazek,

z nichZ na #které by ndla dat odpo¥d’ nasledujici analyza’im byl zpisoben #st
porodnosti v okrese? Jaka skupina obyvatel seista nejvice podilela? Je vyssi
intenzita porodnosti doprovazena&rami ve struktte porodnosti?

2 VZDELANi MATEK P Rl PORODU

Okres Usti nad Labem je oprofiR charakteristicky vy3sim podilem mén
vzdélanych matek § porodu, podil matek se zakladnim ¥ihim a bez vz#ani je
v okrese fiblizn& dvojnasobny.
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Graf é. 1

Vzdélani matek p Fi porodu v roce 2000
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ZvySeni porodnosti v okrese v obdobi 1996 — 200@nmmalo nérst absolutniho
poitu narozenych celkem za rok z 1119 na 128fesPnepiznivou strukturu
vzklani matek i porodu je mozno ve sledovaném obdobi zaznamerztiyni jev
zvySovani podilu vzdargjSich matek (vysokoSkolské wddni a stedoSkolské
vzdklani s maturitou) v okrese Usti nad LabentisRporodnosti zde tedy neni
Jtazen matkami s nizkym vatanim, nap. v roce 1996 o pii porodu 299 matek
zakladni a 69 vysokosSkolské \éini, v roce 2000 #io zakladni vzdlani 292
matek a vysokoSkolské 118.

Vyvoj struktury vzalani matek ji porodu i srovnani okresu a #sta Usti nad
Labem je tén¥ totozny (skoro 81 % obyvatel okresu Zije véstt Usti nad Labem)
s tim, Ze podily vz#largjSich matek jsou ve &t o malo vysSi. Situace ve dvou
dalSich ndstech okresu je vSak zcela odliSna. V roce 199¢eskitisicovém mist
Trmice narodilo celkem 26&t, v roce 2000 pak 52. Dvojnasobny imetr paitu
narozenych fipada na vrub zejména Zenam, kterélympfi porodu zakladni
vzdélani a jak je ejmé z nize uvedeného grafinil v roce 2000 podil Zen se
zékladnim vzdlanim a bez vz8lani skoro 60 % vSech rodicich zen.
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Graf ¢. 2

Vzdélani matek p Fi porodu - m ésto Trmice
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Graf ¢. 3

Vzdélani matek p Fi porodu - m ésto Usti nad Labem
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Vzhledem k vysokému podilu romské populace na papuiiésta a uvazované
nizké vzdélanostni Urovni romské populace Izegpokladat, Zze zaznamenarigtr
porodnosti byl z pevaznécasti zgisoben realizaci romskych Zzen. Nezanedbatelnou
skut&nosti je pozvolny ndst paitu zen se zakladnim v&dnim @i porodu, na
druhou stranu jde o velmi malé absolutni hodnotyngmich dat.Casovaiada
téchto hodnot rda v obdobi 1996 — 2000 nasledujici podobu: 11,184,20, 30.
U dvoutisicového rsta Chabivice Zistavaji absolutni hodnoty o Zen se
zakladnim vzdlanim @i porodu ve sledovaném obdobi prakticky na stejoéni a
pohybuji se réng v intervalu 8-10 Zen.#®Pporovnani pétu Zen s nizSim a vySSim
vzdélanim prevazuji v Chab@vicich jednoznéné Zeny, které rdy pii porodu
nejvySe stedni vzélani bez maturity.

3 PORADI NAROZENI, VZDELANOSTNI A V EKOVA STRUKTURA
MATEK

Dle pdadi narozeni doslo ve sledovaném obdobi v okreséi ds L.

k nejvyznamgjSimu nafistu cti narozenych v prvnim padi (+107). BestoZze se
zvysil také pdet narozenych @i ve druhém a vySSim gedi, byl absolutniust

téchto pdadi celkem +58, tedy oproti'prvnimuippdi @giblizné poloviéni.

Z hlediska vzdlanostni a wkové struktury matek a padi porodu se naistu
porodnosti nejvice podilel segment narozenych povnipdadi Zenam se
stredosSkolskym vz&élanim ve ¥kové skupig 25-29 let, druhym nejvyznargSim
segmentem byli narozeni prvnihofpdi Zendm s vysokoSkolskym whim ve
véku 25-29 let. Nasleduji &i druhého a prvniho fadi narozené Zenam se
sttedoSkolskym vz8anim bez maturity ve &kové skupig 25-29 let. Naopak
snizeni p6tu narozenych se nejvice projevilo étiddruhého peadi narozenych
Zenam ve ¥kové skupii 20-24 let, a to Zenam vSech ¥ahostnich skupin vyjma
vysokoSkolského (v této ekové skupid jsou pdty narozenych &i Zenam
s vysokoSkolskym vz#anim pochopitelé zanedbatelné).

Tabulka ¢. 1: Narozené déti podle pofadi a vzdélani matky — okres

Usti nad Labem
Vzdglani z M- M-+ VS
Rok 1996 | 2000| 1996] 2000 1996 2040 196  2do0
Poradi

1. 123 | 109 | 194] 193] 187 261 34 7

2. 91 70 137 158 144 159 32 34

3. 33 46 50 47 20 19 6 10

4. 29 28 9 20 5 5 1 0

5. 11 19 2 6 1 1 0 0
6. a vySsi 13 20 1 2 1 il 0 [

Pramen: Vlastnim vypitem na zaklatidatCSU
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Graf ¢. 3

Vzdélani matky u narozenych prvniho po  Fadi - okres Usti n. L.
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4  NAROZENi PODLE RODINNEHO STAVU MATKY A VZD ELANI
MATKY A OTCE

V kontextu s celorepublikovym trendem je pokles ijhodarozenych vdanym dst
podilu narozenych svobodnym matkam v okrese Udti me druhé polovit 90. let.

Pti pohledu na péty narozenych podle stavu matky a jejich dosazewebgani je
zirejma naprosto odliSna vddnostni struktura svobodnych a rozvedenych magek n
straré jedné a vdanych matek na stfaliuhé. Zatimco svobodné a rozvedené matky
maji v okrese silné zastoupeni v nizSim dosazené&dklani (zakladni a
sttedoSkolské bez maturity),fgvazuji u vdanych matek na konci 90. let Zeny
s vy$Sim dosazenym wvddnim (vysokoSkolské a rstdoSkolské bez maturity).
V pribéhu druhé poloviny 90. let doSlo ke zlepSeni &adostni struktury
svobodnych a vdanych matek, ¢ahostni struktura rozvedenych mateistala
témet beze zmin. Podil nizSiho vaiani se u svobodnych matek snifiltizné z 85

% na 80 % a u vdanych matek z 55 % na 42 %. U pag@h v manzelstvi doslo
také ke zlepSeni vthnostni struktury ofg presto je vzdlanostni struktura oiic

horSi nez vzélanostni struktura matek, a tdilgizné o 10 % ve prosgch nizSiho
vzadélani.
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5 ZAVERY

Druha polovina 90. let znamenala v okrese Usti baldem zvySeni hodnot hmp
29,3 na 10,8 promile. Bvze ti mést okresu Usti nad Labem — Trmice a
Chabdovice — pati mezi nésta s nejvyssi porodnostiGR. Jedna se o dwyvalé
méstské &asti vramci okresu dominantnihoésta Usti nad Labem, které je
s hodnotou hmp 10,5 promile vroce 2000 vysazrad hodnotou 8,8 promile
velikostni skupiny obci 50.000-99.999. U okresudstm Usti nad Labem je moZno
pozorovat pozitivni z&nu ve struktie vzdlani Zen v dob porodu, a totrst podilu

i poétu Zen se gedoSkolskym a vysokoSkolskym w#dnim. Mesta Trmice a
Chabaovice maji i srovnani s okresem adstem Usti n. L. velmi odliSnou
strukturu vzdlani Zzen pi porodu s vyraznouipvahou Zen se zakladnim ¥him

a stedoSkolskym vzélanim bez maturity.

ZvySeni Urovi plodnosti v samotném okrese se projevilo zejmérigstu patu ckti
narozenych v prvnim padi Zenam ve &kové skupig 25-29 let, coz swéi o
realizaci ¢asti zadrzované plodnosti §Ein® silnych ra@nikia 70. let. Poet
narozenych é&i ve druhém pitadi ve ¥kové skupi 20-24 let naopak nejvyragn
poklesl. Restoze je iejmé, Ze proces porodnosti je ob&arice diferencovan dle
vékovych skupin a méndle Urovré dosazeného vEthni, mize Grové vzdlani
hrat velmi vyznamnou roliip analyze procesu porodnosti u narodnéstjrazrgji
diferencovanych Gzemnich jednotek

Reseno v ramci grantu GZR No. 403/00/0319 ,Regionalni zajmy v Usteckémikraj
a jejich nositelé”.
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ROZVOJOVE AKTIVITY NA MIKROREGIONALNI UROVNI

PhDr. Jaroslava KADERABKOVA, CSc.
Ing. Zuzana TRHLINOVA

Vysokd $kola ekonomicka v Prage, Fakunlta ndrodobospoddrskd,
Ratedra verejné spravy a regiondlniho rogvoje
Cernd 13, 110 01 Praba 1, Ceska republika
tel : +420 2 24930739, faxc : +420 2 34934623, e-mail : kaderj@use.cz, trblinz@use.c3

V naSem pispgivku uvedeme &které poznatky, které jsme ziskaly vipghu

realizace vyzkutin v riznych lokalitach a mikroregionedfiR™". Ve sledovanych
lokalithch a mikroregionech byly tyto vyzkumy z&mny gedevSim na oblast
ochrany a vyuzivani kulturniho &mdniho édictvi. DalSim cilem vyzkui bylo
postizeni podilu lokalnich nebo mikroregionalniclonmiunit na rozvojovych
aktivitach v souvislosti s vyuzivanim kulturnih@i@rodniho édictvi.

Dosavadni vyzkumy venkovskych regiojsou stale zagfeny vice na poznani
specifického spojeni venkovského obyvatelstva senédéistvim. Jednim z
vyznamnych charakteristickych zriakReského venkova je, Ze jiz od konce 19.
stoleti nebyl obydlen pouze zédlskych obyvatelstvem. Zé&thto divoda je
zkoumani venkovskych komunit, jejich socialni imteze i desintegrace vasledku
ménicich ekonomickych a socidlnich pénn predevSim majetkové vztahy
vyznamné. Pro zachovatéskych venkovskych regiéra jejich sidelni stability je
zkoumani &chto otazek tlezité pro fizeni socialnich i ekonomickych proées
téchto oblasti.

V pribeéhu vyzkund jsme ¥novali pozornost zejména:

= pravni strance vzniku a fungovani mikroredipn

= geografické poloze,
= ekonomickym charakteristikdm mikroregign
= socialnimu a kulturnimu prasdi,

= integranim a identifik&nim charakteristikam lokalit mikroregién

Pfi vybéru zkoumanych lokalit a mikroregi@n byl bran ohled na zadani
objednavatele vyzkumu - nadace Open Society FumdhaPrRealizaci vyzkumu
provazeli mnohé problémy, které vyplyvaly z:

13 vysledky vyzkuni jsme ziskalyeSenim projektu “Kulturniaictvi lokélnich spokenstvi”, ktery byl zpracovan katedrou
vefejné spravy a regionalniho rozvoje a fiti@h podpden nadaci OSF Praha. Dokumentace a vysledky vyizkisou
k dispozici na KREG VSE Praha.
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= ¢asovych omezeni,
= vySe finakni podpory,
= cilt vyzkumu,

= teoretickych a metodologickych vychodis&k

Pres tato Uskali vyzkurmamgieny na uUlohu kulturniho dédictvi ve venkovskych
komunitdch a ve srovnavacim pohledu také wstskych komunitach, imesl
mnoho cennych poznatlo vyvoji sokasné spoknosti. Z tohoto pohledu se velmi
aktualni objevily otazky ochrany kulturnihadictvi a podilu obani na jejich
zachovani i dalSim vyuzivani, vztahu obyvatel kgnslokalitam a dalSi. Mimo jiné
byla také zkoumanantenzita komunikace mezi olfanem a mistni samospravou.
Takto zamstené vyzkumy nazridly nové trendy a tendence v dynamizaci rozvoje
venkovskych regioi, které maji vyhodnou geografickou polohu, dostugogravni
spojeni a malou vzdalenost o#tSich nést. K dynamizacidchto oblasti fispivaji
krom¢ jiného také tendence zejména mladych acéhardjSich obyvatel rést
odchéazet dogthto venkovskych sidel bydlet a travit vokgs.

Sidelni struktur&’eské republiky méa specifickou podobu, ktera je aki@rizovana
velkym mnozstvim malych obci. Jejich rozvojovy patél je zavisly na mnoha
faktorech, z nichz zejména geograficka poloha sazuje jako velice vyznamny
¢initel. Rozvojové moznosti &Siny malych obci nardzi nejen na nedostatek
finan¢nich prostedki, na nevyhodnou demografickou a socio-profesnksiru, na
nedostat&né rozvinutou obanskou i technickou infrastrukturou, ale také nsida
omezeni, ktera hraji rolifpjejich rozvoji.

Charakteristickym rysem obyvatelstva venkovskychkraregioni je mala nebo
Zadna chti migrovat do oblasti s vyhodjSimi zivotnimi podminkami. Pro
budoucnost i stabilitu venkovského osidleni u nasvgznam skutaost, Ze mnozi
oh¢ané z venkovskych sidel sictaaji uwdomovat, Zze bez vlastniho podilu na
rozvojovych aktivitdch lokalit se jejich Zivotni gminky nezmini. Tyto tendence

vSak nejsou pk postehnutelné u vSech sociélnich skupin Zijicich éehto
venkovskych lokalitach.

K problémim, které provazejiznik i fungovani mikroregioni pati predevsim
vychozi podity pro jejich zalozeni, nelfo mnohdy vznikaji a vznikly
mikroregiondalni sdruzeni sicéglow, avSak s kratkodobym ekonomickym efektem.
Existence mikroregiain a spoléné aktivity obci pes réktera uskali fispivaji v
kazdém pipac k stabilizaci venkovskych regiori. Vysledky naSich vyzkuin
ukézaly, Ze podil komunit na zachovani a olgnkwiturniho i girodniho @dictvi
jsou dokladem velmi intenzivniho vztahu k venkowskyegiorim. Pro vyvazeny
rozvoj €chto venkovskych Gzemi hraje vyznamnou roli jeji@djemna spoluprace,
schopnost komunikace a koordinace nejen spgkh rozvojovych aktivit, ale i

4 Blize viz J. Kad#abkova a Z. Trhlinova - komunikace &stskych a venkovskych regionech, Lidésta 2001
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schopnost roziit si rozvojové aktivity a vzajeninse podporovat.

Zakladani a fungovani mikroregibrzvySuje moznostieSeni probléin se kterymi

se [fedevSim malé obce potykaji. Snaha obci vstupovanhiiooregioni a dalSich

typt zajmovych sdruzeni, které zakladaji zejména vesk@®wbce je realistickym
zhodnocenimjejich rozvojovych moznosti Projekty a aktivity jiz existujicich
mikroregiori potvrzuji &elnost a nutnost spdleych postufi a miznych forem

spoluprace p reSeni rozvojovych probléin Tato spoluprace se z#éfuje zejména
na oblast:

= budovani obanské a technické infrastruktury,

=  rozvoje malého a&dniho podnikanti,

=  feSeni nezadstnanosti,

=  rozvoje kulturnich a soci&rintegra&nich projekd,
=  rozvoje cestovniho ruchu,

= adalsi.

Ve sledovanych oblastech se aktivity mikroregiof@insdruzeni za#fuji nejvice
nafeSeni problérin spojenych s technickou infrastrukturou. &kterych lokalitach
sledovanych mikroregidnse z&éinaji rozvijet také spotmé vzdlavaci projekty,
socialni a kulturni aktivity aj. (ndp Sdruzeni mikroregian Krivoklatsko,
Pelkimovsko, Broumovsko).

Spolupréace obci v rdmci mikroregionalnich sdruzgzhamr prispiva zejména ke
stabilizaci Gzemi, ovlituje také zachovavani kulturni krajiny v naSich
podminkéach, pozitivhvstupuje dgrocesu identifikace obyvatel s jejich tzemim
Tento proces se také odrazi v participaciaoh na rozvojovych aktivitach. Jedné se
o fenomén, ktery je dosud malo daogan. V minulosti se afan také mohl podilet
na cni v obci v zavislosti na spalenskych a politickych strukturach. Spideské
zmeny a integréni procesy budou stéle vice vyzadovatsi podil oltani na
tfidicich a rozhodovacich procesech.

Participace z&ina jiz projevenym zajmem o tgné dni. Participovat znamené
také vytvdeni tlaku na rozhodovaci procesy a na pojmenovakankrétnich
problémi. Svou roli hraje také fakt, Ze &mn dané lokality nebo mikroregionu se
zaina citit zodpowdny za jejichfeSeni. Tento vyvoj je také spojen s politickou
kulturou, ktera je odrazem schopnostiejeé spravy a zejména samospradigkat
ob¢ana pro rozvojovy zangr, projekt a dalSi formy rozvojovych aktivit. Pro tyto
kroky je dilezité, aby zejména samosprava dokazala pojmengvablém,
nabidnouteSeni a také ho na zakéaidtenzivni komunikace Zdodnit ok&anovi.

Vyzkumy zejména na Hvoklatsku i Broumovsku nazidy, Ze participace otani
na rozvojovych projektech je zavisla na vztazichitiviokality a na schopnosti
samospravy si komunitu pro programy ziskatfiyeklatsko, Broumovsko,
mikroregion RiZe).
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Zapojovani veejnosti a socialnich akitiérdo rozvojovych progratnje ovlivnéno
kvalitou i mnoZstvim informénich zdrofi a schopnosti vytvd@it komunikaéni
strategii. V naSich vyzkumech bylo patrné, Ze tam, kde wigmo této koncepce a
pochopeni zakonitosti prode&komunikace bylo silnou strankou, odrazila se tato
skute&nost v dynaniinosti rozvoje lokalit i mikroregiolh V lokalitach, kde proces
komunikace mistnich viad s &mny byl je& na p@atku, nebylo pro atany
prioritou jejich zajmu podilet se na komunitnichojektech a dalSich typech
rozvojovych aktivit.

Vyzkum také ukazal, Ze komunikace neni pouze zavial vztahu mistnich vlad k
oh¢anovi, ale Ze se jedna o kompléj&h problém, do kterého vstupuji dalSi faktory.
Proces komunikace a ziskanicahi pro rozvojové aktivity byl zavisly naé&p
zékladnich okruzich:

»= nakomunikaci mezi samospravou g&afy,

= nakomunikaci a konsensu mezi reprezentanty mfstriaz,
= nakomunikaci mezi samospravou a institucereyes spravy,
= nakomunikaci s odbornou kggnosti,

= nakomunikaci s neziskovym sektorem a dalSimi viramami aktéry.

K nejobtizrgjSim komunik&nim strategiim péita schopnost oslovit nejiznéjsi
socialni skupiny. V souvislosti s vyvojenteské spoknosti se ukazuje nezbytné
zapojovat problémové skupinynapi. nezanéstnané a dalSi skupiny ohrozené
socialni exkluzi Prag tyto problémové skupiny (ve venkovskych regionech
mnohdy velmi péetné) pedstavovaly obyvatele s malou zkuSenosti podilu na
vefejnych aktivitach a vykazovaly maly a mnohdy zadajem o véejné déni. V
tomto smyslu maji socialni aktévyznamnou roli, neld mohou neformalnimi
cestami zprosgedkovat ¥tSi informovanost vSech socialnich skupin v lokalit
mikroregioni.

ZkuSenosti z vyzkufin potvrdily, Ze ¥tSina obyvatel se chova pasivk &ni v
obcich a spiSe ¢ekava impulsy od samosprav nebo lokalnich ndsiztny.
Obdobnou roli hraji socialni akig¢ ktefi jsou schopni vythigt podminky pro
zapojovani vSech socialnich skupin stratifikovanyokalit do veejného dni.
Nekteré skupiny obyvatel prokazovalytsi porozunini pro aktivity spojené s
ochranou a zachovanim kulturnihédéttvi, coz se projevovalo zejména v jejich
vétSi ocho€ participovat na projektech spojenych se zachranou a vyuZivanim
kulturnich pamatek.

HIubSi analyza ukazala, Ze existujéité rozdily v intenzité vztahia ke kulturnimu

dédictvi. Z jednotlivych socialnich, socio-profesnich nebtkovych skupin se
nejpozitivreji k pamatkam stavi spiSe &dngjSi vrstvy (zejména stdosSkolaci a
vysokoskolaci), kterych je vSak ve venkovskych obcminimalni pdet. Jejich
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vyznam spoiva predevsim v jejich postojich a mnohdy entuziasmu Ipbde také
aktivré na ekonomickych, sociélnich i kulturnich &mach zivota komunit. Musime
v8ak konstatovat, Ze vztah ke kulturnimédidtvi neni jednoznmé zavisly na
vzdélargjSich vrstvach venkovskych obci. Déchto vztali vstupuji také dalSi
lokalni aktéi, ktefi predstavuji pirozené autority v komunita nemusi mit vzdy

nejvyssi vzdlani (napg. femeslnici, asgsni podnikatelé, soukromi ze&dglci atd.).

O vztahu obyvatel ke zkoumanym sl vypovidaji otazky tykajici sedzori na
obnovu a zpisoby vyuzivani kulturnich pamatek nebo vyznamnych lgekta
spojenych s historii obcea mikroregionu. Z odpadi respondetit je patrny
intenzivni vztah k &mto objekfim, ktery byl gedevSim dan socidlnim a socio-
profesnim sloZzenim obci. Respondenti v naSich wyeah potvrdili hluboky vztah
a pozitivre se vyjadovali k rozhodnutim samosprav pamatky a historista/by
udrzovat, rekonstruovat a vyuzivat. Mnozi také $asii s finaréni podporou ze
strany samosprav a sami uvazovali o fitrdn ¢asové pomociidtéchto aktivitach, i
kdyz v konkrétnich ipadech byli na rozpacich ohledsvého pimého zapojeni.

Mezi hlavni priority rozvojovych projelt a strategii zkoumanych mikroregion
patfil rozvoj cestovniho ruchu, ktery je Gzce spojeawsrs vyuzivanim kulturniho a
piirodniho ddictvi. NaSe vysledky ukazaly, Zezvoj cestovniho ruchuje proces
dlouhodoby a neobejde se bez aktivnihidstppu obyvatel a profesionalniho
piistupu samosprav. V odpgdich respondefitse objevovaly rozporuplné postoje.
Na jedné strahsi WtSina z nich usdomovala, Ze kulturniadictvi v obcich nebo v
mikroregionu hraje roli pro rozvoj cestovniho ruchuSak jen méalo respondérity
se rozhodlo pro podnikani v této oblasti. Ve vomyotdzkach a wizenych
rozhovorech se objevovaly “naivni’fgustavy dotazovanych, které se blizily
piedpokladu, Ze turisté sami budou vyhledavat obce mikroregion:
“VZdyt u nas je tak krasfi

Priority ekonomického rozvoje jsou do zn&né miry zavislé na schopnostech
lokalnich vlad, politické kultte, tvir¢i atmosfée, skloubeni zajin mistnich
socialnich aktér a nositel kulturnich a socialnich zin. MozZnosti i zarseni
rozvojovych aktivit mikroregiof je determinovano socio-kulturnim charakterem
lokalit, tvarcim prostedim i schopnosti soukromé sféry reflektovat, watzia
podporovat turéi potencial komunit, resp. mikroregibma jejichz Uzemijsobi.

V obcich, kde samospravatigtupuje koncepénéji k wvyuzivani kulturniho
potencialu a aktivit olgani se d& pozvolna rozvijet &které dalSi aktivity, které se
jiz orientuji na p#ddani akci, které jsou lukrativni nejen pro mistmyvatelstvo, ale
jsou vyhledavany také nawsniky z jinych oblasti (&které obce Sdruzeni
mikroregiori Kfivoklatska, Broumovska). V této souvislosti felia zdraznit, ze
ve zmirgnych oblastech sehral pozitivni roli neziskovy sekfzejména aktivity
nadace Open Society Fund Praha), ktery odbornymizitacemi a finatni
podporou usnadnil realizacgichto kulturnich akci. Ty pak vstupovaly do historie
obci a pomahaly spoluvytiet pozitivni obraz lokalit a mikroregidnktery se z&al
nasledg promitat ve zvySeném turistickém ruchu.
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Z pohledu integrénich proces Ceské republiky do evropskym strukturlgéalni a
mikroregionalni rozvojovy potencial do zn&né miry zavisly na lidském kapitalu,
jehoz potencial je zavisly na vddnostnich, profesnich a dalSich kvalitach. V ramci
riznych typm projekii a progran, véetrg projekti a program EU je lidsky kapital
dalezitym rozvojovym faktorem. iP poskytovani finaéni podpory jsou v této
souvislosti preferovany ty projekty, ve kterych ysauplatiovany principy
partnerstvi, participace, komunikace atd. Tyto principy také souvisi
s demokratizénimi procesy a svyt¥@nim vysglé oltanské spolnosti.
Napliovani &chto princifh prispiva k posilovani podilu obyvatelstva danych Uzem
na rozvojovych aktivitach. Principy jsou nezbytnsouwasti komplexniho pojeti
mistniho rozvoje i hledani novych mettebeni probléiin v oblasti ekonomického
rozvoje, ochrany zivotniho prdeti, vzd&lavani, socialnich probléin a
koncegnosti kulturni politiky.

Napliovani konceptu mistniho rozvoje je do am& miry zavislé také na
institucionalnim zazemi, na schopnosti statni spravsamospravy podilet se na
piipraw i na realizaci rozvojovych projektPro gFipravu itizeni gchto projekd je
vyznamnaznalost efektivniho ¥izeni pnibéhu realizace projektu, schopnost
marketingové reflexe, komunikanich dovednostia dalSich nastrdjiizeni, které
jsou nezbytné pro Uspné vedeni a dokdeni projeké. ZkuSenosti nejen z
¢lenskych zemi EU, ale takéCR ukazuiji, Ze iejna sprava a zejména samosprava
hraje i fizeni &chto projekéi vyznamnou roli. Mistni viady maji nejtdi prehled o
socio-kulturnich charakteristikach obyvatel, zmagference a zajmy podnikatelské
sféry, neziskového sektoru a také se mohou poddletpolupraci s dalSimi aktéry,
kteri vstupuji nebo chsfi vstoupit do rozvojovych aktivit.
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1 UvoD

Pribéh transformace naSi elektrotechniky v devadesalgtgth byl zcela odliSny

nez piibéh transformace ostatnich @pnyslovych odtvi.
elektrotechnického imyslu se vyznéovala zejména hlubokym propadem vyroby a
zaméstnanosti v roce 1990 a prudkyrisstem vyroby od roku 1993. Silny vliv na
zminovany nafist vyroby n&l zahranéni kapital, ktery do elektrotechniky vstupoval

ve velké mie jeS¥ pied zavedenim pobidkového systému v roce 1998.

Hlavni rysy a zam éstnavatelé v elektrotechnickém pr  amyslu na
po €atku 90. let

silné stranky

slabé stranky

- dlouholeta tradice
elektrotechnické vyroby

- dobra kvalifik&ni Grovei

technologicka zaostalost
vyrobkova zaostalost
obchod v ramci RVHP
nepruzna organizai struktura

staré neperspektivni vyrobni
objekty

moznosti

ohrozeni

- oteweni zapadnich tth

- vstup soukromého
(zahranéniho i tuzemského)
kapitalu

silnd konkurence
zapadoevropskych a asijskych
vyrobai kvalitou i cenou
vyrobki

Transformace
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Tab. 1:

Nejvétsi zaméstnavatelé v elektrotechnickém primyslu na

tzemi Ceské republiky v roce 1989.

pof¥-. subjekt polet pracovnikii
1. | Tesla Roznov 8504
2. | Tesla Pardubice 5572
3. | Metra Blansko 4488
4. | Tesla LanSkroun 3961
5. | Meopta Ferov 3933
6. | MEZ Mohelnice 3519
7. | MEZ Vsetin 2840
8. | Tesla Pelow 2812

9. | Tesla Kolin 2770
10. | CKD Praha zavod Elektrotechnika 2369

Pramen: databaze Vyzkumného centra regionalnihmj@muU v Brre, 2001

Na konci roku 1989 bylo v elektrotechnickéimyslu zamstnano na Gzemi dnesni
Ceské republiky 152072 pracovijkco? ¢inilo 8,2% z celkového pu osob

zamestnanych ve zpracovatelskémimyslu (Tonev, Tousek, 2002). Vyrazny podil
zaméstnanych v elektrotechnickémepnyslu nely okresy Vsetin, Pardubice, Usti

nad Orlici, Perov, Blansko, Kolin a PlzaeSever.

Hlavni rysy a zam éstnavatelé v elektrotechnickém pr

umyslu na

konci 90. let

silné stranky

slabé stranky

- neperuSena elektrotechnicka
vyroba v tradinich centrech
elektrotechniky (vychodni
Cechy, Brrénsko)

- vznik novych
elektrotechnickych oblasti
(Plzaisko, Hranice)

- vysoky podil zahragniho
kapitalu

- vysoky podil exportu vyrohk

- nizka surovinova a energetick
nara:nost vyroby

- vyhodna poloha vzhledem
k trhu zapadni Evropy

jogy

prevazujici subdodavatelsky a
komplet&ni charakter vyroby
(Flextronics, Foxconn)

malé naroky na kvalifikeni
urovei
nizky podil hi-tech v oboru

nizka podil pracovnik
pracujicich ve vyzkumu

mozZnosti

ohrozeni

- ptichod investak v oborech hi-

odchod zahragnich investoi
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tech za levrgjSi pracovni silou

- vyuZiti systému investhich zejmena v fipads komplet&ni
pobidek vyroby (Flextronics)

- Gzka spoluprace mezi hi-tech | - VYKYVy na celositovém trhu
podniky a stednim a vysokym s elektrotechnikou
Skolstvim - nizk& mira diverzifikace

samotné elektrotechnické
vyroby v jednotlivych
regionech (Lanskroun, Brno)

Tab. 2: Nejvétsi zaméstnavatelé v elektrotechnickém priimyslu na
tizemi Ceské republiky v roce 2000.
POF. subjekt, misto pdéet pracovnikii
1. | AVX Czech Republic, zavod LanSkroun 4532
2. Flextronics, Brno 2512
3. Delphi Packard, Bakov nad Jizerou 2406
4. | Siemens Automobil. tech. ifiro 2274
5. | Siemens Elektromotory, zav. Mohelnice 2241
6. | Tyco Electronics Czech, Km 1812
7. | AVX Czech Republic, zavod St.dgto 1525
8. Metra Blansko 1565
9. | Tesla Sezam, Roznov pod Radbost 1441
10. | Matsushita T. C. E., Plze 1401
Pramen: databaze Vyzkumného centra regionalnih@j@aU v Brrg, 2001

Na konci roku 1999 pracovalo v elektrotechnic€aské republice 1149074 osob,
coz ¢inilo 11,5% z celkového @tu osob zamstnanych ve zpracovatelském
pramyslu (Tonev, TouSek, 2002). Vyrazny podil Zatnanych v elektrotechnickém
pramyslu nely zejména okresy Usti nad Orlici, Tachov, VsetBuymperka a
Trutnov.

2 OBLASTI S VYZNAMNOU KOI\!CENTRACI'v
ELEKTROTECHNICKEHO PRUMYSLU V CESKE REPUBLICE

Vliv elektrotechniky na rozvoj regidnlze nejlépe pozorovat na jasprofilovanych
elektronickych centrech. Na GzendiR Ize v sodasnosti vymezit 4 oblasti
s vyraznym vlivem elektrotechnické vyroby na jejiskonomiku. Jedna se o oblasti
Plzaiskou, Brrénskou, Stedomoravskou a Vychodeskou. Zatimco oblast
Plzaiska vznikla v podstataz v devadesatych letech diky investicim spadeti
Siemens a Matsushita, i8omoravskd oblast se formuje z téadch center
elektrotechniky (Frenstat, Roznov, Mohelnice) agwezniklého centra v Hranicich
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na Mora¥ (investice spoknosti Philips), Ize Vychod®skou a Brénskou
povaZzovat za tradini oblasti vyroby nasi elektrotechniky.

Elektrotechnicky pimysl na Plzasku se diky investicim spdieosti Siemens a
Matsushita stavd jednim z nosnych &si/ tamni ekonomiky. Perspektivnost
elektrotechnické vyroby na Pimgku je znasobena dznym zangtenim
elektrotechnickych firem. Zvi&Stve Stibre by bez investice spdieosti Siemens
té¢zko vznikl tak vyznamny podnik, jakou je firma Siens Automobilova technika.
Spolé&nosti zaloZzené firmou Siemens se orientuji na wréhbelovych svazk
zatimco dalSi investor - spdlest Matsushita Television Central Europe vyrabi
v Plzni na Borskych Polich od roku 1997 barevnéviebry. Vzhledem k vysokym
investicim obou zahrattiich spolénosti, k postupnému ro#dvani vyroby a
k dostatku pracovni sily v regionu Izéedpokladat, ze elektrotechnika na Rkiai
bude i nadéle tMit vyznamnouéast tamni ekonomiky s vyraznym podilem na
zanmgstnanosti v celém regionufi®mnost renomovanych zahraémich investoi
jen posiluje perspektivy rozvoje oblasti i vzhled&mayhodné poloze d&i zemim
Evropské unie a nadipmérnému dopravnimu napojeni. Tyto okolnosti by mdhy
jednim z impulé pro piichod dalSich investér

V Brnénské oblasti fisobi v elektrotechnickém {myslu vyznamni zahragmi
investdi, ktefi se opiraji o nadgmérnou dopravni dostupnost centra regionu a
dlouhodobou tradici elektrotechnické vyroby. Zdéadlizované podniky se také
vyznauji pomerné pestrou skladbou elektrotechnickych ahorale zejména
slaboprouda elektrotechnika ma pouze komptdtaubdodavatelsky charakter, coz
se tyka pedevSim podnik vzniklych na ,zelené louce* (Flextronics v Brra
Celestica (1049 v Rajesku u Blanska. Silnoprouda elektrotechnika je zgstma
spol&nostmi provazanymi koncernem ABB, ktery jiz vrot891 privatizoval
podnik EJF Brno @ast Prvni brénské strojirny. Vznikly tak spoteosti ABB EJF a
ABB Energetické systémy. Drasovsky zavod byvaldesposti MEZ zprivatizovala
firma Siemens. NejtSim ohroZenim elektrotechnické vyroby v Bra okoli je
nedostatek pracovnikpro pasovou vyrobu elektronickych sastek, nebbmzdové
podminky ve firmach Flextronics a Celestica jsouargtraktivni pro zde bydlici
obyvatelstvo. Oblast je zapojena do projektu Evképsmie InterpRISe, jehoZ naplini
je tvorba a realizace regionalni inowa strategie. Pilotni projekty projektu
InterpRISe jsou zagiieny mimo jiné i na zlepSeni kvalifikai struktury pracovnik

v elektrotechnickych oborech, coz by mohlo do Bpfikakat investory s nakmejsi
vyrobou, popipad i s vyvojovymi a vyzkumnymi pracovisti. Charakteyroby
elektrotechniky na Brnsku a nedostatek pracovni sily pro tuto vyrobunimhly
zpisobit odchod &kterych investak za pracovni silou do jinych regibrfvychodni
Evropa - Flextronics, Celestica).

Také ve Sedomoravské oblastiipobi koncern Siemens (Siemens Elektromotory
v Mohelnici s pobsnym zavodem ve Fren$&épod Radhodm (1055) a Siemens
Automobilové systémy ve Frendtatpod Radhodm (105%)). Do dvou
nastupnickych organizaciapodré nejwtsiho elektrotechnického podnikuGR
Tesla v RoZzno¥ pod Radhos$tn vstoupila americkd Motorola (Tesla Sezam a
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Terosil (313)). V8echna vySe uvedenaésta tohoto regionu seéadila mezi
vyznamna centra naSeho elektrotechnickéfimgslu jiz na konci osmdesatych let,
jejichz tradice diky investicim zahra&nich firem Zistala zachovana. Novym
centrem elektrotechniky se vSak diky investici kemnel Philips stavaji Hranice na
Moraw. Po dokogieni invesitniho zangru (21,5 mid. K) a naplgni projektované
kapacity by milo v hranickém zavod pracovat 3250 lidi. Spaleost Philips zde
planuje vyrabt televizni obrazovky a vytwd evropskou centralu pro jejich vyvoj.
To jsou dostatmé zaruky ktomu, abychom mohli elektrotechnickoyrotu
povazovat za jeden z hlavnich impulsekonomickému rozvaoji regionu.

Tradicnimi stedisky elektrotechniky je reprezentovana také Vidhieska oblast.
Jedna se o zejménagsta Pardubice, Trutnov a LanSkroun, ale nelze oponte
Letohrad (OEZ) a felow (difve Tesla dnes Kiekert-CS). Transformadeqanich
zavod: probihala v jednotlivych #stech vyrazé jinym zpisobem. Také v tomto
regionu byly postaveny nové vyrobni kapacity zasfi zahrariniho kapitalu.

Od roku 1990 fisobi v Lanskrounu americka AVX Corporation. Od svéhlozeni
az do konce roku 2000 firma AVX Czech Republic nées zvySovala piet
pracovniki, ktery se blizil hranici 5 tis. osob. Poudertina nela trvalé bydliss

v Landkrounu a za#stnanci dojizdli z vétSiny obci nejen okresu Usti nad Orlici,
ale také z okrds Svitavy a Sumperk (také ®&dny Slovenska). V isledku
celos¥tové recese na trhu s tantalovymi kondenzatoryedpobt snizila v roce
2001 paet zanstnan@ na polovinu. V pipad zvySené poptavky vSak vedeni
spole&nosti gredpoklada s aftovnym nafistem zardstnanosti. AVX vytvéi velké
mnoZzstvi nefimych pracovnich fflezitosti. Na konci roku 2000 pet externich
dodavatel vyrobki a sluzeb dosahl 2950, z toho 250 bylo lokalizovarakrese
Usti nad Orlici. Z toho plyne, Ze AVX méa podil naiths pracovnich FleZitosti
nejen ve vychodnicBlechéch, ale také v jinych regionecBR.

DalSimi elektrotechnickymi spaleostmi v LanSkrounu jsou Tesla LanSkroun a
Schott Elektronic Packaging. Tesla zmtmavala na konci osmdesatych let
v LanSkrounu térf 4 tis. osob. ¥tSina mivodnich zamsstnand preSla do AVX
nebo do Schott Elektronic Packaging. Tato spraist byla v roce 1993 zaloZena
némeckou matiskou Schott Glasswerke a vyrabi &bstky pro automobilovy
pramysl. Na konci roku 2000 elektrotechnickyiprysl zangstnaval v samotném
Lanskrounu vice pracovrikneZ v roce 1989. V okrese Usti nad Orliésbilo
vroce 2000 v elektrotechnice 16 subjeld 20 a vice pracovniky, ve kterych
pracovalo vice nez 8,4 tis. osob.

Trutnov ma vice jak sedmdesatiletou tradici elekithnické vyroby. Zejména
dlouholeté zkuSenosti a kvalifikovana pracovni gitgahly do mésta vyznamné
zahranéni investice a v saiasnosti poskytuji trutnovské elektrotechnické firmy
praci tem tisiéim osob z regionu. V minulosti byly nejzngsi firmou Zavody
pramyslové automatizace (ZPA). Na dadku roku 1993 § privatizaci byly
rozckleny na ti spole&nosti. Vyrobu relé odkoupil Siemens, zastaralouokyr
ochran pro energetiku ABB a tzv. zbytkovy podnikk trgnsformovan na ZPA CZ.
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Zpusob privatizace Ize povazovat za f#lja nebd’ prispél k udrzeni
elektrotechnické vyroby v Trutnév Zangstnanost v elektrotechnice v Trutgov

v roce 2000 je o polovinu vySSi nez v ZA na kongil&. Nafist patu pracovnik
pomohl vyrazg snizit miru nezagstnanosti ve #stt a jeho okoli.

Po privatizaci byla nepSim zandstnavatelem v Trutn@v firma Siemens
Elektropistroje s necelymi 700 zasstnanci. V druhé polovih devadesatych let
doSlo k roz&eni vyroby a néistu p@tu zangstnand. Ke konci roku 2000 vedeni
Siemensu rozhodlo o odprodeji divize optogingpol&nosti Infineon Technologies
AG a divize na vyrobu relé americké korporaci Tyeternational Ltd. Prodeje jsou
vysledkem celosstové politiky koncernu Siemens, ktery se snazi tptisobory,
v nichZ panuje velka konkurence.

Mate'skd spolénost Infineon Technologies AG je n&$im producentem
polovodia a ¢ipt v Evrop. Trutnov nebyl jedinou lokalitou, o které Infineon
uvazoval - rozhodla fftomnost kvalifikované pracovni sily, dlouhodobadice
elektrotechnické vyroby ve &stt a ¢tyihodinova vzdalenost od vyvojového a
prodejniho centra v Berlén Po vystav® nové haly v Trutno¥Volanow se na
konci roku 2000 p&et pracovnili rozrostl na 1100 osob, vroce 2001 bylo
s vytvareno dalSich 200 novych pracovnich mist.

Také Pardubice patmezi tradéni centra elektrotechnické vyroby. Prvni velka
zahranéni investice do elektrotechniky po roce 1989 byRardubicich realizovana
az v roce 2000. Tim se Pardubice nejvice odlisdijLanSkrounu a Trutnova. Diky
nevyd&ené privatizaci mistni Tesly elektrotechnickyimiysl v Pardubicich spiSe
skomiral. Mezi zajemci o statni podnik Tesla Paickilbyla @i jeji privatizaci také
renomovana zahratmi spol€nost - firma Thomson, usla vSakceska spolénost
HTT, kterd nebyla schopna restrukturalizovat vyroBwdnik opustili zejména
vyvojovi pracovnici, z nichz mnozi &li v radiotechnice podnikat. Pagdbyli
propou&kni i pracovnici dinickych profesi a v gibéhu roku 1999 péet pracovnilt
klesl pod hranici 300 osob. Vzhledem k pon¢ dlouhodobému pozvolnému
Upadku Tesly Pardubice a jejiho nastupce spolsti HTT Tesla nebylo #sto
zasazeno prudkou vinou M&tu nezamstnanosti. Zawstnanci opousti podnik
v nékolika vinach, které vSak trh prace dokazal pojmmtada z propushych nasla
préaci v no¥ vzniklych malych elektronickych firmaai v jinych oborech. V ketnu
2000 zakoupila Teslu spdleost Foxconn, ddéma spolénost tchajwanské
spol&nosti Foscon, ktera pado skupiny vyrobit potitati Hon Hai. Tento investor
zavedl v srpnu 2000 zkuSebni zakazkovou vyrobtitaih v aredlu byvalé Tesly.
Prvni zakazkou byla montazni vyroba pro spotest Apple, od piatku roku 2001
vyrébi Foxconn pdtate pro spolénost Compaq. V s@asnosti nedostatek volné
pracovni sily na Pardubicku firntaSi jejim dovozem i z jinych okreg¢Chrudim a
zapadni ¢asti okresu Usti nad Orlici). Rozsah vyrobyinptil tchajwanskou
spol&nost expandovat i do dalSich objekt Pardubicich a okoli a vzhledem
k predpokladanému rozsahu planovanych zakazek budecspst investovat i do
now vznikajici pardubické gmyslové zény. V tomiipac by ve Foxconnu mohlo
pracovat pes 6000 lidi. Nakolik je tento z&mrealny ukazi gsti léta.
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Ve druhé polovig roku 2000 zviejnila japonska spoteost Matsushita sy novy
podnikatelsky zagr — vystavba zavodu na vyrobu mobilnich teléfernpardubické
pramyslové z6#. V sowasnosti firma Matsushita Communication Industriae€h
zanmestnava asi 500 pracovriikpti plném provozu najde v podniku préaci 1100 osob.
Matsushita si vystavbou druhého evropského zavoalumebilni telefony chce
vylepSit své postaveni na evropském trhu stimtozizh. Matsushita pidta

s Pardubicemi jako se svym hlavnim evropskym sidlem

Zahranéni investory do Pardubic lakéa jejich solidni doprdostupnost. Nstem
prochazi hlavni zelezimi koridor, je zde letits smiSenym provozem, koryto Labe
se upravuje ke spla¥ni, paiita se s napojenim Pardubic na dalnici Hradec K#éilo
— Praha. Vyhodou #sta je pitomnost vysoké Skoly imdou zaré‘eni a stednich
odbornych Skol etrg Stedni piimyslové Skoly elektrotechnické.

3 DOPADY TRANSFORMACE ELEKTROTECHNIKY NA ROZVOJ
REGIONU

Nesporg se prokazal pozitivni vliv elektrotechniky na zstmanost v regionech.
V nekterych regionech se vSak vyrobci potykaji s neatkstm pracovni sily. Jedna
se fedevsim o Brénskou a Pardubickou oblast, kde charakter vyrolpohaduje
kvalifikované pracovniky (tomu odpovidaji mzdové dpunky), dale o
LanSkrounsko, kde je vice pracovnickilgzitosti nez pracovni sily. Nedostatek
pracovniki v misg vyroby vSak nmize pomoci zlepSit situaci na trhu prace
v okolnich regionech.

VyrazrgjSi vliv na rozvoj regiofi maji predevSim spolmosti, vzniklé v prvni
poloving 90.let (skupina Siemens, ABB, aj.). Jejich invasiisou jiz pevé spojeny

s ekonomikou regionu. Na druhé stramkteré \&tSi firmy (zejména investice po
zavedeni systému investich pobidek) vyuZivaji pouze levnou pracovni slu
k rozvoji regionu nijak vyrazhnegispivaji (Flextronics, Foxconn). Takové vyroby
by meli vzhledem ke svym nardk na zamistnance s@fovat do strukturak
postizenych oblasti (napUstecky kraj). NaSe trathi centra elektrotechniky jiZ
nepojmou velkého investora (kolem tisice pracovnidlst), a proto by se &a
koncentrovat na dopéni stavajicich vyrob o elektrotechnicky vyzkum aejy

4 ZAVER

Pribéh transformace a restrukturalizace elektrotechnifgjich tradénich centrech
v Ceské republice ukéazal, Ze dlouholeta tradice edtdthnické vyroby a
piitomnost kvalifikované pracovni sily je velkou koangni vyhodou i vstupu
investora do regionu. Montazni charakter val@éti elektrotechnické vyroby vSak
pozaduje velké mnoZstvi pracovhilbez tSich narof na kvalifikaci, cemuz
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odpovidaji také mzdové podminky, které zpravidlpieeySuji piimér regionu.
Proto se kteri vyrobci setkavaji s nedostatkem mistnich pradavnZahranéni
Jportfoliové” investice do elektrotechniky na @iku transforméniho obdobi
pomohly rekterym podnikm utlumit dopady hluboké krize ¢eského
elektrotechnického pmyslu a ngly pozitivni vliv na rozvoj vybranych regidn
Piimé zahranini investice do elektrotechniky realizované ,naerél louce”
v obdobi po pjeti pobidkového systéméasto smituji do tradénich center tohoto
odwtvi, nicmérk velké elektrotechnické firmy vznikaji i v regiorres malou tradici
takovéto vyroby. Prokazalo se, Ze oba druhy inggsbdstaty pispely k zlepSeni
situace na regionalnich trzich prace, a to nejgwd&gnim novych pracovnich mist
piimych, ale také néfmych viadach svych dodavatelz regionu. Mnohé firmy
investovaly i nemalé finami castky do zvySovani kvalifikai Grovre svych
zaméstnand a tim nepimo napomohly zvySeni potencialu regipnve kterych
ptisobi.

Shrnuti:

Autor se wlanku zabyva transformaci a restrukturalizaci eletéchnického
primyslu vCeské republice po roce 1989. Na Gz€éfRivymezujétysi nejdilezitjsi
oblasti koncentrace elektrotechnickéhoimyslu u nas — Plzsko, Brrehsko,
Stedni Morava a VychodnCechy. Vliv elektrotechniky na ekonomicky rozvoj

region: autor demonstruje naifklade zahraninich investic.

Summary:

The author deals with transformation and restruatimation of manufacture of
electrical and optical equipment in the Czech Réipudfter 1989. He defines four
most important regions with high concetration ofnufacture of electrical and
optical equipment in the Czech Republic — regioRlaéi, region of Brno, Central
Moravia and East Bohemia. The author demostratemfimence of manufacture of
electrical and optical equipment on the economivettgoement of the regions, using
an example of foreign investments.
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EX- POST HODNOCENIi PROGRAM U A PROJEKTU
SPOLUFINANCOVANYCH EVROPSKOU UNIi

Ing. Zdenék LUKAS, Ph.D.
Vysokd skola ekonomickd v Prazge

Ex-post hodnoceni je nedilnou gésti celkového procesu hodnoceni programovych
dokument, prograni a jednotlivych projekt spolufinancovanych Evropskou unii.
V podstak zavrSuje cely proces hodnoceni, kter§ima ex-ante hodnocenim, n&n
navazuje spudhi monitorovaciho procesu ¥kolika Urovnich, pokréuje mid-term
hodnocenim a na z&vprichazi jiz zmigné ex-post hodnoceni.

Tak jako ex-ant&i mid-term hodnoceni maji své&ifiny a ginosy, tak je tomu i
v piipact ex-post hodnoceni. Globalnim cilem ex-post hodnbde provést
zawreéné zhodnoceni programuéi konkrétnich projektd na zaklad sady
obecr¥ pouzivanych kritérii.

Kritérium (ginnosti programu/projekts- Pod pojmem dinnosti se rozumi, do jaké
miry byly realizovany ®ekavané dopady realizace programu/projektu. V této
souvislosti je ovSem nutné rozliSovat, zda-li sko¥erealizované dopady byly
realizovany pl# v disledku realizace hodnoceného programu/projektiba peuze
casténé a nebo vVbec. Nekteré pivodrg planované dopady totiz mohou byt
v daném prosedi realizovany, aleiftom to vibec nemusi souviset s hodnocenym
programem/projektem.

Navic pro objektivni posouzeni ¢iGnosti programu je nezbytné zohlednit
v celkovém hodnoceni i otdzku vzniku kekavanych dopad které mohou byt jak
pozitivni, tak i negativni. V kazdémiipact vSak ovliviuji celkovou dinnost
programu. Na tomto mistie také pateba zminit, Ze identifikace n&skavanych
dopadi, & jiz pozitivnich ¢ negativnich, vyZaduje podrobnou analyzu celého
hodnoceného programu/projektu.

Pro gresrjsi identifikaci samotnych dopéade nefastji pouzivano jejich rozéleni
do dvou zakladnich skupin:
»  Legislativrg-administrativni dopady.

= Socialre-ekonomické dopady.

Legislativre-administrativni dopady jsou takové, které oiiji legislativu ¢i
legislativni proces v dané zemi nebo maji dopadwydiministrativni Grové, & jiz
na centralni, regionalii mistni Grovni.
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Socialré-ekonomické dopady jsou takové, které madjimy vliv na ekonomicky
vyvoj v dané zemi, jednotlivé socialtiiekonomické ukazatele.

Nelze jednoznaé tvrdit, Ze druha skupina dopage vyznamsijSi nez prvni a to
minimalrg z toho divodu, Ze pozitivni dopady v rdmci prvni skupinyysschopny
nasled® vygenerovat pozitivni vysledky i vramci druhé ply. Jestlize se
nagiklad realizaci konkrétniho projektu pdtlalepsit fungovani administrativy na
v8ech jejich Udrovnich, potom lze nepochybocekavat, ze toto zlepSeni se
v budoucnosti odrazi i socighekonomické oblasti.

Pri hodnoceni dinnosti programu/projektu je navic nutné mit meteli skuténost,
Ze ne vSechny programy/projekty musi mit gufak legislativé-administrativni,
tak i socialg-ekonomické dopady. &Sinou plati, Ze pokud byl program/projekt
orientovan pedevSim na legislatieradministrativni dopady, pak mezi
nezamyslenymi dopady (viz vySe) objevime i dopadycidni-ekonomicke.
Obréacest vSak jiz toto tvrzeni plati pouze vyjirre.

Kritérium udrZitelnosti vysledk programu/projektu- Pod pojmem udrzitelnosti se
rozumi, zda-li dosazené vysledky realizace progfprojektu jsou udrzitelné
z ukitého casového hlediska. N#dka se totiz stdva, Ze realizace
programu/projektu vypada na prvni pohled &sp, nicmér se skotienim
financovani daného programu/projektu tato g$smst” kori.

Pro hodnoceni udrzitelnosti vysladkprogramu/projektu se pouzivajiizné
kvantifikaéni ukazatele, které odpovidaji samotnému &ani programu/projektu.
Jestlize je nafklad program orientovan na podporu rozvoje maléhstedniho
podnikani, potom neasgjSim kvantifika&¢nim ukazatelem byvéa pet vytvarenych
existujicich pracovnich mist po dvou letech od sgkof existence
programu/projektu. Tento zakladni kvantifiké ukazatel mize byt doplgn o dalsi,
v zavislosti na tom, jaké bylycekavané a skuteé dopady projektu. Dojljicim
kvantifikanim ukazatelem potom e napiklad byt velikost exportu firem, které
ziskaly podporu vramci programu/projektu. o ukitém casovém obdobi,
nejcastji dvou let.

Casové obdobi v3ak nemusi byt nezBytivouleté, obeah Ize fici, Ze délka

¢asového obdobi vychazi jiz ze zékladniho programowdokumentu, ktery proSel
procesem ex-ante hodnoceni. Na tomto énjstnazorg vidét propojenost celého
hodnoticiho procesu, tak jak to bylo nasreo v Uvodu tohotoifspsvku.

Pri hodnoceni udrzitelnosti vysledlkprogramu/projektu, ktery byl zaffen a
skute&né prinesl dopady fedevsSim v legislatiiadministrativni oblasti je celé
hodnoceni snazSi vtom smyslu, Ze udrZitelnost diopapodolé legislativnich
zmen se pedpoklada automaticky.

V této ¢asti hodnoceni, tj. hodnoceni udrzZitelnosti vysiedk rovréZz poteba do

76



hodnoceni zanést i odpall na otazku, které faktory,tajiz v pozitivnim ci

negativnim srru, mohou ovlivnit udrzitelnost dosazenych vyslkiedke totiz
napiklad Zejmé a praxi osfené, ze realizace dalSich pod®bmangienych
prograni/projekii v dané oblasiti prostedi fispiva k posileni dopaddosazenych
ptedchazejicimi programy/projekty.

Kritérium efektivnosti programu/projekts Pod pojmem efektivnosti se rozumi
skute&nost, Ze kazdy program/projekt je realizovan s igfenim utitého mnozstvi
finan¢nich prostedki. Toto mnoZzstvi finatnich prostedki je v ramci hodnoceni
nutné vztahnout k dosazenym vyslédk a posoudit, zda-li tyto vysledky byly
dosazeny skuteé efektivr® & mohly byt dosazeny i jinymi Zsoby a pitom
efektivngji.

V praxi se totiz ukazuje, Zze mnohé programy/prgjesplnily dw vySe uvadna
kritéria, tj. Ize je povaZovat zaciiné a jejich vysledky za udrzitelné, nicrgén
naklady se kterymi toho bylo dosazeno byly neadgkyfnakieceno nadrérné.

Kromeé vySe popsaného #ipobu, kdy je efektivnost paffovana jako porr vstupi
(finarenich) k dosazenym vystim (dopadm), je mozné efektivnost patifovat i

v uréitém uzSim pojeti. V tomtoffpads se vychazi z existence konkrétnich dapad
realizace programu/projektu, které jsou sumarizg\@bez ohledu na viiiti pribéh
realizace programu/projektu je dntto finalnim vystugm hledana finagni
alternativa jejich realizace. Pokud je nalezenaSinipak Ize konstatovat, Ze
program/projekt byl neefektivni a saniiegré pokud nalezena nebyla, pak lze
program hodnotit jako efektivni.

Kritérium vhodnosti programu/projektd Pod pojmem vhodnosti se rozumi, vazba
mezi cily daného programu/projektu na strggdné a pdebami kandidatskychi
&lenskych zemi na strardruhé. V pipact kandidatskych zemi jsou tyto peby
obecrg definovany jako pdeba urychleni fedvstupniho procesu. \fipac
&lenskych zemi byvaji pteby konkrétsji ¢lenény, pokud ne, pak se obechovai

o0 potek® posileni udrzitelného ekonomickéhstu.

Jak v gipact kandidatskych zemi, takclenskych zemi je vzdy celkova vhodnost
programu/projektu posuzovana jak ve vztahu Kk lagisié-administrativnim
dopadim, tak i sociala-ekonomickym dopain.

Z vlastni zkuSenosti mohtici (ex-ante hodnoceni progrénfPhare realizovanych
v letech 1997 a 1998), Ze provad ex-post hodnoceni progréfprojekii podle
pravidel Evropské unie neni rozh@denadnou zélezitosti. Na tomto nidtych
chtl opét ukazat, jaky vyznam ma propojeni jednotlivychitypdnoceni a jejich
kvalitni provedeni.

Pokud je totiz ex-ante hodnoceni programového dekum provedeno skutes
kvalitng, pak je i mnohem snazSi pro¢ad ex-post hodnoceni. Jestlize ex-ante
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hodnoceni zabrani n#klad pouzit v programovém nejasnéfilip obecné,
definovani jednotlivych cil (globalni, specifické, opefai) a jejich kvantifikaci,
pak je v ramci realizace ex-post hodnoceni mnoheaz$ a fedevsim pesrgjsi
moznost cely nasledmealizovany program/projekt ohodnotit.

Za hlavni pinos realizace ex-ante hodnoceni Ize povazovaeskust, Ze umaiuje

vyhodnotit jednotlivé programy/projekty z hlediskdicovych kritérii a tim do
budoucnosti zabezpié efektivrgjSi vynakladani progtdki daiovych poplatnii.

Coz samoizejme sehrava stalestsi Glohu i v Evropské unii.
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PRINOS SEA PRO REGIONALNI POLITIKU

Doc. Ing. Jaroslav MACHACEK, CSc.

Vysokd Skola ekonomickd v Prage, Fakulta narodobospoddrskd
Katedra verejné spravy a regiondlniho rozvoje, Cernd 13, 110 01 Praba 1, Ceskd republika
tel.: +420 2 24930739, fax : +420 2 34934623, e-mail: machacek@kav.cas.cz

| kdyz "Strategicka EIA", jak byva vyhodnocovack®m Strategic Environmental
Assessment (SEA) nazyvan, byla zavedenaed&é legislativy jiz v roce 1992 jako
sousast zakona 244 o posuzovani ulina zivotni prosedi (byt” vyjadena v ramci
tohoto zakona pouze paragrafem 14 "Posuzovani kefi¢ecetnost a rozsah jeji
aplikace byly v uplynulych letech mnohem menSi Bz praxe i budovani
odborného a metodologického potencialu pro tenstésy vyzadovaly. Opomijeni
moznosti, které SEA vytvt z hlediska koncipovani regionalniho rozvoje, se
projevilo i v souvislosti s pozadavkertigilusSnych orgai Evropské Unie hodnotit v
roce 1999 regionalni a o&lvové rozvojové plany, zpracované pro igbly EU
podle jeji metodologie, prasdnictvim SEA.

SEA se neomezuje pouze na vztahy a procesy, tylsgiprodedi, ale zahrnuje i
dalSi podstatné, s préstlim gimo ¢ nepfimo souvisejici saiasti vyvoje Uzemi.
Vedle vytvd&eni dokumentace p@bné k posuzovani koncepci se uzitek SEA
projevuje i v tom, Ze se na bazi dlouhodalrientovaného vyhodnocovani &lii
hlavni rozngry regionalniho rozvoje. Prévz tohoto dvodu z&ina byt SEA v
EIA, od niz neni mozZnocekavat, Ze bude vztahy mezi prvky rozvojové stiateg
dostaténg postihovat. Rozvijeni SEA mnozi odbornici povazginejvice &nny
prostedek k prosazovani prindiptrvale udrzitelného rozvoje (TUR) v oblasti
strategii, plaf prograni a koncepci, a k zajiSvani &asti véejného sektoru a
verejnosti vSeobeennareSeni environmentalnich prob&ém

Zamsrné ovliiovani vyvoje Uzemnich systémizného rozrdru, které chapeme
jako regionalni politiku, fedstavuje v evropskych i dalSich zemich dnes pzizt
odmyslitelnou sotést ekonomické praxe i mimoekonomickych progranv
ceském hospodském prodedi se regiondlni politika (dale RP)cal reals
prosazovat zhruba v polowi@0tych let, pedevSim ve své komperird, podgirné
podolg, sledujici jako hlavni cil vyrovnavani rozdilv ekonomickém vyvoji
jednotlivych regiofi. Moznosti, které skyta "aktivni" forma RP, $pajici ve
vyuzivani Uzemnich dispozic ke specifickym, endogen exogeng pojatym
rozvojovym citim, se VCR dostava do pdpdi zajmu teprve v nedavné dob

At jiz v jakékoliv své podol) RP se obvykle opira o soubor progtaamkoncepci,
fada z nichz by #a byt hodnocena podle SEA, nezavisle na RP, kigaf niize
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tato hodnoceni nasle&éinvyuzivat. ("Obor psobnosti" SEA je v literate
charakterizovan jako "3P" - programmes, plans,qutsj) Nepostradatelnost SEA ve
sf&e regionalni politiky je vSak v séasnych evropskych podminkach dana tim, ze
vyuzivani strukturalnich foriduréenych pro rozvoj regidnje nezidka podmigno
timto vyhodnocovacim procesem.

Na drovni vyuzZivani strukturdlnich fohidse tedy vytve novy pistup EU k
posuzovani vl na Zzivotni progedi. Jinym vyznamnym rysem tohotdigtupu,

ktery podmhuje &innou RP, je pochopeni interakci mezi rozvojem othim

prostedim, na zéklatdodpovidajicich informaci. Vyvazenost mezi ekondii,

socialnimi a environmentalnimi cili je zahrnovana ddpowdnosti konceptdr

vyhodnocovaciho procesu a projevuje se&i prybéru  rozhodujicich a
"neopomenutelnych" kritérii (faze "scopingu" v ppsuaci procedte). Sodasné
pojeti RP se tedy ma vyztwvat vyraznym environmentalnim rozram.

Vedle Bznych kritérii, ktera se pouzivajitipaplikaci SEA v kontextu RP, je
potrebné zarit zvlaStni pozornost nagkteré specifické ekonomické a socialni
souasti RP, které mohou podstatnymigpbem ovlivnit environmentalni strategii.
Mezi tyto sowasti mimo dalSi pat Vyhodnoceni regionalni politiky ve smyslu
reakce na tendence k polarizaci &iftku velkych GUzemnich celk Zanmgreni
pozornosti na takové Uzemni dispozice, kterésapuji trvalé zaostavani za
ekonomicky vysplymi regiony; Identifikace fedpoklad a néasledik mobility
produkénich faktofi; Posuzovani kapacit a strategii firem, které védadzemi tvti
oporu RP; Hodnoceni vyznamu a vhodnosti kritégioralniho éistu v konkrétnich
tzemnich celcich.

Zejména problém polarizace je pro environmentaiainoceni progratnRP trvalou
vyzvou. Polarizace sama o $oh jeji pripadné prohlubovani, by neém byt
podrétem k revidovanici omezovani environmentalnich pozadaviOdliSnosti,
pokud jde o vniini dispozice i vijSi funkce Uzemnich celk stejré jako o procesy
utvéejici nadregionélni ekonomicky potencidl, tuto pakci Qipouseji.
Polariz&ni disledky, vyvolané prosazovanim environmentalnictékifia konceptu
TUR ¢ini regiondlni politiku, zejména aktivniho typu,negvyS potebnou. Cile i
nastroje RP jako reakce na polatiz&inky by mély byt piizpisobeny podpie
environmentalnich hodnot v Gzemi.

DulezZitou strankou RP je jeji zaitieni na konkrétni hospoitké subjekty v Uzemi.
Pti svém tradinim pojeti se RP orientuje na relativnelké, v daném Gzemi
dlouhodol¥ pasobici firmy. ZkuSenosti vSak ukazuji, Ze men3dspro¥ mobilni
firmy, zalozené na inovaich aktivitach ¢asto Iépe vyhovuji z&nim RP. V ramci
SEA je proto delné sledovat souvislosti meziigpbenim diznych typ firem a
strategii TUR v konkrétnim Uzemi - s ohledem naocjp¥¢ zatze a kapacitu
unosnosti daného Gzemniho celku, na vyhd@tlynevyhody koncentrace nebo
dekoncentrace aktivit a populace i na obecnou ritobilizemi a jeji dsledky.

VSeobecné prosazovani principu TUR s&ozert promita i do pojeti SEA. Na
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rozdil od obecnych diskusi zamnych na TUR, je identifikace pritktrvalé
udrzitelnosti v konkrétnim Gzemi vicdgimocara a realna, protoZze hodnoty, nejen
environmentalni, ale roe ekonomické, socialni a dalSi, které vyajalzems
specifickou strategii TUR a jez maji byt zachovanpzvijeny, jsou definovatelné a
zretelné. Jak je vSak obvykléripenvironmentalnim vyhodnocovani, zejména v
rozmeru SEA, stadium vyeru kritérii v rdmci posuzovaciho procesu (scoping),
piinasi zn&né naroky na srovnavaci analyzu. Srovnavaninzméase orejmuje
trendy a tendence, které se povaZzuji danivé ¢i negiznivé z hlediska struktury
TUR, specifické pro dané (zemi, zatimco prostorex@/navani upozéuji na
analogie a na faktory, které t¥ospol&né pozadi pro vystlovani zkoumanych

zmen.

Ponechme stranou obecnou diskusi ke konceptu T@Rstdeé je jiz k dispozici
velké mnozstvi podklad Pro &ely SEA je vedle obeen aplikovanych,
"rudimentarnich"kritérii (emise hlavnich Skodlivimakladani s odpady, apod.)
podstatna soustava specifickych charakteristiiGhjgjvyker je prizpisoben povaze
a postaveni regionu. Vybtéchto charakteristik zahrnuje jak indikéatory, kigséu
vyjadreny ¢iselrg - podily, porgry, parametry - tak i takova kritéria, jeZz obvykle
nejsou chapana jako prostiky environmentalnéi ekonomické analyzy, ijtemz
jevy, k nimz se vztahuji, pat do kategorie "intangibles", tedy obt&n
definovatelnych, 2¢zi msiitelnych fenomén. Pokud je to vSak mozné, i tato kritéria
jsou vyjadena kvantitativa, byt negimo, zprostedkova.

Vedle indikatod representujicich environmentélni hodnoty vyjadiujicich
narusovani a z& prostedi, pati do zmigného vykru i charakteristiky
ekonomické, normativnh etické, psychologické, kvalifikmi a vzdlanostni,
organiz&ni, kritéria, tykajici se ZzZivotnich podminek a gdal ekonomické
podpory, materialovych zdripj vngjSich zavislosti a vztdh

Pokud jde o environmentalni charakteristiky, veld&né¢ pouzivanych indikatdr
vlivi na prostedi do zékladniho souboru, ghoz¢erp4 SEA, mimo jiné bezesporu
pati nagiklad: Mira znény indexu ekologické diverzity; Mira vyuzivani gredukce
obnovitelnych zdrdj (biomasa, lesy,fjma, aquifery, zasoby lovnych difultd.); Podil
ekonomického vystupu, teoreticky odpovidajici kongaei negativnich efekt které
piinaSeji ekonomické i dalSi aktivity; Index TUR plieemni celek (procentni podil
hrubého regionalniho produktu pochazejici z "trealgitelnych” aktivit).

Podstatu charakteristik v dalSich vySe uvedenyébnych oblastech mozno
ilustrativré priblizit prostednictvim nésledujicichékolika piikladi, pokud jde o
indikatory, vyuzitelné pro dely SEA: Vydaje na udrzovani zakladnich fénd
hodnota zakladnich forigd Por®r statnich a dalSich ¥s$ich dotaci a subvenci k
ekonomickému vykonu (hruby produkt); Stiipéetické spravnosti" (fairness),
pokud jde o regiondlni politické a ekonomické goyn(procentni podil populace,
kterd dany systém povazuje za eticky velmi nesppavimdex osobni prosperity
(spokojenosti, $6ti) - podil populace, ktera je "spokojena se swjwotem”; Podil
populace, ktera by ré&jl zila jinde z divodu lepSich moznosti osobniho rozvoje,
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seberealizace apod.; Index socialni spravedinogiblasti vzdélavani (p&et let
vzdélavani nejvice vz&élanych deseti procent populacefpblet vza&lavani nejméa
vzdélanych deseti procent populace); Efektivita pdiiéia spoléenské participace

obyvatelstva.

Pomér ceny ptimérného (“standardniho”) bytu (13fob.) a pémérného réniho
piijmu; Podil individudiniho Zivotnihatasu patebného k zajighi zékladnich
Zivotnich poteb ve "standardnim" rozsahu {0 hodin pro zajigni poteb /
celkovy pd@et hodin); Polarizace ifpmového rozdleni ( 10% nejvySSich
piijma/10% nejnizSich fjmi); Mira nezamsstnanosti (jako podil populace veku
ekonomické aktivity, ktd chgji, ale nemohou pracovat na celkové populaci v
ekonomicky aktivnim &ku); Objem zpracovanych zdiojresource throughput) na

(potraviny, energie, rozhodujici materidlové vstugitgl.) na externich zdrojich.

Mira rozmanitosti Uzemnich ceélk se projevuje i s ohledem na b

vyhodnocovacich kritérii vyuzitelnych pro SEA. ORraplikovatelnych kritérii je
natolik Siroky, Zze vyhlidka na vytveni vylErovych model neni #ilis realna. Tim

VétSi vyznam ma vSak poznavani konkrétni Uzemnityealodporujici jak adekvatni
piistup ke koncipovani progrdmregionalni politiky, tak i vhodnou volbu
vyhodnocovacich charakteristik.
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Pojem ,rozvojové vyzvy“ vyjatlje nefasgji nutnost zaujmuti postoje demusi co
je nevyhnutelné armasi pro rozvijejici se systémdmeopakovatelnou Sanci anebo
smrtelné* ohrozeni. Jsou pro dany systérelgmovymi body, kterym se
nemizeme vyhnout. Nezavisle na jednotlivych interprigfagoojmu rozvojovych
vyzev se jedna pokazdé o nutnost poskytnuti systéradpo¥di, nebo-li takové, na
které je zaangaZovan cely potencial systému.

Pokud niizeme pijmout, Ze rozvojové vyzvy obsahuji pouzecitou skupinu
chapanych rozvojovych vyzev. Strategickou vyzvou vigzva neobvyklé sily
pasobeni — hroziva, trvala, anebo je to vyzva, kt&ia v powdomi elit a je
mimoradre uznavéna elitamifidici systém . Proto se domnivame, Ze vyzvy
globaliz&ni je mozno z&adit mezi strategické vyzvy, které vystupuji jaktegralni
souwdst vychodisek regiondlnich strategii a stavaji ¢ggtelem profilujicim
strategick&eSeni v dalSich fazich pradigravujicich politiky regionalniho rozvoje.

Na paatku 21. stoleti s jiz neni stabilni a iitom jsme si stadle maloédomi
rozsahu probihajiciho zvratu. Také regio@R musi zvladnout vyzvy novych
kvalitativnich gemén. Fiklanim se k nazoru , Ze v blizké budoucnosti budou
rozhodujici i hlavni megatrendy formujici rozvoj spotesti, hospod&tvi i statu:

1. globalizace, kterd je doprovazena procesem uzrokeweného prostoru,
procesem vzniku inovaiho prostoru, procesem vzniku konkuheino
prostoru,

2. udrzitelny rozvoj, ktery bude znamenat prosazeoiych hodnot, nové
dlouhodobé strategické cile a novou metodologiivoge ukujic nasled
ekologické kritéria pemeny prostoru,

3. demokracie, kter4 bude ¢owat strukturalni podminky fungovani otemé
spole&nosti obyvatel v prostoru ot&8ném na sit, determinujic decentralizaci
a subsidiaritu jako konstitni znaky organizace statu.

Dnes je&t nemiZzeme s ufitosti fici, ktery z vySe uvedenych megatréridide mit
v pristich desetiletich rozhodujici vliv na vyvoj spwlesti a regionalni rozvoj.
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Pravdpodobré to budou pekraiené limity cerpani produknich potencidl
planetarnich ekosystémi kdyz &tSina lidi tomu je&t nechce usfit.

Daleko vice a viditelgji jiz dnes jsou vidt vysledky globalizace ekonomickych
proces, i kdyZz zavaznostéthto proces si rovrez neuddomujeme v jejich plném
dosahu ani &i jejich pisobeni na rozvoj sd@asné spoknosti. Velka ¢ast
politickych, ekonomickych a intelektualnich elit risiatuje, Ze od p@atku
komunistického hnuti neprobihal na Zemi vyzn&sin ale i nevypditatelrgjsi
spol&ensky proces, jakym je dnes ekonomicka globalizaleenejen ekonomicka/,
kterd by méla byt po padu komunismu dujicim prvkem dalSiho rozvoje &a.
Zesilujici globalizace s¥ového hospodatvi ma rozhodujici vliv na procesy
v regionech.

Globalizace produkce a trhu, to je snaha v§trdhkovou produkci, kterd bude
realizovatelna na globalnim trhu. To je vyzva alidka kvality vyrobk a také
Sance k ziskani&siho podilu na trhu /zejména globalnim/ pro néjiegrobce.

Regionalizace je naproti tomu v jisté imisynonymemiiznych forem integrace,
bere na sebe podobu vice nebo &é&snych a zinstitucionalizovanych sviaz
/spolkii/ a je charakterizovana vzajemnym propojovanim adégké, obchodni,
védecké, technické a finani spoluprace. V devadesatych letech vznikly vyléodn
podminky pro urychleni prockégegionalni hospodéké spoluprace. Na vyznamu
ztratilo  diivéjSi dkleni swta z hlediska ideologie a jednim z hlavnichucil
regionalnich integimich snah je usilovani o zlepSeni konkérdrschopnosti.

Oba procesy — globalizace i regionalizace se rbajjrajic se o mechanismy
spojené s ekonomickym pojmem — vyhody z rozsahué\Raz chovani korporaci
je podizeno jejich vlastnim aim, kterym je nakonec maximalizace zisku, je také
jejich hospodgeni podizeno zadsadam mikroekonomie. Takové cile, ktend feqy¥.
spojené svejnym zajmem, se nenachazeji v odliSnych zajmechpdkaci.
Regionalizace je naopak svazana s makroekonomigienim dostatiné nabidky

v oblasti véejného zajmu, makroekonomickou stabilizaci, poliudkaro rozvoj
infrastruktury atp. /4/.

Dosavadni vyvoj potvrzuje, Ze globalizace urychlugespodésky nist ve sétovém
metitku, ale sotiasré zvétSuje regiondlni nerovnosti. Lzeakavat, Zze tomu tak
bude i do budoucna a tudiz cile regionalniho razwajiohdy nebude mozné naplnit.
V této souvislosti je vSakidba konstatovat, Ze cile globalizace /korporadil js
shodné s regionalnimi tehdy, kdy staty ifed regionalni systémy, usnagi
korporacim pistup na dany trh.

Globalizace plIni kifovou roli v rozvoji Evropy a sta v 21. stoleti. Usdonmeni si
tohoto samaizjmého faktu, vSak neni tak vSeobecné, jak by aozdokonce ani
u politické elity rékterych postkomunistickych statstedni Evropy, ktera se
pokousi formulovat budoucnost svych &tatodtrzeni od globalnich systém
Témet vSechna mista na Zemi jsou dnégakym zpisobem globalizaci ovlivma.
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VétSina z nich je vSak pasivnintipmcem vlivi globalizace, nebo-li se ani nesnazi
aktivreé ovlivnit svij podil na vyhodach globalizace. Je vSakia#la oblasti, které
nejsou ani schopny dosahnout na ,kyselé hroznybodesplinit stale narngjsi
kritéria globalizované ekonomiky. Nadnarodni spotesti inasSeji do zemi, ve
kterych se rozhodly investovat, nejeiiinpé zahrar@ini investice, ale nemalou
zasluhu maji na zvySovani konkurenceschopnostibnioh podnik a zvySovani
inovainosti prostoru jako celku.

Hlavnim organizatorem globalniho prostoru jsou &elketropole, jako kibva
centra tvéeni difuze rozhodovani, informaci, inovaci, finamczarové Uspcha
védy a kultury. Ri urcovani hierarchie globalnich metropoli vyznamnou hodje
odpowd na otazku, jak velky pet megakorporaci lokalizuje svoji centralu v dané
metropoli. Z tohoto pohledielni pozici v této hierarchii zaujima N.York, Lormdy
Tokio, P&iz..

Globalizace, jak potvrzuje soasny vyvoj, nezmenSuje vyznam /hlavmtSich/
mést. Teoreticky aspekt je spojen s analyzou dokttiajeni a rozvoje globalniho
mesta. Kdyz telekomunikace v osmdesatych letech bylsadné v Sirokém riitku
do hospodétvi, v centralnickEtvrtich velkych ndst nastal dvous#nny lokalizani
pohyb. Z m¥st, v kterych byl koncentrovan stary a malo konkaeschopny
pramysl, bylo vymistno mnoho podnik tohoto sektoru, coz vyvolalo vysokou
nezamdstnanost. Satasré do centralnichétvrti smefovaly nové firmy spojené
hlavrg s finargnim sektorem a specialnimi sluzbami. NV stediska
mezinarodniho obchodu /N.York, Los Angeles, Londgiosahly véchto letech
nejwtSiho zahusni firem na svém Gzemi. Je to ovSewtm op&ného, nez co
piedpokladala koncepce infortmdho hospoditvi /informani spol€nosti/ .
Nabizi se téze, ze transformacétevého hospodétvi v poslednich dvaceti letech a
provazejici ji zminy v hospodéské struktie ve smiru specialnich sluzeb a financi,
vyvolaly obnovu vyznamu velkych st jako mist pro wité typy ¢innosti a funkci.
Ona jsou totiz misty, kde tyto novéinnosti a funkce mohou byt efektign
vykonavanyCasem tato &sta ziskavaji oziani nést globalnich. V satasné dob
rozSiuji své funkce a jsou:

stediskyiizeni v organizacich gtového hospodatvi,

klicovymi misty lokalizovani a trhy pro stasné vedouci /nosné/ hospiské
oblasti, tj. finance a specializované sluzby proj,

3. hlavnimi stedisky produkce wthto oblastech, s@asré s tvaenim inovaci,
diky kterym mohou plnit nové vyzvy /1/.

Hnacimi silami globalizace jsou: inforthd a telekomunikéni revoluce a
liberalizace ekonomickych vztah Sowasré s nimi, v mezinarodniie o ziskani
nejatraktivigjSich lokaliz&nich mist se stava nenahraditelnou konkurencescsbpn
jak hospodgskych jednotek, tak &st, regiori i celych narodnich stét Trzni
mechanismy této hry ,rozté& procesy polarizace prostoru. Jejim vyrazem jedné
strany koncentrace rozvoje ve fesdiscich, pdlech rozvoje, lokalitach
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s nejvyhodijSimi podminkami umatujicimi ziskavani neptSich vyhod /zisk/
z globalizace, z druhé strany zase marginalizagerderizace &ch prostorovych
struktur, které tyto moznosti neunimgi.

V boji o maximalizaci zisku vyhravaji mista ésta, regiony/, které disponuji
historicky vytvdenymi a potencialnimi podminkami ziskani konkuresbepnosti
vzhledem k:

1. vyhodné poloze v globalnim systému /geografiekonomické,
institucionalni/,

vSestranfirozvinutému uzlu komunikaimu, informa&nimu, logistickému,

spoléenskym podminkam vytvéni inovaci /zpsobilost hospodéatvi, vlady a
spol&nosti k vytv&eni inovaci/, kvality lidského potencialu / otemost na
nové myslenky, rychlostdeni se atp./, koncentracédeckych a vzélavacich
instituct,

4. efektivnost a vykonnost fungovani mista /staddafrastruktury, vykonnost
fizeni, fedpovidani postja rozhodnuti, @ivéra, atd./,

5. podminky umoiujici ziskani vysokého standardu kvality Zivotaiaqguniho
prostedi.

Stéty, regiony a ¥sta mezi sebou v séasné dob , soutzi* o prilakani a udrzeni
co nej¥tSiho mnozstvi kapitélu. Role centralnich vi&d qvliviiovani toho, kde
bude sta¥t zahranini investor, je¢im dal vice ovliviovana pimym vyjednavanim
s mistnimi samospravami, které se snazi zatwaimvestory pildkat na své Gzemi a
za tim @&elem nabizeji nejatrakti¢jsi podminky.

V labilnim konkureinim prostedi jak korporace, tak i stat jsou v neustalémésiin
na@ti vramci systému lokalnost — globalnost. Vzajempésobeni mezi
mezinarodnimi korporacemi a narodnimi staty viite&lastni ,spletenec” lokalnich
a globalnich procés

Poner moci mezi mezinarodnimi korporacemi a narodnitatysjsou nepochykin
pomérem sil. Neni pochyb o tom, Ze p#&mnsil se vychylil na stranu korporaci.
Mnohem \tSi asymetrie sil je mezi nadnarodnimi korporacemilokalnimi
samospravami. Ty nemohoudat o mnoho vice, nez vytigt prostedi @Fiznivé
pro podnikani a stimulovat takové druliijnnosti, které mohou byt v budoucnu
zapojené do sftorganizované korporacemi.

Procesy globalizace vytiianaléhavé vyzvy pro hospagéé systémy ijsobici na
tzemiCR. Predev3im metropole Prahy a krajskésta jsou nejcitligjsim bodem
setkani ¢ceského prostoru a globalniho prostoru. Globafizavyzvy ale kladou
zna&né naroky na regionalni a lokalni samospravy. \k&osé literatile se objevil
v této souvislosti pojem enterpreneurial city €sta podnikatelského, které dokaze
fungovat na globalni scén- je subjektem globakaich proces. Politické elity
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regionalnich a lokalnich samosprav nesmi podcenibtglobalni trend a vytvib
takovou strukturdizeni, kterd bude vykonna i racionalni.

Dosud vypracovavané kongep dokumenty regionalniho a lokalniho rozvoje jsou
dulezitym podkladem pro strategické rozhodovani @ téblasti. Jsou to vSak
dokumenty, které dosud opomijeji velké dilerdahto Uzemnich systém: jak
vyuzit Sance satasné globalizace ekonomickych praces také jaka preventivni
opafteni pipravit proti zvySenym moznostem ohrozeni! NaSeiomg a nésta
nemohou tviit pasivni scénu a bytifednEtem globalizanich proces. Takové
regiony obyejré nedokazi obhdjit své zajmy v s@msné s¥tové ekonomice.

V kontextu novych podminek arg@poklad tradiéni regionalni politika, jeji
koncegni dokumenty, ztraci €y dosavadni vyznam. Nova doba vyZzaduje nové
strategie na vSech Urovnich az po regionalni drdka

Regiony se musiijpravit na zasadni globalni 2my na prahu 21. stoleti&devSim
vyzvy procesu globalizace jsou ddvym problémem diskuse na téma budoucnosti
regioni, jejich mista na mapEvropy, ale i celého $ta. Proces globalizace neni
jevem novym, ale vchazi do kvalitatyrjiné etapy /urychlené globalizace od
pocatku 90. let/. Nezavisle na nasilivjiz dnes jsme a i v budoucnu budeme
pirednétem nebo subjektem tohoto procesu.

Pokud se od tohoto procesu rigmame izolovat, pak je pro nas lep$dst jaké
je ale &dét jak& ohrozeni globalizaceipasi. Zvlag naléhavé je odp@dét si na
tyto otazky ve statech ofstini a malé velikosti a zejména v regionech sezasu
vyrobni strukturou!

Na mnohé otazky jeSdnes nemame odpé&di a nebudeme je mohli brzy ziskat, ale
o to vice je nezbytné zalozit vyzkumné projektgr&tby zkoumaly vliv globalizace
na hospodi&ké struktury v regionech a také&ast hospodékych subjekt v tomto
procesu. Bude to velmi nafmé, protoze metodologie, ktera jeckivou zalezitosti
pro vyzkum &chto proces, je teprve v z&tcich a ziskavani informaci bude v této
oblasti zvlag obtizné. Evropska unie tento problém zkoumé aedfsl vyzkuni
jsou jiz pouzity pro posileni konkurenceschopndstiskych stat EU /8/.

Vysledky vyzkumu by mohly pomocitedevsim centralnim orgém pri posilovani
konkurenceschopnosti nasi ekonomikyj ppracovani pimyslové a regionalni
politiky.

Pokusime se nyni formulovatekolik vyzkumnych témat, které by &y byt
piednostd zarazeny do vyzkumnych Ukinl Sowasré se také pokusimefippst
k zformulovani pracovni hypotézy.

Jednou z prvnich zajimavych vyzkumnych otazek bylmdyt Jak globalizace

ovliviiuje primyslovou vyrobu v jednotlivych statech, regionech Jak je iteba
provadt adaptaci, aby nebyly ohrozeny vyznamné vyrobagmamy?
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Je jasné, Ze najtsi zisky z procesu globalizacéjpmaji ty staty, které maji vyrobni
obory, jejichz vyrobky jsou uplatnitelné na globaintrhu. Malé staty &tSinou
takové obory nemaji a je jen mala Sance se na lglivharhu prosadit. Je to
mnohem obtiz&si nez kdysi v ramci narodniho statu. Nejde t@iz o originalni
technickaieSeni, ale f@devSim o ohromné naklady fetiné pro uvedeni vyrobku
na globalni trh.

Nicmére ani malé staty a regiony s malym zdrojovym potélecn nemusi byt zcela
vylouéeny zcerpani vyhod ze zapojovani se do kooperatesyrobé globalnich
produkti, které prezentuji nadnarodni korporace.

To ovSem znamena, Ze regiony kiymedet, v kterych odétvich a oborech jsou
Sance dosahnout na globalni produktivitu @&§i?!

Do vyzkumu je teba zahrnout nejen ,globalizované” podniky, ktezékjpoperuji

s nadnarodnimi korporacemi, nybrz i ty ostatniréiosud svym podilem na Gzemi
regionu hraji v sotasné dob vyznamnou uUlohu. Podobrjak zahranini i ony
potrebuji dobré klima pro investice a odpovidajici potky pro swij rozvo.

Je pravdpodobné, Ze ufady regiomi stedni Evropy je ohrozeni \widledku
globalizace mnohemetsi, nez Sance ziskani vyhod. Obory, které se rmbutbci
uplatnit svymi vyrobky na globalnim trhu, budou odgany na lokalni drovea
ptitom podrobovany tvrdé konkurenci . Budou se pdtykaizkou efektivnosti
produkce a postupnou ztratou pracovnich mist. Puy&e uvedena vyzkumna
problematika bude mit pro region, ale i stat miagmou praktickou hodnotu.

DalSi zajimava vyzkumna otazka: ,Jaky je rozsahvwlizahraninich firem
/nadnarodnich spaiaosti/ na stabilitu lokalnich a regionalnich system

Toto téma bude¢ba zkoumat nejen v Uzemnich jednotkach, kterié¢ pasgSnym
v souasné dob. Zajimavy pohled by ndm mohly poskytnout i analymyst a
regioni, které pilakaly kapital na poatku 90. let. Tyto analyzy by jiz mohly
poskytnout podklady o roli nadnarodnich spofesti vrozvoji a prospetit
regionalnich systétnza obdobi 10 let.

Pri vyzkumech nadnarodnich spéf®sti bude zajimavé zjistitiginy a podminky
uspschu, ale i neusghu €chto firem. ZjiStni ,technologie Uspchu mize mit
nejen teoreticky, ale zejména prakticky vyznam.

Z provagnych analyz by @lo vyplynout takeé:
1. Jaka je struktura a mira exportnich vazeb padiokalizovanych v regionu?
2. Rostou Sance urychleni ekonomického rozvojeomegiv disledku proces

globalizace a jak jsou vyuzivany?
3. Jak vyznamny je podil podiikegionu v evropskych a&wevych aliancich?
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Dale bychom i zkoumat ,Jak globalizace bude owulievat konkurenceschopnost
jednotlivych regiof?"

Globalizace zfisobuje enormni nastani konkurence. Konkurence cenova se stale
vice bude fesouvat na konkurenci v inodreosti. Je mylny nazor z patku 90. let,

Ze urychleny rozvoj malého arstiniho podnikani je hlavnim motorem formovéani
konkurergniho prostoru. Ukazuje se, Ze v delSi perspélddm rozvoj soukromého
podnikéni nevystd k posileni konkurenceschopnosti regionu. N&gai 21. stoleti

se dokogiuje proces revoltniho gechodu od uzaeného prostoru k otéenému.
Nestane-li se tento prostor in@wm, stane se prostorem zavislym a to nejen
v oblasti hospod&ké, ale i politické aa&decké. Proto otazka, zda se region stane
prostorem inovénim, tj. schopnym tvorby a také absorbovani inqvgei
nejzavazgjSim problémem zvySovani konkurenceschopnosti regiy.

Jak tyto tendence budou mit vliv na situaci malg@fi? Vypada to, Ze mensi staty
nebudou mit vzadném fipadd Sance na ziskani vysoké Urévn
konkurenceschopnosti v celém rozsahu ekonomigkéosti. Vzroste pdeba &tSi
specializace, aleé&tSinou nefijde o finalni vyrobky. Specializace by se al&lan
tykat predevsSim takové kooperace, ktera by v daném oborZupifa (Eastnit se
vyzkumu a podilet se na rozvoji technologii.

Problémem bude ipkonani tendenci ke konkurenci a vyemi podminek pro
spolupraci, jak to ostatnjiz dnes praktikuji nadnarodni spébesti. Reswddit
korporace, aby lokalizovaly v daném regionu svobgku nebude vzdy snadné, a

proto regiony, které majitlezitost /navazujici vyrobni postupy, technolodiafiou
muset ve svém zajmu spojovat své sily.

Vyzkum by nam ndl pomoci najit odpo&d nag. na otazku ,Jak zvysit v naSem
regionu atraktivnost pro lokalizovani vyzkumnychig nadnarodnich korporaci.”
Prednétem vyzkumu v této oblasti by &y byt dale pedevSim tyto vyzkumné
otazky:

1. Jaké jsou problémy inott@osti nasi ¥dy /difuse inovaci ze sférgdy do sféry
hospodaské/?

2. Jaké jsou bariéry spolupraceedeckych pracovis a wdecko-vyzkumnych
pracovig’ se s¥tovymi firmami gisobicimi v regionu?

3. Jaké jsou bariéry spolupracédecko-vyzkumnych pracowise sektorem malych
a st'ednich podnik,

4. V kterych oborech inovai potencial regionu #¥e /nebo by mohl/ saiit na
globalni scéa?

5. Jaka je uloha mezinarodnich splesti pi posilovani konkurenceschopnosti
nasich klfovych odvtvi vregionu? Nedochazi kimplantaci jiz zastachly
technologii?

6. Prispiva globalizace k vyuZivani as8ovani poptavky po novych technologiich v
podnicich regionu?
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Odpowd na vySe uvedené otazky souvisi s problémeméngmvyznamu
jednotlivych lokaliz&nich faktofi. Je teba najit odposd’ na otazku: Jak se podili
tvrdé a nekké lokalizani faktory na zvySovani konkurenceschopnosti a
lokaliza¢ni  atraktivnosti jednotlivych regioh a obci vsodasné etap
globalizace?

Vyzkum lokaliz&nich faktofi by se ndl tykat dvou rovin: vyBru statu jako mista
lokalizace a zarovevybéru prislusné lokality v tomto statu. Vyzkum provéy ve
vice evropskych regionech by umoznil hodnotit vymnadnotlivych lokalizénich
faktori a dal by také odp@d’ na otazku :Do jaké miry se deklarace anket odrazeji
v konkrétnich lokalizanich rozhodnutich?*

Vyzkum by n&l pomoci také regionalnim a lokalnim samospravédnigseni jejich
nelehkych Ukal. Regiony zejména v kandidatskych zemich&sinou jest nestaly
subjektem globalizamich proces a jejich postavenit¢i nadnarodnim spos@ostem
je nevyvazené. Region byehbyt Iépe pipraven, aby mohl obhdjit své zajmy.

Zakladni otazka zni: ,Jakd je Uloha redioa obci v sogasné globalizované
ekonomice?"

Prijeti vyzkumu o vyhodach a ohrozenich v regione&leré s sebou rmasi
globalizace ma zasadni vyznam pro posilovani keetkegschopnosti regiarv CR.
Bez odpo¥di na vySe poloZzené otazky by se naSe regiony nbnirsipesns zhostit
vyzev globalizace ani sefipravit na eventudlni ohroZeni. Pro starénpyslové
regiony s monostrukturni ekonomikou se pStrostigalimize stat osudnou.
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1 UvoD

Problém spravy drobnych vodnich @0k jejich stavebnich Uprav a
vodohospodiskych staveb sgiva predevSim v otdzce vlastnictvi staveb, ale také
vlastnictvi pozemik pod melior&nimi stavbami.

V minulosti byla spravceméthto zdizeni Statni meliokmi sprava (SMS),
vlastnikem pozemk byl pievazié stat a také odpovidajici evidence a udrzba
melioranich zdizeni byla zaji$na statem. V saiasnosti, kdy pozemky byly
piedany zpt do soukromého vlastnictvi, vznika problém — soukir viastnici
neudrzZuji evidenci a neprov§d udrzbu zéizeni, kterd se pod jejich pozemky
nachéazeji. Nelplnéasti evidence istaly v regionalnich kancéiéh a uzemnich
pracovistich nového spravce — Zaf¥iské vodohospodéké spravy (ZVHS).
Kvalita této dokumentace je vSak velmi nizka.

Pred ZVHS jako spravcem drobnych vodnichitekvodohospodékych staveb stoji

dulezité ukoly:

= uspdadat dokumentaci staveb, které ma ve spraachovat v maximalni
mozné mie alespa ty informace, které jsou jeStines dostupné

= zjistit, na kterych pozemcich kterych vlastinBtavby stoji

Jednim z moznycteSeni soéasné problematiky se zabyva tenttspsvek.

2 VODNi HOSPODARSTVI

Vodni hospodéstvi se zabyva spravou povrchovych a podzemnich jejith
vyuZzitim, ochranou a zmiovanim dopail Skodlivych ®&inki vod a extrémnich
hydrologickych situaci, nappovodni atd.

o

2.1. Legislativni vymezeni spravy vodnich tok G

Podle Zakona&. 2/1969 Sb, offzeni ministerstev (kompet&mi zakon) je stanovena
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pusobnost Ggednich orgah statni spravy:

=  Ministerstva zerwélstvi - pro vodni hospodatvi s vyjimkou ochrany
piirozené akumulace vod, ochrany vodnich 2dra@ ochrany jakosti
povrchovych a podzemnich vod,

=  Ministerstva zivotniho prosdi - pro ochranu firozené akumulace vod,
ochranu vodnich zdrbja ochranu jakosti povrchovych a podzemnich vod.

Podle Zakon&. 254/2001 Sb., o vodach a o&mé nekterych zakon (vodni zakon)
je ustednim vodopravnim radem Ministerstvo ze#délstvi, pokud neni v
jednotlivych ustanovenich stanovenéspbnost Ggedniho vodopravniho réadu

Ministerstvu zZivotniho prog&tdi, Ministerstvu zdravotnictvi, Ministerstvu dopyaa

spoji a Ministerstvu obrany.

Rozdleni vodnich tok a ukeni spravcovstvi: nachazejicich se na GzémiVodni
toky jsou legislative rozcleny na vyznamné a drobné. Seznam vyznamnych
vodnich tok stanovi VyhlaSka Ministerstva zédglstvi ¢. 470/2001Sb. Spréavci
vyznamnych vodnich tdkjsou podniky Povodi, s.p.

Spravci  drobnych vodnich ték v pasobnosti MZe jsou Ze#délska
vodohospodika sprava a LesyR.

NejdalezitéjSi pravni pedpisy tykajici se spravy drobnych vodnichitok

= Z&kon¢&. 254/2001 Sh.,o0 vodach a o &m nekterych zékon (vodni zédkon) —
tyka se celého vodniho hospastai (platny od 1.1.2002).

= Vyhlaska Ministerstva zegdélstvi ¢. 225/2002 Sb.o podrobném vymezeni
staveb k vodohospotkkym melioracim pozenika jejich ¢asti a zfisobu a
rozsahu pé& o r¢ — tyka se pouze melioraci (platna od 10.6.2002).

2.2. Zemédélska vodohospoda fska sprava (ZVHS)

Zemedélska vodohospodékéa sprava je spravcenepaznéasti drobnych vodnich
toki vCR. Jedna se o organizd slozku statu, kterou ustanovilo MZER k

1.1.2001 zmnou nézvu a novelizacitizovaci listiny Statni meliotmi spravy,

zaloZené v r. 1970.
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Zdroj:www.zvhs.cz

Organiz&ni ¢lenéni ZVHS je zaloZeno na regionalnim principu. Sensivyi06

pracovniky méa ZVHS {sobnost po cel€R. ZVHS sidli v Bri, kde ma v satasné
doke generalni a finami feditelstvi. Technicko provoziiéditelstvi je lokalizovano
v Praze. Sedm regionalnich kandelda pisobnost fiblizné v rozsahu byvalych
krajt a &leni se dale na 67 Gzemnich pracovi-13 UP v kraji), které zipvazné
¢asti odpovidaji vymezeni okies
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V nejblizSi dols se fipravuje reorganizace ZVHS od Zny pcitu, sidel a rozsahu
pisobnosti Gzemnich pracovidz po pesun ¥tSi casti vedeni a sidla organizace do
Prahy. Jednim z ¢il je prizpasobeni prostorové organizace ZVHS organizaci
podniki Povodi, s.p.

Predntt ¢innosti ZVHS

= Vykon spravy vodnich takurenych Gstednim vodohospodsgkym organem.

= Vykon spravy a p& o hlavni melioréni za&izeni Pozemkového fondiR dle
dohody MZeCR a PFCR ze dne 16.11.1992.

= Vykon pisludnosti hospodani a pée o specifikovany majetelCeské
republiky.

= Ugast na tvord koncepci, monitoringu a inforrsaich systém v oborech
melioraci, vodniho hospotkivi, ochrany a tvorby krajiny a obnovy ekologické
stability Gzemi.

Majetek ve spray

Zemsdélska vodohospodéka sprava (dale jen ZVHS) fage 0 majetek statu, ktery
piedstavuje v piizovaci hodnat 6,9 miliardy korun. Tento majetek tfo
vodohospodi&gké stavby na tocichegtrg 411 nadrzi. Spravuje 34,6 tisic kilonietr
drobnych vodnich tak coz je jeji hlavnginnosti. Jedna se o vodni toky protékajici
zejména ze®udélsky vyuzivanou krajinou, ale i zastaymi ¢astmi obci. Pro
Pozemkovy fondCR zaji¥uje ZVHS péi o hlavni meliorani zaizeni (HMZ).
Odvodiovaci a zavlahové systémy byly jiz zprivatizovany.

Graf ¢. 1: Celkovy hmotny investicni majetek ve spravé ZVHS podle
regionalnich kancelaii

W 12% O 12%%

B Stfedocesky 896 762 tis. k¢
B Jihocesky 984 358 tis. kC

" DZgpadotesky 858 549 tis K¢
O Severofesky 682 350 tis K

B ychododesky 998 246 tis K¢

i DJhomoravsky 1600 936 tis. K¢

B Severomoravsky 888 454 tis KC
phi o 10% CELKEM CR 6909 755 tis. K¢

Zdroj: www.zvhs.cz
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Graf ¢. 2: Celkova délka vodnich toku ve spravé ZVHS podle
regionalnich kancelaii

W 11% B12%

H Stfedotesky 4292 944 km
W Jihotesky 7194281 km
mziw O Zapadotesky 5107499 km
O Severofesky 2243457 km
mYychododesky 5 384,050 km
@ Jihomaravsky 5489 486 km
B % B Severomoravsky 3 928998 km
CELKEM CR 34640720 km

o3

Zdroj: www.zvhs.cz

Graf ¢. 3: Celkova délka hlavnich melioracnich zafizeni ve sprave
ZVHS podle regionalnich kancelafi
H Stiedotesky 35 ks =145 o
W Jihotesky 20 ks
O Zapadotesky 25 ks
O Severotesky 41 ks
W ychodofesky 105 ks
O Jihomoravsky 128 ks
W Severormoravsky 57 ks
CELKEM CR 411 ks

Zdroj: www.zvhs.cz

Graf ¢. 4: Celkovy pocet nadrzi ve spravé ZVHS podle regionalnich

kancelafi

H Stiedotesky 35 ks =145 o
B Jihotesky 0 ks
O Zapadotesky 25 ks
O Severotesky 41 ks
W ychodofesky 105 ks
O Jihomoravsky 128 ks
W Severormoravsky 57 ks

CELKEM CR 411 ks

Zdroj: www.zvhs.cz
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Kazdor@né se ZVHS jako spravce drobnych vodnichit@otyka s odstigovanim
Skod na vodnich tocich. V souvislosti s togittnosti se setkava s mnoha problémy,
od nedostatku finamich prostedki ve statnim rozptiu az po mnohdy sloZita
lUzemni a stavebnfizeni a majetkopravni vypédani s vlastniky déénych
pozemk. Pongrné UsgSre se organizaci daskloubit i své ¢innosti pozadavky
uplatiované organy ochranyipody se svymi pgebami a zagry.

ZVHS jako hydroekologickd organizace vstupuje danflivych krajinotvornych
progranit MZP. Usgsné misobeni i obnows vodniho rezimu krajiny a ekologické
stability Uzemi lze dokazovat mnoha dokemymi akcemi dnes jiz vhodn
zapojenymi do okolni krajiny.

3 PODPORA SPRAVY MALYCH VODNICH TOK U A STAVEB POMOCI
GIS

Jednou z moZnosti, jak podfispravu malych vodnich tdka souvisejicich staveb,
je geograficky informéni systém (GIS). Uzivatelé od GlSekavaji tyto funkce:

= zpracovani, tj. vstup, transformaci a prohlizendktadovych (topografickych)
map (napiklad ZABAGED)

= porizeni a aktualizaci prostorovych a popisnych datpmé ZVHS
= kontroly pdizenych dat
= tisk vykredi a sestav vybranych popisnych dat

= prostorové analyzy (vztahy mezi liniovymi a ploSnymrvky, méfeni
vzdalenosti, hledani blizkych prik

Navrh datového modelu (vycet entit) pro ZVHS:

OBJEKT ODVODNENI
AREAL ODVODNENI
CERPACI STANICE PRO ODVODRKNI
HLAVNI MELIORA CNI ZARIZENI PRO ODVODNENT
OTEVRENE HMZ PRO ODVODNENI
ZAKRYTE HMZ PRO ODVODNENI
HLAVNIKY ODVODN ENI

OBJEKT ZAVLAH
AREAL ZAVLAH
CERPACI STANICE PRO ZAVLAHY
HLAVNI MELIORA CNI ZARIZENI PRO ZAVLAHY
OTEVRENE HMZ PRO ZAVLAHY
ZAKRYTE HMZ PRO ZAVLAHY
HLAVNIKY ZAVLAH
NADRZ
POLDR

UPRAVA VODNIHO TOKU ]
UPRAVA VODNIHO TOKU
UPRAVA VODNIHO TOKU ZAKRYTA

100



PROTIEROZNI OPARENI
PEO PLOSNE
PEO LINIOVE
USEK VODNIHO TOKU
OSA USEKU VODNIHO TOKU
POPIS USEKU VODNIHO TOKU
VODNI TOK
OSA VODNIHO TOKU
POPIS VODNIHO TOKU
BODOVY OBJEKT V ZAJMU ZVHS
JINY LINIOVY OBJEKT V ZAIMU ZVHS

4  PORIZENIi DAT VE SPRAVE ZVHS

Prvnim krokem #i vytvareni GIS je ptizeni dat. Data jsou vSeobé&gpovazovana
za nejcenSi sokast GIS — literatura uvadi obvykly péncen HW : SW : DATA
1:2:100. Proto je nezbytnénovat vstupu dat do GIS nalezitou pozorno&asto
je vstup datreSen samostatnym projektem, ktery je popsan Metadpdizovani
dat.

4.1. Postup po Fizeni dat ve sprav é ZVHS

A ANALYZA POZADAVK U A PODKLADU

Typy podklad:

= Jednim ze zakladnich zdiojnformaci o ptizovanych datech jsou mapové
podklady. BZn¢ se pouzivaji mapy katastralni, technické a mapgdsfch
metitek — zakladni nebo tematické (1:5 000, 1:10 a0@5 000 + 1:50 000
spravcovstvi).

= DalSi dilezity typ podklad tvori projektovd dokumentace a dokumentace
skut&ného provedeni staveb, ktera byva uchovavana géth v archivu a
mnohdy je jedinym zdrojem informaci o dané lokalit

= Viadk pripadi existuje jiz alespi ¢ast dat v digitalni pod@h mize se jednat
budto jiz o zpracovana, digitalizovana data, obvykéefermatu DGN, nebo o
digitadlni dokumentaci skuteého provedeni staveb, digitalni seznamy
soudadnic a mezi digitalni data panagiklad i databazové systémy (UIS a
HIMS).

= Casto byvaji k dispoziciizné typy nértd, jejichZ kvalita se riwe vyrazs lisit.

= Zpravidla byvaji vézné forn¢ k dispozici podklady typu popisného nebo
evidertniho a existujefada dalSich podkld@d specifickych pro jednotlivé
okruhy dat.

Metody analyzy:
= interview, workshopy, hodnoceni kvality dokumentas@ernice a navody pro
vedeni dokumentace, analyza digitalnich podklad
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= vybér pracovi$ k analyze - hledisko kvalitativni (sezné[neni sevSEmi typy
podkladi) a kvantitativni (rozmishi pracovi§ v ramci CR, nerovnornsrné
uloZeni dokumentace na jednotlivych pracovistich).

Vystupy analyzy:
= vystupni dokument

= procesni diagramy (popis&gohi vedeni dokumentace)

=  baze informaci a znalosti problematiky

B METODIKA PORIZENI DAT

Obsahuje:
= obecné principy pdzeni prostorovych dat

* analyzu podklaid
= strategii pdizeni dat (varianty zpracovani podidaatd.)
= datovy model ptizenych dat

= pracovni postupy gtzeni dat a kroky pracovnich postupvstupy, vystupy,
postup)

= technické, personalni a organiméd zabezp&ni pdizeni dat (HW, SW —
aplikace, prostorova organizace esliska digitalizace, navrh roliizeni
projektu, motivace pracovnik

» navrh zaskoleni pracovriik

= odhady pracnosti (na jednotku zpracovarisimou vc¢lovékodnech, celkovy
rozsah praci se odhaduje nésfce az roky)

= navrh dalSiho postupu

= rizika reSeni (nedostateé organizéni zabezp&eni, motivace pracovnik
nesoulady mezi podklady — mapové x popisné, nekwalbkumentace — velké
rozdily mezi UP, nedodrZeni postuparizovani, nedostat@é kontroly)

C ZKUSEBNIi PROVOZ (KCEMU SLOUZI)

= ZkuSebni provoz slouzi k éteni pracovnich postipnavrzenych v Metodice,
ptipadre k revizi a pravam Metodiky podle praktickych z&nésti.

D RUTINNI PROVOZ

=  Zatim neprobihd, ZVHS nema dostaé personalni, finami a technické
kapacity.
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4.2. Pfehled metod a postup G pofizeni dat

Metody:

= digitalizace (licovatelné podklady) <iprava podkladu, definice stadného
systému, transformace do SS, #yhicovacich bod, vlastni pa#izeni dat,
kontrola dat

=  konstrukce nad body polohopisu nebo nad digitalpdohopisnym podkladem
(nelicovatelné podklady fiblizny zakres) — vektorovy (ZABAGED, KM) nebo
rastrovy (naskenovana dokumentace)

=  konstrukce dat podle st&eini (musi existovat &iiniovych a bodovych prvk
a seznam pizovanych liniovych a bodovych pruk jejichz poloha na siti je
uréena vzdalenosti (stainim) prvku od uzlu —pomoci aplikace

=  fetzeni a segmentace liniovych pivk predpoklada oft existenci digitalniho
sitového grafu a seznamu segniehniovych prvki, provadi se automaticky
(SW podpora)

*= podpirné ¢&innosti @ porizovani dat: evidence praci (vykazy prace,
technologické listy atd.)

= formalizace pedavani podklada dat (pedavaci protokoly.

Postupy: ;
= Zpracovani popisné evidence (UP)

=  Priprava podkladu ke zpracovani (UP)
= Digitalizace map

= Digitalizace dokumentace z archivu (manualni digige, konstrukce nad
rastrem)

= Uprava ZABAGED
=  Porovnani afizpasobeni dat z jednotlivych zdfoj
= Kontroly a opravy dat (provadi se opako&gan

= Zpracovani niteni v terénu (dagsiovani, aktualizace)

4.3. Sou€asny stav, problémy, zav éry

Rutinni pdizovani dat neprobihd, spravce ZVHS se dostal smlvidatelného
problematického stavu. Tento stav byl popsan Jizetodice formou rizik:
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Popis rizika Navrh eliminace rizika

Nedostatené Posileni organizai ¢innosti. Motivace

1 gggbae?zg]r:i dizeni pracovniki zabezpéujicich organizaci. Kontrola
dat P P organiz&ni ¢innosti vedenim ZVHS.
Paizeni zcela Vybér aktuélnich podklaidpracovniky UP.

2 | neaktualnich Namatkova kontrola aktualnosti podkiad
podklad: porovnani se stavem v terénu.

Velké nesoulady mez
3 | mapovou a popisnou
¢asti evidence

Kontrola a vzajemnéijzpasobeni obou datovych
zdroja.

Rizné kvalita
dokumentace Slacni dokumentace Upravou mapovych
zakreslené v mapéach| podklad: pred digitalizaci

métitka 1:10000

Koncentrace sedisek digitalizace. Kontrola
kvality dat [fed vstupem do GIS. Kontrola
pracovniki koordinujicich péizeni dat a
pracovniki patizujicich data.

Nedodrzeni postup
5 | potizovani dat a vznik|
dat izné kvality

Dvoufazova kontrola dat: povinna kontrola ihned
Nedostateéné kontroly | po pdizeni dat, kontrolafed vstupem dat do

6 | potizenych dat GIS. Namatkova kontrola dat vifishu
zpracovani dat.
7 | Nedostatena Zvy&eni podilu pohyblivé slozky mzdy.

motivace pracovnik

Aktudlni bariéry branici napini datové zakladny pro vytyveni GIS ZVHS:

=  prostorova rozfStnost pdizovani dat (pracovistjsou daleko od sebe, Spatna
dostupnost, komunikace) — ZVHS newyiiV® stediska, projevilo se a@p
finaréni omezeni (statni sprava)

* nedostatené personalni zabezfEni (nedostatek kapacit, pracovnich mist,
vycleréné ¢asti Uvazku stavajicich pracovhilna digitalizaci, nedostatea
motivace pracovnik

= nizkad odborna urovepracovniki, ktefi maji pdizovat data (neznalost SW,
HW, celkow prace s péitatem)

* uvolréni dokumentace z UP k figeni dat (diskuse, zda a na jak dlouhiZen
dokumentace opustit UP)
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SEZNAM PODKLADU

(1]

(2]

(3]

[4]

5]

(6]

Metodika pofizeni prostorovych dat ve spravé ZVHS, Berit, a.s. 2001,
76s.

Zprava o stavu vodniho hospodarstvi, rybafstvi a rybnikafstvi v roce
2000 (Modra zprava), MZe CR 2001, 60s.

Zakon ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakona (vodni
zakon)

Vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 470/2001 Sb., kterou se stanovi
seznam vyznamnych vodnich tok(l a zpusob provadéni cinnosti
souvisejicich se spravou vodnich toku

VyhlaSka Ministerstva zemeédélstvi ¢. 225/2002 Sb., o podrobném
vymezeni staveb k vodohospodarskym melioracim pozemkd a jejich
¢asti a zplsobu a rozsahu péce o né

Webové stranky  Ministerstva zemédélstvi CR, Zemédélské
vodohospodarské spravy a podnika Povodi, s.p.
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ROZVOJ KRAJE PARDUBICE

Doc. Ing. Jaroslav PILNY, CSc.

Univerzita Pardubice, Fakulta ekonomicko-spravni, Ustay ekonomie,
Studentskd 84, 532 01 Pardubice, Ceskd republika
tel.: +420 466036167, fax: +420 466036010, e-mail: jarosiav.pilny@upce.c3

1 SWOT ANALYZA POTENCIALU ROZVOJE KRAJE PODLE
PROBLEMOVYCH OKRUH U

Tab. ¢. 1: Problémovy okruh: Ekonomicky potencial

SILNE STRANKY SLABE STRANKY

Vyhodna logisticka poloha &sta
Pardubice (v &isti CR) s vhodnol
dopravni infrastrukturou.

=

Monooborova mikroregional
koncentrace pimyslu v rekterych
mikroregionech.

Silna primyslova tradice Neukortena . restrukturalizade
) pramyslovych podnik.
Nedostatek a nedostupngst
Celokrajska Siroka oborova a a@twova| hodnotitelnych sociathekonomickych
struktura podnik. informaci o ekonomickych subjektecH a

jejich aktivitach v okresech a kraji.

Dlouhodoby  nedostatek ¢kterych
kvalifikovanych  profesi, fedevsim
v technickych oborechi@meslech.

Vysoky podil malych a #tdnich
podniki do 250 zargstnané.

Absence koordinovaného marketingu
Vysoky paet samozagstnavatei. pro umigovani novych podnikatelskygh
investic.
PRILEZITOSTI HROZBY

Rozvoj MSP (male, a stdni podnikani Zanik pracovnich mist a podnikatelskylch
v oblastech S nizkou koncentr ics:lub'ekﬁ v disledku restrukturalizace
zamestnavatelskych subjakt ) )

Priprava a rozvoj podnikatelskych z6
parki wveetnd wvyuziti bezcelni zén
v Pardubicich.

—

Bpoicéné @iprava rozvojovych uzem
odrazuje zahranini investory.

Vyuziti geografické polohy a dopravnéta
infrastruktury a rozvoj logistickyc
technologii.

gnace a uUtlum MSP visledku
nedostaténé systematické podpory.

=)
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Vyuziti podpirnych prograrm EU.

Nepipravené projekty vhodné
spolufinancovani z fondEU.

p

Inovaini vyuziti odbornych kapad
vyzkumu a vyvoje ¥etnd univerzity,
vysSich odbornych afsdnich Skol.

Podpimérna drové mzdovych pijma
t(niZSi nez republikovy BMeér ostatnich
kraji bez hlavniho ®sta Prahy) snizuj

D

trzni pozici kraje a posiluje nezadoyci
ekonomickou migraci obyvatel. T

Tab. ¢. 2:

Problémovy okruh: technicka vybavenost, dopravni

pfistupnost a obsluha tizemi

SILNE STRANKY

SLABE STRANKY

Doprava

Mezinarodni Zelezini koridory | a il
Berlin— Drazfany-. Praha. Ceska
Tiebova-

- Brno- Bteclav- Videi/Bratislava;
Norimberk- Plzai - Praha- Ceska
Tiebova-

— Olomouc- Ostrava- Var§ava/Zilina;

Nedostatena  dopravni  dostupno
nekterych mikroregiofl, jako disledek]
omezeného pitu Spoji.

napojeni UQ. Lichkov - PL

Tab. ¢. 3:

Problémovy okruh: LIDSKE ZDROJE

SILNE STRANKY

SLABE STRANKY

th

Dobré rozlozZeni a vatanostni struktur 1DI0UhOd,Oby nedosvtatek, kvallflkoya.my’

. pracovniki  pro rektera  specificka
obyvatelstva v kraji. Lo

povolani a profese.

VysSi mira zargstnatelnost] Nedostatek stabilizovanyq
obyvatelstva ve srovnani skterymi| zangstnavatel v nekterych
jinymi kraji. mikroregionech.
Kvalitni sitt predSkolniho  Skolstvi, Vyrazne vysSi nezagstnanos
zakladnich a s#ednich Skol wetrg | v nékterych, zejména perifernig
odbornych. regionech.

Univerzita v Pardubicich s humanitnin
ekonomickymi i ¥decko-
technologickymi obory.

[0S

"Nedostatek byt a stagnace bytoy
vystavby.

Vysokéa funkini angaZzovanost ¢bni ve
spolcich a iniciativach.

Nedostat&né optimalizovana struktur]
zdravotnickych a socialnich sluzeb.

Dostaténé kapacity
zdravotnickych z#dzeni

a dostupno

a zdravotn

shvestini zanedbanost zdravotnickych
isocialnich z#&zeni.
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p&e.

Primétena vybavenost kapacitami
poskytovani socialnich sluzeb a ¢pé
seniofim a handicapovanym ¢amim
(krome¢ okresi Chrudim a Svitavy).

ro

PRILEZITOSTI

HROZBY

Vysoky index celkového ekonomického
Vyuzivani odbornych a &deckych| zatizeni obyvatelstva hrogi
kapacit univerzity a odbornych Skol preylidtiovanim, zejména  nejmensich
vyzkumné a rozvojové programy kraje| regiomi s nizkou ploSnou hustotou
obyvatel.
Vyuzivani program EU a fondi EU na NVI.ZS'Q [g)ru;nostd otc)iyvatt?lstva pro
rekvalifikace, Skolstvi a technicky rozvopr 1zpusobent ovednostl novym

pro zvySovani
obyvatelstva.

konkurenceschopng

Ioiadavl‘itm snizi konkurenceschopn
podnikani a vyvola pokles zastnanost
v kraji.

Tab. ¢. 4:

Problémovy okruh: Venkovsky prostor a zemédélstvi

SILNE STRANKY

SLABE STRANKY

Padné¢ a klimaticky vhodna uzemi pi
rozvoj zenddglskych aktivit
v nepotravinéské produkci.

dRozdrobenda sidelni a spravni strukt
venkovskych oblasti se vzdalenymi
excentricky rozlozenymi centry.

Silna zemid¢lska tradice a vhodn
struktura funknich zemsdélskych farem
a podnik.

aNevyhovuijici lokalni zdroje pitné vod
v nékterych  ¢éastech venkovskéh
osidleni.

Vysoka mira autochtonie (tzv. rodgk
venkovského obyvatelstva.

Malé venkovské obce nejsou dostate
odkanalizovany a neni zajgié cisteni
odpadnich vod.

rozvq
Gzemi

Vhodné podminky pro
agroturistiky v podhorskych
kraje.

_J\/ysoky podil zorgni zen¥délské pidy
'v nevhodnych lokalitach.

Kvalifikované  vedeni

pracovnici.

a

zkuseni

drZzba
zentdelskeé pdy
zenedélskych podnik.

Roztistna (vlastnictvi

a nestabilitg

Zkvalitnéni managementu a lidsky
zdroji v zengdélskych podnicich.

:kI’:'konomické nestabilita.

LepSi @istup na trhy pro vyrobky s vy§

=

S

ptidanou hodnotou.
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Tab. ¢. 5: Problémovy okruh: Ziv

otni prostredi

SILNE STRANKY

SLABE STRANKY

Vysoky podil krajinésky hodnotnyc
chrarénych Gzemi aifrodnich park.

NeddeSena koncemi ochrana tGzemi rla
Useku protipovoiovych a protieroznich
opafeni a revitalizace krajiny.

Vodohospodésky nadregionakh
vyznamné vodni zdroje.

Nevhodny zfisob nakladani s odpady,
zejména vysoky podil ukladani odpgd
na skladky.

V kraji jsou rozsahlé pramenni oblal
fek a Useky tok, které nejsou zr&Steny
vodami z lidské ¢innosti  (horni  toK
povodi Chrudimky a Divoké Orlice, aj.

s\ysoky podil emisi Skodlivin z malych
zdroji ve venkovskych oblastech |a
z mobilnich zdraj v méstech a obcich
.S hustym automobilnim provozem.

V Gzemi kraje leZittyti centra USES
(Uzemni systémy ekologické stabili
nadregionalniho vyznamu, ktera jg
propojena biokoridory s USH
regionalniho vyznamu.

Vysoké mistni zatizeni malo vodnych
wjiénich toki vypouSEnymi i odpadnim
oeodami (nerovnorrny a nedostatey
Socni pritok nestai ,ziedit* koncentrac
vypous$gnych vod).

Uzemi neni zatiZeno intenziv

velkoploSnoud&zbou nerostnych surovinzentdélstvi v paAsmech ochrany vodnich

nVysoky podil zorgni a intenzivnihg

zdroji.

PRILEZITOSTI

HROZBY

Rizené vyuZiti krajinného potencid
k rozvoji venkovské turistiky a nahrad
programy na vyuZiti zeédélské pidy.

P atlumu  zemddélské  vyroby 4
nfylidnéni krajind&sky hodnotnych Gzen
hrozi devastace krajiny.

=\

Zavadni ekologickygistych technologii
vyuzivani odpaii, systéni
ekologickéhaizeni a certifikace.

Nedostatek finatnich prostedki na
revitalizaci Uzemi a odstiavani
ekologickych zatZi ohrozi ekologicko
stabilitu.

Nova legislativa souvisejici se vstup
do EU povede ke zlepSeni ochra
Zivotniho prosiedi.

eRostouci emise z mobilnich zdiioja
ngjich koncentrace v sidlech ohrozpji
distotu ovzduSi i zdravotni stav
obyvatelstva.

Snizeni spdeby fosilnich paliv 3
zavaéni  alternativnich, fedevsim
obnovitelnych zdrdj u stednich g
malych energetickych Eaeni, poveds
ke zlepSentéistoty ovzdusi.

L

Odstrarni starych ekologickych z#i.
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Tab. ¢. 6:

Problémovy okruh: CESTOVNI RUCH

SILNE STRANKY

SLABE STRANKY

Historicky a krajinésky hodnotné UzemiNesystémova koordinace cestovnjho

pro turistické vyuziti. ruchu a nesysttmova propagace
turistickych gilezitosti.

Rozsahla chréma krajinna Uzemi pgNevhodna struktura ubytovacith

ptirodni parky. zaizeni.

Vyznamné historické a urbanistickoNedostatek odstavnych plogh

architektonické pamétky ¢stského
venkovského charakteru a kultu
dedictvi.

v turisticky vyuZivanych oblastech.
ni

Prirodni potencial vhodny pro rozv
cestovniho ruchu.

oNedostatené, nebo nekvalitni sluzh
cestovniho ruchu.

y

Geografickd poloha kraje v cent
republiky s mnoZstvim  vyznamny
stredisek cestovniho ruchu (l&znvodni
plochy, horolezectvi, lyZaka stediskal
apod.).

rétavajici stediska cestovniho ruchu m
tlhloposud  vyrazh sezonni
s nizkym celordnim vyuZzitim.

charaktgr

hji

Absence cilené a koordinované nabifiky
produkii cestovniho ruchu.
Nedobudovana infrastruktura cestovnfho
ruchu.

PRILEZITOSTI HROZBY

Vyuziti historického potencidlu provylidiovani  krajing a turisticky

rozvoj cestovniho ruchu. nejhodnotgjSich oblasti.

Rozvoj venkovské turistiky. Nedostatek figafich prostedki na
rozSiovani turistickych kapacit a sluzg¢b
ohrozi filiv prechodnych nav&eniki.

Rozvoj extenzivniho zetdélského| Necitlivy (zdkonem stanoveny) rezim

podnikéani vazaného na udrzovani krajjmchrany v chranych krajinnych

a ekologické stability.

lzemich z pohledu pi@b rozvoje.

Spoluprace s  Polskem v obla

cestovniho ruchu.

sti
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2 VIZE A GLOBALNI CiLE PARDUBICKEHO KRAJE

Hlavnim a globéalnim cilem PRK je uspokojovaniipbtot&ani Pardubického kraje.

V' horizontu rozvojové strategi€eské republiky tj. okolo roku 2010, kdy chce
Ceska republika dosahnout srovnatelnych ekonomiclkgcbocidlnich parametru

blizicich se piméru ¢lenskych statu Evropské unie, se Pardubicky krajétana
dosaZeni tohoto stavu:

1. Hospod#sky rist kraje bude zaji®van na principu_podpory lidskyetinnost{
jez sngfuji k trvalé ochra& a udrzovani zdravého Zivotniho piesti a
rovnovahy ekologickych systém

2. Dosazenj rovnovahy pracovnich a ubytovacich wstzrvytvoreni podminek
spravedlivého rovnopravnéhdigtupu obyvatel k poskytovani wddvacich,
zdravotnich, socidlnich a ostatnich ¥gnych sluzeb ve vSech obcich a
mikroregionech kraje.

3. Kvalita dopravnich sitia technické infrastruktury Uzemi umozni rozvoj
riznorodych Zadoucich hospdskych aktivit.

4. Vyrovnany socialirekonomicky rozvoj kraje a zvySeni__regionalni
konkurenceschopnosta hospodéké vykonnosti na Urovie vySSi nez je
celostatni pimér bez zapeoitani hlavniho résta Prahy.

5. Kvalita zivota obani kraje bude zvySendistem Zivotni Urové zlepSovanim
kvality Zivotniho stylu a Zivotniho prdsii.

Mezi jednotlivymi oblastmi Pardubického kraje bumievyuZiti metod podrobného
statistického Séeni zvazovano Wereni oblasti, na nez bude sateskna podpora
kraje nebo statue smyslu zakona o podfgregionalniho rozvoje.

3 VYMEZENi REGIONU A CiILOVYCH SKUPIN SE SOUST REDENOU
PODPOROU

3.1. Regiony pro soust Fedénou podporu

Regiony pro soustdénou podporu jsou v tomto pojeti regiony se ztizeinym
podminkami pro trvale udrzitelny ekonomicky rozvBjrakticky jde o regiony, v
nichz je Zadouci podpora podnikani, protoZze gr&v nizké atraktivié pro
podnikatelskou iniciativu se nejsouhgjinony ztizené podminky pro trvale
udrzitelny rozvoj projevuji. V tomto smyslu ma vyme®ani regiof pro
soustedEnou podporu imou souvislost séi projekty PRK, které se orientuji na
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podporu podnikatelskych aktivit v kraji - speci@lpak €ch projekf, v nichz nejde
0 podporu s charakterem s&nén (tedy ,|&icim“ jen symptomy), ale o podporu
orientovanou pravna vznik podminek trvale udrzitelného rozvoje.

Regiony pro sougtdsnou podporu jsou v principu vymezovany v souladu se
zakonenx. 248/2000 Sb., o podp® regionalniho rozvoje. Pokud jde o jednotlivé
typy takto vymezovanych regiéruvazuje zakon regiony:

= strukturdl postizené (regiony, ve kterych se soedtji negativni projevy
strukturalnich zrn, dochazi k Utlumu odti a vyrobnich podnik a k ristu
nezamstnanosti),

= hospodésky slabé (regiony s nedostaigm ekonomickym vykonem a
nizkymi gijmy),

= venkovské (regiony s nizkou hustotou =zalin a vysokym podilem
zenmedélstvi).

3.2. Metodologie vymezovani region @ pro soust Fedénou podporu

Pokud jde o ukazatele pouzité k vymezovani regjpm sousedsnou podporu, jde
piedevsim odchto 8 ukazatét

=  mira nezamstnanosti souhrnny ukazatel vyuzivani zdigyrace daného tzemi
(ve struktute i objemu) a ,zdravi“ jeho ekonomické zakladny.r@dokresni
Urady prace. Vymezeni: pampostu registrovanych uchai o zangstnani u
Uradu prace ku pitu ekonomicky aktivnich obyvatel, mez&x pati osoby
patnactileté a starsi, které spji podminky pro z&azeni mezi zasstnané a
nezandstnané,

= daiova vygZnost souhrnny ukazatel redlnychiterych gijma daného Gzemi.
Zdroj: MF - Automatizovany rozpbovy informani systém (diéové @ijmy),
CSU, Krajska reprezentace Pardubice ¢gtotrvale bydlicich obyvatel).
Vymezeni: poryr daiovych @ijma v daném Gzemi ku gtu trvale bydlicich
obyvatel. VySe d#ovych @ijmi obci je vSak ovliiovana celostatnimi
predpisy , které vifipad menSich obci vedou ke zkreslujicimu snizeni hodnot
ukazatele,

= pramérnd mzda souhrnny ukazatel ekonomické prosperity danéhemiz
Zdroj: CSU, Krajsk& reprezentace Pardubice. Vymezeni: éporelkovych
mzdovych prosedki ku pastu ekonomicky aktivnich obyvatel,

= relativni p@et podnikatel: souhrnny ukazatel o atrakti¥ipodnikani v daném
Gzemi. Zdroj:CSU, Krajska reprezentace Pardubicesgigodnikatel, paset
trvale bydlicich obyvatel). Ret podnikatel odpovidad p&tu platnych
opravreni k podnikani. Udaje o skuteém pdétu podnikajicich subjektnebyl
k dispozici. Vymezeni: po#n poitu podnikatel ku pcitu trvale bydlicich
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obyvatel v tisicich,

= hustota obyvatelstvaikazatel signalizuje atraktivittasti daného Uzemi, ato v
konfrontaci pirodnich, ekonomickych a socialnich faktorzdroj: CSU,
Krajska reprezentace Pardubice. Vymezenéeptrvale bydlicich obyvatel na
kilometr ¢tvereiny,

= prirozeny giristek obyvatelstva ukazatel signalizuje atraktivitu trvalého
bydleni daného Gzemi, a to v konfrontaci demogksiib (wkovych),
ekonomickych (Zivotni Urovea aspirace na jeji budouci vyvoj) a socialnich
(stabilita rodiny apod.) faktar Zdroj: CSU, Krajska reprezentace Pardubice.
Vymezeni: rozdil zi¥ narozenych a celkového ¢ia zentelych,

= podil zandstnanosti v zewwélstvi: souhrnny ukazatel o typu ekonomické
struktury daného Gzemi. Zdrof'SU, Krajska reprezentace Pardubicesgto
zamestnanych v zegtélstvi, lesnictvi a rybolovu, et ekonomicky aktivnich
obyvatel). Vymezeni: pget zanéstnanych v zeguglstvi, lesnictvi a rybolovu
ku pastu ekonomicky aktivnich obyvatel,

* podil zangstnanosti v _pimyslu souhrnny ukazatel o typu ekonomické
struktury daného Gzemi. Zdrof:SU, Krajska reprezentace Pardubicecgio
zamestnanych v pimyslu, pd@et ekonomicky aktivnich obyvatel). Vymezeni:
pocet zangstnanych v pimyslu ku p@tu ekonomicky aktivnich obyvatel.

Jde vesms o ukazatele, kterymi disponufgSU a dady prace. Zadny ukazatel,
ktery by vyzadoval specialni $eni, nebyl z praktickychtdoda volen.
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Tab. ¢. 7: Mikroregiony Pardubického kraje s danymi indikatory
Q —
ey =
— ‘= he}
5| & e =_ |8,
Mikroregiony c N T < s| o |Sas| @
Pardubického| Sl 8| _ | 5|, EZ|.S_HSEB|_E2
kraje S 2|gg|S8c |[S8|lsxeleg2Ygsclse >
NS E~c‘5>~M>B>~m3~m*5mm2*5m~m‘&i’g~m‘6)‘8
s25|25|258|25|28sE 2528222
CE2lc3|s5e|ca|s28|sBEsRS[s8S
Chrudimsko 1,23 0,83 0,95 1,06 1,2 mindis 1,18 111
Hlinecko 0,70 0,71 0,95 0,89 0,74 minus 1,18 1,11
Skuteésko 1,17 0,70 0,95 0,84 0,7@ minus 1,18 1,11
TfemoSnicko | 1,39 | 0,76 | 0,95 | 0,93 | 0,62 minus 1,18 1,11
CHgma”O"‘Ste 153 | 075| 095 |091| 094 | minus | 118 | 1,11
Holicko 0,72 0,84 1,08 1,04 0,62 minup 0,44 0,91
Pardubicko 0,73 1,3( 1,08, 1,17 3,1p minyis 0,p4 0|91
Pielowsko 1,20 1,14 1,08 0,97 0,79 minus 0,44 0,p1
Svitavsko 153 | 0,88| 094 | 0,91| 0,83 minus 1,73 0,94
Moravskoteb .
ovsko 199 | 0,89| 094 | 0,76 | 0,62 minus 1,73 0,94
Jevitsko 1,27 1 0,90| 094 | 0,81| 0,52 minus 1,73 0,94
Poli¢sko 1,11 0,88 0,94 0,94 0,63 plug 1,43 0,94
Litomysisko 1,26 1,22 0,94 1,0p 0,7(¢ minys 1,713 40p
usteckoorlekl 098 | 097| 098| 101 136 minub 1,08 1,08
Ceska Febovq 1,12 0,92 0,98 0,84 1,82 minug 1,04 1,(58
Letohrad 0,78 0,74 0,98 0,8p 1,0¢ plus 1,04 1,08
Jablonné n. Orl] 0,62 0,81 0,98 1,07 0,96 minug 1,04 1,08
Zamberecko 0,95 0,91 0,98 1,13 0,7p nula 1,04 1{08
Chocsisko 0,91 0,98 0,98 0,99 1,14 minus 1,04 1,08
Vysokomytskq 1,23 1,16 0,98 1,05 1,11 plus 1,04 1,08
Lanskrounskol 0,78 0,99 0,98 0,90 0,711 plus 1,04 81j0
Kralicko 1,35 | 0,79 | 098 | 0,88 0,51 minus 1,04 1,08
PARDUBICK .
¥ KRAJ 1,00 1,00 1,00 1,04 1,00 minug 1,00 1,90
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Slovni charakteristiky jednotlivych mikroregibnvychazejici z uvedenych osmi
ukazatel, tj. charakteristiky jejich vSeobecné socialnikar@mické Urovs, jsou
piipojeny v odst. 5.5.

Pti praci sindikatory a rozhodovacimi kritérii proréavani regiod pro
soustedsnou podporu byl zvolen postup pracujici s jedngihiv diléimi hledisky.
Nebylo tedy hledano jediné syntetické hledisko (sonoy indikator), jehoz
stanoveni je problematické a néwddnitelné. Kriteridlni hodnoty indikator
ukazatel je pak mozné chapat jako analogii vah jednotliwikhzatei.

3.3. Stanoveni rozhodovacich kritérii

Rozhodovaci kritéria sgovajici ve vollE mezni hodnoty posuzovanych ukazatel
resp. jejich indikatar (piipadré i stanoveni vahy, ifkladané tomu kterému
ukazateli) musi odpovidat smyslu vymezovani rejiom soustedinou podporu.

Je nutné, aby opa&ni podpory poskytované vybranym problémovym reigion
byla:

1. selektivni (orientovana na pomoc regdions nejhlubsi vSeobecnou disparitou v
mife social@ - ekonomického rozvoje oprotijpmérnému stavu kraje aripom
neohroZzujici dynamiku vyvoje dalSich regipn

2. koncentrovana (alokované remé zdroje musi dosahovat takové prahové
hodnoty, kter& umozni v problémovych regionech izemht pozitivni,
hmatatelné zgmy v jejich sociald - ekonomické strukte),

3. cilena (alokované yejné zdroje sgrované do mikroregianpro sousednou
podporu se cileh pridéluji tém jeho obcim, které mohou dané dpaft
nejefektivrEji realizovat,

4. stabilni (nernna po dobu platnosti PRK - zafi§b praci stasovymitadami
vybranych ukazaté),

5. hodnotitelna.

S uvazeniméchto okolnosti bylo stanoveno, ze regiony pro sedstou podporu
by nently ptesahnout ve svém celkovém podilu na kragigmo pétem obyvatel)
vice nez cca 20 %.

Limitni hodnoty jednotlivych indikatdr byly stanoveny tak, aby vkazdém
jednotlivém gipac vyvaze® omezovaly pdty je sphujicich mikroregiof a aby
tyto pak i uplatreni kritérii jako celku sgiovaly pivodni podminku 20 %.

Pro vlastni vymezeni regiérpro soustedinou podporu byly vzaty za zéklad tyto

kriterialni hodnoty vySe uvedenych ukazatel jednotlivych typech problémovych
regioni takto:
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Obecnre platna kritéria (platna pro vSechny typy regidmro sousiednou
podporu) :

indikator miry nezagstnanosti v mikroregionu je vySsi o 25% n
vice nez indikator kraje,
. indikator daiové vygznosti v mikroregionu je 90% nebo nizsi nez
indikator kraje,
. indikator pamérné mzdy v mikroregionu je 95% nebo nizSi pez
indikator kraje,
. indikator relativniho p&u podnikatel v mikroregionu je 95% neho
nizSi nez indikator kraje,
. indikator hustoty obyvatelstva v mikroregionu &% nebo niZsi ne
indikator kraje,
. indikator girozeného grastku obyvatelstva v mikroregionu |e
zaporny.

TNT

Specialré platna kritéria pro
= struktural@ postizené a hospoitky slabé regiony pip
soustedénou podporu :
—,———————————— |
» indikator podilu zarstnanosti v zegtélstvi je vySSi o 15% nebo vige

nez indikator kraje,
* indikator podilu zagstnanosti v pimyslu je vy3Si o 8 % nebo vige

nez indikator kraje.

Specialré platné kritérium pro
= venkovskeé regiony pro soisténou podporu :

indikator podilu zarstnanosti v zegudélstvi je vySSi o 50 % neb
vice nez indikator kraje.

Za region pro soustdnou podporu (fisluSného typu) se povaZuje ten region, v
némz jsou vSechna uvedend kritéria spln sodasre. Jako jedina vyjimka z této
zasady se ifpousti nespléni nejvySe dvou podminek wch ukazatel, jez jsou
znamy jen na drovni okresu a které mohou tudiZroani mikroregiorii dosahovat
vyrazre odliSnych hodnot (ukazatele gonérné mzdy, podilu za#stnanosti

v zen¥délstvi nebo podilu zadstnanosti v prmyslu).
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3.4. Vymezeni region U pro soust fedénou podporu

Ve smyslu vySe uvedenych zdsad a rozhodovacicBrikrige jako strukturath
postizené a hospoitky slabé regiony pro sotsténou podporu vyhlasujiigzeno
abeceds):

. Hefmanongstecko,
. Krélicko,
. (TremosSnicko).

Jako venkovské regiony pro sastnou podporu se vyhlaSujiazeno abecedjt

. Jevisko,
. Moravskotebovsko,
. Svitavsko.

Celkovy pa@et regiorii pro soudedsnou podporu v Pardubickém kraji je 6 coz je 27
% z celkového p&iu mikroregiorii. V téchto regionech Zije celkem 87 129 obyvatel
(k 31.12. 2000), tedy 17,1 % obyvatel kraje. Cefkgocet obci zahrnutych do
téchto regiofi je 89, coz je 19,6 % Uhrnnéhogw 455 obci v kraji.

REGIONY PRO SOUSTREDENOU PODPORU V PARDUBICKEM KRAJI

Preloucsko g Pardubicko LS Holicko
14

Zamberecko

e dicko]
c; Letchradsko bj

r ‘ Chocerisko
o, A_,f V\Jm\‘\f& g : "—% R (Jablonné n.Oriici
Hefmanomeéstecko =
Chrudimsko ;J Vysokomytskoy Q/\
y omma »—j ~
/

SO 4 Lanskrounsko
Tremosnicko { 2 g\r\én—f Ceskotiebovsko: LENES

4/ N Skutecsko| \\\
LAV 4 Litomygisko

[ Regiony strukturainé postizene
a hospodarsky slabé

7] Regiony venkovske
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4 STRUKTURA PROGRAMU ROZVOJE KRAJE (PRK),
CHARAKTERISTIKA CiL U A PROGRAMOVYCH OPAT RENI

V navaznosti na strategické cile pro jednotlivé bpémové okruhy Strategie
regionalniho rozvoje Pardubického kraje je PRK &&m edevsim na opini, jez
je nezbytné provést k uspokojeni hlavnich strakggic poteb v obdobi let 2003 az
2006.

4.1. Problémovy okruh: Ekonomicky potencial

Cil

Vytvoiit ptihodné podminky pro konkurenceschopné a trvale itetha
podnikatelské progtdi pomoci podpory rozvoje dynamické domaci (kegjsk
podnikatelské zakladny a podpory vstupu zakirdho kapitalu.

1. Specificky cil - Stabilizovat a vyttt predpoklady pro rozvoj
pramyslovych podnil a vstup novych investar

Opatfeni

1.1 Podpora investiciprozSiovani a zavéathi novych technologii a adaptaci

na pamyslové zniny, pi budovani podnikatelské infrastruktury (cofegstavuje
vefejnou podporu §) financovani rozvoje imyslovych zén a podnikovych investic
s pozitivnimi dopady na soci@rekonomickou situaci a zivotni préstli) a aktivni
marketing pimyslovych nemovitosti, vyhledavani investoa podpora novych
investiénich aktivit;

1.2 Finaréni podpora fi rozSicovani a zavathi novych technologii a adaptaci
na pamyslové zngny;
1.3 Podpora socialirekonomickych op#&éeni podnik pro zajis&¢ni rovného

pfistupu zejména k pé o rodinné pisluSniky, zdravi a bezpeosti, ceno¥
dostupné dopravza praci, vz8avacim a kulturnim aktivitam apod.;

1.4 Poradenské sluzby pro podnikatele (informace, kibani sluzby,
internacionalizace, marketingienti).

2. Specificky cil - Soustawnpodporovat vznik a rozvoj MSP
Opatfeni
2.1 Vystavba “malé” podnikatelské infrastruktury ve kemském prostoru;

2.2. Podpora spolmé sdilenych podnikatelskych sluzeb (podnikatelské
pozemky, inkubatory, tvorba siti, prop&gasluzby, dast na veletrzich, stimulace
exportu);

2.3. Finarni engineering pro MSP (kapitalové a zdriufondy, atd.);

2.4. Podpora zakladani a rozvoje MSP, které budaiivat mistni zdroje a
pracovni silu;

2.5. Podpora vzniku regionalnich poradenskych siti dugpace s velkymi
podniky.

119



3. Specificky cil - Zvysit podil vyzkumu, novych tewlogii a inovaci v
ekonomice kraje

Opatfeni

3.1 Podpora vyzkumnych projekt zanttenych na zhodnoceni mistnich
(regionalnich) materialnich a lidskych zdrpj

3.2. Podpora budovéanigdecko-technickeé infrastruktury.

4.2. Problémovy okruh: Technicka vybavenost, doprav  ni pFistupnost a
obsluha tzemi

Cil

= eliminovat nevyhodu okrajové geografické polohynetlivych ¢asti kraje,

ktera omezuje moznostifigstupu k hlavnim domacim tim a dopravnim
cestam;

= zZlepsSit technickou a energetickou infrastrukturu kvaji pro zajiséni
spolehlivosti dodavek;

=  posilit ochranu zivotniho prdasdi.

1 Specificky cil - Roz8it a zlepSit strategické dopravni &ira Eelem
posileni vijSi i vnitini dopravni dostupnosti kraje

Opatfeni

1.1 Podpora doko¥eni dalnice D11 &etré vystavby dalninich pgivadéci a
podpora zrychleni procestipravy rychlostni silnice R35 a R43

1.2. Dokorgeni a splavéni Labe do Pardubic v navaznosti na systém
evropskych vodnich cest

2. Specificky cil - Zlepsit kvalitu nakladni a osobdopravni obsluhy Uzemi.
Podporovat hromadnouigpravu osob a nakladucetrg meéstské a fiméstské
dopravy, budovéni a vyuzivani cyklistickych steaekas

3. Specificky cil - Modernizovat a posilit_technickanfrastrukturu kraje,
mést a obci

4.3. Problémovy okruh: Lidské zdroje
Cil
= zvysit flexibilitu obyvatelstva na dynamické #ny na trhu prace;

= eliminovat socialni a psychologické efekty dlouhloéovylowenosti z trhu
prace (dlouhodoba nezastnanost, matstvi, zdravotni tivody apod.);

= zajistit efektivni, cenav a ploSg dostupnou zdravotni péa socialni sluzby
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pro vSechny obyvatele kraje;

= vytvaret podminky pro zaji8hi dostupnosti socianpriméreného bydleni ve
vSech¢éastech kraje.

1. Specificky cil - ZvySit zamstnanost a za#stnatelnost obyvatelstva a
zlepsit kvalitu nabidky pracovni sily

2. Specificky cil - ZvySit otefenost a propustnost widvacich systéfv
kraji a zvysit vzdlanostni flexibilitu obyvatelstva

3. Specificky cil - ZlepSit Zivotni podminky a kvaliivota obyvatel kraje

4.4. Problémovy okruh: Venkovsky prostor a zem  édélstvi
Cil
Posilit ekonomickou a socialni stabilitu venkovskéinostoru. Posileni této stability

Ize spatovat ve:
= stabilizaci konkurenceschopného zeffiského podnikani;

*  rozvoji venkova a jeho historickéheédictvi s cilem zvysit ijmy venkovského
obyvatelstva.

1. Specificky cil - Stabilizovat tran konkurenceschopné zédtlské

podnikani

Opatfeni

1.1. Podpora progresivnich technologii s pozadawksifare (vhodného
vykrmu a pée) zviat a pozadavky na ochranu Zivotniho piedi;

1.2. ZlepSeni Urownskladovani a expedice zédtlskych produkt, zlepSeni

kvality produkce a zvySenitidané hodnoty &etré¢ mzdovych pijma zaméstnand
zenmedélské a lesnické prvovyroby;

1.3. Podpora marketingovych aktivit a kvality z&mslské a lesnické produkce
(certifikované systémyizeni kvality) a podpora obnovy nebo ®ogavadnych
regionalnich zeiuélskych produki;

1.4. Podpora vzd8avacich prografn v oblasti marketingu aftizeni
zenedelskych a lesnickych zpracovatelskych podnik
15. Podpora podnikatelskych aktiviti pystupu a konverzi ze#délského

podnikani na pozemcich, které nejsou vhodné pra arlintenzivni zesuglskou
vyrobu.
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2. Specificky cil - Chranit a rozvijetédictvi venkova a podporovat jeho
Ucelné zapojeni do Zadoucich ekonomickych aktivit

Opatfeni

2.1. Obnova a rozvoj vesnic, zejména obnova a m®yivodni venkovské
zastavby a alanské vybavenosticetns pristaveb a rekonstrukci budov a jejich
hospodéského vyuziti;

2.2. ZlepSeni technického stavu venkovské bytoséazy;

2.3. Podpora tradini venkovské spolkové&innosti a organizacidetn vzniku
novych tradic a okanskych aktivit.

4.5. Problémovy okruh: Zivotni prost  Fedi

Cil
Zaijistit realizaci dlezitych spolénych systémovych opani na ochranu zivotniho
prostedi.

1. Specificky cil - ZlepSit kvalitu a udrzet mnozswidnich zdraj

Opatfeni

1.1. Tvorba vodohospotikych plai povodi a podporaipzavadni opateni
na koncepni ochranu mnoZzstvi a kvality vodnich zdroj

1.2. Podpora revitalizadg&nich systén.

2. Specificky cil - ZlepSit kvalitu ovzdusi

Opatfeni

2.1. Podpora realizace ekologickych energetickygistési a vytagni,
energetickych Uspor a vyuzivani obnovitelnych Zdesjergie;

2.2. Podpora projektna snizeni emisi a imisi zgextnich a malych zdrij
zneiistovani ovzdusi, &etrg mobilnich.

3. Specificky cil - SniZzit hlukové z&ite imise hluku v Zivotnim pragdi
Opatfeni

Podpora projekt protihlukovych opaeni v sidlech a sidelnich zénéch.

4. Specificky cil - Snizovat produkci odpadzajistit ekologicky neSkodné
nakladani s odpady a odstranit Skodlivé latky ntfitho prostedi

Opatfeni

4.1. Realizace projekt “CistSi produkce”, realizace opahi na omezeni

produkce odpail na podporu separace, vyuzivani a recyklace adpath omezeni
skladkovanf;

4.2. Zhodnoceni rizikovosti starych ekologickych &t zivotniho prosedi
véetrg sklddek a podpora projékta opateni, které by eliminovaly rizikovost
starych skladek.
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5. Specificky cil - Revitalizovat krajinu

Opatfeni

5.1. Realizace komplexnich pozemkovych Uprav, erotinich opdeni a
opateni na zvySeni zadrzeni vod v krajin

5.2 Realizace op#&tni k obno¥ ekosystéra blizkych girod, ke zvySeni
biodiverzity krajiny a jeji ekologické stabilityealizace USES.

6. Specificky cil - ZvySovat ekologick&stomi a odpo#dnost obyvatel
Opatfeni
6.1. Rozvoj vicestupového informaniho systému o zivotnim prastli;

6.2. Podpora zavaghi enviromentalnich manazerskych sysi§@MAS, EMS
a ISO 14000), realizace lokalnich agend 21;

6.3. Rozvoj ekologické vychovy a podpora ¥Hlacich prograrn
orientovanych na ochranu Zzivotniho presl a trvale udrZitelny rozvoj.

6.4. Podpora vyzkumu v oblasti Zivotniho prh@sti a trvale udrzitelného
rozvoje.

4.6. Problémovy okruh: Cestovni ruch

Cil

ZvySit zapojeni turistického potencialu kraje dtigeekonomického a socialniho
rozvoje. ZlepSovanim a budovanim krajské infragtrmk cestovniho ruchu zvysit
jeho mezinarodnifjtazlivost a vyznam.

1. Specificky cil - Podporovat hmotné investice dstoeniho ruchu
Opatfeni
1.1 Cilen& podpora infrastruktury cestovniho ruchuzgistvi s vyuzivanim

podpirnych programd v souladu s vysledky marketingové studie (na zékla
opafeni 3.2 a aktivity 3.2.1);

1.2. Podpora budovani a provozovani infotmizh systéma (krajského,
regionalniho a mistnich) v ndvaznosti na celostatormani systémy cestovniho
ruchu.

2. Specificky cil - Podporovat nehmotné investicecdstovniho ruchu
Opatfeni

Podpora rozvoje a zabezjai turistickych sluzeb, kulturni a rekseacinnosti.

3. Specificky cil - Podporovat spale sdilené sluzby pro cestovni ruch
Opatfeni

3.1. Propagai a inform&ni sluzby;

3.2. Zavadni a inovace doprovodnych aktivit a sluzeb prosticky piimysl a
lazeistvi (marketing, konference, obchodni veletrhy arbimi standardu sluzeb);
3.3. Vytv&eni siti turistickych sluzebsetrg rozvoje geshranini spoluprace v
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oblasti cestovniho ruchu.

4, Specificky cil - Podporovat odborné ¥alvani pracovnil, specialisi a
podnikatel v oblasti cestovniho ruchu

Opatfeni

4.1. Skoleni v oblasti marketinguiaeni cestovniho ruchu;

4.2. Skolici a doskolovaci programy poskytovateluZzeb cestovniho ruchu
véetrg individuélng podnikajicich ve venkovskych oblastech.

5 UZEMNi A ODVETVOVE ASPEKTY ROZVOJE KRAJE

5.1. Vymezeni Gzemnich priorit

Celkovou strategii Pardubického kraje jefeyedeni regionu na vysoce

kvalifikovanou spolénost, kterd bude schopna sté v globaini ekonomice na

zakladt inovaci a vyuzivani princip trvale udrzitelného rozvoje spiSe, nez na
zakladk nizkych mezd a spoléhani na tiaudihospodéska odtvi.

Uvedeny pistup realizace strategie je zohlédnv PRK s drazem nagdtyii
horizontalni témata, ktera jsou upkata ve vSech oblastech a deatich a jsou
zan®ienda na tyto otazky:

= Q3 vybudovani infrastruktury, ktera zajisti Gzerhoispodéskou
integritu, zvySi konkuremi schopnost, posili mezinarodni vyznam [a
postaveni hospodgtvi v kraiji;

= b rozvoj podnikatelského prdetli a cilena podpora rozvojg
malého a s$edniho podnikani @edevSim v problémovych
mikroregionech) . Toto zahrnuje i zagst dopravni obsluznosti a
mobility pracovnich sil k pracovnin¥itezitostem;

= () rozvoj lidskych zdrdj, ktery zajisti kvalifik&ni piipravu a
vzklani obyvatel ve vazb na poteby trhu prace, dostupnos
pitiméieného bydleni, kvalitni zdravotni a socialnicipédostupnost
piileZitosti pro rozvoj zajmové, kulturni a sporto¢mnosti;

= d) ochranu Zivotniho prasdi a trvale udrzitelny rozvoj.
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5.2. Z&kladni sm éry rozvoje odv étvi v iseku samostatné p dsobnosti

kraje

V souladu s politickymi prioritami, na kterych jalazen PRK, bude pozornost a
usili krajskych orgain a odwtvovych instituci v kraji zagfena na posileni
konkureréni schopnosti kraje, zejména na posileni jeho rdeatniho postaveni a
souasré na zmitiovani negativnich socién ekonomickych tislediki dosavadniho
vyvoje v rekterych ¢astech kraje. #sobnost kraje id koordinaci rozvojovych
opafteni a aktivit vychazi z vymezeni zakona248/2000 Sh. a v jednotlivych
okruzich bude zaji®vat zejména:

Celkovéfizeni a sprava kraje

analyzovat a hodnotit Grok@izemniho rozvoje kraje a jeliésti;

vytvoiit integrovany regionalni infornai systém s podsystémy: sledovani
ekonomické vykonnosti,fizeni od¥tvi, veejnych informé&nich sluzeb,
krizovéhotizeni, integrace GIS

vytvofit systém krajskych regionalnich statistik a infach
koordinovat spravni a reali@ai aktivity na podporu zemniho rozvoje;
spolupracovat s t&dnimi organy statni spravy, jednat a spolupraceeat

sousednimi kraji a Uzemnimi organy jinych &taki plnéni spolénych cili a
zapojeni kraje do mezinarodnich vztah

Vytvorit regionalni partnerstvi kraje s vyhodnymégem regior v zahrandi ,
predevSim v zemich EU (fip. v Polsku ) tak, aby bylo mozno realizovat
spol&né projekty

ptfimo se zapojit do aktivit Vybgru regiorEU a ovliviiovat tak politiku EU
vici regionim v obdobi integrac€eské republiky do EU

vyuZivat &lenstvi v Asociaci krdj CR ke koordinaci z&jin kraji vaci centru,
aleinap. EU

koordinova® planovat Gzemi NUTS 2 (provazanost Uzemniho plamov
s procesy strategického planovani a programovaiifrava na zapojeni do
mezinarodnich prograina vyuZiti podjrnych néastraj EU; vytvait databazi
projeki realizovatelnych s pomoci EU

zavést systém komplexniho strategického planovasztzodovani

vstoupit docgesko-polské ghranini spoluprace (Phare-CBC) a sladit v této
otazce vzajemny vztah s Euroregionem Glacenshsajsv ramci NUTS 1.

V tomto sréru budou vypracovany tyto koneey prace:

monitorovaci systém socioekonomického peolt vyuzivajici uddj statni
statistické sluzby, mistnich &aii a partnerskych zdrij

UPN- VUC kraje a jeho schvéleni a vyhlaseni;
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systém Uzendntechnickych podklad kraje ( vyhledow Uzem# technickych
podklad: kraje, viz. ¥cny zardr stavebniho zakona );

koncepce informovani xgnosti;
databaze projektrealizovatelnych s pomoci EU;

Ekonomicky potencial

vytvaret podnikatelsky fiznivé konkurenni prostedi pro hospodékou
¢innost, podnikani ekonomickychiguevsim soukromych subjékt

zamezovat nezédoucim hospigigm cinnostem, pedevSim nejpznive
ovliviiujicim Zivotni prosiedi a zivotni podminky obyvatelstva kraje;

spolupisobit ¥ tfeSeni dsledki strukturdlnich zmn v krajském nifitku,
zejména sociélnich probléna zangstnanosti obyvatelstva;

koordinovat pipravu a nabidku nemovitosti rguevSim pozenik pro
podnikani) potencialnim investon;

ptsobit na rozvoj malych aisidnich podnik (MSP) a podporovat vznik a
¢innost podnikatelskych sitta¢hto podniki (véetrge mezinarodnich);

podporovat realizaci pozemkovych Uprav, rozvoj gaei a rozvoj
nepotraviné&ského vyuziti zegdélskych pozemi;

podporovat obnovu venkova a rozvoj Zivnostenskéunikani na venkay

vyhodnocovat kazdotmé stav ekonomiky v kraji a navrhovattigluSna
opateni pro kazdy nasledny roKipsestavovani roz@ti snerem k resoirtm
vlady i k Parlament@eské republiky

V tomto sréru budou vypracovany tyto konee prace:

marketing kraje pro posilovani investorskych psta akvizic;

koncepce zefdélské a venkovské politiky (konkurence a rozvojedeéiského
podnikani, agroturistika apod.);

Sluzby v odétvi zdravotnictvi, socialni p&, Skolstvi, kultury a sportu
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zfizovat zdravotnickd Z&eni se ietelem ke krajskym Gzemnim pebam
dostupnosti zdravotnické e

ztizovat, podporovat a optimalizovat Skoly a Skolgkéizeni v navaznosti na
rozvojové poteby jednotlivych mikroregiain podpdit rozvoj Univerzity
Pardubice a jeji provazanost s krajem (vnimat iiknajgké vazby ), upevnit
pozici tercialniho vzéavani v krajj

podporovat tvorbu siti provozovanim turisticko mexnich aktivit okresnich
a krajskych  muzei a galerii na podporu rozvojeasesho ruchu; definovat
krajsky vyznamné kulturni podniky a podporovat je



budovat krajskou turistickou infrastrukturu i veolpraci se sousednimi kraji a
Polskem, cilesdome prezentovat kraj jako turisticky fipazlivé misto s
vyznamnymi kulturnimi i sportovnimi akcemi

podporovat zapojovani a vstup nevladnich soukromipshituci do aktivit
v odwtvich zdravotnictvi, socialnich sluzeb, ¥&l/ani, sportu a jinych.

V tomto srru budou vypracovany tyto koneep prace:

komplexni plan komunitnich sociélnich sluzeb;

prehled budoucich investic do zdravotnickychizzmi s cilem dosazeni stavu
vyrovnané nabidky co do ¢id lizek, jejich kvality a vybaveni v jednotlivych
castech kraje u zékladnich oldorobori vysoce specializovanych;

programy prevence chorob a oneméin

regiondlni program prevence socidlpatologickych jew¥ ( zejména
protidrogové);

stanoveni optimélni eitSkol a Skolskych #&eni , vytveeni jednotnych
pravidel financovani Skolstvietre stabilizace soukromych Skol v kraji freiz
klast zejména na Skoly s nadkrajska@isgbnosti );

program ke zdokonaleni technickych podminek tilth a profesionalnich
sportovnich z#zeni;

st'edredoba koncepce podpory sportu v ramci kraje;

programy pro oblast neprofesionalnich kulturnédtiivit a grantové komise;
marketingova studie v oblasti cestovniho ruchu tprasticky region Vychodni
Cechy;

systém granitna podporu cestovniho ruchu;

programy pro oblast pamatkovédeé- grantova podpora.

Technické vybaveni a obsluha Gzemi

modernizovat silnice 2. a Fidy;

zajistit ekonomicky atasow dostupnou viejnou dopravu ve vSectéstech
kraje s pihlédnutim k integrénim tendencim;

zlepsit technicky stav wejnych vodovod a zvySit podil obyvatel zasobenych
kvalitni vodou z viejnych vodovod;

vybér projekti a technickych systéimna zajis&¥ni ekonomicky Unosného a
ekologicky zadouciheisténi komunalnich odpadnich vod i v malych obcich;

V tomto sréru budou vypracovany tyto koneep prace:

program oprav a udrzby silnic 1l. a lllFdy;
zpracovani koncepce rozvoje dopravy;
program rozvoje vodovdda kanalizaci kraje;
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Hospoddeni s gfirodnimi zdroji a slozkami zivotniho prastdi

= spolupisobit @i vytvéareni, zavadni a zajiovani systérfn osvojovani
poznatki o Zivotnim prosedi a jeho ochrain vychazejicich z principtrvale
udrZitelného rozvoje;

= podporovat aktivni formy vychovy, oy a ziskavani informaci o Zivotnim
prostedi a jeho ochran zaji¥ovanych jak viejnymi, tak i soukromymi
nestatnimi organizacemi;

=  rozvijet organizéni a technické podminky pro za§isf pristupi k informacim
0 Zivotnim progtedi;

= provadt politiku ochrany jednotlivych slozek zivotnihogstedi, gedevsim
ochrany krajiny proti povodnim a eroziigy, chragnych tzemi, Gzemnich
systéni ekologické stability (USES a biokoridgrvéetrg vodnich zdraj.

V tomto srru budou vypracovany tyto koneep prace:

- uplatiovani principi trvale udrzitelného rozvoje (TUR) v kraji;
- program enviromentalni vychovy, vlalani, a ossty kraje;

- koncepce odpadového hospeatai kraje;

- prognozy a koncepce strategie ochranyrquly v Uzemni jgsobnosti kraje
(pokud nejde o Uzemi narodniho parku nebo cfirérkrajinné oblasti);

- koncpce ochrany ovzdusSiAtpédnutim ke slozeni fondu paliv;

- programy opateni kraje k zaji#ni ciki podle schvalenych plénoblasti -
povodi vetre ¢casovych plaii realizace a zfisobu jejich financovani;

Problémovy okruh: EKONOMICKY POTENCIAL

- zlepsit kontrolnginnost orgaf statni spravy s cilem objektivniho a
rovnopravnéhoifistupu k podnikatelskym subjéib;

- aktivni piistup v procesu privatizace s cilem udrzeni a 2vygeitu
pracovnich mist v kraji;

- nutnost existence jasného podnikatelskéhomdim planu rozvojedkterych
statnich firem a instituci, aby nedochéazelo k paékéni podnikatelské sféry;

- zvyhodiovat podnikatelské subjekty, které majfe§enu problematiku
ekologie, pozarni ochrany a bezpesti prace

Problémovy okruh:TECHNICKA VYBAVENOST, DOPRAVNI PRISTUPNOST A OBSLUHA UZEMI

- vénovat zvySenou pozornost urychleni procedprpvy a realizace
rozhodujicich akci v ramci budovani statni dopranfiastruktury (D11, R35,
pateni silnice I. tidy, modernizace Zelezmiich koridofi, dokorgeni splavini
Labe) jako rozhodujici podminky rozvoje Gzemi;

- koordinovat koncepci rozvoje dopravnich siti S@loami kraij;
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- podpdit zan®ry zlepSeni mezinarodniho propojeni a rozvdjananii (v
Pardubickém kraji modernizace hramiho gechodu Dolni Lipka §etns
piipojnych tras, elektrizace trati Letohrad - Lichkoy,

- podporovat systémy vejné hromadné dopravy osob a jejich integraci;
- zvyhodiovat ekologické ziisoby dopravy;

- podporovat budovani metropolitnich siti a infoémiah systér a jejich
koordinaci;

- zajistitéasovy soubh a postupnyifechod doténi politiky v oblasti vystavby
vodovodi, kanalizaci £ 0V z MZe na krajské instituce, vytkiburcité
ptechodné obdobi, v SFZP vytitouréitou podporu krajskym prograim
v oblasti kanalizaci @0V.

Problémovy okruh: LDSkE ZDROJE

- formou aktivni politiky na trhu prace vytket a udrzovat spatensky @elna
pracovni mista tak, aby doslo ke zvySeni adaptakitinéstnavatel a
zamestnand na ekonomické a technologické amy;

- zabezp#t sektorovou a Uzemni specializaci viébani;

- vytvorit podminky pro funkni systém komplexniho poskytovani zdravotni a
socialni pée;

- vytvorit koncepci bytové vystavby tak, aby dosSlo k paapoytové vystavby ve
venkovském prostoru a ve vztahu k znevyhkimym skupinam (mladé rodiny,
postizeni, senia).

Problémovy okruh: \ENKOVSKY PROSTOR A ZEMDELSTVI

- zavést systém podpory financovani progresivnichreogii s pozadavky
welfare zvfat a poZzadavky na ochranu ZP;

- podporovat zachovani a udrzéegkych vyrobk na domécich i zahrafmich
trzich;

- vytvorit systém celoZivotnihodeni v zenddglstvi a lesnictvi;

- podporovat alternativni zdroje energie (biologiclnovitelné);

- podporovat dotai tituly v zengdélstvi, lesnictvi a pro venkov (POV,
SAPARD).

Problémovy okruh: Z&/0TNi PROSTREDI

- legislativnimi a ekonomickymi nastroji podiitosystémy, upednosiujici
separaci, zpracovani a vyuzivani odpadsystémy ekologické likvidace
nevyuzitelnych odpads vyraznou redukci ukladani odjiana skladky;

- legislativnimi a ekonomickymi nastroji podiitosystémy Uspor energii a
snizovani produkce odpéd
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-z dot&nich tituky a prograni vSech resoiit podporovat vhodnou volbou
vybérovych kritérii a monitorovacich ukazatgdouze projekty, které jsou v
souladu s principy trvale udrzitelného rozvoje;

- v8emi nastroji podporovat protipovitmvou ochranu.

Problémovy okruh: @sToOvNi RUCH

- vzhledem k moznémuistu zajni mezi krajem a regiony podporovanymi
prostednictvimCeské centraly cestovniho ruchu systénawnetodicky tento
stiet vyfesit;

- podpdit rozvoj cestovniho ruchu ¥th hospodgsky slabych, fipadré
strukturdlig postizenych mikroregionech kraje, kde je cestounh jedinou
Gcinnou aktivitou, ktera slibuje zastaveni trendurgeai ekonomicko socialni
Urovre Uzemi.

Problémovy okruh:CINITELE
- provazanost krajského systému integrované zachiglnaBy (1ZS) na IZS
celostatni psobnosti;

- zfizeni instituce pro monitorovani programu;

- vytvorit podminky pro zpracovani UP VUC kéaj

- rozSfenim pilotnich regioii na Uzemi kraje umoznit vyraggi ¢erpani dotaci
z predvstupnich fontlEU pro rozvojové aktivity na tzemi kraje;

- sjednotit a provazat legislativu oblasti Gzemnilstrategického planovani a
regionalniho rozvoje.

6 POSOUZENI FINANCNICH ZDROJU VHODNYCH PRO REALIZACI
OPATRENI

Vychodiska:

K datu zpracovani tohoto dokumentu postoupila refovgejné spravy 'R méw,
nez pedpokladala Strategie regionainiho rozvoj€R. Posouzeni zdnubj
kompetentnich k financovani rozvojovych ogait v kraji je proto provedeno z
hlediska samospravnych ambici kraje konzervativitiedevSim zohledje
kompetence a zdroje éstinich spravnich/adi (resorii). Sowasre bere ohled na
narodni pipravu rozvojovych prograinv obdobi 2000-2006, kdy nositelécttih
opateni (podprogranmi) jsou pedevsim tytosady.

Rozhodovani o financovani rozvojovych éeat z budoucich zdrbjkraje je roviez
ovlivieno pozadavky zaki. 59/2000 Sb. JderpdevSim o princip nezékonnosti
verejné podpory bez ueni vyjimky z obecného zakazu. Dale pozadavek na
poskytovani vejné podpory - v jppadé schvalené vyjimky - vzdy jen z jednoho
zdroje. Prakticky to vykiuje planovani krajskyclii obecnich podpor shodného
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pribuzného zadeni s narodnimi nastroji. Pro kratkodobé &asgti stedredobé
planovani se dopotwje, aby se kraj sou®dil na podporu opdeni, ktera
jednoznané spadaji do jeho kompetenci.

Doporucenti:

VSechna opdeni a aktivity programu byla prékena, zda pro & existuji narodni
podpory. Lze konstatovat, Z&epaznéa‘ast programu méa wthto podporach oporu.
Castené financovani a realizace opanhi bude zajigho, pokud organy kraje,
krajsky Uad, Zizené organizace, obce a dalSi partnsoustedi svoucinnost a

upravi své rozpdy vzhledem k operativnimaih Programu.

Dilezité a do budoucna mozné rozhodujici bude posdude jaké miry je vhodné
dilci aktivity swrit ¢i ulozit organim kraje a #izenym organizacim. Na to navazuje
rozhodnuti, jak takovéeSeni financovat resp. jak pebné vykony planovat¢etre
planu finarniho. Nejpravdpodobrjsi je vazba fiznaného pispivku na dosazeny
vysledek. Suma vSech vykonnostnigeppvkii v rozsahu nap specifického cile by
mohla byt nasledhkonstruovana jakodelovy fond pi krajském rozpétu. Popsany
postup jiz Ize povazovat za vyznamny prvek progvamip nebd vznika vicelety
zdroj, vznika srovnavacfada vykoui, vysledk a naklad:, |ze hodnotit dinnost
aktivit a efektivnost uziti zdmdj Pfinosem by rowt byla schopnost Iépe
koordinovat a pipadre sdruzovat zdroje kraje s narodnimi, obecnfnjinymi.
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Ekonomicky potencial

Nazev opaeni ZH;II;’EFIE&(;CGIEEN Narodni podpory Krajské priority
1.1. Podpora investic ip rozSkovani a zavashi novych| 80 V rozsahu cile jsou ji3 Kraj:
technologii a adaptaci fomyslovych zndn, pri budovani| poskytovany podpory Nema gimé kompetence v okruhu ekonomicky rozvoj.
podnikatelské infrastruktury (coZigmstavuje viEjnou ze zdroji SOP Pimysl | zdkona ma uloZeno analyzovat a pambvat rozvoj Gzemi
podporu pi financovani rozvoje mmyslovych z6n 4 (Czech  Industry) obvodu kraje. Dopogiuje se neplanovat vlastni finam nastrojg
podnikovych investic s pozitivnimi dopady na sowi§ Czech Invest a
ekonomickou situaci a Zivotni prestdi) a aktivni stanovit nefinaéni nastroje uskriovani narodnich zdrojdo
marketing paémyslovych nemovitosti, vyhledavahi vybranych Gzemi
investofi a podpora novych investiich aktivit. stanovit zfisob sowinnosti s obcemi, zvl@Sve vybraném tGzem|
1.2. Fin&ni podpora fi rozSiovani a zavathi novych| 100 podpdit marketing vybranych Gzemi v opani 1.1
technologii a adaptaci naipnyslové zniny.
1.3. Podpora socialrekonomickych opdéni podnik pro| 40 Obce:
zajis&ni rovného pistupu (pée o rodinné fislusniky, Doporuuje se v nefinadni poloze sotinnost s krajem. Finami
zdravi a bezpmost, ceno¥ dostupna doprava za prapi, angazovanost obctgdpoklada opaeni 1.1
vzklavaci a kulturni aktivity apod.)
1.4. | Poradenské sluzby pro podnikatele (informg&8
konzultani sluzby, internacionalizace, marketing| a
fizeni).
2.1. | Vystavba "malé" podnikatelské infrastrukturye V160 V rozsahu cile jso
venkovském prostoru. poskytovany ¢
2.2 Podpora spale¢ sdilenych podnikatelskych sluz¢ld6 nastaveny podpory Ze
(podnikatelské pozemky, inkubatory, tvorba  diti, zﬁrojﬁ SAPARD, (AS),
propagéni sluzby, dast na veletrzich, stimulade CMZRB, Czechtrade
exportu). SOP Pamysl
2.3. | Fin&ni engineering pro MSP (kapitalové a zdriufondy, | 500
atd.).
2.4. Podpora zakladani a rozvoje MSP, které budazivat| 80
mistni zdroje a pracovni silu.
2.5. Podpora vzniku regionalnich poradenskych st] 30
spoluprace s velkymi podniky.
3.1. | Podpora vyzkumnych projgkt zamgfenych ng] 10 V rozsahu cile jsou ji
zhodnoceni mistnich (regionalnich) materialnich| a poskytovany ¢
lidskych zdroj. nastaveny podpory Ze
3.2. Podpora budovanédecko-technické infrastruktury. 100 zdroji SOP Piimys| a
SAPARD




Technicka vybavenost, dopravni pfistupnost a obsluha tizemi

Né&zev opatni Finartni ocerni | Narodni podpory Krajské priority
(v mil. K&)

1.1. | Podpora doka@eni dalnice D11 &etné vystavby] cca 15.000 S vyjimkou opaiteni 1.3] Financovani ze zdrdj kraje soudedit na opdeni 1.3,
dalniénich pivadé¢a a podpora zrychleni procegu pusobi finagni nastroje] Doporwuje se plan financovani doplnit nutnymici
pripravy rychlostni silnice R35 a R43. na narodni  Urovn| predpokladanymi akcemi statu a usilovat o zavazetl sgnit je

1.2 Podpora vystavby a modernizace silnic I. tidy wetre | cca 4.000 prostednictvim  MDS,| vécre acaso¥ (nadazené s&).
obchvati mést s cilem posileni dopravnitigtupnosti MZP, FDI, SFZP,
jednotlivych mikroregiof k celostatnim a mezinarodnim organizaciCD a RSD.
dopravnim tabm a zlepSeni dopravni a bezpestni Také vlastnicky jde
situace a Zivotniho prdsdi pomoci obchvat mést a majetky statu a statnigh
obci. organizaci.

1.3. Modernizace navazujicich silnic Il. a IHidy. cca 1.250

14. Posileni internacionalizace kraje pomoéivdopravni cca 250
propustnosti hratinich gechodi do Polska.

1.5. Dokoreni modernizace I. a Il. Zelezniho koridoru
véetrs zajiS€ni propustného a bezpeého kizeni sd
silniénimi komunikacemi vSechitl.

1.6. | Modernizace ostatnich Zelearich trati wetrs
regionalnich.

1.7. Modernizace  vybaveni  civilni ¢asti  veejného] celkem cca 465
mezinarodniho leti§tPardubice.

1.8. Dokoreni a splavéni Labe do Pardubic v navaznostijheca 2.300
systém evropskych vodnich cest.

2.1. | Realizace multimodalniho logistického centra | oca 1.300 Néarodni politiky a dii | Kraj:

Pardubicich. nastroje jsod Opateni slguji kompetence (zodpeéunost) kraje s rozvojovyi|

2.2. | Budovani dopravni infrastruktury pro regiomajncca 200 podminkou pro finagni | hlediskem. Kraj tedy musi vyvinoutiplusné finatini nastroje
méstskou a Fméstskou dopravu (parkovaci kapacify, angazovanost kraje |iDoporwiuje se pednostg
prestupni terminaly aipkladist, informasni systémy prd obci. Tykd se vSechzpracovat nastroj financovani ve farnviceletého) éelového
cestujici apod.). opateni. fondu. Takovy @elovy fond v rdmci krajského rozpm by

2.3. | Zzajiseni dopravni obsluznosti izemi a podpora zama}icca 2.200 zajistil pripravu i realizaci aktivit getrg spolufinancovani
a provozu integrovanych dopravnich sysiéweiejné jinych zdroji. Financovani z fondu Ize projektokidit.
hromadné dopravy.

2.4. ] Rozvoj sit cyklistickych stezek a tras a jejich narodrf 200 Obce:

mezinarodni propojeni.

Doporuuje se sotinnost dotenych obci v rozsahu opeahi 2.1
- 24 s krajskym postupem ifp. s narodnimi nastrofi

(cyklodoprava aj.)




Technicka vybavenost, dopravni pfistupnost a obsluha tizemi

z&astitesit svou poptavku, vSe s Usporou fitraioh zdrofi. Tim

se omezi vyvoj a financovani jedrielovych produki RIS.

Néazev opaeni Finareni ocerni | Narodni podpory Krajské priority
(v mil. K&)
3.1 Dopracovani a realizace Programu rozvoje vodi\a Narodni nastrojq Kraj:
kanalizaci izemnich cal{PRVKUC). reprezentuje fedevsSim| Programovy néstroj kraje (nap (éelovy fond) k podpte
3.2. | Podpora zvySovani ¢i@nosti dosavadnich systérj 680 SFZ? a podpory z Mzpvodohospodé&kych projekt obci je vyhledoy vhodny. V
odvadni a cisteni odpadnich vod a podpora rozvgje a MZP. Jejich angazmfasowasnosti je pro obce hlavnitgkdzkou vyuZziti narodnich
odvadni a ¢isteni vod v obcich, fedevSim v blizkost v kraji je nezbytné | (stavajicich) zdrdj neschopnost splnit kriteria (napdiuhova
vodnich toki a povrchovych zasob vody. aktivitach ~ narodnihq sluzba do 15% rozgtu). Tato kriteria vEejné podpory musy
"nadkrajského” vyZadovat i krajsky nastroj, proto jeh#izeni neni samo o s®|
vyznamu. Za to Izq feSenim satasného stavu.
povazovat projekty
Gzemi CHOPAV. Obce:
Doporuuje se pedevsim pro op#ni 3.2 sotinnost s krajsko
politikou ve sfée ochrany Zzivotniho prasdi a Gzemnih
rozvoje tak, aby pro zvySovaniciinosti systém existovaly|
regul&ni a stimul&ni opory.
3.3. | Zajistni rozvoje energetickych siti nizSitkddu podleg 1.350 Zde neni  narodfiKraj:
rozvojovych pateb Uzemi. podpora z viejnych| Doporuuje se nefinaini pisobeni regulenimi postupy ve sté
zdroji. tUzemniho rozvoje.
Obce:
Sowinnost s politikou kraje.
3.4. Podpora modernizace telekomunikah a penosovycH 50 Zde neni  narodriKraj:
siti k zajiS&ni pozadavk rozvoje informéni spol€nosti. podpora z viejnych| Doporiuje se draz na komemé nosné projekty aby rozsgh
zdroja. verejné poteby (zakazky) fimo navazoval na komari
podstatu a vyuziti. Umiti informacici jenom udaiji vzniklych
v prostedi veéejné spravy jetasto pro zakazniky zajimavym
doplikem ugitého komegniho informa&niho produktu. Viejna
sprava mze touto cestou jednak posilit nabidku sluzeb & fak



Lidské zdroje

Nézev opaeni

Finareéni
(v mil. K&)

ocerni

Né&rodni podpory

Krajské priority

1.1. Podpora zvySeni adaptability zmtmavatel a zamdstnané

na ekonomické a technologické &my.

40

1.2. Roz&eni  nabidky  poradenskych, \&évacich

zprostedkovatelskych sluzeb na trhu prace.

a

32

1.3. Podporaimych investic do lidského kapitalu, tvorby no

a udrZeni stavajicich pracovnich mist.

VEh

Regionalni  rozvoj
rozsahu opaeni 1.1 - 1.3
zaji¥uje soubor]
narodnich politik]
predevSim v resortec
MPSV a  MSMT.
Programo¥ ho zaji$uje
predevSim SOP Lidsk|
zdroje a také APZ
aktivity Phare - PALMIF
nebocinnost NVF.

Kraj ani obcenemaji vzhledem k legislatiwerejné podpory prostd
ani potebu vytvdet podpirné finaréni nastroje. Kraj i obce v&g
mohou byt pijlemci z narodnich zdréj na diti aktivity (projekty)
svych adi ¢i ziizenych organizaci (n&pskol).

5

2.1 Sektorova a Uzemni optimalizace a rozvoj vSechiis]

Skolstvi z hlediska p#&tb celozivotniho &eni.

}1500

Z nérodni Urové dosud
neni splgn piedpoklad
prevedeni finatnich
zdroji pro stedni
Skolstvi na kraj. Bez toh
je oSidné uplatovat
vécnou i finargni
racionalizaci  krajskym|
nastroji  tj. financova
aktivity z Gspor ng
prevzatém stavu.

Kraj:

Kompetence viizeni stedniho Skolstvi umdibiji kraji iniciovat
potiebné aktivity (projekty). Pofadné delimitaci majetku
rozpasitovych zdrofi Ize dopordit dva nastroje:

grantové schéma vazané na specificky cil a épécile

projektové cile jako saist fFidélovaného pispsvku nacginnost Skol
Zasadni je podminka politickéile tyto nastroje uplatnit a skuteost,
Ze zdrojem mze byt “jen" Uspora oproti séasnému financoval
strednich Skol.

Obce:
Doporutuje se draz na aktivityfeSici trvaly popukeni pokles a s tin|
spojené hospodarné provozovani zakladnich Skol.

g

2.2. Dobudovani tercialniho vd@dvani etr® rozvoje ¥dy a

vyzkumu v institucich tercialniho vigdvani.

Nérodni arova
prostednictvim  MSMT,
GA, AV CR aj. zajiguje
plny chod instituci.

2.3. Rozvoj dalsiho vzthvani a celozivotnihodeni.

1.000

Narodni nastroje mno
Ustednich spravnic
Ufadi poskytuji véejnou
podporu.

h&raj:
Muze podpéit negimo (napg. vyzadovanim a podminim takovymi
aktivitami) v rdmci jinych podpor a ogeni. (nap. 2.1). Rimé
pisobeni umaiuje postaveniizovatele .

Obce:
Vedle postaveni fzovatele lze vyuzit sa@innosti gedevSim

detaSovanymi statnimi agenturamitady (Gad prace aj.)




Lidské zdroje

Nazev opaeni Finaréni ocerni | Narodni podpory Krajské priority
(v mil. K&)
3.1 Rozvoj zdravotnickych sluzeb, zdravotnickévpree & 6.000 Na néarodni Udrovni jq Kraj:
0os\Wty. zaji¥ovan systén] Doporuuje se vhodné projekty a aktivity izalit do planovan|
3.2. Rozvoj socidlnich sluzeb pro fedtné jednotlivce 4 1.500 financovani oboy ¢innosti krajem Fzovanych organizaci a vazat na& ®ast
skupiny. sekton a také strukturg pridélovanych gispsvka. V piipadt vyznamejSiho finagniho
financujicich zdraj | pozadavku Ize pro op@ni 3.2 #idit Gelovy vicelety fond p
(MPSV, zdravotnf rozpaitu. Fredchazet by w®la socidlni analyza a krajsHy
pojistovny, SSZ).] komunitni plan.
Dulezité je, ze SF E\
ptimo vylwuji
angazméa zdravotnicke
infrastruktury.
3.3. Rozvoj prevence sociélpatologickych jei. Néarodni politiky uguji | Kraj:
také nastroje. Nastroje i postupy navrhne v Planu prevence.
Obce:
Souwinnost s krajskymi i narodnimi postupy dle mistnjctieb.
3.4. | Stimulace rozvoje bydleni. 4.000 Néstroje stawe jsod Kraj:
veskrze na narodrfiNema praktické kompetence.
arovni (MMR, FRB)
Obce:
V radmci svych majetk a rozpéti uzivaji narodnich podpor.




Cinitelé

Nazev opaeni Finartni ocerni | Narodni podpory Krajské priority
(v mil. K&)
1.1. Dobudovani a oziveni celokrajského zachrangého Z néarodni drové je | Kraj:
systému, koordinaceginnosti jednotlivych slozek h mozné pouzit jednotlivg Smirem k vyuZziti narodnich podpor je mozné a vhodmgawmat
dalSich subjeki véetns ekonomickych, kté jsou nositeli| podpory pro typo¥ | projektovani aktivit tak, aby narodnim podminkamhewly
rizikovych ginnosti. vhodné projekty. Mez] "formalné" a sowasré "vécrg" vystihly specifické a opetai
takové Ize navrhnoytcile krajské strategie.
aktivity 1.1.3, 1.2.3
3.1.1, 3.4.1, 3.5.3, 4flAktivita 1.1.1 podmiuje ostatni s tim, Ze sdésti analyzy b
az 4.3 mohla byt doporéeni reguldnich a stimulanich postuf s
cilem multiplikasnim.
1.2. | Tvorba inform&niho systému kraje. Informai a5 K zajis€ni aktivit 1.2 se dopowuwje osloveni potencialnid
komunika&ni sluzby pro viejnost, podnikani, wejnou uzivateli vystupi s cilem spolufinancovani.
spravu a résta a obce.
2.1. Koordinace a podpora zapojeni regionalriictitela do | 4 Aktivity 2.1 a 2.2 Ize zajistit v rdmci krajskéhoadlu.
mezinarodnich vztah
2.2. | Zavedeni systému komplexniho strategickéhaopi@ni aj 10
rozhodovani v navaznosti na vladni politiku regiaité®o
rozvoje a politiky EU.
2.3. | Vytvaeni systému regionalnich statistik a informaci. 1 Aktivity 2.3 a 2.4 Ize zajisti v ramci krajskéharadlu fFip.
2.4. | Vzalavaci, informani a konzultani sluzby ve viejné| 1 partnefi (mj. RRA).
spra¢¥ a ostatnich region&inpiisobicich organizacich ja
institucich.
3.1 Podpora rozvoje sluzeb a institudispbicich v oblast] 5 Financovani na zaklad organiz&niho projektu resp
kulturnich, vzdlavacich, informanich a spoléenskych "podnikatelského zaenu".
aktivit v kraji.
3.2. | Posileni partnerstvi a spoluprace vsedastaiki - |5
vefejné spravy, soukromého sektoru, neziskového sektor
- koordinace a rozvoj spalenskych a kulturnich aktivit.
3.3. | Podpora isobnosti a zapojeni vyznamnych stavajiqidd
profesionalnich kulturnich instituci, jako jsou hap
muzea, divadlo, filharmonie aj. pro ro&ii kulturni
nabidky kraje.




Cinitelé

trvalé a na krajsk
samospra¥ nezavislé.

Néazev opaeni Finareni ocerni | Narodni podpory Krajské priority
(v mil. K&)
3.5. | Program krajskych zéek. 11 Z néarodni Grova je | Kombinace aktivit kraje a partnetj. kombinace zdrdi.
4.1. Ozivovani a kultivace historickych a kultutmi¢radic| 40 moZné pouZit jednotlive Aktivity 4.1 - 4.4 Ize vyznamnou &nou zajistit vyuZzitim|
nag. folkléru, lidovychiemesel). podpory pro typo# | kompetenci kraje a sémnosti s kompetencemi obciiiZené
4.2. | Podpora zachovani a ochrany kulturnich pamate&ich vhodné projekty. Mez| organizace (3koly, muzea aj.) lze ukolovat s vazhuaj
vyznamnych objekia movitych pedrmti. takpyé Ize navrhnoyt pridélované gispivky. Nabizi se také kol (cil), aby svymi
4.3. Podpora rozvoje a budovani novych kapacitukaith | 500 aktivity 1.1.3, 1.2.3] projekty tyto organizace ziskaly podporu z narathoing.
zaizeni pro rozvoj kongresové a kulturni turistify, 3.1.1, 3.4.1, 353, 41
predeviim mezinérodni. az4.3 Neziskovy nevladni sektor lze podijtopiedevSim na Uko|
4.4, | Podporainnosti a rozvoj aktivit na nekoner bazi. rozpati uvedenych organizaci. V ton¥ipadt se doporiuje
ztizeni &elového fondu P rozpaitu kraje. O podporu zé&p by
usilovaly vSechny typy subjekiv rAmci specifického cile.
5.1. | Vytv&eni podminek pro moznosti sportovniho vyziti. 6 a®mi zahrnuje navrh dil el a zdrofi k financovani
opateni 5.2 a 5.3. Proto je aktivita 5.1.Zuwjici.
5.2. Podpora sportu pro vSechny. 6 Narodni systgsop | K aktivité 5.2.1

Kraj:

Doporutuje se krajem ifzzenym Skolam vazatast gispsvku
podle stanoveného opérdho cile.

Obce:

Doporwuje se totéz pro Skolyizenéci provozované obcenfi
(piispsvek ¢i ¢ast rozpétu).

V obcich, kde jsou Skoly krajské i obecni projednaiZnosf]
Gcelného doplani aktivit - racionalizace zdroj

K aktivit¢ 5.2.2

Na zaklad predlozené aktivity stanovit fgnéreny podil
podpory. Zadatel o podporu porkéaZe piné fimdrzabezpéeni.




Cinitelé

sportovnich z#izeni.

Nazev opaeni Finartni ocerni | Narodni podpory Krajské priority
(v mil. K¢&)
5.3. Podpora vykonnostniho sporttetrs handicapovanych 58 Kraj:
sportovd. Problémem pro financovani resp. aghovani kvality
vykonnostniho sportuév handicapovanych je srovnariznych
Grovni sowtzi a srovnanitznych spori. Vzdy vSak vyzaduj
samostatné Weniné &elové prosedky. Doporduje se|
grantovani z &elového fondu $ rozpastu.
Obce:
Pro opateni 5.3 je vhodné prasdky obci sdruzit s krajskymi
financovaniidit spol&ng.
5.4. Podpora vystavby, rekonstrukce, udrzovanbagaovani] 280 Kraj:

Dotani titul bude limitovan u ostatnich sportovniclizani do|
30% podilu rozp&tovych (pdizovacich) nakladl




Venkovsky prostor a zemédélstvi

Nazev opaeni Finartni ocerni | Narodni podpory Krajské priority
(v mil. K¢&)
1.1. | Podpora progresivnich technologii s pozadawkjfare] 5.610 V8echna opaéni jsou] Kraj:
(vhodného vykrmu a @é) zviat a pozadavky na ochragu podporovana ngVzhledem k & narodnich podpor se dopduje vyvijet
zivotniho prostedi. narodni trovny nefinaréni regul&ni a stimul&ni opateni v mezich krajskyc|
1.2. ZlepSeni drowh skladovani a expedice zéddlskych] 76 prostednictvim  MZe| kompetenci. RedevSim Gzemni rozvoj, Zivotni priedi a lesn
produkii, zlepSeni kvality produkce a zvySenididané jim usnEriiovanymi| sprava mohou pozitién ovlivnit realizaci a efektivnogt
hodnoty ¢etr® mzdovych pijma  zangstnané fondy a také SFZP. financovanych aktivit.
zentdelské a lesnické prvovyroby.
1.3. | Podpora marketingovych aktivit a kvality zeiiské a] 60 Obce:
lesnické produkce (certifikované systéitigeni kvality al DoportEuje se slaghi zavaznych postupv Grovni kraj - obec tj
podpora obnovy nebo ndvzavadnych regionalnict mistre zavaznych fedpisi a jejich uplatovani
zenedeIskych produki.
1.4. | Podpora vadavacich prograin v oblasti marketingu 6,5
fizeni zemdélskych a lesnickych zpracovatelskyfh
podnikii.
1.5. | Podpora podnikatelskych aktiviti prstupu a konverz] 133
zentdélského podnikani na pozemcich, které nejpou
vhodné pro orbu a intenzivni zédglskou vyrobu. r
2.1. | Obnova a rozvoj vesnic, zejména obnova a 730 Jsou poskytovany Kraj:
pavodni venkovské zastavby a damské vybavenos)i podpory z f@znych| Kompetegné z¢asti nalezi do rozvoje Gzemi v obvodu krgje.
véetns prestaveb a rekonstrukci budov a jejkh sektofi (MMR, MK, | Doporiuje se neplanovat nové finar nastroje a:
hospodé#ské vyuziti. MZP) a také] stanovit nefinaéni nastroje usgrmovani narodnich zdrdjdo
2.2. ZlepSeni technického stavu venkovské bytoséazay. 280 programem Sapard. vybranych Gzemi

pievzit a upravit stavajici nagProgram obnovy venkova

Kraj ma na rozvoji venkova zajem i tim, Ze positibornou
kapacitu (nap RRA) k aktivizaci obecnich samosprav, spiojk
aj. pro tvorbu projekt a vysSi vyuzivanitiznych narodnicki
krajskych podpor (POV).

Obce:
Pisobi v celé $icile a ve svych kompetencich.




Cestovni ruch

Narodni podpory

Krajské priority

Né&zev opatni Finartni ocerni
(v mil. K&)

1.1. | Cilend podpora infrastruktury cestovniho ruclj 848
lazeaistvi s vyuzivanim podpnych progran v souladu g
vysledky marketingové studie (na zaldadpateni 3.2,
aktivity 3.2.1.)

1.2. | Podpora budovani a provozovani infotniah systéria | 25
(krajského, regionalniho a mistnich) v navaznosti| n
celostatni informéni systémy cestovniho ruchu.

2.1. Podpora rozvoje a zabegemi turistickych sluzel) 6
kulturni a rekre&ni ¢innosti.

3.1. | Propagai a inform&ni sluzby. 17

3.2 Zavadni a inovace doprovodnych aktivity a sluZeb
véetré rozvoje eshranini spoluprace v oblasfi
cestovniho ruchu.

4.1. | Skoleni v oblasti marketingui@eni cestovniho ruchu. 1

4.2. Skolici a do3kolovaci programy poskytovatsluzeb| 1

cestovniho ruchu detr individuélre podnikajicich v
venkovskych oblastech.

Prestoze sektol
cestovniho ruchu j
kompetedné pridélen
MMR (existuje
odwtvova analyza
strategie i SOH
Cestovni  ruchu
Lazeistvi (MMR,
MZe), neni k dispozic|
systémovy finaéni
nastroj.

Lazeistvi je podpeeno
dotacemi do lazeskych
obci (MMR)

Statni program podpo

cestovniho ruchu by qgeJako

mél rozSkit od roku
2002 i na ,nelazeska
mista“.

Kraj:

Doporwuje se v ramci prvnich aktivit (nap3.2.1 a 3.2.2
disledre vymezit, které narodni podpory jsou pouzitelné
vybrané aktivity a projekty. Budou to podpory z antl
ekonomického rozvoje, rozvoje lidskych zdrajebo Zivotnihd
prostedi vzdy podle druhu ekonomické enviromentéln
aktivity. Vyuzit Ize podpor MSP v gesce MPO, podpgmp

tvorbu pracovnich mist (MPSV)¢v ZPS, podpor podnikani fa

obcanske infrastruktury (Sapard), podpor Uprév ochrany|
prirody a krajiny ¥. ngkterych¢innosti (Mze a MZP). To plati

pro obchod a sluzby, které tfo£tSinu aktivnich nabidek v CR.

Znamena to, Ze kraj vyvine nefinam aktivity za @elem
orientace dastniki rozvojového procesu.ifmé finarni vstupy|
v nejblizSim obdobi budou sfiovat k tvorl koncepce
studijnim a metodickym pracem.

Obce:
jeden z dastniki rozvojového procesu budd
pravcEpodobrd preferovat pimé investice do afanské
infrastruktury s hlavniméi soulZnym &inkem pro rozvo
cestovniho ruchu a tim zpréstlkovanym uzitkem pro sel

c

[0

(obyvatele).




Zivotni prostiedi

udrzitelného rozvoje.

Né&zev opatni Finartni ocerni | Narodni podpory Krajské priority
(v mil. K&)
1.1. | Tvorba vodohospottkych plai povodi a podporaip] 76 Narodni  zdroje g Kraj:
zavadni opateni na koncemi ochranu mnoZstvi p politiky pokryvaji | Ma uloZzeno koncemi feSeni dilich problematik v Gzemni
kvality vodnich zdraj. VétSinu opaiteni. Také] obvodu. Z toho plyne pozadavek prwbtfinancovat péizeni
1.2 Podpora revitalizad@&nich systém. 800 ptipravované SOHR koncepci a jako jejich seast posoudit psébu a druh viastnic|
2.1. | Podpora realizace ekologickych energetickyiciésm a | 330 (Zivotni prostedi, | finangnich aktivit i feSeni problér
vytapEni, energetickych Uspor a vyuzivani obnovitelnych Sapard, Dopravg
zdroji energie. zahrnuji zde uvéamé | Obce:
2.2. | Podpora projektna snizeni emisi a imisi zeestnich g 780 aktivity. DoportEuje se sotinnost s krajem i tvorbe koncepce a volb
malych zdroji zneigtovani ovzdusi, setns mobilnich. finangnich i jinych nastraj.
3.1. | Podpora projeit protihlukovych opdeni v sidlech 4 75
sidelnich zénach.
4.1. | Realizace projekt"cistSi produkce", realizace opani| 231
na omezeni produkce odgadna podporu separade,
vyuzivani a recyklace odpa@ na omezeni skladkovan
4.2. Zhodnoceni rizikovosti starych ekologickych téZza] 650
zivotniho prostedi Wetrs skladek a podpora projeéka
opateni, které by eliminovaly rizikovost starych skladd
5.1. Realizace komplexnich pozemkovych Upfal000
protieroznich opaéni a opdeni na zvySeni zadrzeni vgd
v krajing.
5.2. | Realizace op@ni k obnow ekosystér blizkych| 480
piirod, ke zvySeni biodiverzity krajiny a jeji ekologické
stability, realizace USES.
6.1. Rozvoj vicestupového informaniho systému o Zivotnirp 13 Néarodni néstroje jsoliKraj:
prostedi. i obsazeny v politicd Doporusuje se:
6.2. Podpora zavédi enviromentalnich lmanaiersky.lﬁ MZP a z velkésasti v| prima @ast na opaeni 6.1 a 6.3
systént (EMAS, EMS) a ISO 14000, realizace lokalngch SOP zivotni prosedi. | podpora opaéni 6.2 a 6.3 s cilem maximélivyuzit (ziskat
agend 21. podil z narodnich zdrbj
6.3. | Rozvoj ekologické vychovy a podpora &zdacich] 20 Obce:
progranti orientovanych na ochranu Zivotniho piesii a Sotkinnost tak, aby se ziskala maximalni narodni poalpor
trvale udrZitelny rozvoj.
6.4. | Podpora vyzkumu v oblasti Zivotniho presi a trvalg 16




7 INSTITUCIONALNi OPAT RENi PRO REALIZACI PROGRAMU

Organy kraje

Orgény kraje budou odp&gné zejména za:

» prabézné hodnoceni (interim hodnoceni) veSkery¢mnosti a jejich
financovéani po celou dobu realizace @pat (projekt); v piipadt finanénich,
vécnych nebo casovych nesouldd pii implementaci opdéni (projekd)
navrhovani patebné korektury;

= kone&né vyhodnoceni (hodnoceni ex-post) dosaZenych dislgdnotlivych
dokortenych projeki z hlediska jejich skutamych p@imych i negimych
dopad: do socialni a ekonomické sféry, dofiath Zivotni prosedi a objemu i
struktury finagnich naklad.

Neékterymi ¢innostmi mohou organy kraje pdiit RRA PK. Hesné uteni role
jednotlivych orgéai kraje v realizaci PRK bude popsano ulgthu dalSich praci na
tomto dokumentu.

Ostatni @astnici realizace

Na realizaci PRK se budou podilet v ramci vymezpirgobnosti spravnichiadi
(810 zakonas. 248/2000 Sh., o podp® regionalniho rozvoje) i ostatni fedni
spravni iady. Divodem je pdeba zabezgeni vyvazeného regionélniho rozvoje
CR a sniZovani rozdil mezi Grovémi rozvoje jednotlivych regian Prislusna
ministerstva fihlizeji ve svych odstvovych koncepcich a programech k situaci
v jednotlivych regionech a stanovenim regionalnighnitérii a regionaly
diferencovanou alokaci préetlki pisobi ke zmitovani nezadoucich regionalnich
disparit.

Na realizaci PRK se budou rasinpodilet obce ve své samostatriésgbnosti (§13
zakona¢. 248/2000 Sb., o podp® regionalniho rozvoje). Jedna siegevsSim o
vytvareni podminek pro rozvoj podnikani a owmosti s krajem p feSeni probléiin

nadobecniho vyznamu.

Daéle se na realizaci PRK budou podilet tyto suljepodnikatelska sféra, nevliadni
a neziskovy sektor, nadace, profesni svazy, hospleéla subjekty, akié
regionélniho rozvoje, vyzkumna a 3kolska zéakladiagy praceesky statisticky
Ufad, Krajsk& hospodiska komora, okresni hospddiéé komory, Agrarni komora,
Lékarska komora, CzechInvedteditelstvi silnic a dalnic a dalsi subjekty.

PRK také obsahuje &ité nantty a dopordeni, jak realizaci PRK monitorovat a
hodnotit. Konkrétni ufesréni postup pri vybéru projekfi vhodnych pro podporu,
pii hodnoceni a monitorovani PRK i pr&iiné zapojeni i@jnosti do procesu
realizace PRK jeigdnmétem dalSich praci na tomto materialu.
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INDUSTRY CLUSTERS - ODVETVOVA SESKUPENI FIREM
V ROZVOJI MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE

Ing. Karel SKOKAN, Ph.D.

Vysokd skola bariskd - Technickd nniverzita Ostrava, Ekonomickd faknlta
Katedra regiondlni ekonomiky, Sokolskd 33, 701 21 Ostrava
tel.: +420 069 699223, fax:+420 069 6918507, e-mail: karel.skokan@ysb.cz

Abstrakt:

V planovéani ekonomického rozvoje #tat region: se v zasu 20. stoleti objevil
novy pistup zaloZeny na pojmu cluster — seskupend, sftluky podnik nebo
odwtvi. Clustry podporuji spolupraci mezi firmami ayahluji inovani procesy,
které maji interaktivni charakter ar@dstavuji novy efektivni nastroj regionalniho
rozvoje. Rispivek piedkladd metodiku analyzy attwovych clusté na pikladu
Moravskoslezského kraje a z&®ni strategie jejich rozvoje.

Abstract:

New approach in planning of economic developmestaiés and regions emerged
at the end of the last century based on clustecepts. Business or industry clusters
as sets of interdependent entities facilitate tbéaboration or networking between
firms and speed up the innovative processes wheste lnteractive features. The
paper presents the methodology of industry cluatexdlysis in the region Moravia
Silesia and the draft of cluster strategy develapme

1 UvoD

S mistem regionalnich rozdilmezi krajiCeské republiky vznikla objektivni petha
aplikace konkrétni regionalni politiky na jeji¢bSeni. Na zakladrady gredchozich
iniciativ regiom a v souladu se zakonem o potipeegionalniho rozvoje byly ve
v3ech krajichCeské republiky zpracovany néjde regionalni strategie, pojd
programy rozvoje Uzemniho obvodu krajefippdré v souvislosti s moznym
vyuzitim strukturalnich fonid EU operéni programy. Jejich vystupem jsou definice
priorit resp. prioritnich oblasti a opahi na podporu rozvoje.

Prakticky ve vSechéthto dokumentech strategického charakteru se ojeienezi
prioritnimi Ukoly podpora rozvoje ekonomiky regigrmpodpora podnikani a inovaci,
které gedstavuji hlavni hybnou silu rozvoje. Probiltéiopn stet mezi rozdlenim
na regiondlni¢i sektorové priority a v jejictreSeni pak boj o kompetence mezi
regiony a ministerstvy.

V sowasném modernimifstupu k ekonomickému rozvoji se od 90. let minaléh
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stoleti ustupuje od sektorového chépani ekonomikypriamyslové politiky a
prosazuje se pojem tzv. clustr shluki, hrozni seskupent, siti apod.

2 DEFINICE CLUSTRU

Pojem ,od¥tvova seskupeni firem* (Industry nebo industrialisters) se stal

v poslednich letech velmi popularnim pojmem v tedri praxi lokalniho a
regionalniho rozvoje. Jeébny jak ve Spojenych statech, tak na evropském
kontinent — zejména ve Velké Britanii, ale i whiecku, Dansku, Holandsku
Finsku a v dalSich zemich. Jehi@ldad docestiny je dosti obtizny, proto bude dale
pouzivan v textu anglicky nazev cluster. K probléagaclustii bylo v 90. letech
zpracovano mnoho studii jak na urovni OECD, Evrépskie, tak i na Urovni
jednotlivych sta.

M. Porter v knize Konkurenceschopnost ndérdd990) vyslovuje hypotézu, zZe
vzajemr¢ provazana oditvi soustedna geograficky na vymezeném Uzemi jsou
hnaci silou narodniho, regionalniho a mistniho egz\vDefinuje pitom cluster jako
.geografické sousedni vzajemm provazanych oddvi, specializovanych
dodavateal, poskytovatal sluzeb, firem v fbuznych oborech afjdruzenych
institucich, nafiklad univerzitach, agenturach, v obchodnich astda fiznych
smeri, které soutzi, ale také spolupracuji.

ZjednoduSena definicaika, Ze cluster je (geograficky sotestnd) skupina
vzajemr provazanych firem vifbuznych pimyslovych od¥tvich, jejichz vazby
navzajem posiluji a zvySuji jejich konkuker vyhodu. V této definici fitom:

= za konkurewsni vyhodu povazujeme schopnost firmy (&oW) pisobit na
globalnich trzich;

= odwtvi je zde definovano v uzSim slova smyslu spekyfic druhem zbozi
(nap. persondini pditate a ne vypeetni technika, nebo enzymy a ne
biotechnologie apod.) a sluzeb (hafnanéni poradenstvi);

= geografickd sougtdinosti clustru se mysli vzdalenost 3 — 4 hodinyyjizjl
oblast, kam Ize vycestovat v rdmci jednoho praduymine.

Ukazuje se, Ze spojeni mezi firmami, institucembm@dwgtvimi v ramci clustru
jsou zakladem pro konkurenceschopnost, produktigitaejména pro stfovani
tvorby novych podnik a inovace. Dochazi ifjpom k synergickému efektu

s dopadem do celé lokality, ve které je clusterstimj jak o tom s¥d¢i fada studii
provedenych v poslednich deseti letech.

Clustry existuji prakticky v kazdémetgim ¢i menSim Gzemi, tj. na drovni&sta,
regionu pipadré statu. Zanrem zejména ‘ejného sektoru je identifikovat je a
prispét k vytvaeni takového prostdi, které podpd jejich rozvoj a tim i rozvoj
daného regionu. Clustry jsotifom pohagny danym odwtvim.
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Pojem clustru jde dale nez jsou znamés,piidniki”, ve kterych spolupracuji firmy,
které operuji na stejném trhu koncovych produktkteré pat do stejné skupiny
v ramci od¥tvi. Clustry jsoucasto mezisektorové &i{vertikalni nebo lateralni) a

obsahuji odliSné a komplementarni firmy special@ay kolem specifickych vazeb
nebo na zaklatdznalostni baze v rdmci hodnotovéietzce.

Postupg se objevila celdada definic clustr a jejich klasifikace, v tomtoifspsvku
se zanmfime na model navrzeny Michaelem Porterem z HarBasiness School.
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3 MODEL CLUSTRU PODLE PORTERA
M. Porter navrhl pro analyzu clustru zvlastni zaerd — tzv. Portéwv diamant (Porter 1990):

Strategie firmy
Struktura
Konkurenti

&

I

Podminky faktoi

/|

Silné vazby, partnerské &it

a kooperace

"\

Pribuzna & podprna

odwtvi

g

Podminky poptavky

Obrazek 1: Portertiv diamant pro popis clustru




Jednotlivé vrcholy diamantu maji nasledujici vyznam

Strategie firmy, struktura a konkurenti:
= |okalni souvislosti, které zahrnuji strategie asgbyiizeni na podporu inovaci;

= individualni a firemni cile, které podporuji trvat&estice;
»  silnd konkurence mezi skupinami mistnich konkurent

Podminky faktol
= piitomnost vysoce specializovanych vyrobnich faktotj. kvalifikované
pracovni sily, techniky a infrastruktungipgptisobené paebam jednotlivych

odwtvi, které se pibézné obnovuiji.

Podminky poptavky:
= pritomnost sofistikovanych a poptavajicich mistnidkazniki, které tl&i
firmy do inovaci a jejichz pe¢by gitahuji dalsi firmy.

Ptibuzna a podirna odwtvi

= kritické mnozstvi schopnych mistnich dodavatejejichz specializované
vstupy (jako jsou komponenty, izeni a sluzby) jsou integrujicimi
podminkami pro inovace v daném @tif;konkurenceschopné mistni firmy v
odwtvich pribuznych svoji technologii, pozadavky na znalosticpvni sily
nebo zékazniky.

Vlada
= politiky a jednotliva opdeni, kterymi se vliadagnuje podpee daného oditvi.

Prat podporovat rozvoj clusif
Posileni rozvoje clusir vdaném Gzemi fiZze / by nglo:zlepSit vykonnost
jednotlivych firem;zvysitiist inovaci a tvorbu novych firem;

= stimulovat export;
= pritahovat investice do regionu s vysSi kvalitou;
= vyuzivat |épe ¥decko-vyzkumnou zékladnu, zlepsSiedavani znalosti;

= vytvaret proces kumulativniho rozvoje prieinictvim faktodi, jako jsou trh
pracovnich sil, kritické mnozstvi dodavdtepiibuznych firem apod.;

= vytvéret nove zdroje, které nejsoudné opakovatelné a dosahovat konkuirgin
vyhody s potencialem vySSicliijong;

=  soustedit se na politiku vyuZivani synergif;

= atd.

Da sefici, Ze clustry vedou ke zvySenému ekonomickéistur zejména zefit
duvodi:

1. ZvySuji produktivitu tim, Zze umaaji pristup k specializovanym vstam a
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zanmgstnaném, zvySuji moznosti ibstupu k informacim, k institucim a
vefejnym statkm.

2. Zvysuji inovéni kapacitu firem zrychlovanim difdze technologickyznalosti
a inovaci. Navic konkureni tlaky uvnit kazdého clustru zvySuji samotné
firemni pobidky k inovacim.

3. Stimuluji rychlejsi tvorbu novych firem, protodenozi zamistnanci se stavaji
podnikateli v tzv. spin-off firmach vzniklych odgenim od pvodni firmy
v dasledku nizSich bariér vstupu.

Z vySe uvedenychtdodi dosSlo v poslednich letech k analyze clugirakticky ve
vSech vysplych zemich a byly navrzeny politiky podpory jejiglozvoje jako
sousast regiondlni politiky stétéi regioni. Prikladem je pistup ve Velké Britanii na
Grovni ministerstva @myslu a obchodu (DTI) nebo jednotlivych regiondnic
rozvojovych agentur. Jefippm pouzivan postup od analyzy clustru v danémmize
(stét, region) po stanoveni strategii a politikcfejvyuziti v regionalnim rozvoiji.

4  IDENTIFIKACE A ANALYZA CLUSTR U

V literature Ize naléztadu gristupi k identifikaci clusté. Jejich pouziti zavisi do
znané miry na dostupné datové zékladdeden zastych pistupi je zaloZen na
pouzivani tzv. kvantitativhich technik, jako jsonafyza vstupu a vystupu (I-O
analyza zaloZzend na modelech Leontieffacend zejména pro vertikan
integrované clustry seretelnymi vazbami dodavateh odigrateli). Jiny @istup je

zalozen na vyuZziti tzv. koeficieihtokalizace.

Koeficientem lokalizace (Location Quotient - LQ) s&fi koncentrace daného
odwtvi v regionu ve srovnani s Urovni statu. @mV jsou charakterizovana niap
pomoci oborové klasifikac&nnosti. Pro koeficient lokalizace plati:

le

LQi = q—

E/E
kde
LQ; = koeficient lokalizace
e = zaméstnanost v oddtvi i v regionu (nap kraj)
e = celkovéa zagstnanost v regionu
E = zangstnanost v oditvi i ve sta¢ (nag. CR)
E = celkova zawstnanost ve st&t

Porovnava se podil odtwi na lokalni (regionélni) za¥stnanosti s podilem narodni
zantstnanosti v odétvi.Je-li koeficient lokalizace &Si nez 1, pak dané o#tvi
zanestnava ¥tsi podil regionélni pracovni sily nez na Urovriodi, u koeficientu
pod 1 je tomu naopak.
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Kvantitativni metody analyzy vSak neukazuji siltal® mezi jednotlivymi firmami

v ramci clustru, jako jsou spoluprace firem, mateii a informani toky a pod.
Proto se dale pouzivaji tzv. kvalitativni metodyalsmy, kam paf expertni
posouzeni, metoda interviewighledy firem apod. Tim se doplni vysledky o Udaje
jako je drové vztahi dodavatel a odiatel, Grové pracovni sily, pozadavky na
technologie, infrastrukturu, atd.

Presto viad® studii je vychozi metodou vypet koeficientu lokalizace stanoveny
podle klasifikace odstvi. V zemich Evropské unie se pouziva klasifikib&CE
(¢esky ekvivalent OKE — Odwtvova klasifikace ekonomickyckinnosti), ve
Spojenych statech pak klasifikace SIC (Standardidtigt Classification). Hodnota
LQ nad 1,25 dokazuje regionalni specializaci. Pachgceni dynamiky by bylo
potrebné sledovat vyvoj LQ i v titém obdobi.

Problémem analyzy zaloZené na koeficientu lokadiziec dostupnost relevantnich
dat. VCR jsou k dispozici data o regionalniipryslové zansstnanosti za prvé dv
mista OKE, pro detailgjsi analyzu clusfr jsou v3ak pdebné podrobsi udaje
pro 4 — 5 mist OKE. Pro konkrétni analyzu je proto nezbytné nahrad&éni na
zaklad odhad, kdy v pipad analyzy v Moravskoslezském kraji byla pouZzita data
firem z databaze Albertina, kde pro zZstmanost byl proveden profmt stedni
hodnoty uvadného rozsahu, které byly &tgich firem korigovany podle skuieé
hodnoty. Touto metodou bylo dosazeno cca 70 % adhathji zanméstnanosti

v odwtvich.

Pro vykér odwtvi do potencialniho clustru jeéeba gedem stanovit kritéria, ktera
obvykle byvaji nasledujici:

Vybiraji se odwtvi, ktera maji LQVétSi jako 1,25 a za#stnavaji vice jako 0,2 %
regiondlni pracovni sily. Pro nasigad byla zvolena hranice ¢fa zangstnand
1000. Posoudi se zbyvajici @i s LQ nad 1,25, ale s nizSi z&stnanosti a pokud
maji navaznost na cluster,fadi se také. Tim dostaneme skupinu v clustru, ktera
obsahuje i navazujici odtwi. Pak se posoudi o&vi regionu, ktera maji sice nizsi
LQ, ale zamstnanost podstatnvyssi, nez stanovena hranice. Mohou toinbjt
odwtvi mistnich sluzeb, vytwéjici mistni poptavku apod. Dale sédpji odwtvi
mimo stanovené hodnoty, kterd mohou byileditd pro dany cluster. Vlastni
vytvareni clustru pak odvisi od znalosti vstupnich a wyystch vazeb, znalosti
vyrobniho cyklu a samotnych o&vi.

Ziskané vysledky se znazwiji jednak ve form tabulek, jednak ve foréngrafa a
map clusti.

DalSim krokem analyzy je pak stanoveni charakikridtistru, jako jsou nagklad
etapy vyvoje (potencialni, embryonalni, stabiliza&a zrald), hloubka clustru
(hluboky — hoda firem a instituci, nebo #&ky — malo firem), dynamika
zamestnanosti (vyvoj zaistnanosti v poslednich, nagb letech), vyznam clustru
pro ekonomiku (mezinarodni, narodni, regionalniipgdreé dalSi charakteristiky.
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5 VYSLEDKY ANALYZY ODV ETVi V MORAVSKOSLEZSKEM KRAJI

Analyza clusth v Moravskoslezském kraji byla zahajena v rdmcijgidn ,Studie
proveditelnosti pro identifikaci odwovych seskupeni na severni Ma¥aa &elem
cilené statni pomoci“, ktery zadala agentura Czeadt v prosinci 2001 po
projednani s krajskym fadem Moravskoslezského kraje. Obecny postup
identifikace a analyzy clustrprobiha v gkolika krocich. Nejprve je provedena
analyza statistickych udgjpak se vyberetpdpokladany cluster a jakdipadova
studie se doplni o kvalitativni Gdaje na z&klddskuse se zainteresovanymi partnery
v clustru. V dalSim kroku se navrhuje strategievoje clustru a zjpsob jeji
realizace.
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Tabulka 1:

Potencialni clustry v Moravskoslezském kraji

Cluster |OKEC Odvétvi LQ | Zam-DB | Zam-CSU | % MSK
Té&Zba uhli 10 |Dobyvanicerného uhli 3,52 15200 20775 4,19
Drevo,
nabytek, 2 | Lesnictvi, tzba deva 1,60 4500 3223 1,24
papir

20 | Pamysl devarsky 0,62 4200 1448 1,16
21 | Vyroba celulézy a papiru 1,04 2000 2214 0,55
36 | Vyroba nabytku 0,50 3600 2052 1,00
Primyslova | g | \roba straj a zaizen 0,88 12700 11665 3,51
zaizeni
31 V}frobe_lo elektrickych strdj a 052 4800 1945 133
pristroji
33 | Vyrobazdravotnickjcha g 4l 4409 870 0,39
piesnych pistroji
Textil a 17 | Vyroba textilu 0,91 6500 5776 1,79
odévy
18 | Odévni primysl 1,27 4500 3140 1,24
19 | Cinéni a Gprava usni 0,42 1000 177 0,27
H}Jtnl 27 VyrE)ba a hutni zpracovani 516/ 40000 40047 11,0
vyrobky kowvii
o8 V}/robao kovovych konstrukci 121] 18900 13954 522
vyrobki
Chemiea | 53 | Koksovani 3,58/ 1400 1407 0,39
plasty
24 | Vyroba chemickych vyrotik | 0,80 3900 3125 1,08
25 | Vyroba pryzovych a 0,99 5500 5558 1,52
plastovych vyrobi
Automobilovt 3, | \groha motorovych vozidel |1,27] 8200 8981 2,27
y pramysl|
5o |Prodej, udrzbaaopravy 14 44| ggog 3239 1,88
motorovych vozidel
Vystavba 14 |Dobyvania dprava ostatnichy 471 400 305 0,11
surovin
26 Vyrobal ostatnich m|neraln|ch0,31 2500 1542 0,69
vyrobki
45 | Stavebnictvi 0,983 28500 16899 7,87
Egg;‘g”y a1 15 |vyroba potravin anapoj  |0,97| 15100 9130 4,17
Celkem 191600 157472 52,9
Zamestnanost v kraji celkem 362 004 310329

Zdroj: CSU, vlastni propéty

Poznamky:

ZAM-DB:  zamestnanost podle databaze podnikmoziuje odhadnout za#stnanost az na 5 mist OKE
ZAM-CSU: zangstnanost di€SU — jen podniky nad 20 za&stnand.
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Samotné analyza probihala ve dvou krocich. V prkeoku protghla prowrka
dostupnychdatovych zdraj, byl proveden statisticky rozbor regionalni ekoitgm
identifikace kltovych odwtvi s pouzitim koeficientu lokalizace a &9 odwtvi
pro paateni prizkum. V druhém kroku byl proveden blizsi vyzkumwdoranych
clustrech a byla organizovana diskuse v pracovrdkbpinach a individualni
interview s firmami pro hodnoceni vstupniho potéhctlustru.

Odwtvi uvedena v Tabulce 1 saniiegné netvdi cely cluster, pouze zaklad
potencialniho clustru. Ziskana analytickd data gzbiytné doplnit kvalitativnimi
charakteristikami a dalSimi institucemi, které saifeji nebo mohou podilet na
rozvoji clustru.

Analyza je zarsfena zejména na zpracovatelskyimpysl na Gzemi kraje. Kro#n

propcitu koeficienfi, vybéru odwtvi a analyzy firem Z@zenych do clustru se
provadi pro cely cluster i analyza vSech faktokteré tvdi vrcholy Porterova

diamantu. Na zakladtéto analyzy se stanovi potenciél rozvoje clustmavrhnou

konkrétni nastroje a politiky jeho rozvoje.

Podle prvého rozboru statistickych dat Zamanosti (LQ a pau zangstnanych)
bylo identifikovano celkem 9 potencialnich clistkde ve vybranych odwich je
zarazeno vice nez 50% pracovnich mist v Moravskoséemsicaji.

Pro detailni analyzu clustru je vSdkha zjisti jeho dalSi charakteristiky. V souladu s

Porterovym diamantem hledame:

*= podniky silt orientované na export;mistni dodavatele a zaksavkré
podminky specializovanych fakfgrostouci firmy;meziregionalni
vztahy;potencidl proifimé zahrarini investice

= adalsi.

6 STROJIRENSKY CLUSTER

Pro demonstraci dalSiho zaifeni rozvojové politiky v kraji je fistoupeno k redukci

moznych clusti v této etap a jako gipadova studie jeipdstaven tzv. strojirensky

cluster v SirSim slova smyslu. Vychazi s&qm z tradice, ptmyslové zakladny a

realného potencialu rozvoje a#vi v kraji. Tento cluster je vybran z nasledujfcic

davodi:

= existuje pima vazba na hutni vyrobu vregionu, ktera je daminim
odwtvim, avSak ohroZzena Gtlumem;

= je to realny a rozsahly cluster, ktery ma velkéegitosti svého rozvoje;jsou
zde rozvojové moznosti jak pro FDI #imé zahrarini investice, tak i pro
domaci firmy;

= odwtvi ma Sirsi rozvojové dopady:

- pomaha vytviit lepsi ,klima“ pro hutnictvi,
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- stavi nateskych silnych strankach,

- podporuje automobilovy fgmysl,poskytuje ¥tSi soustedini na regionalni
strategi;

= je prav@&podobna podpora v ramci regionu ;jsou dalSi dopadyregion
(zaméstnanost, tradice,..)

Prehled od¥tvi, kter& jsou do potenciélniho clustrdazena, je uveden v Tabuice 2.

Jak z této tabulky vyplyva, je cluster definovahmieSiroce a v praktické realizaci

dojde Zejme k rozckleni na sub-clustry.

Tabulka 2:  Odvétvi v navrhovaném strojirenském clustru

Odviétvi (OKE ¢) LQ | Firmy | zaméstnanci ()\//OEST
Vyroba zakladnich kav(270) 9,01 7 27 500 7,60
Vyroba stroji pro metalurgii (29510) 7,57 5 3100 0,87
Vyroba trubek (272) 4,95 3 2 400 0,67
Vyroba ventiti a armatur (29130) 3,99 8 1 900 0,55
Ostatni zpracovani kéy273) 3,98 8 5200 1,46
Vyroba a zpracovani nezeleznych kq274) 3,67 4 2 300 0,64
Vyroba stavebnich aithich stroji (29520) 3,05 14 2 700 0,77
Vyroba Zelezninich lokomotiv a vagain(352) 2,53 5 2400 0,67
QOdlévani kow - slévarenstvi (275) 1,38 16 3300 0,92
Vyroba motorovych vozidel affsluSenstvi(340) | 1,27 19 8200 2,27
Vyroba kovovych konstrukci a vyrobK28) 1,21 825 18 900 5,22
Vyroba gistroji pro doméacnost. (297) 1,18 20 1 000 0,30
Vyroba elektrickych strdj(311) 0,94 | 293 2 600 0,74
Inzenyrské sluzbydetns projektovani (742.1) 0,76 | 385 3200 0,90
Softwaroveé sluzby (722) 0,75 | 152 1600 0,46
Vyroba el. zséizeni afidicich systéri (312) 0,51 61 1 000 0,29
Vyroba stroji pro vSeobecnécely (292) 0,51 85 1500 0,42
Vyroba zdizeni pro mifeni a testovani. (332) 0,41 | 48 400 0,13
Celkem 1958 89 200 24,88

Z tabulky Ize popsat nasledujici gasnou situaci nosnych hutnich a strojirenskych
odwetvi v kraji:

NejsilngjSi zastoupeni (koeficient lokalizace LQ nad hodnd{25) maji tradini
pramyslova odvtvi, u kterych je dosud nizky stupenovaci a u kterych se
predpokladd pokles zamstnanosti jak o nésledek Gtlumu vyrobyipadré

v disledku modernizaci.

Naopak odwtvi, ktera maji vySSi potencial rozvoje — vyrobatonovych vozidel,
stroji a [istroji, inzenyrské sluzby, inforndai technologie a vyvoj softwarédici
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systémy a podol# jsou v kraji zastoupenamérné az podpiimérné (s LQ pod
hodnotu 1). Tuto skut@ost by proto rfla brat v Uvahu navrzena strategie rozvoje
clustru.

Udaje v tabulce demonstruji i dalsi skintest, a to nedostatky analyzy provad na
drovni dvou mist OKE. Prejdeme — |i do podrokgiho lenéni, objevime dalsi
vyrazna zastoupeni subativi v dané lokalk, jak o tom sed¢i dalSich 10
subod¥tvi s LQ nad 1,25.

Interpretaci uddj LQ v podminkachieské ekonomiky vSak musime brat &tou
rezervou zejména z nasledujiciclvdda: za prvé, ne ve vSech agdvich prokhla
restrukturalizace tak, aby P&t uvaénych pracovnik predstavoval ,optimalni
pocet ve srovnani s evropskou Urovni; za druhé pragopodniky s diverzifikaci
predmétu ¢innosti uvadji nékolik odwvétvi ¢innosti OKES bez zpesréni postu
pracovniki pro dané oditvi. Pro analyzu clustru, ktera je doga dalSimi Gdaji
pro individualni podniky musime pokladat tuto vstuprientaci za dostateou.

Setidime-li jednotliva odwtvi v Tabulce 2 podle hodnoty LQ — koeficientu
lokalizace, dostaneme nazej$i prehled uvedeny v grafu na Obrazku 2.
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Vgroba zakiadnich kovi (270)

Vgroba strojii pro metalurgii (29510)

Vgroba trubek (272)

Vgroba ventili a armatur (29130)

Ostatni zpracovani kovi (273)

Vgroba a zpracovani nezeleznych kovi (274)

Vgroba stavebnich a dalnich strojii (29520)

Vgroba zeleznicnich lokomotiv a vagént (352)

I ——
Odiévani kol - slévérenstvi (275) EL'LI
Vyroba jch vozidel a pfislusensivi(340) 3
—1
—
—
|
|
|

Vgroba kovowch konstrukei a wrobki (28)

Vgroba pfistroji pro domé (297)

Vyroba elektrickych stroji (311)

Inzenyrské sluzby veetn& projektovani (742.1)
Softwarové sluzby (722)

Vgroba strojii pro vSeobecné ucely (292)

Vyroba elektrickych zafizeni a fidicich systémd (312)

Vgroba zafizeni pro méfeni a testovani. (332)

ow

o
-
~
w
IS
a
>
<
®
©
5

Obréazek 2: Odtvi strojirenského clustru podle LQ

7 STRATEGIE ROZVOJE CLUSTRU

Clustry prochazeji ve svém vyvojékolika etapami a proto rozliSujeme potencialni

clustry, embryonické clustry, skuteé a fungujici nebo zralé a upadajici clustry.

Cely proces vytvini clustfi a spoluprace mezi firmami je proces probihajiclad

- nahoru (bottom up), vyvolany a tazeny trhem dqlmi daného odwi. Vetejny

sektor (vlady, rozvojové agentury) vSakize clustry identifikovat a vytiat

podminky nebo Iépéeteno gispivat k jejich rozvoji progednictvim konkrétni

politiky, ktera se projevi v nasledujicich oblastec

= vytvareni giznivych podminek pro efektivni a dynamické funguvéhu, tj.
nap. vytvaeni stabilnich podminek prdst konkurenceschopnosti a inovaci,
technickd politika, snizovani #lavého zatizeni, deregulace, odpovidajici
infrastruktura;

= vytvareni externalit spojenych s investicemi do znalosti;

= ekonomicka Uloha vlady jako poptavajicicho zakaanirostednictvim
systému viejnych zakéazek, infrastrukturnich projieka podpory inovénich
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projekis;

= poskytovani strategickych informaci, organizacdodja a vyn&ny informaci a
pinéni role zprostedkovatele;

= vyhlaSovani prograirozvoje clustii.

K tomu je teba vytvdit dlouhodobou vizi a strategii rozvoje clustru,dfanovit cile,
opateni a konkrétni projekty k jejich dosazeni, kteyénigly byt sdileny dastniky

v clustru. Riklad konkrétniho zasfteni strategie pro rozvoj strojirenského clustru je
uveden na Obrazku 3.
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8 ZAVERY

Cluster je systém vzajeramprovazanych firem a instituci, kde celek znameita,v
nez pouhy satet jehocasti. Clustry hraji éleZitou roli v konkurenci firem, instituci
a regiori @ mohou se stat vyznamnou hybnou silou ekonomakékvoje. Clustry
miZzeme identifikovat, analyzovat a prospivat jim pifednictvim cilenych politik,
clustry vSak zasahemiegné politiky nevytvBime.

Nelze obecitici, Ze v kazdém regionu musi existovat clustes,Geskou republiku
vSak vzhledem k vysokému stupni industrializace jimlezneme clustry v kazdém
kraji. Mozny zpiisob, jak Ize k tomufjstoupit, naznél predlozeny pispsvek.

Pro Usgsny rozvoj clusik musi existovatada pedpoklad, mezi které pat, ze
proces musi byt veden podnikatelskou komunitou,imeuistovat jasné metodika
analyzy a vystupem analyzy musi byt strategiecaighlan rozvoje.

Clustry pedstavuji novy a komplementarni igpb chapani ekonomiky,
organizovani ekonomického rozvoje a prod@éd regionalni, pkmyslové a
hospodéskeé politiky.

POUZITA LITERATURA

[1] ROELANDT T., J., A, PIM DEN HERTOG (1998): Cluster Analysis &
Cluster Based Policy in OECD Countries. Draft synthesis report on
Phase 1 OECD - Focus Group on industrial clusters. The
Hague/Utrecht

[2] DTI (2001): Business Clusters in the UK — A First Assessment. A Report
for the Department of Trade and Industry. UK, London

[3] ISAKSEN, A., HAUGE, M. (2002): Regional clusters in Europe.
Observatory of European SMEs 2002, No. 3, European Communities
Luxembourg

[4] PORTER, M. E. (2000): Location, Competition and Economic
development: Local Clusters in a Global Economy. Economic
Development Quarterly, Vol. 14., No. 1, February 2000, 15 - 34

[5] SKOKAN, K. (2002): Industry clusters v regionalnim rozvoji.
Ekonomicka revue, roénik V, cislo 2, Ekonomicka fakulta VSB-TU
Ostrava (v tisku)

Poznamka: Tentorfspivek vznikl za podpory vyzkumného zém CEZ:J17/98:275100015.

162
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1 UvoD

V obdobi  transformace Ceské republiky doSlo kzasadnim &mém

v demografickém vyvoji. V roce 1994 bylo poprvé raérarozenych &i, nez byl
potet zentelych, a tak doSlo k poklesu ga obyvatelCeské republiky firozenou
ménou. Tento neiffiznivy trend pirozené mdny zistal zachovan az do roku 2000.
Obdobny vyvoj reproduinich proces vSak probihal, nebo jeéSprobiha, v naprosté
VEtSing vyspslych stafi Evropy a v soéasnosti jej mizeme sledovat i v dalSich
transformujicich se zemichistini a jihovychodni Evropy a ve statech, které se
osvobodily ze svazku s Ruskem v ramci SSSR.

Muzeme tedy konstatovat, Ze stejpako se sblizovalo popuiai chovani
evropskych zemi dhem demografické revoluce, ktera byladskdkem
socioekonomickych z#m vyvolanych piimyslovou revoluci, dochazi vlivem
transformace ¥eské republice kapnému sblizovani demografickych
charakteristik populaceské republiky a populaci vyégch evropskych zemi.

Pri analyzach demografickych ukazdtelR za rok 1991 jsem si tgomil, Ze

socioekonomicka transformadéeské republiky wité piinese zminy i v oblasti

planovani rodiny. Proto jsem se rozhodl provégtietomu let 1992/93 prvni Seni

popula&nich nazoli stedoSkolské mladeze. Vychazel jsem iedpokladu, Ze
sledovani popultamich nazoii mladych lidi niiZze slouzit pedevSim k odhadu
populaniho chovani dotazanych v p&&m obdobi.

Spolu se studenty jsem proto na k#e®LR FSE UJEP proved! v letech 1992 —
2001 celkem 8 S&ni populanich nazok mladeze. ¥tSina Sateni se tykala nazor
student maturitnich rénika stednich Skol. Prvni, nejobséahlejsi soubor dotdzanych
(1300), byli studenti maturitnich #oika stednich Skol na iglomu let 1992/93.

V dubnu 2001 byl proveden zatim posledniztum, kterého se zastnila ¥tSina
studend maturitnich rénika sttednich Skol v Usti nad Labem, u vzorku matuiant
z gymnasii v Brd a maturant lycei ve VarSa¥ ( lycea jsou obdobou naSich
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gymnasii, dotaznik byl za pomoci koleg Uniwersytetu Warszawskiegdetozen
do polstiny a pedlozZen studefin).

2  ANALYZA NAZOR U MATURANTU Vv USTi NAD LABEM

Dotazniky vyplnilo 768 maturaft coZ je vice nez 80% vSech studepbslednich
ro¢niki stednich kol s maturitou v Usti nad Labem. Z totmmiitu bylo 418 divek
a 350 chlaptt. Vice nez polovina z dotazanych (413) n&wdtalo stedni odbornou
Skolu, 177 sedni paimyslové Skoly a 178 gymnasia. Naesinich odbornych
Skolach a gymnasiichigvladaji divky (68% a 61,8%) nafetinich pémyslovych
Skolach chlapci (84,7%).

Na otazku ,Jaky je ideélnigk vstupu do manzelstvi pro Zeny* byl u vSech sofibor
negasrgji uvadén vk 25 let. Ze vSech 768 dotazanych jej uvedlo jaleini 35,7%
(37,6% divek, 33,4% chlaficale jen 26% gymnasigt na felomu let 1992/93 jen
21,6% dotazanych. & do 22 let udava jen 12,1% zatimci $eteni provedenim
1992/93 to bylo je#t35,5% dotazanych.

Na otazku, kdy cli vstoupit do manzelstvi odp&a€li dotazani nejasgji, ze ve
25 letech (27%), nasledujékv30 a 26-28 let s necelymi 11%. V nizSigku nez 25
let chce vstoupit do manzelstvi jen 7,3% gymnasisie térndf 25% studerit
strednich odbornych kol a asi 13% matuiiama stednich pimyslovych Skolach.
Divek pak 22,5%, zatimco chlapgen 12,1%. Divky cli nejéasgji vstoupit do
manzelstvi v 25 letech (31,1%), chlapci v 25 letg2h0%) a ve 30 letech (18,3%).
Ve vysSSim ¥ku nez 30 let se chce Zenit 12,5% chiapmatimco vdavat jen 6,7%
divek. Zatimco naielomu let 1992/93 uvaZzovalo ve&ku do 22 let vstoupit do
manzelstvi 18% dotazanych, v roce 2001 jen 5,3%iraafi.

Jako idealni peet cti v roding, stejré jako ve vSech ifedchazejicich vyzkumech, je
negastji udavan pdet 2 a to ve 83,9% (ve vSech sledovanych soubardatoku
1992 to vzdy byly vice nedyti pétiny dotazanych). fif déti udava 9,1% dotazanych
(gymnasist 11,2%). Jedinka povazuje za idealnieSeni 5,1% maturaint
(gymnasisté jen v 3,4%tyti a vice dti odpowdslo celkem 1,9% respondént
(gymnasisi 4,4%).

Na otazku, kolik dti chcete mit vy, odp@délo nejvice studefit (71%), ze d¥
(v roce 1992/93 70,3%)jiitdéti chce mit 8,9% (gymnasistl0,9%), altyti a vice
déti 3,5%, zadné dit2,2%.

Dotazani nejastji pochazeji z rodin se dma dtmi (63%), ze it déti je 20,7% a
10,5% je jedin&u (stejre jako pred 9 lety). Studenti gymnasii jsou jedikg v
16,9% a jen 13,5% jich je z rodin gerni dstmi.

Dotaznik zahrnoval i dalSi otazky, které se tykaginy a reprodukce. Na otazku,

ktera se tyka gkového rozdilu mezi manzeli, depgji (53,3%) studenti odpaiili,
Ze na ¥ku manzel nezalezi, 40,2% si mysli, Ze muz ma byt stardi,5a%b
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dotazanych preferuje stejngkvobou partnat.

Prvni dit by mgla mit Zena podle 28,6% dotazanych v 25 letecheddag 13,4%
odpowdi, které udavajidk 26 a po 10%&k 27 a 28 let. VysSidk udavaji zejména
studenti gymnasii. Zeny se &fitnejcastiji stat matkou ve 25 letech (26%), muZi
otcem ve 30 letech (18,6%), pak v 28 (13,7%) al340%6).

Na otazku, jak zélezi na dosazeném stupnélénd partneli studenti sednich Skol

v 73,7% odpowdéli, Ze na vzdlani partnell nezalezi, 19,8% dotazanych tvrdi, Ze by
oba manzelé #i mit stejny stupg vzdlani, 5,7% respondehtpreferuje vyssi
vzdélani muze. V této otdzce se vyraziisi odpowdi gymnasisi. Z nich tetina
preferuje stejné vzdhni obou partnér a , jen* 61,2% tvrdi, Ze na dosazeném
vzdélani partneit nesejde.

Souwsasti dotaznfk a pozdjSich analyz bylo také zkoumaniiadi dileZitosti peti
kategorii pro manzelstvi. Na prvnim ndisiominuje poteba vzajemné lasky a
tolerance a to celkéw 81,1% odpo#di (Zzeny 82,8%, muzi 79,1%, (pnyslovaci
84,2%, gymnasisté 81,5% a studenti SOS 79,7%}ekhe konstatovat, Ze zde jsou
statisticky nevyznamné rozdily mezi pohlavimi a ytypkol. Na paté misto
v dilezitosti zatadilo tuto kategorii jen 0,7% dotazanych.iddi na 2. — 4. miste
velice €sné ,finarkni zabezp#&eni“ ma z échto kategorii neptSi podil odpowdi na

1. mist (8,5%) a nejmenSi na poslednim (9,8%). ,Porominv sexualni oblasti“
ma nej¥tSi podil odpowdi na 2. mist (32,4%) a vychovadli na 4. mist (30,3%) a
také na 5. mist(12,4%).

Pro maturanty ma nejmensi vyznam ,vzajemna podpgnafesni karige“, kterou
na 1. misto Zadilo jen 1,6% dotazanych, zatim co na posledniisto 63,7%.

3 ANALYZA NAZOR U MATURANTU GYMNASII V USTi NAD LABEM,
BRNE A VARSAV E

Patet odevzdanych dotazriikv jednotlivych néstech se i neligi. V Usti nad
Labem bylo analyzovano 178 v Brri82 a ve VarSav210 dotaznik. Zatimco
v Usti nad Labem a ve Var3aje vice dotaznik vyplnénych divkami, v brénském
vzorku je étSi zastoupeni chlapc

Jako idealni & vstupu Zen do manzelstvi je ¢e$Eji uvadén vk 25 let (v Brig a
ve Varga¥ vice neZ v 36%, v Usti nad Labem vice neztveing odpowdi) a podil
odpowdi se neliSi fliS podle pohlavi, v podilu odpédi nasleduje & 24 a 26 let.
Statisticky vyznamny je i&k 30.

Jako idealni &k vstupu muit do manZelstvi jsou n&gsgji uvadény véky 25 a 30 let
s tim, Ze u polskych studénprevazuje ¥k nizsi, u brignskych jsou podily obou
véki vyrovnané a u Usteckychigvazuje ¥k vySSi.

Vyznamné rozdily mezieskymi a polskymi studenty jsou éku, ve kterém chii
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vstoupit do manzelstvi. Téth tretina divek z VarSavského souboru dotairsk
chce vdat v 25 letech, zatimco v obotstechCeské republiky jen necel&tna. U
ceskych chlapt je nefastji uvadén vk 30 let, u polskych 25 let.

Jako idealni pget diti v rodirg je nefasgji udavan pdoet 2. Ve vSech sledovanych
meéstech je podil&chto odpo¥di priblizné &tyti pétiny. Jedno dit uvadi kolem 3%
dotazanych, 3di od 11,2% v Usti nad Labem, po 16,7% ve Vasiyii a vice
déti povaZzuje za ideédlni zhruba 2,5%.

Na otazku kolik chcete mitétl vy, odpowdslo: zadné 1,7% v Usti nad Labem,
3,3% v Brr¢ a 3,8% ve VarSav Dvé déti chce, jako ve &Siné predchazejicich
Seteni, fiblizng dvé tietiny dotazanych. Jeditiéa chtji v Usti nad Labem 15,2%,
ve VarSa¥ 11,9% a v Bra 8,8% ze vSech dotazanychi,déti 16,5% v Brig, 14,8%
ve VarSa¥ a 10,7% v Usti nad Laber@tyii a vice dti chce téns 5% dotazanych
ve Var3a¥, 3,3% v Brig a jen 1,7% v Usti nad Labem.

Vyrazns odliSné je rodinné zazemi studintjednotlivych méstech. Jedinku je
mezi dotazovanymi ve Vardavémst &tvrtina (23,3%), V Usti nad Labem 16,9% a
v Brrg jen 11%. Ve VarSav11% studerit pochazi ze 4 a vicestd, v Brrg je to
7,2% a v Usti nad Labem jen 3,4% (a Zadny neréd xise dti).

Na otézku v kolika letech by #fa mit Zena prvni dit odpowdélo nejvice
dotazanych vedku 25, 26 a 28 let. U vSechi soubot je to dohromady ffiblizng
60% odpovdi. Na otdzku kdy se chcete stat poprvé demi, nej¢tsi podil divek
v Brn¢ a Usti nad Labem uvedélk 27 let (vice neZ 21%), ve Vargawk 26 (ténsi
¢tvrtina). Chlapci Weské republice hodlaji vstoupit do manzelstvéastji ve 30
letech (v obou mstech vice nezgina dotazanych). Ve VarSawvedlo ¥k 30
pouze 12,5% dotazanych, &&$gji byl uveden ¥k 26 a to v 18,1%ipadi.

4  ZAVERY

Vyvoj v nazorech studelit maturitnich reénikd stednich Skol na vstup do
manzelstvi a velikost rodiny do dité miry odrazi demograficky vyvoj Geské
republice. Bhem rékolika let doSlo ke skut®é vyznamnému zvySenigku vstupu
do manzelstvi u Zzen (ze 21,4 v roce 1990 na 26 2rece 1999) i u mui(ze 24,0
na 28,5 let). Vzrostl také fomérny vék prvoroditek z 22,5 na 24,7 let ve stejném
¢asovém horizontu a fomérny vk vSech rodicich zen z 24,6 na 26,9 let.

Zmeény v popul&nim vyvoji Ceské republice v 90. letech jsou velice vyznamné.
Existuje podobnost se Zmami ve vysplych evropskych zemich v poslednich cca
30 letech, které demografové nazvali ,druhy demfigh piechod”. Ty jsou reakci
mladych lidi na zrnéné ekonomické a socialni podminky a ganavazujici zrény

v Zivotnim stylu.

Méni se pohled na vthni, kvalifikasni rist, profesni kariéru adni se také zivotni
preference. Moznosti vEthvani vzrostly (za poslednich 10 let sevice nez
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zdvojnasobil poet student VS), stejk tak se rozdily moZnosti cestovani.
Vzdélani a poznani obeé&nje preferovano zrmou ¢asti mladé populace. Proto
dochazi k posunu demografickych udalosti do vySSiai. Postupé se vytvéi
nové demografické chovani a zivotniispb mladé generace. Stéle roste podil
generace, ktera odklada vstup do manzelstvi a eafaittte do vySSiho &ku.

JelikoZ ve vSech Senich od roku 1992 se v podstaieneni paiet chénych dti,

Ize predpokladat, Zefpdchazejici dramaticky pokles porodnosti bude kév&hsti
kompenzovan viftich letech. V roce 2002 bude divkam narozenymce 1975
27 let (rok 1975 byl vrcholem popula viny let 1972 aZ 1976) a to bude hodnota
velice blizka pimérnému ¥ku vstupu Zen do prvého manzelstviedpokladame
tedy, Ze v roce 2003 jiz ie dojit ke statisticky vyznamnému zvySeni porotinos
v Ceské republiceCasovani dti, tj. odkladani jejich narozeni do vyssihgkw Zen,
nelze povazovat za negativni jev.

Studenti gymnazii Brno, Varava, Usti nad Labem

Brno VarSava Usti nad Labem

Muzi | Zeny | Celkem | Muzi | Zeny | Celkem| Muzi | Zeny | Celkem

Poget 103 79 182 72 138 210 68 110 178

Idedini ¥k Zeny gi vstupu do manZzelstvi

241et | 12,6| 11,4 121| 13,9 16j7 15f) 713 54 6|2
25let | 379| 354 368 33B 37)7 360 324 227 264
26 let 6,8 | 139 9,9 158 130 138 132 290 180
30 let 3,9 1.3 2,8 2,8 4.4 3,8 59 6,4 6,2

Idedini ¥k muze pi vstupu do
manzelstvi

25let | 28,1 12,7 214 31,9 225 25,7 235 1p,0 1%,2

N
>
o
N
‘©

30let | 19,4| 19,0 19,2 12,6 15)2 14,8 14,7

VeEk, kdy chgji vstoupit do manZelstvi

©

25let | 16,5| 24,0 19,8 20, 31 28,1 176 1p1 18,5

3
28let | 12,6 15,2 13,7 125 51 7,6 32 164 15,2
30let | 175 1,3 10,4 125 51 7,6 191 7,3 11,8

Idealni paet cti

1 3.9 3,8 3.8 2,8 2,9 2,9 4,4 2, 3.4

[}

2 796| 798 79,7 81,9 74, 77,1 719 827 80,9

(2]
®
@
5
\,

3 11,6| 152 13,2 11,1 19, 16,] 11,2

4 3,9 1,3 2,8 2,8 2,2 2,4 4,4 0, 2,3

Kolik déti chigji mit

4,9 1.3 3.3 6,9 2,2 3.8 0 27 1,7

68 | 114 8,8 9,717 13,0 11,9 13j2 14,4 15,2
71,8| 58,2 65,9 63,9 630 63,8 66,2 63,6 64,6

AW|INF|O

116| 228 16,5 12,5 15 14,8 74 127 10,7
2,9 3,8 3,3 4,2 51 4,8 4,4 0 1,7
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Z kolika dti pochazi
1 97 | 12,7| 11,0| 18,1 26,1 23, 10,3 290 169
2 66,0| 67,1 665| 61,1 52B 557 721 62,7 66,3
3 146 | 16,5 15,4 11,1 9.4 10,( 147 128 13,5
4 7,8 2,5 55 8,3 8,0 8,1 2,9 3,6 3,4
5 1,9 1,3 1,7 1,4 3,6 2,9 0 0 0

V kolika letech by nsla mit Zena prvni

dits
25 27,2 354 30,8 25, 254 25,2 20,6 28,2 25,3
26 155| 12,7 14,3 20, 23,2 22,4 19,1 11,8 14,6
28 13,6 12,7 13,2 6,9 12,8 16,5 147 16,4 18,7

Kdy se chce stat poprvé rédim
25 12,6 19,0 15,4 11, 196 16,7 11,8 155 14,0
26 8,7 15,2 11,5 18,1 246 22,4 13,2 127 12,9
27 8,7 21,5 14,3 6,9 12,8 10,4 11,8 21,8 18,0
28 146| 16,5 15,4 125 104 11,0 10,3 19,1 15,7
30 22,3| 6,3 15,4| 12 7,3 9,1 206 11,8 152

5 SOUHRN

Prisptvek analyzuje vyzkum nazvany ,Popété ndzory mladeze 2001“. Tento
vyzkum prolghl v Usti nad Labem, v Béna ve Varsa¥ v dubnu 2001. V Usti nad
Labem bylo dotazano vice nez 80% letoSnich maturedéch tyf Skol (celkem

768 dotazanych), ve Var&aa v Brrg jen vzorek maturafitna gymnaziich (210 a

182).

Summary:
Opinions young people on population development.

The Contribution deals with the opinions of theyEg+ young people on population
development. This research was carried out in &001 in Brno, Usti and Warsaw.
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REGIONALNI ROZDILY V RAMCI USTECKEHO KRAJE
Z HLEDISKA ROZVOJOVYCH SANCI

RNDr. Miloslav SASEK, CSc.

Univerzita |. E. Purkyné v Usti nad Labem, Fakulta socidlné ekonomicka
Katedra regiondlniho a lokdlniho rozvoje, Moskevska 54, 400 96 Usti nad Labem, Ceskd republika
tel.: +420 47 5201373, 5201380, e-mail: sasek@fse.njep.c3;

1 UvoD

Prispsvek se ¥nuje vyvoji v Usteckém kraji a jeho 7 okresech edigka
rozvojovych Sanci v obdobi transformace a vSimgalsibyl ovlivién sociélnimi,
vzklanostnimi a narodnostnimi strukturami obyvatelstw&irSim kontextu je tento
vyvoj sledovan v komparaci s vyvojem v kraji Libekém, vCeské republice a
dalSich krajich.

2 DEMOGRAFICKE STRUKTURY OBYVATELSTVA

Pro Ceskou republiku stefn jako pro naprostou &Sinu evropskych zemi je
charakteristické rychlé starnuti populace. Indeii stiSs) za Ceskou republiku
k datu gitani 1. 3. 2001 dosahl hodnoty 110,5. Existujingrané regionalni rozdily
na Urovni kraj. NejstarSi obyvatelstvo je v Praze (150,7), neji$ilgpopulace podle
tohoto ukazatele se nachazi v Usteckém kraji (9&8)ty nejnizsi index stk ma
kraj Liberecky (98,3).

Tabulka é. 1 Vékova struktura a index staii

Vékova skupina
: pocet ) )
kraj, okres obyvatel 0-14 15-59 60+ 15
Ustecky kraj 826 380 17,2 66,2 16,5 95,6
Chomutov 125724 18,1 67,2 14,7 81,2
Litométice 115 107 16,5 65,7 17,9 108,5
Usti n.L. 118 988 17,1 66,3 16,3 95,3
Liberecky kraj 430 769 17,2 65,9 16,9 98,3
Ceska Lipa 106 043 18,5 67,3 14,2 76,4
Semily 75720 17,2 63,5 19,3 112,6
Ceska republika 10 292 933 16,5 65,3 18,2 110,5
Praha 1178576 13,6 65,6 20,5 150,7

Pramen: Vlastni proget ze SBDL 2001(SU)
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V Usteckém kraji je rozdil mezi nejmlad$im okresé@homutov) a nejstarsim
(Litomatice) podle pitmérného ¥ku asi 2,5 let, v Libereckém pak meZeskou
Lipou a Semily 3 roky. V Usteckém kraji je i okresiejstarsim obyvatelstvem
mladsi, neZ je mmér okresi v Ceské republice. Okresy ChomutowCaska Lipa
pati spolu se Sokolovem z Karlovarského kraje mezintejSi okresy v republice.

Tabulka & 2 Vybrané demografické ukazatele Usteckého a Libereckého
kraje a Ceské republiky v roce 2000

> o —
z =
Stred.délka g ¢ | E £ | celowy
Zivota y N 2 i
Uzemi Muzi | Zeny| KU NU Na 1000 obyvatel
Ustecky kraj| 69,8] 76,6] 6,6 4L 54 33 ofF 106 2-0,
l';'rgjere‘:ky 709 | 77.4| 44 27 sy 30 93 105 0,3
CR 715 | 784| 41 25 54 29 88  10/6 1,1
Pramen: Vlastni propity z Gdaji CSU, u Gdaji KU a NU piimgry let 1998 - 2000

V 90. letech doslo R k prudkému poklesunateinosti a porodnosti, imrtnosti,
kojenecké a novorozenecké Umrtnosti a potratovdstznamré se prodlouzila
stredni délka Zivota . Oba kraje v severnithach se diky mladsékové struktiie
zarazuji mezi Gzemni jednotky s vy38i porodnosti v didieské republiky.
Liberecky kraj méa #Sinu hodnot demografickych charakteristik blizsi
republikovému piméru nez kraj Ustecky. Demografické ukazatele, kidnéjisté
miry souviseji se socialnimi strukturami obyvatesisou v Usteckém kraji vyragn
horsi, nez je @mar Ceské republiky. AvSak i wehto ukazatel doslo po roce 1989
k vyraznému zlepSeni, ndklad u stedni délky zivota muZ se tato hodnota
podobrg jako v celéCeské republice zvysilaiipliznd o 4 roky v obdobi 1990 —
2000. Doslo k prudkému poklesu hodnoty kojeneckéviorozenecké umrtnosti (ki
v Usteckém kraji — 6,5% se jaktilety pramgr let 1998-2000 bliZi svoji hodnotou
nékterym zemim Evropské unie). V Libereckém krajileminoty &chto ukazatel
li$i od hodnot z& eskou republiku velmi malo.

3 STRUKTURY ZAMESTNANOSTI PODLE ODVETVIi

K vyraznému posunu doSlo v obdobi transformace istrektde zangstnanosti
podle odvtvi ekonomické cinnosti. Ustecky kraj ma vyrazn nizsi podil
zamsstnanych v zewugIstvi a lesnictvi, neZ je hodnota tohoto ukazarel€eskou
republiku. | zde vSak existuji veliké rozdily mgeidnotlivymi okresy. Nejvyssi
podil obyvatel v rdmci kraje pracuje v z&téstvi v okrese Louny, a to 8,3% (jest
v roce 1995 to bylo 10,6%) nejmensi, podil tohadestvi pak nachazime v okrese
Usti nad Labem, a to 0,9% (v roce 1995 1,2%).
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Zamgstnanost v pimyslu, kterd byla v kraji v roce 1995 34,8% se ikmiza 28,7%
a na rozdil od roku 1995, kdy byla o 1,6% vySsSi regublikovy pfimer, v doke
stitani 2001 byla o 0,4% nizSi nez republikova hodndt nejvySSimu propadu
v zangstnanosti v pimyslu dosSlo v okrese Most, kde vtomto &tW pracovalo
jeS& vroce 1995 vic nez 45% EA, v s@asnosti jen 32,4%. NejnizSi Gdaje
zjistujeme za okres Usti nad Labem, kde pracujeimngslu jen 20,8% (v roce 1995
jest 26,5%).

Zatimco vCeské republice jako celkuigtal podil zamsstnanych ve stavebnictvi na
stejné arovni jako v roce 1995, v Usteckém krajklpsl 0 1,4%, coZ je asi 0 17%
nizsi stav pracovnik Prudky pokles za#stnanosti v pimyslu a ve stavebnictvi
v okrese Most je jednou z hlavnickigin nejvySSi nezagstnanosti v tomto okrese
v ramciCeské republiky.

Ustecky kraj ma vyznanémizsi podil EA ve 3kolstvi neZ je republikova hotin |
okres Usti nad Labem, kde v krajskéndsiiy sidli UJEP, ma tuto hodnotu nizsi.
Podil zamdstnanych ve &¢ a vyzkumu je v kraji oproti republicéetinovy (jen

0,1%).

Podil EA ve sluzbach je v kraji 59,9%, cozZ je 098,¥ice, neZ je republikovy
prameér. Okres Usti nad Labem ma z&manost ve sluzbach 69,9% (v roce 1995
61,4%). | v dalSich okresech kraje vzrostl tentdipo

Tabulka ¢. 3 Obyvatelstvo EA podle odvétvi ekonomické ¢innosti v
Ceské republice k 1.3.2001

Z?g;. a pramysl | Stavebnictvi| Skolstvi s(lzlgl? y
CR 4,4 29,1 8,7 5,3 57,8
Ustecky kraj| 3,1 28,7 8,3 4,9 59,9
OkresyDC 2,1 31,8 7,5 4,6 58,6
CVv 3,0 32,5 8,4 4,7 59,1
LT 6,7 26,2 10, 5,2 57,1
LN 8,3 25,2 8,4 5,0 58,1
MO 1,4 32,4 7,0 51 59,2
TP 1,3 30,1 8,7 4,9 59,9
UL 0,9 20,8 8,4 51 69,9

Pramen: Vlastni proget ze SBDL 2001(SU)
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4 SOCIALNi STRUKTURY

Socidlni struktury obyvatelstva Usteckého krajevgeazre lisi od paimérnych
hodnot zaCR. Ustecky kraj ma nejvy3si nezésmanost vramci kraj Ceské
republiky, okres Most méa nejvyssi nezatmanost ze viech okfe€eské republiky
(vice nez 21%) a okresy Louny, Chomutow¢in pati mezi 10 okres s nejvyssi
nezandstnanosti v ramaleské republiky. Kraj jako celek patz hlediska vyskytu
socialre patologickych jelt spolu s Moravskoslezskym, Karlovarskym a Prahou
mezi nejhorsi. Okresy Most, Chomutov, Teplice ai Wsid Labem pét mezi 10
okresi Ceské republiky s nejvy3si kriminalitou.

5 VZDELANOSTNI STRUKTURY OBYVATELSTVA

Vzdélanostni Urové populace je dlezitym kvalitativnim ukazatelem zejména
z hlediska perspektiv ekonomického a speteského rozvoje regidn Urovei
vzdélanosti nizeme statisticky sledovat jen na zaklagsledki jednotlivych cens.
Vime, Ze sotasny stav UGrowh vzdlanosti je vysledkem dlouhodobého
ekonomického, spatenského a politického vyvoje. Proto nas zajima riskvoj
Skolstvi tak i struktury vzgani jednotlivych wkovych skupin. Rostouci podil
vzdélavajicich je pro devadesata léta typicky. Od rda91 mame v podstatve
vech regionech nové university a fakulty VS. Vy¥azse rozdila st stednich
Skol. Pa@et dkti vstupujicich po ZS na SS s maturitou se vice athibjnasobil a
potet student VS vzrostl z 89 tisic v roce 1989 na vice neZ d&spbek v roce
2001.

Jak vSak ovlivnil vzdlanostni struktury krajeipdchazejici vyvoj. Srovname-li na
zakladt vysledk v celé populaci starSi 20 let v jednotlivych oks a jejich podily
ve wku 20 (u VS 25-39), zjifljieme nejen obrovské rozdily v celkovych hodnotach
ale i to, 7zeCR vyrazr rychleji zlepSovala svoji vathanostni strukturu v obdobi 20
let pred censem 1991 (tedy letech 1970 — 90), neZ UstewlyNa zaklad mnou
provedenych analyz migrace obyvatelstva v 80. ktetewohu konstatovat, Ze
regionalni a ekonomicka politika se zgenim na &zky primysl v Usteckém kraji
vedla ke zhorSovani vinostni struktury obyvatelstva. Tento region ziska
migraci nekvalifikované pracovni sily, nebo osobyzim dosazenym vitinim a
ztracel maturanty a vysokoskolakytitBzlivost kraje pro netlnické profese byla
nizka.
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Graf é. 1

Podil obyvatel star3ich 15 let podle dosaZeného vzd  &lani - Ustecky kraj a okresy
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Pramen: Vlastni proget ze SBDL 2001(SU)

Graf ¢. 2
Podil obyvatel starsich 15 lets VS vzd ~ &lanim v krajich €R
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Pramen: Vlastni proget ze SBDL 2001(SU)

To doklada i analyza migrace obyvatelstva podleadesého vz&lani podle mnou
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zkonstruovaného syntetického ukazatele Gkovrklanosti (Sr) (B jeho vypaitu
plati zasada, Zeétdi vaha je prazena vySSimu stupni widdni — podrobgji viz
Sasek 1997). V 90. letech dochazi ke zvySovanilpadisokoskolak na obratu
migrace, ktery souvisi s jejich upl&im na trhu prace. Podle polskych vyzkum
socialnich a demografickych aspiekhigrace obyvatelstva s vyS§§im é#&him, ma
stthovani obyvatelstva s vyS§Sim wihim specificky charakter. Nejvyznaggimi
okolnostmi v procesu rozhodovani jsou atraktivitangstnani, bytové podminky,
socialniho a profesniho vzestupu. U vysokoSkiblaki nés je to obdobné, v 80.
letech hrala vyznamnou roli otazka Zivotniho a &odého prosiedi, které bylo na
znané &asti tzemi Usteckého kraje velice tepivé. Sodasny Liberecky kraj #
své ekonomické zakladny si uchovakitou piirozenou atraktivitu. Proto v 80.
letech migraci vz8lanou slozku populace ziskaval a tim si zlepSovaklanostni
strukturu.

Tabulka ¢. 4 Podil obyvatel starsich 15 let podle dosazeného vzdélani
v okresech Usteckého kraje

Okresy -- z M- M+ VO VS N
DC 11 27,2 40,0 24,0 0.9 45 2.3
cV 0,9 28,5 39,0 22,7 0,9 45 35
LT 0,7 26,0 40,2 24,7 11 56 15
LN 08 28,1 39.4 23,9 0,9 55 15
MO 08 284 39,0 233 0,9 52 25
TP 0,7 28,6 39,8 23,0 1,0 4.9 18
UL 0,7 23,9 36,4 27,6 12 7.4 2,7
Ustecky | g 27,2 39,1 24,1 1,0 53 23
kraj

Pramen: Vlastni profet ze SBDL 2001(SU)
Vyswetlivky: -- obyvatelé bez vzgani, Z se zakladnimév neukoeného, M- se sedoskolskym bez maturity, M+ se
stredoSkolskym s maturitou, VO s vy$§im odbornym, Wgsokoskolskym vz&lanim, N s nezjisnym

Vysledky itani 2001 ukazuji, e Ustecky kraj ma vyraaizsi podil obyvatel,
ktefi dosahli vysokodkolského vedni (5,3%), neXl’eska republika ( 8,9%). Je to
vzaélani ukortené maturitou. Po Karlovarském kraji ma naopak yigv podil
obyvatel se zakladni v#nim. V ramci kraje existuji ziaé rozdily. Vyrazi se
odlisuje okres Usti nad Labem, ktery ma podil naattirdokonce mird vyssi , nez
je celostatni gmmgr, ale podil vysokogkoldkma o 1,5% nizsi neZeska republika.
Tii okresy (D¥¢in, Chomutov a Teplice) maji podil vysokoskdiakzsi nez 5,0%.

Srovnavame-li ftileté wkové skupiny, zjiBujeme, Ze nejtsi zaostavani z8eskou

republikou i Libereckym krajem je uékovych skupin 40 az 44 a 35 az 39 let. U
podilu absolverit vysokych kol je to &i Ceské republice 5,7% a 5,6%, oproti
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Libereckému kraji 3,6% a 3,4%. Wkové skupiny 25 az 29 ,jen“ 3,9% neXeské
republice a 1,9% ménnez v Libereckém kraji. Pro mnohéibe byt fekvapeni
nizsi podil vysokoSkoldkve wkové skupig 50-54 nez 55-59. Tato nepravidelnost
je zpisobena omezenym @em gijimanych zejména na humanitni a universitni
obory v letech 1970 az 1972, Znau emigraci studeitv letech 1968 az 1970 a
vylu¢ovanim studeritze Skol z politickych @lvodi. Maturanti je naopak ve gkové
skupirg 50 az 54 vice, nez ve&kovych skupinach 55 az 59 a 45 az 49, coz do jisté
miry potvrzuje vySe uvedené zdly. Velké rozdily nachazime i u v&@dnostni
struktury velkych mist severnichCech. Vysoky podil vysokoskoléka maturarit
nachazime jednak ve vychodidsti byvalého Seveteského kraje, kde nejvyssi
hodnoty podilu vysokoskolékjsou v Liberci (11,1 %) a Jablonci n. N. (8,9 %).
V Usteckém kraji nachazime nejvyssi $tadhostni drovié ve méstech Litondiice
(10,6 %), Roudnice n. L. (8,4 %) a Louny (8,4 %e & n¥sta, ktera nebyla v 70. a
80. letech preferovana. Nasleduje Usti nad Lab8&R §6 vysokoskolak Ze viech
velkych neést méa nejnizsi podil vysokoskolaBilina (2,9 %), nizsi podil nez 4 %
maji jeS¢ Duchcov (3,1 %), Dubi (3,6 %), Krupka (3,8 %), 8trec nad G (3,8

%) a Jirkov (3,9 %). Z vySe uvedenych Seststrmajictyii mésta (vSechna z okresu
Teplice) nizsi podil maturainhez 20 %.

Tabulka ¢. 5 Podil obyvatel podle dosazeného vzdélani a vékovych
skupin v CR a v Usteckém a Libereckém kraji

Dosazené vzéani
VS M+ z
¢r | uL | LB CR | UL | LB CR | UL | LB

20-24 | 36| 25| 2,8 49,7 42,7 44)2 8jL 125 1p6
25-29 | 10,9 7,0/ 8,9 354 327 32|8 65 11,1 17,9
30-34 | 12,8] 7,9 102 35,8 335 340 68 11 81
35-39 | 14,1] 85| 11,9 34,0 3144 335 83 186 94
40-44 | 136| 7,9 11,4 27,7 244 274 11,4 165 12,6
45-49 | 11,4| 6,6] 85 25% 210 24|0 16,7 28,2 19,2
50-54 | 95| 55| 7,2 27,2 235 254 149 21,2 17,1
55-59 | 10,6| 6,5/ 8,7 259 219 251 209 262 21,3
60-64 | 80| 47| 62 22,1 184 22[1 219 325 28,0
6569 | 78| 47| 63 16,8 140 16l6 34 411 358

70+ | 54| 2,7 3,2 11,8 95 11)0 441 492 447
Celkem| 89| 53| 7,0 27,1 228 24|6 230 27,2 239

Pramen: Vlastni proget ze SBDL 2001(SU) B
Vyswétlivky: Z se zakladnim & neukoeného, M+ se Bedoskolskym s maturitou, VS s vysokoskolskymaladim.
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6 ZAVERY

Uzemi Usteckého kraje b mezi socialg, ekologicky a v podstati ekonomicky
neproblémow]Si krajeceskécasti federace. Srovname-li struktury obyvatelstvaud
nastupnickych kréj Severdeského kraje (Usteckého a Libereckého), zejména pak
vzdélanosti a socialni, zjffijeme podstatné rozdily mezi @ba UGzemnimi
jednotkami. Vzdlanostni struktury obyvatelstva maji totiz vyraziwiv na
rozvojové Sance regiénTo nam dokladaji i idaje o nezéstmanosti. Ustecky kraj
méa v ramci kraj CR nejhorsi vzdlanostni struktury obyvatelstva a s tim koreluje i
nejvySSi mira nezagstnanosti. Liberecky kraj ma diky svému ekonomickém
zaloZeni a HznivgjSi vzdtlanostni struktte vyrazmi lepSi vychozi podminky pro
Gspssné dokoteni transformace. Doklada to i vramCR podpimérna mira
nezamistnanosti. Cestou k zlepSeni socialni situace &ladstni struktury kraje
jsou rekvalifikace otani. Zde je Sirokd& moznost ve spolupraci a s vyuzitim
zkuSenosti zemi EU vytyib programy rekvalifikace a jejich systém. Rozhdduje
vSak podpora vysokoSkolského ¥ihi vSech stufi. Je teba pejit od proklamaci

k ¢inam.

Tento pispivek vznikl vramci grantu G@R registrovaného podgislem
403/00/0319 s nazvem Regionalni zajmy v Usteckéaji &ijejich nositelé.
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Abstract:

Tools for Modeling of Regional Processes.

Tools for detailed describing of relationships, ¢tians and processes are important
for understanding of business as well as regioriiaton. There is a question,
which modelling tool or method is appropriate fegional managers.

Key words:Public administration, information system, analysisl modeling

1 UvoD

Prace s informmim prostedim je nezbytnou sdéasti &tSiny profesi na vSech
Grovnich véejné spravy. Neznamena to vSak pouhé Uzké pojetimysiu obsluhy
operativnich informénich systérh, ale Siroky zaer cinnosti, jejichz nedilnou
souasti je schopnost vyjéitl podstatu a paeby regiondlni reality, jinymi slovy
zahrnuje to také schopnost upkathmodelovacich postipa nastraj. Informani
prostedi vdejné spravy reflektuje modernizaci a racionalizaetejné spravy
pomoci modernich technologii a postupoz znamena ve svénisledku podporu
koncegni ¢innosti spravy,fizeni véejnych sluzeb a usnaém rozhodovacich
proces ve vdejné spray. Logicky pozadavek sjednoceni a efektivniho vyagiv
dat v rdmci informénich systém verejné spravy vyplyva jednak z nutnosti siad
informasniho prostedi z evropskymi podminkami Ziebdu planovaného zkereni
do EU, ale zejména z geby vytvdit kvalitni datovou zakladnu a povysit
komunik&ni infrastrukturu na informmi Groveéi pro podporu rozhodovacich
procesi. V souladu s dokafovanou reformou \uejné spravy a vznikem novych
verejnopravnich orgdn na Urovni kraj se stava aktualni peba budovat nové
datové zakladny ptgbné na této drovniizeni, ficemz se jedna i o &tou
piilezitost pro wvyuziti satasnych modernich technologii a postuKvalita
vzniklého datového pragdi se vSak odviji od zapojeni pracovnikeejného
spravy zejména do UGvodnich fazi budovani datovéiestpdi, tedy do analyzy
regionélni reality. Vyvstava otazka W a uplaténi modelovacich postipa
nastroji.
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2 KLASICKE POSTUPY

Klasické metodyi metodiky gedstavuji definované apoby analyzy a modelovani
(at’ pojaté strukturovanéi objektow), které jsou dlouhoda@bprowieny a bohat
publikovany. Vzdy se jedna o souhrn etapistopl, zasad, postup pravidel,
dokument, fizeni, metod, technik a konkrétnich nastrojako pinosy jsou
deklarovany nap presré definovany komunikéni standard pro jednotlivé typy
funkénich mist, ¥tSi produktivita a kooperacegtgi nezavislost vyvijenych Gsiek
informaéniho prostedi na konkrétnichreSitelich, ¥tSi pruznost vyt&ného
informaéniho prostedi vzhledem k vyvoji pé¢b uzivatel, definice kritérii kvality
véetrg pravidel konzistence modulinformainiho prostedi, kvalitjSi fizeni,
snizeni rizika wvyerpavani fina#nich ¢i technickych i personalnich zdfoj
na "nerealizovatelné" zadankt$i moznost fenositelnosti vytvienych modul do
jinych implementanich prostedi, vychodiska a kritéria pro v§b a pouziti
vhodnych prosedki modelovacich softwarovych prostliki, atd.. Uplaténi metod,
¢i spiSe docemi vyznamu jejich uplatni, je dilezité zejména na manazerské
arovni verejnospravnich instituci.

Modelovaci Urova Ize realizovat pomocitenych softwarovych aplikaci, mezi
nimiz Ize pro pateby regionalniho modelovani vybrat "klasicky" négirase/4/0
(firma MicroTool GmgH). Case/4/0 je zaloZen na tmiai metodiky strukturované
analyzy a navrhu, s pouzitim zejména metod datdué@kini analyzy. Nastroje jsou
piedstavovany diagramy, které postihuji Grdvmodelu reality a modelu
technologického, tzn. diagram datovych ttpkliagram funkni struktury, diagram
entit a jejich vztah, diagram datovych struktur, diagram modulovychuldtir,
diagram relaniho modelu, diagram st&\a jejich gechodi. Lze uplatnit techniky
jako normalizace datového modaiutechnika navrhu furidai struktury udalosti.
Jako zéakladni vychodisko pro vlastni analyzu sgi ZR diagramy (diagramy entit
a vztali mezi entitami), které jsou pakigvedeny do retmich modei;
po transformaci jsou upravovanyesenytasto uz pouze relai modely bez ziné
aktualizace ER diagraima tim dochazi k @itému poruSeni navaznosti mezi ER
diagramem a retmim modelem. Pro vlastni implementaci je vychodisk@k
relani model, tak diagramy pofgisfunkci. Nekde vlastni analyza Zma gimo
relatnim modelem, bez ipdchoziho definovani ER diagramcoz je déano
zavedenou praxi vorganizaci, kdy nepovazuji pouZER diagram
za bezpodmirmé nutné. Case/4/0 je¢tSinou pouzivan v siti, ale s tim omezenim,
Ze pravo minit idaje ma pouze analytik (tzn. mamanazer analyzujici dany Usek),
a ostatnim pracovnikn jsou diagramy ifistupné pouze pré&teni (nap. jako
podklad diskusii pro programovani). Dokumentace v case/4/0 je admh velmi
silnym nastrojem, nelfo umoziuje dynamickou aktualizaci; diagramy, vypis
atributi, popis animace jsou vkladan dynamicky, dokumentattée byt tedy stale
aktualni. Svou rozséahlosti je vSak takto vedendid@ntace potkud nepehledna,
takZze mira vyuziti je patkud diskutabilni. Efektivni pouZiti case/4/0 v koétni
organizaci nezavisi jen na zvladnuti tohoto sofeyale vyZaduje také jistou Grave
nejenom analytik ve smyslu pouzivani metodiky a metodefRoze je deklarovana
srozumitelnost diagrain pro koncového uZivatele, ktery byehvstupovat zejména
do pasateini faze zpracovani analyzy, praktické zkuSenostizuK, Ze v sotasné
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dokz je tato forma pro koncového uZivatele refpedna a nesrozumiteln&idqemz
urcité zaSkoleni pro uzivatele nemégusny efekt, nelibse jedna o problematiku
jemu profes& velmi vzdalenou. UvaZovany softwarovy ptestek ma proto své
uplatreéni u projektant / specialisi, ale jeho uplatni jakoZzto modelovaci nastroj
pro manazery \ejné spravy (tedy nespecialistky ve smyslu projeito) se zda byt
porgkud diskutabilni.

3 OTEVRENEJSi POSTUPY

Existuji postupy a metody (sanfepmé podporované programovymi préetky),
které umo#uji vysokou variabilitu viiznych pohledech na modelovanou realitu -
napg. v uplaténi Siroké Skaly néastrdj v moznosti definice @itého ,vlastniho*
zpisobu vyjadeni a popisu modelovaného objekt@innosti. Jako fklad Ize uvést
softwarovy produkt ARIS Toolset (firma IDS ScheeG) pro ktery je typicky
mnohadimenziondlni ifstup k modelovani, kdy model organizace je vigma
z mnoha pohletl a jejich vzajemnych vazeb. Aplikovanymi dimenzejsbu -
pohled funkni a procesni, datovy, organipd, hardwarovy, softwarovy,
ekonomicky a také je uplatvana do utité miry dalsi dimenze, a to jsou znalosti,
kterymi organizace a jeji zasstnanci disponuji. Zarovieje také uplatén princip
vrstvené abstrakce, tzn. model je vyam na tech Grovnich — Grovekonceptualni
(v ARIS metodice pojmenovano jako koncept odboriy logicky), Urovei
technologicka (zde pojmenovano jako koncept zpracbvdat) a Urove
implementéni. Z uplatinych grafickych nastréjlze uvést model procésmodel
piitazeni funkci, model inforndaich roki, model udalosti, model komunikace,
model rizik, model klasifikace, modelfiptupu k daim a mnohé dalSi. Tento
softwarovy prosedek nabizi Siroké moznosti uplati pii modelovani podnikové /
regionalni reality a z hlediska své variability zd¢a byt jako vhodny modelovaci
nastroj pro regionalni manazery. Nicniéfje nutno konstatovat, Ze zmifra
variabilita klade zn&né naroky na uzivatele. UZivatel totiz v ramci ARI8olset ma

k dispozici Sirokou Skalu grafickych nastrpye kterych si mze pouzivané grafické
prvky now definovat & pfizpisobovat organizmim zvyklostem, pouZzivané
diagramy se mohouizné prolinat, jinymi slovy obsluha nastroje vyZzadujegnou
piedk®znou gipravu. Pokud je tedy o nastroji uvazovano v sdasts
s regionalnimi manazery (tedy nespecialistky zisled modelovani), pak
uZivatelska narnost je jistou nevyhodou.i&me i z tohoto dvodu je v praxi
obvyklé, Ze vlastni analyzu vykonavaji specialistéfimco ostatni uzivatelé (na
jakékoliv profesni Grovni) nastroj obsluhuji namelzakladni Grovnigasto pouze
pro uplaténi kontrolni ¢innosti (odsouhlaseni analyzovanych tisekloladni
urgitych detait).
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4 MODELOVACI METODY CILENE PRO VE REJINOU SPRAVU

Zawrem lze fici, Ze existujici metody a techniky (podpné pisluSnymi
softwarovymi aplikacemi) nabizeji Siroké moznosplatnini pii modelovani
jakékoliv podnikové / organiZai / regiondlni reality. Vysledna analytick& schéma
jsou pak vstupem do dalSich fazi vyvoje budovarformainiho prostedi
(transakni systém, datovy sklad, aj.). Nicnéépouzité metody (uplatmé v ramci
aplikaci pro modelovani)ips veSkerou proklamovanou jednoduchost&nsdt se
uzivatelim ¢asto jevi jako sloZité. Proto byegn¥ bylo (&elné v duchu zavedenych
metod definovat jednodussi fepledrgjSi — s&IngjSi nastroje, které by navic byly
cileny pro pateby veéejnospravniho sektoru.

ZDROJE

[1] IDS Scheer AG. http://www.ids-scheer.com/
[2] MicroTool. http://www.microtool.de/

[3] Urad pro vefejné informadni systémy. http://www.uvis.cz
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Anotace Fispévku

Ceska republika je z pozice kandidatské eegwotencialnim @jemcem podpor
z ped-vstupnich fond EU, coZ jsou vejné vydajové programy financované ze
spoleného rozpdtu EU. Pidélovani finarnich prostedki se dje na

programovaci a projektové bazili se zavaznymi principy a pravidly.

Prvni ¢ast pispevku se budednovat strénému pehledu sotiasné Urova cerpani
fondi EU ze stranyCR a obecnym principm, kterymi seidi poZadavky na projekt
financovany zfed-vstupnich fonid V druhé c¢asti bude ¥novana pozornost
praktickym problémm, které jsou spojeny s praxi u projekpodporovanych
z prostedki EU.

The Czech Republic is a potential receiver of supfsrom the EU pre-accession
funds. These funds belong to public expendituregrammes financed from the EU
budget. The distribution of financial sources isaming on programming and project
base and is directed by obligatory principles antes.

In the first part of the contribution the attentiavill be paid to a brief overview of
situation in drawing the EU funds by the Czech Répuand to general
requirements for each project. The second part Wl concerned on problems
linked to the practical life of project financedin the EU.

1 UvoD

Clenské staty EU se vramci zakladatelskych smiluvofskych spolkgenstvi
dohodly na uplatovani spol&ného nebo koordinovaného postuptae oblasti. Jde
napiklad o zemdélstvi, obchod, dopravu a energetiku, regionélnitxal, justice,
vnitini véci ¢i ménovou politiku a v neposlediad politiku rozStovani EU snirem
na vychod. B realizaci fislusnych politik se pouzivaji tité nastroje wvetrg
podpor z véejnych vydajovych prograin Neni samozjmg v moznostech tohoto
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pfispvku pojednat o vSech politikach, jejich nastrojieh aspektech procesu
realizace, zaifime se proto pouze na programy v ramci politikySiawani EU,
konkrétré v oblasti regionalni politiky.

Nejprve se kratce podivame na systém implementag®mndalni politiky, dale si
uvedeme stiéiny prehled prograrin vypisovanych EU pro kandidatské zem
nejvice pozornosti budemeénovat praktickym aspekin ¢erpani podpor, konkrétn
pijde o gehled standardnich nélezitosti navrhu projektu praktické problémy
souvisejici s navrhem a realizaci projektu.

Podpora ekonomickéhoustu, odstraovani zaostalosti regién a zvySovani
soudrznosti mezi nimi je jednim z hlavnichtcikteré si vytgila Evropska unie
v zakladatelskych smlouvach podepsanych vroce 1992aastrichtu. tSina
téchto princigh je uplatiovana i ve vztahu mezi EU a tzv. kandidatskymi &am
Za pst desetileti své existence vytila Evropskd spolenstvi velmi rozsahly
systém prograihn viz internetova strankdttp://www.europa.eu.intZde je teba
upfesnit, 7e fispivek se bude dnovat pouze prograim Phard®, ISPA7 a
SAPARD" piicem? oddil Praktické aspekty realizace prajese zaniii pouze na
Phare, zf@ivodréni viz nize. Finaéni ramec &chto programi pro vSechny
kandidatské zetna proCR Ize nalézt v Hloze.

2 PROCES ROZSIROVANI EU A IMPLEMENTACE REGIONALNI
POLITIKY

Cile, priority, jejich zdvodreni, navrh opaeni vedouci k napémi cili, cilové
skupiny, formy pomoci a finami ramec programovych podpor jsou definovany
v zakladnich dokumentech regionalni politiky. Tytokumenty jsou hierarchicky
uspdadany, na nejvyssi Urovni ve vztahu stat a EU jad@nt nazvanfarodni
rozvojovy plan (dale jen NRP). Je zpracovavan statem egkladan Evropské
komisi (Komisi) ke schvéleni. Zatfeni a struktura NRP/RDP jsou stanoveny
v Natizeni Rady pro strukturalni fondy (Nzeni¢. 1260/1999 z 2&ervna 1999,

¢l.16). Na zaklad NRP je uzatena smlouva mezitpdkladajici zemi a Evropskym

15 pajde o programy, kterych setire Gastnit iCR, protoZze EU vypisuje i programydené pouze pro vybrané kandidatské
zeng, jako napiklad TACIS, kterého se mohoud@stnit pouze hranini regiony Eloruska, Moldavie, Ruska a Ukrajiny.

16 program Phare je prioritrs orientovan na iipravu zem na vstup do EU. istupova partnerstvi vytigji zaklad pro
narodni programy PHARE, programyeg-hranini spoluprace. Jedna sgegevsim o tyto oblasti: 1) Evropska integrace —
pravni, finagni a spravni agendy; 2) Infrastruktura — dopravigichinickd; 3) Rozvoj lidskych zdrfo}- trh prace a vadavaci
systémy; 4) Soukromy sektor — malé gedhi podniky a podpora regionalniho rozvoje. K adkim formam pat programy
néarodni, vicenarodni &gs-hranini spolupréace.

7 Program ISPA (Instrument for Structural Policies Pre-Accession jefinanni nastroj nazyvany také jakoigu-vstupni
Kohezni fond“ a je za#teny na vystavbu velké dopravni infrastruktury (Zekeni koridory) a na oblast Zivotniho priesti.

8 program SAPARD (Special Accession programme for Ageulture and Rural development) je nastrojem zatienym
na rozvoj zerd@lstvi a venkova, fedevSim se zaffuje na pipravu a realizaci rozvojovych strategii venkovskyc
mikroregioni, sdruZeni nebo svazku obci a podpotaerbyt poskytnuta na néasledujici oblastiObnova a rozvoj vesnic; 2)
Rozvoj infrastruktury.

19V Ceské republice nedosahuje zadny z reigiesiikosti NUTS Il vykonnosti rovnajici se 75%ipnéru Grovre HDP/obyv.
EU (s vyjimkou Prahy, fimér za celouCR je 60%), proto bylo rozhodnuto na zakiatbporeni DG XVI Evropské komise
0 zpracovani uceleného programového dokumentuglon €R. Tento dokument ma nazev NRP, &sto je ozngovan jako
RDP (regional development plan), coz korespondigkiem, Ze \Elenskych zemich se standagdsfipravuji RDP vzdy pro
jeden nebo vice regiérsphiujicich kritéria zgazeni pod Cil 1 strukturdlni politiky EU.
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spolé&enstvim, tzv.Ramec podpory spoléenstvi kde jsou vymezeny zavazky
obou stran k poskytnuti préstliki na dosazeni v ¢iluvedenych v NRP.

Druhou drovni jsowperaéni programy, které se zagiuji na konkrétni regiony
zpravidla velikosti NUTS |II. (tzv. regionalni opérd programy, ROP), nebo
ekonomické obory (sektorové op&maprogramy). V rdmci realizace progréisou

uskuténovany projekty, které jsou svym finamim, geografickym a oborovym
rozsahem mensi nez programy a obvykle jichfjpravovano vice v rdmci jednoho

jednotlivych projeki.

Néarodni
rozvojovy plan
Oper&ni
programy
Projekty
Aktivity

JAK? PROC?

Vzajemna souvislost mezi vySe uvedenymi hierarghigkstupni je takova, Zeip
postupu shora dblby vzdy nizsi hierarchicka Grofrenéla davat odposd’ na otazku
JAK? (tj. jak bude dosaZzendguichazejici vySSi Uro¥rv hierarchii?), zatimcoip

provadna? Odpo¥di by nEla bytcinnost na vySsi hierarchické drovni.

3 POZADAVKY NA NAVRHY PROJEKT U

Ptiprava projeki podporovanych Evropskou unii vykazuje podobné aittaristiky
jako piprava projeki v soukromé sfi@ s tim rozdilem, Ze zde jsou stanovovany
spole&enskeé cile pjatelné pro SirSi okruh spaieosti.

Pri realizaci projeki je dilezitym faktoremumisténi regionu, v némz dojde k
realizaci aktivit. Zvlastni @raz je v tomto ohledu kladen zejména na regionyanim
ekonomicka centraCile projektu musi byt v projektu relativrdetailre popsany,
diléi cile na sebe musi navazovat a Ustit v naplkkon&ného cile. Popiséthto
vzajemnych navaznosti se nazyva logicky ramec flame), je sestavovan podle
stejného pravidla jako hierarchie dokuntemro regionalni politiku — viz vySe
uvedeny obrazek.

S ohledem na skutrost, Ze kazdy z progrdnje spjat s ufitymi cili regionalni
politiky, je nutno: 1) zdvodnit potfeby daného regionu nebo sektoru (filad na
zakladk situani analyzy), 2) uvést vSechmgilové skupiny, na &z je zamgien
projekt (Fimi i negimi piijemci), 3) zdivodnit vybér cilovych skupin a aktivit
vedoucich k dosazeni cile, 4) uvésznam navrhovaného projektu pro cilové
skupiny a Usgsnou implementaci celého programu.
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Metodicka ¢ast projektu ma za Ukol doplnit popis projektu. \pEu je navrh a
zdavodreni predpokladanych aktivit, v metodice je uvederisgb uskuténéni a
zdavodreni vybiru metodiky. Je vhodné odvolat se n¥edthazejici projekty
obdobného charakteru, kteréegdkladatel realizoval. K metodice je nutno uvést i
zdivodreni zapojeni jinych organizaci a subjiekio uskutériovaného projektu.

DalSi nezbytnowasti projektu jePlan akci a trvani projektu. Ke kazdé aktivit je
tieba uvést misto, kde se bude realizovat, terminteskni (vztazeny k z&tku
celého projektu) a subjekt, ktery je odpdmy za realizaci konkrétni aktivity.

Navrhovany projekt ma obvykle j&Stnekolik dalSich ¢asti. Prvni z nich je
odhadovany dopad na cilové skupinypovahou jde o ,nehmatatelné” vystupy
z projektu. Obvykle maji formu zlepSeni situacewd skupiny, zvySeni dovednosti
v cilovych skupinach, ifjpadré partneft apod. Druhowésti jsouVystupy projektu

ve smyslu ,hmatatelné” vysledky projektu, které Ijednoznané urit a
kvantifikovat. Slouzi k dolozZeni realizace aktivitkut&nénych v piibéhu projektu.
Tieti je tzv. multiplika &ni efekt, spaivajici vrozboru, jak se zkuSenosti
z Usgsnych i neusgsnych projeki daji vyuzit @i piipraw dalSich navrh
v budoucnosti, najklad v jinych regionech s obdobnymi problémy. DaSwasti
navrhu projektu je stimd analyza budoudidrzitelnosti aktivit realizovanych
vramci podporovaného projektu. JdéegevSim o finagni, institucionalni a
politickou udrZitelnost aktivit poté, co skirfinancovani ze strany EU.

Nezbytnou sotésti navrhu projektu jeozpocet celkovych zgisobilych naklad

v ¢lenéni na Fimé, administrativni (rezijni) naklady a rezervia idzpd@et navazuje
analyza predpokladanych zdroji financovani v ¢lenéni na Fispsvek z programu
EU a narodni zdroje (¥ejné a soukromé). Je obvyklé, Ze je vyZadovananndimii

uroveai spolufinancovani ve vysi 35% ze straniegkladatele projektu, ffpadré

dalSich subjekt

V navrhu projektu nesmi chyb popis Zadatele/ffedkladatele projektu, kde se
Zadatel pedstavuje progednictvim formalnich charakteristik (kontaktni a
identifikatni (daje, typ organizace, palmnosti, kapacity préeSeni projektu), dale
se uvadi vyet projeki, které zZadatel jiz realizoval a s jakymi vysledRpkud se
projektu &astni partni#, podavaji se o nich informace ve stejné strigtdledilnou
souwdsti jsou originaly podepsanych prohlaSeni vSectinp@ o souhlasu se
spolutkasti v projektu.

4  PRAKTICKE ASPEKTY IMPLEMENTACE PROJEKT U

Pro ugeni praktickych problétn souvisejicich s realizaci projékbyl proveden
vyzkum v letech 2000 — 2001 mezi 160 respondentigstaiky vzdlavaciho
projektu Phareislo CZ 9807-02-01. Projekt byl z&ien na vybudovani lokalnich a
regionalnich kapacit préerpani ped-vstupnich fontl (Phare, ISPA, SAPARD) a
také strukturalnich fonda Kohezniho fondu.

186



VSichni respondenti byli z regionu NUTS Il. — Jildpad, jejich slozeni podle
zamestnavatele popisuje nasledujici graf.

Cilové skupiny (%)

HW25% 023%

O Okresni Gfady
W Skolské arady
OUrady préace
W12% OsSocialni partnefi

O14%
° B Méstské urady

O026%

Vyzkum byl proveden formou osobniho interview aepisého dotazniku, vysledky
byly zpracovany pomoci standardnich statistickyetau. Ze 160 respondéntrélo
celkem 59 rozsahlejSi zkuSenostéespanim prosedki z rekterého z viejnych
vydajovych prograrih a z toho celkem 27 respondimtélo zkuSenosti gerpanim
prostedki z nskterého z prograimEU?, v&tinou z Phare (76%). S programy ISPA
a SAPARD nerdl velké zkuSenosti nikdo a prakticky mit ani nemgiriotoze oba
programy se teprve &R rozbihaly (SAPARD byl v té débpiistupny pouze pro
pilotni region Severozapad).

Seteni bylo zanttené na oblast Gskali spojenych s podavanim EU kitdfe
piicemz byly ziskavéany odpeési od vSech 160 respondéntovSem Wlergni na
skupinu, ktera ma ,relativndobré” zkuSenosti s podavanim projetostatni.

Pri podavani EU projekti byly ve vzorku 160 respondéntidentifikovany
nasledujici problémy na strariadatel (podle pdadi dilezitosti) souvisejici s: 1)
nedostatkem kapacit pro vyhledavani, podavani kiogiizeni jejich realizace, 2)
neznalosti systému a infortmdch zdrofi, 3) finaréni nedosazitelnosti (zadatelé
nemaji na spoluiast nebo neznaji Apob¢i nemaji kapacity na ziskani dodatgch
zdroji  spolufinancovani), 4) vysokou administrativni riesti (nevyplati se
podavat projekty), 5) neexistence dokuniemt které by se ghprojekt odvolavat a
jez cile by il naphovat.

Ziskané vysledky Ize interpretovat tak, Zze né&ené paadi nE€lo velky vliv slozeni

20 Syoje zkugenostiizenim projeki hodnotili respondenti takto: 0% vyborné, 5% vettobré, 32% dobré, 44% malé, 19%
nezajimal jsem se. Za relati&rdobré” zkuSenosti jsme povazovali pouze skupingbgvné“ a ,velmi dobré“, abychom
zvysili relevanci ziskanych dat.

21 EU projekt ve smyslu projekt, ktery je financovdebo spolufinancovan zkterého programu EU.
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responderit a mira jejich znalosti o systémutgmych vydajovych prograina
zkuSenosti s podavanim projekislozeni respondeint totiz odpovidalo vySe
zmirgnému tréninkovému projektu Phare, jehoz sgagthili). Zhruba 65% ze 160
responderit neunglo pracovat sinternetem, ktery je vsasné dob
nejrozsahlejSim inforngmim zdrojem, v skterych gipadech dokonce jedinym.

Pti sledovani vybrané skupiny respondentkted meli praktické zkuSenosti

s podavanim dizenim projeki, byla situace odliSn&: 1) vysoka administrativni
narainost, 2) neexistence dokuménna které by se &hprojekt odvolavat a jez cile
by mel naphovat, 3) finakni nedosazitelnost, 4) nedostatek kapacit pro
vyhledavani, podavani projékta fizeni jejich realizace, 5) neznalost systému a
informatnich zdroji. Paadi dilezitosti napovida, Ze lidé, kiemaji zkuSenosti

s projekty vyesSili bod 4) a 5) jiz v minulosti, jinak bygmé ani nemohli byt v této
skupirg responderit

5 ZAVER

Z vySe uvedeného plyne zay Ze vysledky pizkumi miry pripravenosti a
zjiStovani uskali vcerpani fond je vyznami ovlivnéno rozsahem praktickych
zkuSenosti respondéntStejré tak z vySe uvedeného vyplyva, Ze zajem o podavani
projekil a mira Uspdnosti v ziskavani a realizaci zavisi na tom, jakketing,iizeni

a celkové nastaveni programu vyhovuje zcela nem¥mde nebo zkuSenym
navrhovatelm projekf.

Neexistence fislusnych dokumentje logicky povazovana za velky problém pouze
u skupiny s praktickymi zkuSenostmi, protoze titesgondenti znali logiku a
pozadavky na navrhy projeéktJde pedevsim o dokumenty na Grovni regionalnich
rozvojovych progratin, strategickych plainrozvoje nést, obci, regiofh apod. Pokud
tyto neexistuji, pak je projekt navrzen v souladuegionalnim opekaim
programem pro NUTS Il., ale ten je natolik rozséhlgbecny, Ze ne vSechny cile a
priority odpovidajicilam a prioritam konkrétniho #sta, mikroregionu apod., takze
nakonec projekt iizereSit réco zcela marginalniho, zatimcéleZzité wci zistanou
stranou.

Zawry tohoto vyzkumu byly vyuzity pro dalSi za&renispoluprace mezi Fakultou
managementu VSE, resp. katedrou u@jné ekonomiky a sluzeb (KVES) a
praxi. Jde pedevSim o d¥ oblasti: 1) zpracovavani diplomovych praci podle
konkrétniho zadani od obcefadu, neziskové organizace nebo maléhstredniho
podniku a 2) organizace odbornych semingro Sirokou odbornou vejnost.

Diplomové prace zpracovavaji studenti hlavni specializace managéeweejnych
sluzeb, kterou garantuje KVES. Ve Skolnim roce 22002 bylo na kateeé zadano
celkem 73 diplomovych praci, ztoho zhruba 75% réklazk konkrétniho
poZadavku externiho zadavatétada &chto diplomovych praci je zaffena bd’ na
zpracovani vybranyctasti regionalnich rozvojovych progranstrategickych plan
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obci ¢i mikro/regiomi nebo pimo na vyhledani vhodnych programabizejicich
podporucinnosti konkrétniho subjektu a dokoncékteré prace jsou zatteny na
vypracovanicasti nebo celé projektové dokumentace pro zadfistocni podporu

z vytipovaného programu. Diky tomuto projektu bgllasazeno hneditpiinosi: 1)
piiblizeni studerit praxi, a tim usnadmi hledani jejich mista na trhu pracekieri
studenti si v pibeéhu zpracovavani diplomové prace wyitlio natolik dobré
kontakty, Ze dostali nabidku k za&stnani u zadavatele), 2) poskytnuti pomoci
ekonomickym subjekim, které se potykaji svySe uvedenymi problémy
(nedostatkem kapacit pro projekty, neznalosti gpalyv neposlednfad také 3)
prohloubeni spoluprace mezi akademickokdqu a praxi. Tato mysSlenka byla
natolik pinosna, Ze se ji dostalo laskavé podpory z OpeneyoEund Praha
(projekte. OSF 21/2001).

Odborné semin&e jsou zamieny na pedavani zkuSenosti ¥erpani VVP
(ptedevSim ped-vstupnich fon) a na navazovani kontdktTyto seminge se
konaji diky finagnim pfispsvkim nadace CERGE-EI a Centra evropskych studii ve
spolupraci s Konrad Adenauer Stiftung.

Vyzkum pomohl identifikovat jest jeden vyznamny specificky problém, a to
jazykovou bariéru pro mezinarodni a ips-hranini projekty a dale problém
vyhledavani zahradimich partnel. Tyto potize se snazi odstovat regionalni
rozvojové agentury, koordigai centra apod., ale kbvy problém je nasledujici
komunikace mezi¢eskym navrhovatelem projektu a potenciélnim zakirdmi
partnerem. Tato komunikace je omezena neddésiatejazykovou vybavou na obou
stranéch (¥tSinou to neni problém universit, ale spiSe malgdtednich podnik,
neziskovych organizacifadi, obci apod.).

POUZITA LITERATURA:

[1] http://phare.mfcr.cz/pomoc_es_index.htm

[2] http://www.crr.cz/rp/index rp.html

[3] http://www.mmr.cz (Ministerstvo pro mistni rozvoj)

[4] http://www.mpo.cz (Ministerstvo pramyslu a obchodu)

[5] POSTRANECKY, J.: Regionalni politka EU, Statni sprava a
samosprava S 97, ¢. 21, pfiloha, str. II-VIII

[6] Narodni rozvojovy plan
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PRILOHA

Tabulka 1: Indikativni rozdéleni pfed-vstupnich financ¢nich prostfedki
pro asociované zemé (mil. euro, v cenach roku 1999)

Program 2000 | 2001 | 20002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
PHARE I 1560 1560 1560, 156( 1560 1560 1560
Z toho proCR 76-80/ 76 -80| 76 -80| 76 -80| 76 - 80| 76 - 80| 76 - 80
ISPA 1040 | 1040 1040  104( 104D 1040 1040
Z toho proCR 53-82| 53-82| 53-82|53-82|53-82|53-82|53-82
SAPARD 520 520 520 520 520 52( 520
Z toho proCR cca?22| cca22 ccad2 ccaP2 cca22 cca22 cga?22
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SANCE A RIZIKA VSTUPU SLOVENSKA DO EU Z H LADISKA
ADAPTACIE REGIONALNEJ STRUKTURY

Doc. Ing. Jozef TVRDON, CSc.

Ekonomickd nniverzita v Bratislave, Ndrodobospodarska faknlta
Katedra regiondlneho rogvoja a geografie, Dolnozemskd cesta 1, 852 35 Bratislava,
Slovenskd republika
tel: +421 7 67291381, e-mail: tvrdon@enba.sk

1 DOTERAJSI VYVOJ A IDENTIFIKACIA REGIONALNYCH DISP ARIT
V EKONOMIKE SLOVENSKA

1.1. Vychodiskova situacia v zakladnych ukazovate  Foch

Vyvoj v jednotlivych regidnoch Slovenska bol vyznam mierou determinovany
absenciou hodnotovych kritérii pri  koncipovani peogov rozvoja a
inStitucionalneho zabezp@vania rozvoja ekonomiky regidnov. &sny stav mozno
charakterizov@ nizkou konkurencieschoprtmai regionov, ktora sa prejavovala
najma v nevyhodnej sektorovej Struktdre, nedostmmacnej kapacity regionov,
diferencovanej kvalitd’udského potencialu a nizkej Urovne dostupnostioreyi
ako dosledku nedostatuej infrastruktirnej vybavenosti.

Ak analyzujeme kraje pdd dosiahnutej rovne HDP/obyv. z polfadu
dekompozicie tohto ukazovéite rozlozeného na vah HDP/pracovnika,
vyjadrujuceho produktivitu ana t&ah ekonomicka aktivita obyvdstva ku
celkovému potu obyvatéstva, ktory vyjadruje mieru zamestnanosti, potvjdaa
regiondlne rozdielnosti s dominujicim postavenimpraduktivite a zamestnanosti
Bratislavského kraja. BlizSia analyza tychto dv&omponentov (tabé. 1) ukazuje,
Ze rast HDP/obyv. v obdobi rokov 1997 — 1999 v g@hivych regidonoch bol
dosiahnuty vplyvom réznych faktorov. Rast produikyivsa prejavil prakticky vo
vSetkych krajoch, ale s r6znou mierou zamestnanBsdtislavsky a Trnavsky kraj
popri raste produktivity zabezfmval aj rast zamestnanosti, zétigm v ostatnych
krajoch zamestnants obdobi 1997 — 1999 podstatne klesla.
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Tabulka ¢.1: Dekompozicia HDP/obyvatela (v PPS — EUR)

Kraj HDP/obyv. HDP/pracovnika Pracovnici/EAO EAO/obyv.
% na SR Index % na SR Index Index Index
1997 | 1999 1999/19971997 | 1999 1999/1997 1999 | 1999/997 1999 | 1999/1997
SK spolu 100,0| 100,0 100,0 100,0 100}0 100, 0,7576,0 0,477 98,7
Bratislavsky 208,5| 198,2 95,1 140,p 127|8 91,2 1,02893,3 0,544 105,8
Trnavsky 105,4| 108,3 102,7 120,p 114{4 95,2 0,40704,9 | 0,483 97,6
Trertiansky 91,1 91,4 100,3 85,1 90,3 106,1 0,772 91,0 ,473 98,5
Nitriansky 81,3 82,6 101,6 89,4 91,9 102,8 0,707 ,099] 0,458 94,6
Zilinsky 82,9 824 99,4 86,3 87,6 101,5 0,707 93,00,480 100,4
Banskobystricky 90,3 90,1 99,8 89,6 94,7 105,7 0,725 95,( 0,473 2 94,
PreSovsky 65,2 64,5 98,9 82,4 80,p 97,6 0,854 99(1,456 99,6
Kosicky 92,1 98,7 107,2 95,2 107, 112,7] 0,724 90,p0,458 99,1

Zdroj: http://www.statistics.sk/webdata/

ks/reghtipfso.htm.
EAO — ekonomicky aktivne obyvdstvo. Vlastné prepiy.



Struktira populacie ma tieZ svoje regionalne rozdielnosti. Index ekoinikého
z&’azenia v priebehu rokov 1997 — 2000 trvalo kleGaltdza sa viom vyraznejsi
pokles populacie v predproduktivnom veku, narastyproduktivnych a iba mierne
zvySovanie poproduktivnych obyvéos.

Regionalne zmeny v sektorovej restrukturalizaciezgkonite prejavili i vmiere
nezamestnanosti.Vyvoj za ¢asové obdobie 1997 az 2000 jedndzreanaznal
trend vékych regionalnych rozdielnosti, ktoré boli spdsabespomalenim
hospodarskeho rastu, problémami verejnych ré&tgye chybajucou modernizaciou
a utlmom priemyslu, ekonomickou recesiou stavebaich pdnohospodarstva

a pod., ktoré vyustili do vysokej nezamestnané&iist nezamestnanosti za uvedené
obdobie vzrastol priemerne 1,50 krat (priemer rastuSlovensko v roku 2000 bol
1,43 krat vySSi oproti roku 1997). Takmer 2/3 o&resa prepadlo do najhorSej
skupiny regiénov, v ktorych pretrvavaju dlhodobéiémo-ekonomické problémy.

Ak analyzujeme dosiahnufgrijem z pracovnej €&innosti v jednotlivych okresoch,
ten vysoko koreluje srozlozenim nezamestnanostSloaensku. Situacia, ktora
vznikla pdsobenim tychto dvoch ukazovate ,zabezpéenia existetnych
zZivotnych podmienok” obyvatem v jednotlivych regionoch zvysila polaritu medzi
tzv. bohatymi a chudobnymi regiénmi. V roku 1997jgm z pracovneginnosti na
obyvaté’a najvysSiu hodnotu dosiahol Bratislavsky kraj 8 8K, t. j p& krat vyssi
prijem na obyvai& ako v PreSovskom kraji (1522 Sk/obyv.) a tri krigic ako je
priemer za Slovensko (2822 Sk/obyv.). V roku 20@0 v&eobecne prijem na
obyvatda zvysil (tabé. 2), iba stym rozdielom, Ze sa #Z8do rozpatie medzi
najvysSim prijmom (Bratislavskym krajom 10434 Skialp a najnizSim prijmom
(PreSovskym krajom 1791 Sk/obyv.). VyraznejSie sadiely medzi jednotlivymi
okresmi.

Tabulka ¢. 2: Prijmy z pracovnej ¢innosti za obdobie rokov 1997 — 2000

Kraj Podiel prijmu na SR Rastﬂ(pokles)
prijmov
1997 2000 2000/1997
Bratislavsky 2,93 3,13 0,26
Trnavsky 0,68 0,69 0,19
Trertiansky 084 0,83 0,17
Nitriansky 0,64 0,61 0,12
Zilinsky 0,77 0,72 0,11
Banskobystricky 0,94 0,95 0,19
PreSovsky 0,54 0,54 0,18
Kosicky 0,86 0,77 0,06
Slovensko 1,00 1,00 0,18

Zdroj: SU SR, 1997, 2000
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Vychadzajuc z vysSie uvedenej analyzy a z demarkeyfivitality obyvatéstva
Slovenska hlavnymi diferengiaymi osami je linia juzny a severny regién, a potom
vychodny a zapadnydalej sl to mestd a priemyselné oblasti s konceotrac
obyvatd'stva verzus vidiek, a napokon primestské oblastiotbpizolovanym,
marginalizovanym. Tieto diferenciacie ¢uju subor miest sviac ako 10 tis.
obyvatémi, ktoré tvoria prirodzené regionalne centra @¥ytvaraji sa okolo nich
realne pracovné trhy, nak®m viazu okolo seba viac ako 75 % pracovnych
prilezitosti. Suvisiace socialne problémy s redioyri trhmi prace sa koncentruju
hlavne do okresov s viac ako 15 % nezamestranos

Z hradiska druhovéinnosti je ekonomicka vykonntsvyslednicou sektorovej
diferenciaciev regiénoch a jej zodpovedajliceenzita zamestnanost

Hospodarsku zaklad vystizne charakterizuje ukazovhtepoiet pracovnych
prilezitosti na 100 obyvdtev. Najvy3SSiu hodnotu tohto ukazovidedosahuje
Bratislavsky kraj (56,7%0 je ovplyvnené najma mestom Bratislava, kde p@apa#l
64,1 pracovnych prilezitosti na 100 obyVate NajnizSiu hodnotu dosahuje
PreSovsky kraj (29,8). Ostatné kraje sa pohybujézpati 40,8 — 33,2 pracovnych
prilezitosti na 100 obyvdtev.

V primarnom sektore v faohospodarstve a lesnictve na 100 obyeates paite
pracovnych prilezitosti najvysSiu hodnotu dosatNifeiansky kraj (3,7), nasleduje

V sekundarnom sektore pripada na 100 obyeatev Trertianskom kraji 18,3
pracovnych prilezitosti, a v PreSovskom kraji lef @acovnych prilezitosti.

Terciarny sektor je najsilnejSie zastipeny v Blatiskom kraji, kde pripada az 45,7
pracovnych prilezitosti tohto sektoru na 100 obsfi@t a v Tredianskom kraji iba
(17,2).

Uroveir ekonomickej vykonnosti krajov vyjadrenej gad vytvorenej hrubej
produkcii a podielupridanej hodnoty k tejto produkcii poukazuje na osobitné
postavenie Bratislavského kraja. NajnizSiu ekon&tigykonnog ma PreSovsky
kraj. V pripade PreSovského kraja vysoky podietlgmiej hodnoty nestavyvazi
extrémne nizky objem produkcie spojeny s hlbokoulkpgpitalizaciou kraja.
V ostatnych krajoch existuji rozdiely vo vykonnoskionomiky, ktoré vznikaju pri
relativne vysokom objeme produkcie s nizkym podiefmidanej hodnoty.

1.2. Faktory, podmie Rujlce regionalne disparity

Zahraniéné rozvojové investicie
Zahranény kapital ma pozitivny vplyv na restrukturalizaagkonomiky regiénov,
zvySovanie kvality vyroby, transfer modernych tesldgii, ako aj zlepSuje

194



podnikat&sku klimu a etiku. Celkové zahr&ng investicie do konca roku 1999
dosiahli len 85 mid. Skio je na rénej baze len priblizne 1,5 % HDP krajiny V roku
2000 sa zahra#é investicie zvysili na Growel75 mid. Sk.

V pociatocnej faze takmer vSetky investicie pradili do Bratiského kraja (vySe 65
% zahraniného kapitalu do roku 1996). Dévodom bola najmélp&valifikovana
pracovna sila, relativne ¥y trh (dblezity najma pri vstupe bankovych a
obchodnych podnikov). Nasytenim tohto trhu ako yajevpanim véinej pracovnej
sily (¢o viedlo k zvySeniu jej ceny) sa postupne kapitédspval aj do inych
regiénov. Pozitivnu Ulohu najma pri vstupe na zagadlovensko zohralo aj
dobudovanie zakladnej infrastruktiry. To vSetkadidek poklesu podielu Bratislavy
az o0 10 % na siasnych 55 % (neberlc do Uvahy investicie do baril@géktora).

Nérast zahraginych investicii (tab¢. 3) v Bratislavskom kraji je relativne nidko
nasobne nizsi ako v inych regionoch, vynimku tten Banskobystricky kraj, kde
ako v jedinom doSlo za posledné tri roky k nizSiemrrastku zahratinych
investicii ako v predchadzajicom obdobi.

Zmeny v ramci priemyselnej Struktary priniesli aesticie do ,greenfield” Gzemi
v poslednych rokoch, Kenapr. vyraznejSie ovplyvnili priemyselna Struktikde
doslo k vyraznému posilneniu elekrotechnickej vjrola juhozapadnom Slovensku
oproti tradénym regiénom severného Slovenska.

Tabulka ¢. 3: Zahrani¢né investicie (1999)

Zahraniéné investicie Nérast
Kraj H\I/D;’éolal(v. na obyv. v %

' v tis. Sk (1996-1999)
Bratislavsky 3037 656 32,11
Trnavsky 1675 148 453,58
Trertiansky 1417 93 283,05
Nitriansky 1277 43 265,24
Zilinsky 1273 35 521,44
Banskobystricky 1393 61 -17,30
KoSicky 1523 85 183,59
PreSovsky 995 35 369,26

Zdroj: NBS, SU SR

Vyvoj exportu

Vyraznym prejavom exportu Z'adiska priestorového rozmiestnenia je vysoka
koncentracia exportnych kapacit. Tieto kapacitghastabilizacia si vyzaduju nutnd
diverzifikaciu a Specializaciu vyrobnej (priemysgjlnpd’nohospodarskej) zakladne.
Za slasnej situacidBratislavsky region na celkovom exporte Slovenskaatiuje
viac ako 46 % exportu Slovenska a zvySil sa o 18d%oku 1995. Pozicia ostatnych
regiénov je relativne mala — KoSicky kraj 16,0 %reftiansky kraj 8,4 %,
Banskobystricky kraj 8,2 %. Podiel ostatnych regsa pohyboval medzi 3 — 7 %.
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Rozvoj malého a stredného podnikania

Z patu evidovanych fyzickych os6b tvorili Zivnostnicireku 2000 90,83 %,
slobodné povolania 3,93 % a samostatne hospodadémici 5,24 %. V priemete
krajov vykazuje najvysSi podiel fyzickych os6b Bsktvsky kraj,d’alej nasleduje

Nitriansky, Zilinsky, PreSovsky, Kosicky, Banskobyeky a Trnavsky kraj.

NajnizSi podiel sukromnych podnikéte je v Tregianskom kraji. Z regionalneho
pohadu najvyraznejsi rast podnikegkej aktivity oproti roku 1997 sa prejavil
v Zilinskom kraji a naopak Kosicky kraj vykazujekes tejto aktivity.

Inovaény potencial a kvalifikacia

Restrikcia rozp&tu pre vyskumné institlicie, zfred redukcia zamestnancov,
zruSenie mnohych vedeckych instititov, nizky podmikromného sektoru,

emigracia vedeckych pracovnikowalSie faktory znamenaju el depresiu vedy

a vyskumu a snim spojenych nadvazujicich aktivéiStRkcia v tejto oblasti mala
osobitne nepriaznivy dopad na rozvoj jednotlivyegionov.

V Bratislavskom regione je koncentrovanych viac rtkérat vasi podiel vydavkov
na vyskum a vyvoj ako je priemer za Slovensko &r&f viacej ako v PreSovskom
kraji (za rok 2000). V tomto regiéne sa z celkovymdkladov na vysoké Skoly a
univerzity vynaklada 48 % a pbsobi tam 49 #ialov a Studuje 41 % dennych
Studentov. Podiel vysokoSkolsky vzdelanej pracowilgjna ekonomicky aktivnom
obyvatd'stve podla regidnov nie je tak dramaticky rozdielny, avSgisteje. Region
Bratislava s 11 % podielom na obyJ&awe ma 25 % podiel vysokoSkolsky
vzdelanej pracovnej sily (tab. 4).

Tabulka ¢. 4: Vydavky na vyskum a vyvoj a vysokoskolsky vzdelani

pracovnici
Rast (pokles) Podiel Podiel vysokoskolsky vzdelanych
Regién p vydavkov .
vydavkov na SR pracovnikov z EAO
Index
1997 2000 2000/1997 1997 2000
Bratislavsky 24,5 25,3 1,04 31,86 42,01
Trnavsky 8,5 8,7 0,28 26,63 9,36
Trentiansky 10,8 8,3 0,70 13,84 11,45
Nitriansky 7,6 7,1 0,73 7,64 7,14
Zilinsky 8,5 9,8 1,39 7,65 13,56
Banskobystricky 10,3 9,7 0,96 4,37 5,33
PreSovsky 9,0 9,2 0,90 2,68 3,0
KoSicky 8,0 8,2 1,01 6,33 8,11
Slovensko 10,8 10,9 0,79 100,0( 100,0p

Zdroj: SU SR: veda a vyskum, 1997, 2000
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In&titdcie podporujluce regionalny rozvoj
V s&asnosti pdsobi na Slovensku 12 regionalnych infonyeh a konzulténych
centier a 5 podnikatskych inovénych centier.

Vyznamnym nedostatkom v oblasti planovania a regi@laegionalneho rozvoja
bolo nedostatné institucionalne zabezEnie, predovSetkym v oblasti planovacich
implementénych a hodnotiacickiinnosti. Na tento stav nepriaznivo pdsobisté
zmeny zodpovednych institlcii za regionalnu padlitix rozvoj, predovsetkym na
narodnej Grovni (od roku 1989 sa tato indtitGcianitoe 6-krat). Dalej k tomu
prispela itasovo zthava a v s€asnosti neukafena realizacia reformy verejnej
spravy, ato predovSetkym vytvorenim vysSich Gzeshngamospravnych celkov,
ktoré budu zodpovedaa socialno-ekonomicky rozvoj svojich regionov.

1.3. Identifikacia regionalnych disparit v ekonomik e Slovenska

Ako vyplyva z vySSie uvedenych analyz hodnotera@stregionov na Grovni krajov
umodiuje robt’ urité zavery, ale je zrejmé, Ze v ramci jednotliviechjov existuju
mensSie i vaSie rozdiely v socialno-ekonomickej Urovni okres&toré ich tvoria.
Hodnotenim socialno-ekonomickej Urovne jednotlivyokresov Slovenska na
zaklade vybranych ukazovdiey (prijem z pracovnej ¢innosti a miera
nezamestnanosti za obdobie rokov 1997 a 2000) mo&idnasledovné kategorie
okresov.

Okresy zaradené do kategorie, Apredstavuju rozvinuté regidny mnoho-
sektorovou ekonomickou zakkaol. Do tejto kategorie mozno zaradielkom 10

okresov a aglomeraciu Bratisla\Z/%.V okresoch zaradenych do tejto kategorie Zzije
24,89 % obyvatov Slovenska&o je oproti roku 1997 (31,63 %) pokles takmer o 7
bodov.

Okresy zaradené do kategorie, Bredstavuji ekonomicky stabilizované regiény
Disponujuce s podmienkami icldalSieho rozvoja za predpokladu selektivnej
podpory progresivnych odvetvi. Do tejto kategériezno zaradi 23 okresov,

v ktorych Zije 29,73 % obyvatev Slovenskago je oproti roku 1997 (25,46 %)

pokles.

Okresy zaradené do kategérie , Cmaji charakter stagnujucich regiénov
s jednostranne orientovanym ekonomickym potencigl@mory nie je schopny

absorbové disponibilné pracovné sily,éo sa prejavuje v rasticej miere
nezamestnanosti. Do tejto kategérie mozno zérHdliokresov a Zije v nich 10,15 %
obyvatéov Slovenskago je oproti roku 1997 (17,25 %) pokles.

22 podnikatéské inované centra; Bratislava, Prievidza, Banska Bystigisska Nova ves a KoSice.

Regionéalne inform&mé centrd: Komarno, Dunajska Streda, Nitra, JirenPovazska Bystrica, Martin, Zvolen, danec,
Poprad, PreSov, KoSice, TrebiSov.

2 Do aglomeracie Bratislava je zaradenych gi&resov a do aglomeracie KoSice Styri okresy.
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Okresy zaradené do kategorie Predstavuju ekonomicky depresné regiony, ktoré
su v désledku Gtimu traghych odvetvi v Strukturalnej krize, alebo v désledk
predchadzajiceho vyvoja nemajli zodpovedajlci ekarkympotencial a pre
nerozvinutl infraStruktdru ani predpoklady pre liéciu vyznamnejSich
ekonomickych aktivit, aj k& disponuju vyuZittnymi primarnymi zdrojmi.
Ekonomicka depresia tychto regiénov saliadom na absenciu vlastnych zdrojov
neustale prehlbuje. Do tejto kategérie mozno zér@8i okresov, v ktorych Zije
35,23% obyvateov Slovenskago predstavuje oproti roku 1997 (25,66 %) narast
0 viac ako 10 bodov.

Z uvedenej analyzy vyplyva, Ze v problémovych ragich (tvori ich 39 okresov
zaradenych do kateg6rii C a D) a Zije v nich 43@®byvatéov Slovenskago je
oproti roku 1997 (42,91 %), narast takmer o 2,5ubd@ritom mozno pozorova
tendenciu, Ze do nizSich kateg6rii sa presUvajaqu&etkym okresy z juzného
Slovenska, presnejSie z jeho juhozépadasii.

Na Uzemi Slovenska v dbsledku predchadzajucehojayie&alne pracovné trhy
tvoria spadové UGzemia miest, ktoré plnia funkcivedisk regionalneho, resp.
vySSieho regionalneho vyznamu. S malymi vynimkamadové U(zemia tychto
centier tvoria stasné okresy.

Pri formovani stratégie regionalneho rozvoja a kétriej regionalnej politiky bude
potrebné reSpektovaskut@nod’, zZe i naalej prebieha proces koncentracie
ekonomickych aktivit do obci mestského charakteru.

V celoslovenskom meradle je v mestach sUstrede®&h % podnikafiskych
subjektov — pravnickych osdb. Z uvedenéhcitpoje v 77 mestach (ktoré v
strediskovej suUstave osidlenia plnili funkcie sis&d osidlenia regionalneho
vyznamu) sustredenych 79,3 % a v 8 centrach vydSielgionalneho vyznamu
(stkasné krajské mesta) 53,3 % podnikskgch subjektov.

Uvedené skuttnosti nazn&uju, Ze objektom regionalnej politiky sa musiat'sta
mesta, ktoré tvoria skelet polycentrickej mestskejtavy, ale su ajpZiskové body
ekonomickeptability a potencionalneho rozvoja jednotlivyclyidmov.

2 MOZNOSTI VYTVARANIA PODMIENOK A PREDPOKLADOV PRE
ZVYSOVANIE ATRAKTIVITY REGIONOV A ZNIZOVANIE
MEDZIREGIONALNYCH DISPARIT V EKONOMIKE SR

2.1. Scenare mozného dopadu vstupu Slovenska do Eur  6pskej Unie na
rozvoj regiéonov

Teoretické poznatky a praktické skisenosti preukiazie podnikatiské subjekty
preferuju regidny resp. mesta s:
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= diverzifikovanou odvetvovou Struktirou ekonomickékladne,

=  kvalifikovanou pracovnou silou a so zodpovedajueadelavacou zaklamu
zabezpeujlcou jej reprodukciu,

=  vedecko-vyskumnou a vyvojovou zakieml,

= dopravnou dustupnésu koncentrovanych trhov.

Ako vyplyva z predchadzajlcej analyzy prechod ndngienky trhovej ekonomiky
zachytili len tie regiony, ktoré zodpovedaji uvegldn kritériam. V podmienkach
SR ide najma o bratislavsky region. Disponuje vgmik uvedenymi faktormi
atraktivneho, konkurencie schopného regiénu. SiéeanzlepSovanim podmienok
dostupnosti sa zona atraktivity rozSiruje aj nadeg mestskych centier zapadného
Slovenska (okresy Trnava, Hlohovec, P&¥/, Treiin).

V ostatnych krajoch len véie mesta dpajd niektord z podmienokio sa prejavuje
na ich rozvoji a postaveni v ramci kraja a spolswajimi regionmi tvoria kategoriu
rozvinutych a stabilizovanych regiénov (kategoéria aB). Vyvoj v ostatnych
Gzemiach tvorenych najma okresmi (kategoéria C enB)epresny charakter.

Na zaklade stavu a potencidlnych moznosti rozvoggionov v ekonomike
Slovenska mozno zZhdiska vstupu do EU identifikovanasledujice mozné
scenére:

= bez vstupu do EU,

= 5o vstupm do EU s nasledujucimi variantami:

v'  rastovy scenar,
v egaliz&ny scenar,

v rastovo-egalizény scenar.

2.1.1. Scenar ,bez vstupu do Eurdpskej Unie*

Vyvoj od r. 1990, k& pri absencii vyraznejSej regionalnej hospodargaitiky
vlad spdsobili na rozvoj regidnov v prevaznej miatekané mechanizmy trhu bol
vlastne vyvoj, ktory mozno charakterizaévako rozvoj v podmienkach ,bez vstupu
do EU". Negativne désledky takéhoto vyvoja by sgjgrovali najma v tom, Ze:
1. regionalna diferenciacia bude paloea’, pricom proces globalizacie
produkcie si bude vybefao slovenskej regionalnej ponukyl've selektivne a
z hradiska domaceho rozvojasasto aj ndhodne prvky. V takychto regionoch
stipne ,externé riadenie* regidonov a to vSetko bs sdohravalo
v ekonomickom prostredi regionalneho rozvoja, wdo by chybali opatrenia
masivnej egalizmej a koordinanej politiky EU,

2. nizsi vstup priameho zahré&ného kapitélu v pripade rozvoja bez vstupu bude
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ma’ negativne ddsledky na ekonomicky rozvoj vSeobecnegionalny zvl&s
V SirSom kontexte maji negativhe désledky aj roavéj obmedzenia,
vyplyvajlace z vyléenia SR z volného pohybu tovardudi a kapitalu, neiasti
na jednotnej eurdpskej mene a regionalnej spolupiréapr. Schengenské
dohody — pohyb obyvaitev za pracou a turistikou, cezhrém& doprava cez
hranicu s Rakdskom ako vstupnou branou do HU) at

3. vstale sa zvySujucej konkurencii regiénov zehrallohu ich vybavenie
LSietami“ (network a cluster) a pre takto ifail lokaliz&nt konkurenciu, nie
su okrem niektkych slovenské regiony vobec pripravené a vybavBigdi to
o lokaliza&nych  rozhodnutiach  globalnych investorov v jedmyth
odvetviach, ale o to viacej v tych aktivitach, l&anaju celosvetovu tendenciu
koncentrové sa geograficky vo vhodnych regiénoch (plati tawép high-tech
sektore, utitych druhoch Specializovanych sluzieb a remeslach)

4. na horeuvedenych procesoch by sa negativneatmpigSia Urovie domacej
regionalnej pomaoci priamej, ako aj nepriame;j.

2.1.2. Scenare v pripade vstupu Slovenska do Euréps  kej Unie

2.1.2.1 ,Rastovy" scenar

Vstupom SR do EU sa vytvoria predpoklady, aby s@sfainasas’ horeuvedenych
negativnych vplyvov na ekonomicky rozvoj regiondwredzila. Na jednej strane
v podmienkach liberalizovanych trhovychtehov sa budu ralej presadzova
tendencie podnikafskych subjektov alokov¥asvoje investicie do ekonomicky
rozvinutejSich regionov, na druhej strane smagrejavové v regionalnom rozvoji
efekty opatreni vyzretej a vysoko firare dotovanej regionélnej politiky EU, ktora
priamo ovplyvni i zameranie narodnej regionalnejjtigy. V tab. ¢ 5 je uvedeny
predpokladany rozsah pomoci, ktoré Slovensko md%kaz zo Strukturalnych
fondov (SF) a Kohézneho fondu (KF) EU.

Tab. ¢. 5
SF(mil EUR) KF(mil EUR) Spolu(mil. EUR)
2004 322,22 183,74 505,97
2005 371,46 211,90 583,36
2006 471,41 269,10 740,51
Spolu 1162,09 664,74 1829,83

Z hradiska EU objektom regionalnej politiky si v preweiz miere Statistické
jednotky na urovni NUTS I, resp. nizSie jednotRyicom rozhodujuc&ag’ zdrojov
je zamerana na diel, tj. na tie regiony, ktoré nedosahuju 75% Hibigyo
z priemeru EU. Teda objektom regionalnej politik{) Ba stane SR ako celok
(okrem Bratislavského kraja, ktory nésm kritéria na podporu pdd cida 1
Strukturalnych fondov). Preto pripravovany spdsefigpamovania, uvaZuje, ze SR
bude md lej jeden regionalny opefay program (ROP Slovensko) a 5 sektorovych
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oper&nych programov (SOP ekonomicky rozvoj, SOP dopmtalekomunikéacie,
SOP Tudské zdroje, SOP Zzivotné prostredie, SORnpbospodarstvo a rozvoj
vidieka).

Alokéacia predpokladanych zdrojov zo SF a KF do dagi je podla platnych
pravidiel, zavisla na rozsahu a kvalite projektabezpéujucich realizaciu opatreni
ROP Slovensko resp. jednotlivych SOP.

Reélne mdZeme predpokladae podpora zo Strukturalnych fondov a Kohézneho
fondu bude koncentrovana do opatreni, ktoré prinak efekt, aby SR ako celok
¢o najrychlejSie dosiahlo Zelanu uréyeuvedenych 75% HDP/obyvdite Ten sa
pochopiténe dosiahne skdér v uz ekonomicky vyspelejSich remgt (mestach),
pretoze tie vztadom na uz vytvoreny ekonomicky a kvalifuydsky potencial budu
schopné rychlejSie a kvalitnejSie spinnarané kritéria spojené s pripravou
projektov a absorbovapodporné zdroje. Za tychto podmienok pdjderastovy”
scenar, ktorému sa bude musi@rispdsolti aj narodna regionalna politika, pretoze
bude musie zabezpé&it kofinancovanie projektov financovanych zo Strulitnych
fondov.

Za tychto podmienok by sa zvySovala ekonomicka étoregionov merana na
arovni NUTS Il a NUTS Ill, ale vich ramci by sa dwlej prehlbovali
medziregionalne disparity na Grovni NUTS IV. V @mée NUTS Il — stredné
Slovensko a vychodné Slovensko by iSlo pomernezsiable sivislé Uzemie
s ve’kym pastom obyvatéov.

2.1.2.2,Egaliza&ny* scenar

Z poltadu s@asného stavu a tendencii k prehlbovaniu medzirégiignh disparit,
je v doterajSich planovacich dokumentoch skoér pogtna alternativa dosiahnutia
strategického ci@ za tychto rozhodujicich podmienok:

1 Vyvazeného ekonomického a socialneho rozvoja 6reyi t.j. pIného
reSpektovaniprincipu egalizacietak aby podpornymi opatreniami boli timené
tendencie kvzniku vyraznych regionalnych dispakitpré su dosledkom
rozdielnych podmienok podnikania v jednotlivych jedh anajma ich
mikroregionoch tvorenych spadovymi Gzemiami miestentier terciarneho
a sekundarneho sektoru.

2 Harmonického usporiadania a racionalneho vyurvarelého UGzemia SR
najma déslednym uplk&dvanimprincipu polycentrickej sustavy mestského
osidlenia a primeraného rozvoja vidieckeho osidlenia so awédgajlcim
vybavenim zariadeniami socialnej a technickej Btftektary, ktoré by sa malo
priblizovat Standardom krajin EU.

3 Ochrany atvorby Zivotného prostredia tak, aby subezne s ekonomickym
rozvojom regionu boli obnovené environmentéalne ti@kizemia, znizovalo sa
za&’azenie Uzemia zdistujlicimi emisiami a podporovali prvky systému
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ekologickej stability.

2.1.2.3,Rastovo-egalizény“ scenar

Vyrovnavanie socialno-ekonomickej Urovne regionoe plhodoby proces.
Dlhodobym ciéom je presadiegaliz&ny scenar. AvSak viadom na disponibilné
zdroje SR a schopnosti absorboyaostriedky zo SF a KF, v prvej faze (2004 —
2006) bude &elnejSie koncentro¥asa na vyhody rastového scenara.

Vzhradom na situaciu, Zze dochadza k rozSirovaniu depebsregionov (kategoéria
C a D), musi by narodna regionalna politika orientovana tak, abyabrzdildalsi
ekonomicky pokles, ktory by mohol viesaz kich ekonomickej a socialnej
degradacii.

V ramci narodnej regionalnej politiky musitbyz v prvej faze zvoleny rastovo —
egaliz&ny scenar. Proces vyrovnavania mugi dyplyviiovany tak, aby sa:

= podporil rozvoj vregionoch, ktoré vBidom na vytvoreny ekonomicky
potencial maju predpoklady zachytiprebiehajuce Strukturdlne zmeny,
adaptové sa na podmienky trhu a vyrazne dynamizavarbu zdrojov,

* pa minimum obmedzili negativne désledky Gtimu odiettvoriacich
hospodarsku zéklaéd doteraz ekonomicky stabilizovanych regiénov
s rozvinutou technickou a socialnou infrastruktirau to podporovanim
lokalizacie novych ekonomickych aktivit,

= podporil rozvoj v regiénoch, ktoré vldom na stupedemografickej vitality
budd ma vyrazné prirastky aktivneho obyvigera, , prfom v dosledku
predchadzajlceho vyvoja nemaju zodpovedajuci ekakynpotencial a pre
nerozvinutl infraStruktaru ani predpoklady pre liddciu vyznamnejSich
ekonomickych aktivit,

» zabezpéila ekonomicka a socialna revitalizacia regionotor& v dosledku
dihodobo prebiehajicej ekonomickej depresie majdinmilne vlastné zdroje
pre rozvoj a v ktorych v dosledku nadmernej emigraje demograficka
Struktira vekovo a profesne deformovana tak, Zeidébnosti hrozi tymto
regiénom socialna a ekonomicka degradacia.

Bez olfadu na to, ktory scenar ako alternatival’@iedomej regionalnej politiky
bude prijaty k dosiahnutiu stanovenych l'oie bude potrebné koncentrova
pripravné opatrenia na tie faktory, ktoré rozhodimu spdsobom ovplyvnia
atraktivitu regionov, resp. ich konkurencieschophos
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STRUCNA ANOTACIA PRISPEVKU

SANCE A RIZIKA VSTUPU SLOVENSKA DO EU Z H LADISKA
ADAPTACIE REGIONALNEJ STRUKTURY

Jozef Tvrdd, Ekonomicka univerzita Bratislava

Prispevok je zamerany na identifikaciu Sanci & natupu Slovenska do Eurépskej
Unie z adiska adaptéacie jeho regionalnej Struktury. V péasti je hodnoteny stav
rozvoja regiénov pdi vybranych ukazovatev a faktorov, ktoré v obdobi rokov
1997 —2000 vyrazne vplyvali na formovanie regioralBtruktiry v ekonomike
Slovenska. V druhefasti prispevku su identifikované mozné zakladnén&ee
rozvoja regionov v ekonomike Slovenska v pripadeps Slovenska do Eurdpskej
Unie.
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KLASIFIKACE REGIONALNICH TRH U PRACE
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Prispsvek byl zpracovan v ramci vyzkumného z2amMSM 275100015 s nazvem
JAnalyza a modelovani adagtsich proces primyslovych regiof v kontextu
integrace do EU a vytvéni euroregiofi’, konkrétré v dilcim dkole 1/1
Ekonomické, ekologické a socialni aspekty trans&nith proces primyslovych
regioni v integrujici Evrop".

Abstrakt:

Tento gispevek je zamyen na vyuziti vicerozimych statistickych metodriptvorbe
klasifikacnich systém resp. typologii regiof z hlediska charakteru struktury trhu
prace. Zabyva se stabilitou klasifikdch systém vcéase a moznosti jejich
dynamizace. Pomoci popsanych metod jsou narz@vovedeny klasifikace
regionalnich trid prace na Grovni NUTS4 pr@eskou republiku.

Abstract:

This paper is focusing on the utilising ofultivariate statistical methods in the
creation of classification systems respective typi@s of the region labour markets.
This is analysed in view of the character theiusture. It deals with the stability of
classification systems in time and it proposesrtidgnamism. Described methods
are applicable for the classification of the regadhabour markets on NUTS 4 level
for Czech Republic.

1 UvoD

V poslednim desetileti ekonomikalleské republice prosla vyraznou transformaci a
Ize atekavat i dalsi jeji poktmvani ve stejné intenzitTyto zneny nelze vnimat jen

v kontextu pechodu z centréén fizeného na trzni hospadévi, ale jsou
doprovazené i igmeEnou spolénosti z industridlni na post-industrialni, kterou
mizZzeme pozorovat i v ostatnich ekonomicky wWgph zemich. @Dvod této
pienmeny Ize hledat v procesu globalizace, v rozmacharménich technologii, v
rozvoji odwtvi sluzeb, v Gpadku trathich odwtvi téZebniho a zpracovatelského
primyslu atd. Tato transformace se velice &iprojevila a projevuje na zng
charakteru trhu prace a to jak na celostatni, tekregionalni drovni.

205



V Ceské republice, zvi&Spak po roce 1996, dochazidstu regionalnich rozdilu na
trhu prace. V gkterych oblastech postizenych vySe uvedenymirami (Karvina,
Most ad.) stéle ietrvava extrémh vysoka mira nezagstnanosti, ktera sith
poznamenava zivot v celém regionu. Tento nastoupemges marginalizace Gzemi
bude pokraovat a to pedevSim diky nizké geografické mokdjitktera jednak
vyplyva ze sociéléhistorického kontextu vyvoje spéleosti a jednak je ovlivina i
nedostatkem finamich prostedki u obyvatel postizenych regibma nakup by ¢i
jejich pronajem v jiné lokakt

2 METODY KLASIFIKACE REGION U

Ucelem Klasifikace je zjednodusit heterogenitu rgafito jeji lepsi pochopeni.
Klasifikatnich metod Ize pouzit k hledani skrytych ideélntghi resp. forem
v platonovském slova smyslu. Klasifikaci rozumimeziktad mnoziny objekt

vedouci k vytveeni systém tfid - tzv. klasifik&nimu systému.

Klasifikace regioii je zaloZena na konceptu homogenity, tzn., Ze edajfil regiony
s vysokym stupdm vzajemné uniformity charakteru regionalnichatgrace (viz.
str. 170, Paelinck-Nijkamp, 1975). Opomijime zdjcle prostorové vazby detns

hierarchického usgadani center.

Metody klasifikace regiain vychazeji z pkfezovych analyz a tpdpokladaji
nediferencovany abstraktni prostor popsany vybrargegskriptory, ve kterém jsou
regiony umisiny. BohuZel metody klasifikace jsou citlivé na woll&chto
deskriptoti, proto jejich vylru musi byt ¥novana nalezita pozornost. Hlavni
problémem je stanovit intenzitu vlivu jednotlivyatheskriptofi na klasifik&ni
systém. Je mozno fip stanoveni vah jednotlivych deskriptorvyuzit metod
zalozenych na expertnich odhadech fn8patyho metodu parového porovnani (viz.
Ramik, 1999). Ufité nedostatky vyru, jenz jsou zfisobené vzajemnymi vazbami
mezi deskriptory, Ize odstranit jejich ortogonatizpomoci R-faktorové analyzy.

DalSim problémem je nestabilita klasifékdch systérh v ¢ase. Pokud navrhneme
klasifikatni systém pro dvrizna obdobi dochazi k posunu profilu jednotlivyid,t
resp. centroidl v jednotlivych shlucich. Jsou dva mozné pohledyemao problém.

Jednak mzeme navrhnout Klasifikai systém, ve kterém se regiony mohou
pohybovat mezi jednotlivymitidami (shluky). V pipac, Ze jsou centroidy&thto
tiid stabilni v celém sledovaném obdobi (tznifadoice centroidy se némi), jedn&
se ostaticky klasifikaéni systém Pokud se sdadnice centroitl vyvijeji, pak
hovaime odynamickém klasifikaénim systému

Na druhou stranu je mozné navrhnout systém Kklagiékvychazejici z vyvoje
regioni v celém sledovaném obdobi. V tomtiipad kazdy region pét pouze do
jednoho shluku. Vytddme tak typologie vyvoje regidn nebo-li klasifikaéni
systém vyvoje regiof.
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Obecny postupipklasifikaci regiorii:

Vybér vhodnych deskriptdrs gipadnym stanovenim jejich vah..

Relativizace absolutnich hodnot. U klasifikace oagi se n&jasgj pouziva stedni
stav obyvatelstva a wipack deskriptoéi trhu prace se sleduje  ekonomicky
aktivniho obyvatelstva.

Standardizace deskripfgrprip. jejich ortogonalizace R-faktorovou analyzou.
Vybér klasifikatni metody, pip. miry podobnosti nepodobnosti.

2.1. Standardizace regionalnich deskriptor

Nejcastji se pouziva standardizace pomdeskdre Pivodni namdiené hodnoty;
i-tého znaku x-tého objektu pepaiteme na standardizované hodnggytakto:

X —X
= potom plati, zeZ, = 0,0(z,) =1
a(x)

Xi

Z metodického hlediska je nevyhodou, Zevypoctu priméru maji vSechny regiony
stejnou vahu. V{fipad meéstskych okres (Praha, Brno, Ostrava, Pigedochazi

k jejich podhodnoceni. Problém jéegdevsim v tom, Ze tato chyba je u jednotlivych
deskriptofi rizna. Chybu Ize odstranit tim, 78 nahradime vaZzenym jmérem
Ceské republiky. JelikoZ &Sinou rozdily v konénych Klasifikacich jsou malé,
pouziva se fedchozi postup. DalSi nevyhodou obou paostepcitlivost pouzitych
pramérd na extrémni hodnoty, které s@asto @i analyzach regioih vyskytuji.
Robustrjsi standardizace bydla pouzivat misto fiméru median.

2.2. Metody klasifikace

Vicerozmérné statistické metody pouzivané k vyesdi klasifikaci paf mezi tzv.
explora&ni metody, které ndm pomahaji nalézat vzajemnéyatadatech. Narozdil
od konfirma&nich gistupi nemame fedem definované hypotézy, u kterych bychom
rozhodovali pouze o jejichijpeti ¢i zamitnuti.

K-mens metoda shlukovan{K-Means Cluster Analysgis- metoda shlukovani
pomoci realok&nich iteraci, zaloZzena narquem stanoveném @ shluki (K).
Optimaliza&nim kriteriem je minimalizovattverec vzdalenosti mezi objekty a
centroidy. Centroidem je zde mign aritmeticky pamér vSech objekt v daném
shluku. Nevyhodou této metody je nestabilita klkaifniho systému zjsobena
citlivosti na p&ateni ,nastel* centroidi. Z tohoto dvodu je vhodné si nejtie
data graficky zobrazit, odhadnoutirpzené shluky a ty zkonfrontovat klasifikaci,
kterd je vysledkem tohoto algoritmu. Vipact nesouladu je nutné algoritmus
zopakovat se zadanim upravenyckigigsnich sotadnic centroidu.
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Metoda hierarchického shlukovani(Hierarchical Cluster Analysj)s Je vhodna
pouze pro menSi @et objekfi. Pouziva se k hledani centrdigiirozenych shlui.
Pri vétSim pdtu se provadi na nahodném i z pivodniho souboru.

Metoda je zaloZzena na postupném vigva shluki, nejdive kazdy shluk obsahuje
pouze jeden objekt a na zéyvpo konéné agregaci, tud vSechny objekty jeden
shluk. Nejvhod#jSim zpisobem zobrazeni vysletlje dendrogram (tj. stromovy

graf).

Jeji pednosti je moznost vghu zpisobu vypdtu vzdalenosti mezi objekty a
metody agregace. Pro agregaci s&asdjji pouzivametoda pimérné vzdalenosti
mezi skupinami(Average Linkage between Groliggn., Zze vzdalenost shlulkse
rovna piiméru vzdalenosti vSech dvojic bbdanezi shluky. DalSi metoda vhodna pro
agregaci regioi je metodanejvzdalewSiho souseddFurthestNeighbouj tzn., ze
vzdalenost shluk od no¥ vzniklého shluku po agregaci se rovna &g
vzdalenosti dvou iedchozich agregovanych shluk. Touto metodou dostavaalé,
ale homogenni shluky.

Q-faktorova analyza (Q-Factor Analysis — tj. faktorova analyza aplikovana
na jednotlivé regiony a nikoliv na prémé. Jejim prostdnictvim se rizou hledat
modelové typy regioh Omezenim této metody jefquipokliad, Ze analyzovana
korelani nebo kovariatni matice musi byt pozitiéndefinitni. Z tohoto dvodu je
zapotebi aby analyzovand maticegla plnou hodnost a dostatey patet stupii
volnosti, tzn., Ze p¥et deskriptol ¢i pozorovani wasovérady musi byt $tSi nez
poet analyzovanych regidn BohuZel analyzovan&asové fady, které byly

k dispozici na Urovni okrés vykazovaly silné vzajemné korelace a tim nebyla
naplrénd podminka pIlné hodnosti kor&td matice. Jelikozcéasové fady se
prodluzuji a rostou i regionalni rozdily Izéepdpokladat, ze tato metoda bude mit
uplatreni v blizké budoucnosti.

2.3. Miry nepodobnosti a podobnosti

Regionalni rozdily jsouvzdalenosti v abstrakinim topologickém prostoruzime
regiony. Tento prostor je definovan pi@stnictvim zvolenych deskriptbregioni.
Vybér miry vzdalenosti velice vyraZnovliviiuje kon€nou klasifikaci. Zakladni
miry, které se obvykle pouzivaji jsou nasledujici:

Euklidovska vzdalenosfed)— tzv. mira nepodobnosti. Toto ozeai se pouZiva
porévadZ [ jejim rastu roste ivzdalenost mezi objekty. Tato miréippse da
pouzit i jeji druhou mocninu) je vhodna praieni absolutnich vzdalenosti mezi
regiony. Lze ji pouZzit jak ib pritezové analyze, tak i v porovnani vyvaasovy
fad.
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Pearsoniv koeficient korelacgr)— tzv. mira podobnosti. Tato mira je vhodnéa pro
sledovani relativnich regionélnich rozditzn. rozdi v charakteru vyvojéasovych
fad deskriptak. Fi vypoctu se pouzivaji Z-skérem standardizované hodnoty.

Z(inzyi)
"X ==

VSechny vypéty v tomto gFispivku se provadly pomoci statistického programu
SPSS ver. 11.

3 REGIONALNIi TRH PRACE

Regionalni trh prace je dan nabidkou prace jednoti obyvatel regionu a
poptavkou po praci u mistnich z&stnavatel. Vysledkem této vzajemné interakce
ma byt mzda, ktera by #fa vyrovnavat disproporce vzniklé na tomto trhue Aa
trhu prace, pedevsim vSak na jeho regionalni Urovni, existujeévennozstvi bariér.
Bariéry maji charakter nejen pravni a ekonomicki, iapsychosocialni a jsou
piicinou segmentace tohoto trhu. To jevddem, Ze zde népobi trzni mechanismy,
které by vzniklé disproporce snizovaly, jak by smédkavali optimistiti zastanci
neoklasické teorie.

Dulezitym rozhodnutim # klasifikaci je volba Urové prostorového vymezeni.
Pri volbé vysSich Gzemnich celku dochazi k prudkému zahlazegionalnich
rozdili. Z divodi nedostatk dat na nizSich drovnich musimé péto klasifikaci
vyjit z Grovre NUTS 4, kterou tvii okresy, kterych je od 1.1.1996 @eské
Republice 77, §etrg now ustanoveného okresu Jesenik. Taéoeni se bohuzel lisi
od pirozenych regionélnich téh prace, jenZ jsou vymezenyfeglevSim mirou
dojizdky do zangstnani. Ministerstvo prace a sociélnickciv (MPSV) rovigz
pouzilo toto ¢lenéni k prosazovani statni politiky z&sinanosti na regionalnich
trzich prace progtdnictvim adi prace.

DalSim problémem, i na této Urovni je \nich heterogenita regiéra to gedevsim

v kontextu trhu prace. V okresech existuji jedwétimikroregiony s vysokou mirou
nezandstnanosti, kterd je nadale posilovana jejich nedastou dopravni
obsluznosti. Row? se vé&chto datech mnohdy nachéazeji extrémni nebo odlehlé
hodnoty u tzv. méstskych okre& Praha, Brno, Ostrava a Pizekteré mohou
zkreslovat vysledky nerobustnich metod. Pokud sidamime vy3Se uvedené
nedostatky, rizou za¥ry analyz regiondlnich rozdilna této drovni finést cenné
poznatky.
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3.1. Klasifikace dle struktury zam éstnanosti pro 1 obdobi

Metodicky problém fi této klasifikaci je vyBr téch odwtvi, kterd obech nejvice
ovliviwuji charakter regionalniho trhu prace, resp. l‘gﬁtizanéstnanosti Vv nich.V
této klasifikaci byly zvoleny nasledujici sektorg @KEC (uvedeno v zavorce):

= Zemsdélstvi, lesnictvi a rybolov (A, B)

=  Dobyvani nerostnych surovin (C)

= Zpracovatelsky gmysl a stavebnictvi (D, E, F)
= Sluzby (G, H, I,J,K, L, M, N, O)

NejreprezentatiijSi data o strukiie zangstnanosti za jednotlivé okresy lze ziskat
ze Sitani lidi, donfi a byfi, ktera je pouzito i v nasledujici klasifikaci (jed se
zatim pouze ofedlEzné vysledky SLDB 2001). Pracovnici jsou zd&gzeni do
okredi podle mista trvalého bydlitDalSi vykaz, ktery obsahuje podobné udaje je
P3-01. Vykaz je publikovad'SU v raini periodicit Tento vykaz je zpracovavan
pracoviStni metodou, tzn., Ze pracovnici js@zeni do okresu dle mista jejich
pracovisé. Nevyhodou dat z P 3-01 je, Ze nepostihuji supjekmalym pétem
zamestnand v néktery sektorech a row pri ¢asovém porovnani jsou zde vyrazné
metodické zrény.

Nasledujici klasifikace je navrzena piesinictvim nejasgji pouzivané metody
K-meansV tab. 1 jsou zobrazeny centroidy jednotlivychityegion.

Tab. 1: Klasifikace dle zaméstnanosti - centroidy typt regiont
Relativni podil zaméstnanosti v odwtvi*
Typ nu zemédlském|dob. ner. sur| ZPTac- PUM. 1 o 5ep
a stavebnictvi

\Vysoky podil sluzeb -1,652 -0,393 -2,697 3,187
\VySSi podil sluzeb -0,665 -0,161 -0,796 1,037
Vyssi podil zprac. am. a 0,419 0,228 1,129 -0,604
stavebnictvi
Vysoky podil dobyvani ner. 11,329 3,404 -0,877 0,074
surovin.
IVySSi podil zersdelstvi 0,920 -0,277 0,197 -0,475

Pozn.! Relativni podily jsou standardizovany pomoci Zfgkdzn., ze malé absolutni hodnoty deskripjeou u shiuk, které
se v danémiipadt blizi primeru Ceské republiky.

V typu oblasti svysokym podilem sluZzebse nachazi pouze dva regiony (Praha
a Brno). Tato velka #sta maji extrémhnvysoky podil zarstnanosti v sluzbach a
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oproti tomu podil zakstnanosti v pimyslu a v zergdélstvi je nizsi.

U typu svysSim podilem sluzebje mirrg nizsi podil zarstnanosti v pimyslu
a v zenddélstvi. Pati sem ¥tSina okres ve kterych sidli krajskérady (tj. OV, PL,
HK, KV, PU, CB, UL). K typu regionu s vysim podilestuzeb nalezi i pas okfes
kolem spodniho tokieky Labe a Vitavy a okresy CH a FM dbgji tento typ.

Do tridy okresi s vy3Sim podilem péimyslu pati oblasti s tradini primyslovou
vyrobou tj. Mlada Boleslav a okoli Brna. Déle zg@d4 pohragni oblast severnich
Cech nevhodna k zeftklstvi, okresy na moravskoslovenské hranici. Okresy
v Severgeském hadouhelném reviru a Karvina téiotfidu oblasti svySSim
podilem dobyvani nerostnych surovin Zbyvajicich 33 okrdsje zd&azeno do typu

regioni svySSim podilem zerédélstvi.

Obr. 1: Kartogram klasifikace dle zaméstnanosti

Klasifikace dle zaméstnanosti

[] vysoky podil sluzeb )
[ vyssi podil sluzeb (20)
[l Vyssi podil pramyslu @a7)
Il Vysoky podil dob. ner. surovin  (5)
[ vyssi podil zemédélstvi (33)

4  STATICKA KLASIFIKACE MIRY NEZAM ESTNANOSTI A MEZD

Tento druh klasifikaci je zaloZzen néeppokladu, Ze hledané typy regiose véase
nevyvijeji. Proto mizeme pi navrhovani klasifikaniho systému pott c¢asovou
dimenzi, kterou ale vyuZijeme a#imnalyze pechod: regioni mezi jednotlivym
klasifika¢nimi typy.
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NejjednoduSSim deskriptorem nezmtmanosti, vhodnym pro klasifikaci, je mira
nezamistnanosti ). Tento ukazatel je sledovan \sftni periodici€. Faktor
sezénnosti sil& ovliviiuje vyvoj u, proto je v této klasifikaci pouzit &ai pramer.
Zdrojem dat je vykaz ,UchaZea volna pracovni mista“, ktery vydava Sprava
sluzeb zarstnanosti MPSV.

DalSim dilezitym deskriptorem trhu prace je mzda).(Na Urovni NUTS 4 Ize
pouzit pouze data z vykazu P 3-01, ktery obsahujbdu piimérnou nésiéni mzdu
za rok v K. Vykaz je publikovan s &mi periodicitou.

Pro nasledujici klasifikaci jsou pouzity Udaje za @bdobi (let), konkréthod roku
1996 do roku 2000.

Tab. 2: Centroidy statické klasifikace
Velmi vysoka w a| Niz§iwa | Vyssiwa Niz§i w a VysSiw a
nizka iu nizsi iu vysoka iu vySSi iu nizka iu
Zscore(w) 4,785 -,383 ,731 -,425 1,476
Zscore(u) -1,679 -,601 1,893 ,533 -1,127

Kategorie srelmi vysokou mzdou a nizkou uje tva‘ena pouze regionem Praha.
Ve sledovaném obdobi dochazi k prudkémuistar rozdilu v charakteru trhu prace
mezi Prahou a ostatnimi regiony. Tento rozdil reeentovan igdevsim mzdou.

Do nasledujici skupiny okrésvysSi w a nizkou uspadaji satelitni prazské okresy
(PZ, PY) a sousedni okreséMik, Beroun a samdejmé Mlada Boleslav. Déle do
této kategorie p#t okresy Brno, Plzae a Ceské Budjovice. Tato Gzemi Ize
povaZzovat za velmi prosperujici Uzemi s dostaia poptavkou po praci a
kvalifikovanou pracovni silou. Vyhodné postavenivicaumodiuje gitomnost
zahraniniho kapitalu.

Kategorie regiofi s vySSi w a vysokou uje tvaena oblastmi z Ostravsko-
karvinského reviru (QOV, Kl, FM), Severeského hédouhelného reviru (MO, CH,
TP, UL) a Louny. S vyjimkou okresu Louny jsou tgigka Uzemi sé&Zebnim,
hutnim a pip. u Ostravy strojirenskym fmyslem. Jedna se o typicky struktugaln
postizené okresy. VySSi Uravnmezd jsou zpsobeny charakterem vyrobnich
¢innosti (kompenzmi rozdily, prosperita a exportni moznosti firéirsila odboi
ve velkych firmach). Jsou to Gzemi s dlouhodobymbpemy na trhu prace. Okres
Louny je do této kategorie tmzen z dvodu silnych prostorovych vazeb s vySe
uvedenymi okresy. Vice nez 10% ekonomicky aktivnéimyvatelstva vyjizdi za
praci mimo okres,fiedevsim do Mostu a Chomutova.

Kategorie snizSi w a nizkou ua kategorie $1iz8i w a vysSi use liSi pedevsim
ve vySSi mie nezamdstnanosti u moravskych okiesOke tyto kategorie zahrnuji
periferni okresy nachazejici stegevsim v pohrati a nateskomoravském pomezi.
Jedna se o oblast s nizSim podilem &tnmanosti v sektoru sluzeb.
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Obr. 2: Kartogram klasifikace dle zaméstnanosti

Staticka klasifikace dle u aw
pro rok 2000

Il Velmi vysoka wa nizkau (1)

W Vy3si wa nizka u 8)
[ Vy3si wa vysoka u 8)
[ Niz&i wa vyssiu (24)

[] Niz&i wa nizsi u (36)

U tohoto typu klasifikaci je nutna i nasledujiciabiza Fechodu jednotlivych
regiomi mezi vySe definovanymi typy. &Sina okre8 setrvavd v celém
analyzovaném obdobi v jednom typu, ale &kterych dochazi ke z&mé. Tyto
piechody se daji hodnotit klasimebo zapor# z hlediska relativni pozice okresu
viici ostatnim okresm CR. Prechody mezi klasifikenimi typy regiori jsou uvedeny
v tab. 3.

Tab. 3: Pfechody mezi klasifika¢nimi typy regioni

Zména Rechod Okres

kladna Niz§i w a nizs§i u — Vy3Si w a nizkd u BE

kladna Niz§i w a vysSi u — Niz8i w a niz8i u PT, TC,; JI; LI; PB; ZR
kladna Vy3Si w a vysoka u — Niz8i w a vy3Si u DC, KD

neutralni Niz8i w a nizsi u — Niz3i w a vy35i u BK, ST, CK,

neutralni Niz8i w a vysSi u > VyS8Si w a vysoké u PR

zaporna Vy$Si w a nizkd u — Niz8i w a niz§i u ZL, PU

zaporna Niz§i w a nizSi u — Niz8i w a vy3§i u CR

zaporna Niz8i w a vy3§i u — Vy$Si w a vysoka u FM, UL

Déle se zamgtime na pt okredi, jejichz vyvoj je ozn&en jako negativni.
V nésledujicim grafu je vid, Ze okresy se nachéazeji dznych kvadrantech, to
ukazuje na odliSnéidody tohoto vyvoje.

213



Obr. 3: Graf vyvoje okresii s negativnim grechodem
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Okresy Frydek-Mistek a Usti nad Labem maiji siceckwgé pozice stejné, ale vyvoj
v nich probihal velice odligh Naopak je tomu u okrésZlin a Pardubice, které
prochazely ve sledovaném obdobi podobnym vyvojenvy&k zmignych okreg
nestdil vyvoj mezd tempu jejichiistu v prosperujicich oblastech. Tyto&m jsou
jes& u Frydku - Mistku a Usti nad Labem doprovazenénsjunym naistem
nezamistnanosti. U okresu Chrudim bylo zvySenmi zpisobené nevhodnou
strukturou zargstnanosti, diky niz se nezvladl absorbovatisianezarsstnanych
béhem recese.

Je zapdebi podotknout, Ze uvedené &my je nutno vnimat relativntzn. v kontextu
vyvoje ostatnich regidn vCR, porévad? je tato klasifikace provéda na
standardizovanych datech.

5 DYNAMICKA KLASIFIKACE MIRY NEZAM ESTNANOSTI A MEZD

Dynamické klasifikace iedpokladaji, ze klasifikai systémy jsou zavislé rase a
Ze Ize sledovat vyvoj typ Na tomto pedpokladu je zalozen nasledujici klasifika
systém. Data jsou stejna jako wegchozi kapitole. V tabulce 4 jsou uvedeny
souadnice centroitl v jednotlivych letech.
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Tab. 4: Centroidy klasifikacnich typa regiont

Velmi NizS8i w a| VySSi w a| Nizsi w a| VySSi w a
ROK vyspka} W nizgiu vysokd u| vySSiu | nizkau
anizkau
1996 4,441 -0,568 0,863 -0,286 1,258
1997 4,683 -0,355 0,755 -0,408 1,548
Zscore(w) | 1998 4,789 -0,438 0,535 -0,488 1,391
1999 4,912 -0,291 0,447 -0,459 1,774
2000 5,098 -0,285 0,114 -0,386 1,787
1996 | -1,654| -0,674 1,879 0,464 -1,057
1997 | -1,822| -0,763 1,934 0,363 -1,192
Zscore(u) | 1998 | -1,816| -0,748 1,652 0,281 -1,157
1999 | -1,693| -0,724 1,775 0,289 -1,182
2000 | -1,412| -0,768 1,731 0,171 -1,028

Pro lepSi ndzornost je vyvoj centrbidnazorgn v nasledujicim grafu.

Obr. 4: Vyvoj centroid a Klasifikaénich typa
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Klasifika¢ni typy

1 Velmi vysoka w a nizka — V tomto typu regionu se nachazi Prahou, projetje
vyvoj identicky sjejim vyvojem. Pozice Prahyadv ostatnim regiofim je
charakteristicka silnym relativnimistem mzdy v celém obdobi a od roku 1998 i
naristem miry neza#sstnanosti.

2 Niz8i w a nizSi + poloha centroidu tohoto klasifikaiho typu se rni velice
malo, jedna sedSinou o zerddélské okresy s velkou rezistenci ke&ram.

3 Vy3Si w a vysoka 4 okresy s vysokym podilem zastnanosti v pimyslu, ktery
je postiZzen restruktu-ralizaci. Vyvoj polohy cendiw naznéuje, Ze mzda wthto
okresech relativklesa v poréru k ostatnim okresn.

4 NizSi w a vySSi - u €chto okref dochazi k mirnému relativnimu poklesu
nezangstnanosti.

5 VySSi w a nizka u prosperujici oblasti, u kterychst mezd v roce 2000 nesilg
naristu mezd v Praze.

6 ZAVER

Tento ¢lanek se pokusil seznamit s moznostmi vyuziti \dee¥rnych metod f
tvorké klasifikaénich systém regioni a rovréz i s jejich dynamizaci. Autor si je
védom, Ze uvedenétiilady nepostihuji vSechny popsané metody a jejidizné
aplikace pi klasifikaci regiori. Z tohoto dvodu je tato std pouze UGvodem do
problematiky dynamizace klasifigaich systér. VySe uvedené metody, dle riri
autora, budou mit staleétgi uplatriéni v regionalistice.

Podrobujsi informace o klasifikenich metodach s&t§im patem g@ikladi a s jejich
et al. (2002). Modelovani vyvoje regionalnich ttrprace. VSB- TU Ostrava,
Ekonomicka fakulta, Ostrava. Tato monografie budgejnéna i na www strankach
autora.

Na zawr je nutné uveést jednoutkzité tvrzeni, kterého si musi bytdom kazdy
tvarce klasifik&nich systéri. Vzdy je nutno k rozhodovéani orijeti hypotéz o
klasifikaci vyuzit vSech vaSich subjektivnich zrsloa schopnosti aby kafré
klasifikace byla smysluplna tj. pfirozena. Ke stejnému zairu dosgli i ortodoxni
zastanci numerické taxonomie z 60. a 70. let. Hgj@ery mely totiz jeS& vice
nedostatit nez tolik kritizované zayy klasické taxonomie, protoze byly zime
nepirozené, i kdyz jinak zcela objektivni. (viz. st#t, Lukasova-Sarmanova,1985).
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Abstract: Social demographic view of Hradec Kralové regioonf the point of
view of the teritorial statistical EU — NUTS unas the component part of NUTS 2
Northeast.

Key words: Demographic and social analysis, nomenclature Uf tEritorial
statistical units, Northeast region, labour marketployment on NUTS 2 level and
described region, health care of Hradec Kralovélyapd region as well as
characterized by the natality, morriage, diveraitg mortality.

1 ZAKLADNi CHARAKTERISTIKA UZEMI

Kralovéhradecky kraj byl podle nomenklatury Gzerhrstatistickych jednotek EU —
NUTS vymezen Usnesenim vIadyR ¢ 707 ze dne 28.11.1998 jako #ast
NUTS** 2 Severovychod, kterd se sklada ze 3 tkraj Kralovéhradeckého,
Pardubického a Libereckého. Rozlohou i ¢ten obyvatel pét region
Severovychod k negtSim v republice.

Populani velikosti se Kralovéhradecky kragdi na 10. misto mezi 14 VU&cca
500 tisic obyvatel) a rozlohou na 9. misto ( cc®X®km?2). Hustota zalidmi
nedosahuje republikovéhoipnéru (KH kraj ma 116 obyvatel na km2 z celkového
republikového €CR) priméru 130 obyvatel/km2.(viz. tabulka 1)

24 NUTS - dive neZ bylo fikroeno k vytvdeni zakonnych iedpoklad pro ustanoveni krajv ifjnu 1998 bylo viadoW’R v
navaznosti na vyuzivani strukturalnich fariU Gzemi statu réenéno na Gzemni spravni jednotky qisté ekonomickych
podreti, tak doSlo k vytveeni statistickych regiar)

Zakladnimi trovami v regionalnim rozvojCR jsou:

narodni Grovi NUTS 1

Grovei regiori NUTS 2

krajska urove NUTS

okresni Urové NUTS 4

mistni Urové NUTS viz. sbornik Vyzkumny z&m FES UP, prosinec 1999, s.39

25 yUSC - vyssi zemni spravni celky, které nesoewdraj. K 1. 1. 2001, zakan 347 z roku 1997
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Tabulka ¢. 1: Zakladni charakteristiky krajit CR (k 1. 1. 2000)

Potet obci Rozloha Poet obyvatel | Hustota
Kraj obyv.
abs. % abs. % abs. % nal
km2
Praha 1 0,0 496,17 0,4 1193270 11,6 2405
Stredatesky 1148| 18,4 11014,6b 14/0 1108465 10,8 101
Ceskobudjovicky | 623 | 10,0| 10055,74 12,8 626634 6[1 62
Plzaisky 505 8,1 7561,17 9,6 552553 5|4 73
Karlovarsky 132 2,1| 3314,34 4,2 304831 3,0 92
Ustecky 354 57 5335,23 6, 826852 8,0 156
Liberecky 216 3,5 3163,12 4. 429080 4,2 136
Kralovéhradecky | 448 7,2 4757,98 6,0 552481 5,4 116
Pardubicky 453 7,2 4518,44 5V 509353 5,0 113
Jihlavsky 730 11,7 6924,64 8,8 52226 5,1 7%
Brnénsky 647 10,4 7066,51 9,( 1138174 11,1 161
Olomoucky 393 6,3 5139,06 6,5 642961 6,2 126
Zlinsky 300 4,8 3964,96) 5,0 598789 5/8 151
Ostravsky 301 4,8 5554,79 7,0 1283911 12,5 231
Cesky republika 6251 100)078866,82| 100,010289621| 100, 130
Zdroj: CSU
Tabulka ¢&. 2: Zakladni charakteristiky NUTS 2 CR ( k 1.1.2000)
Region NUTS Poéet obci Rozloha P&et obyvatel Hbustota
2 abs. % abs. % abs. % olykvn.qga
Praha 1 0,0 496,17 0,6 1193270 11,6 2405
Stfednl'éechy 1148| 18,4 11014,6%5 14,0 1108465 10,8 101
Jihozapad 1128 18, 17616,91 22,3 1179187 11,5 q7
Severozapad 486 7,8 8649,57 11,0 1131683 11,0 1831
Severovychod| 1117 17,9 12439,5%6 15,8 1490914 14520 1
Jihovychod 1377 22, 13991,15 17,7 1660441 16,1 119
Stedni 693 11,1 9104,02 11,5 1241750 12,1 136
Morava
Ostravsko 301 4,8 5554,79 7,0 1283911 12,5 231
Ceska 6251 | 100,0 78866,82| 100,0 10289621| 100,0 130
republika

Zdroj: CSU

Region Severovychod t¥io Uzemi ti now ustanovenych kraj a to kraje
Libereckého, Kralovéhradeckého a Pardubického.a8é&st 13 okres Vzdalenost
pomysiného centra od Prahy je cca 100 km, od hragionu je zhruba 300 km do
metropoli sousednich stat- Berlina a Vida. Ve vzdalenosti cca 100 km na
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kfizovatce transevropskych komunékéch tras lezi Wroclaw, sidlo vojvodstvi,
piirozené centrum Dolniho Slezska. DalSi vyznamnastssdini obyvatel za
hranicemi regionu ifgdstavuji Katovicka aglomerace (250 km), Dfary (150 km)
a Lipsko (250 km).

Reliéf je velice pestry a vertikdindlenitost je jedna z nefSich ve srovnani
s ostatnimi jednotkami v celéR. Severni a severovychodist regionu lemuji
pohai (LuZické a Jizerské hory, Krkono3e s nejvyssiohocelé CR — SrZkou,
Orlické hory), stedni¢ast tvdi Polabskéa nizina s nadisou vySkou cca 200 m. n.
m., jizni ¢ast zasahuje do oblastieskomoravské vrchovinyClenitost reliéfu

s sebou Pnasi atraktivni podminky pro rozvoj turistiky astevniho ruchu. Cely
region lze charakterizovat jakogonyslow — zengdélsky s tim, Ze jeho fimyslova
zakladna je relativh heterogenni. Znamena to tedy, Zze zde nejsdmysiova
odwtvi ani jednotlivé podniky s vyragndominantnim vlivem na region z hlediska
struktury vyroby a zagstnanosti, jako je tomu nap NUTS 2 — Severozapad nebo
Ostravsko.

Kralovéhradecky kraj se administratévtleni na 5 okres (Hradec Kralové, din,
Nachod, Rychnov n/K, Trutnov — viz. tabulka 3) a 36 spadovych obvidd
powienych adi (pracovié nazyvany mikroregiony), které dohromady zahrnuji
448 obci. Rozdily v izemni rozloze okigsou relativé malé. NejvysSi hustotu
zalidréni vykazuji okresy Hradec Kralové a Nachod. V odtdt z nich je hustota
zalidréni v ramciCR podpaimeérna.Kralovéhradecky kraj vyfilije severovychodni
polovinu Cech. Na severovychédlzemi kraje ohratije mezistatni hranice
s Polskem, kter& t¥bcca 40% jeho celkové hranice. \RKralovéhradecky kraj
hranii s temi dalSimi kraji (Pardubicky, Rtdatesky a Liberecky) a celkem 6
okresy.

Tabulka ¢. 3: Zakladni charakteristika okrestt Kralovéhradeckého kraje

(k 1.1.2000)

Okres, Pocet obci Rozloha P&et obyvatel Og—lyl\lett(;tlana
kraj abs. % abs. % abs. % 1 km2
HK 101 22,5 875,5 18,4 161071 29.p 184
Jicin 111 24,8 | 886,6 18,6 77286 140 87
Néachod 78 17,4 851,5 17,9 112816 20,5 132

S){fhno" 83 | 185 | 997,8| 21,00 78909 14,8 79
Trutnov 75 16,7 | 1146,7% 24,1 121569 22{0 106
KH kraj 448 100,0{ 4758,1 100,0 551651 100,0 116
Zdroj: CSU

K 1. 3. 2001 dosahl get obyvatel regionu 1495 196 obyvatel, cagdstavuje
14,5% z celkového gtu obyvatelCR. Vyvoj obyvatelstva v regionu v letech 1995-
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2001 byl mirg priznivejsi nez vCR jako celku. Zadny okres neni extrémn
populané ziskovy nebo ztratovy. Drobné Zny v paitu obyvatel |ze fi¢ist na vrub
Gpravy metodiky &tani lidu (zapéteni ciziné s dlouhodobym pobytem GR),
nejhusji zalidnén je Liberecky kraj a nejménkraj Pardubicky. NejvySsi hustotu
zalidreni maji okresy se ,stotisicovymi“ #aty (Hradec Kralové, Pardubice a

Liberec) a pimyslové Jablonecko (viz. tabulka4).

Struktura osidleni regionu nezaznamenala z highic pohledu Zadné dramatické
zmeny s vyjimkou obdobi 1938-1947, kdy doSlo v sowssl s valénymi udalostmi

k velkym pohylim obyvatelstva, zejména na Uzemi byvalych Sude®.Pa¥tové
vélce zesili proces urbanizace spojeny s yigh@nim venkova. V 90. letech naopak
dochazi kiistu populace ve venkovskych sidlech v zazemi valkyest a sili
dezintegrani tendence, pro&i vytv&i priznivé prostedi nadmirna rozdrobenost
sidelni struktury. (Po roce 1989 se na rozdil s@iny evropskych zemi €eské
republice i v regionu zvySuje pet obci).

Tabulka ¢. 4: Vyvoj poctu obyvatelstva regionu podle okresti 1995-2001

. 1998/1995 2001/1995 Hustota
Okres/region 1995 1998 2001 (%) (%) Zalidnent
Ceska Lipa | 104771 105521 106043  100,7 1012 93,3
Jablonec n/N| 88758 88506 88808 99,7 100,1 220,1
Liberec 159605 | 159446  16019% 99.9 100,4 1732
Semily 75840 75607 75723 99,7 99,8 1083
l';'rgfrec"y 428974 | 429080| 430769  100,0 100,4 136,2
Hradec 162234 | 161437 | 161844 99,5 99,8 184.9
Kralové
Jicin 78105 77617 78193 99,7 100,1 88,2
Nachod 112475 | 112775 113288 1003 100,7 1331
Rychnov n/K| 79048 78926 79335 99,8 100,4 795
Trutnov 121965 | 121726 121688 99,8 99.8 1061
Errj}'o"ehr' 553827 | 552481 | 554348 99,8 100,1 1165
Chrudim 105643 | 105459  10570¢ 99,8 100,1 1027
Pardubice 162861 162080 162008 99,5 99,5 182,
Svitavy 102635 | 102490 103077 99.9 100,4 77.2
Usti n. Orlici | 138933 | 139324  13928% 100,3 100,3 110
Erigd”b":kky 510072 | 509353 510079 99,9 100,0 112,9
g'\l/”s 2= | 1492873 | 1492012 1495196  100,0 100,2 120,2
Ceska 10321344 10289621 10292933 99,7 99,7 130,5
republika

Hustotavzallidani k 1.3.2001 v obyv./km2
PramenZSU
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Tabulka ¢. 5: Velikostni skupiny obci a pocty obyvatel jednotlivych
velikostnich skupinach - relativni hodnoty — 2001 (SLDB)

Potet obci podle velikostni Potet obyvatel v obcich

okres/region kategorie
do | 500- | 2000-| nad celkem do | 500- | 2000-| nad celkem
499 | 1999 9999 | 10000 499 | 1999| 9999 | 10000

Ceska Lipa | 53,3 31,6 11,7 3,3 100,0 6/4 159 29,1,7 48100,0

Jablonecn/N 29,4 | 50,0 | 17,7 2,9 1000 26 174 28,7 514 1000

Liberec 491 351 14,0 1,8 1000 49 10,3 225 62,4000
Semily 431 462 62| 16| 1000 94 388 32,7 19,300,
t;gjerec"y 463|398 11,6 23, 1000 55 182 272 503 100,0
Hradec 693 | 238| 59| 10| 1000 11,1 12/5 158 60,7 100,0
Kralové

Jiein 76,6 | 17,2| 54| 09| 1000 218 20,6 369 21,2 QOO
Nachod 552| 282 89| 3.8 1000 11,9 149 340 39400,
S)}’fh”o" 61,4 | 27,7| 96| 12| 1000 16,0 256 436 14,9 100,0
Trutnov 493 373 93| 40| 1000 7,9 21,1 200 60,000,0
Eg}ovehrad' 646 | 259| 75| 20| 1000 12,7 17/9 27.4 421 100,
Chrudim 68.1| 239 62| 1.8 1000 187

244 24,3 32,¥00,0
15,7 16,8,4 56100,0

N

Pardubice 71,3 22,7 5,2 0,9 100,0 11

32,1 11,7 38,700,0

Svitavy 655| 30,1 18| 2,7 1000 17/6

Usti n. Orlici| 34,8 | 37,5 6,3| 36| 1000 13,7 252 252 390 1000
Erzgd“b'c"y 645|285 49| 22| 1009 139 234 196 431 1000
ggTS 2- 1610 297| 7,3| 21| 1000 11,0 198 247 448 100,0
Ceska 589|310/ 79| 21| 1000 84 175 197 544 1000
republika
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Tabulka ¢. 6: Velikostni struktura obci — relativni udaje

Podet obci v % Index

0- | 200- | 500- | 500- | 2000- | 10000- .

199 | 499 | 999 | 1999| 9999 | 49999 | 20000 rozdrobenost
Hradec 1,471 416| 158/ 59| 5.9 0,0 1,0 188,1
Kralové
Jicin 432 333| 12,6 45 54 0,9 0,0 209,0
Nachod | 17.9] 436 21,8 3.8 90 38 00 162,8
m"h”o" 253 | 349 | 229/ 60 96 1,2| 00 168,7
Trutnov | 20,0| 29,3| 24,0 133 93 40 0, 142,7
KHkraj | 28,6 | 36,6 188 65 7.6 1,8 0,2 177,7
Ceska 1,701 318! 100 105 7.9 1,7 04 167,0
republika
Poznamka: Index rozdrobenosti je definovan jakocebwazenych podil tii nejnizSich velikostnich kategorii obci na

celkovém peétu obci v okrese (podil obci sqgem obyvatel do 199 je uvazovan 3x, obci 200-49@vateli 2x a obci s 500-
999 obyvateli 1x)

2 REPRODUKCE OBYVATELSTVA

Tabulka ¢. 7: Vékova struktura obyvatelstva k 1. 1. 2000 podle okrest

Okres, Potet Vékové skupiny obyvatel Index

kraj, obyvatel 0-14 | 1559 | 60+ 0-14 | 15-5p 604 StaF

CR Absolutné Relativné v %
HK 161071 | 25756] 103579] 31736 16,0 643 197 1232
Jicin 77286 | 12876| 49059| 15351 16,7 635 199 1192
Nachod| 112816 19694 71950 21172 175 63,8 188 5107,
5?’]72”0 78909 | 13722 | 50678| 14509 17,4 6ap 184 1097
Ir“tno 121569 | 20342| 79734| 21493 16,7 6566 17,7  10§,7
ErHaj 551651 | 92390| 3550000 10426 16,7 6ala 189 1128
CR 102780 | 17072 | 669793 | 187295

o8 05 s A 16,6 652 | 182| 1097

Zdroj: CSU (PRK)

Situace v proporcich obyvatelstva Kralovéhradeckékraje je porovnatelna
s celkovou drovni platnou préeskou republiku. Rt osob ve &ku 0-14 let je
procentueld v kraji téméi identicky se stavem @eské republice. Vyrazn
podpfimérnou se vtomto ohledu jevi situace v okrese Hralegdové. Naopak
vyrazré nadpfimérnd je v okresech Nachod a Rychnov. Okres Hradétoké paiti,
spolé&né s okresem din, mezi dva nejstarSi okresy kraje, které zatovgrazre
prevysuji celkovou situaci ¢R. Paet osob starSich 60-ti let v Kralovéhradeckém

224



kraji je vice, nez-li je gmerné v CR. Osob v produktivnim éku naopak méh
Predpokladany vyvoj p&iu obyvatelstva ve sledovanych okresech od rokud 2@0
roku 2005 je obdobny svyvojem §io obyvatelstva v celé republice. Pro
Kralovéhradecky kraj, na zakladvékového slozeni jeho obyvatelstva, vyplyva
nutnost pée o osoby staré a zardve osoby mladé, &i, mladez a mladé dosig
(do 21 let). Z pohledu ptebnych socidlnich sluzeb se nabitédevsSim sluzby
terénni, rezidemi a intervenni.

Mezi dva zakladni demografické jevy figiorodnost a imrtnost.

2.1. Porodnost (natalita) a plodnost

NejvyznamigjSi znmenou reproduéniho chovani v 90. letech v celé republice byl
vyrazny pokles porodnosti #pobeny snizovanim uro¥mplodnosti, u niz se pomaly
pokles z 80. a zatku 90. let od roku 1992 zmil v rychly pad. Vysledkem je
souwasna uroviée uhrnné plodnosti, niz§i nez vest§ing evropskych zemi, a
historicky nejnizsi péty narozenych &i na GzemiCeské republiky, a to iips
skutenost, Ze do reproddkiho wku vstoupily péetng silné r@niky narozenych

v 70. letech._V satasné dob se naSe populace nachazi na &egitechodu

k zdpadoevropskému typu reproduk®ezapadni Evrop tyto znmeény probihaly od

poloviny 60. let, WCeské republice se takjé prekotrs bshem necelého desetileti.

Z ¢&isel uvadnych porodnici v Hradci Kralové a Novém BydZopodle matriky
Hradec Kralové se narodila v roce 2001 o 36 dice nez v roce 2000 (r. 2001 —
1698 narozenychati).

Hlavni fakta o vyvoji a stavu demografické reprodeikve ndst ve srovnani
s Ceskou republikou:
= Uhrnné plodnost byla vedsit v devadesatych letech vyraznizsi,

= mezi matkami byly vice zastoupeny Zeny ¥&w25 — 35 let a mé&nzeny 24-
leté a mladsi,

= odkladani porodu se projevildetelrgji,

= nastup novych treridv reproduknim chovani se vyziaval &tSi intenzitou.
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Tabulka ¢&. 8: Pocet narozenych déti na tzemi CR

Rok Poget narozenych
1989 128 356
1990 130 564
1991 129 354
1992 121 705
1993 121 025
1994 106 579
1995 96 097
1996 90 446
1997 90 657
1998 90 829
1999 89 774
2000 91 169
2001 90910

Zdroj: Socioklub, Kutna Hora, Olomoucky kraj

Tabulka ¢.9: Zivé narozeni v Kralovéhradeckém kraji

1998 1999 2000

Zivé narozeni celkem 4989 4 966 4969
v tom podle pohlavi:
muZi 2 654 2 567 2576
Zeny 2335 2399 2393
v tom podle ptadi ditte:
prvni 2334 2274 2 360
druhé 1968 1943 1896
treti 479 535 509
&tvrté a dalsi 208 214 204
v tom podle ¥ku matky:
do 15 rok - 1 1
15-19 roki 329 270 229
20-24 roki 1941 1797 1481
25-29 roku 1765 1887 2214
30-34 roki 688 729 772
35-39 roki 231 241 234
40 a vice roi 35 41 38
Uhrnna plodnost 1 1 1
Pacet porodi dvoicat 90 98 86

trojéat 2 4 1
Zivé narozeni podle rodinného stavu matky:
svobodné 629 647 712
vdané 4101 4044 4 000
rozvedené 242 259 243
ovdowlé 17 16 14
Padil narozenych mimo manzelstvi (v%) 18 19 20

Zdroj: Statisticka roenka Kralovéhradeckého kraje 2001
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2.2. Potratovost

Potratovosf se, na rozdil od porodnosti a plodnosti, v 9Gdetvyvijela piznive.
Na prelomu 80. a 90. let se kot zastavil nefetrzity mist paitu indukovanych
potrafi, pficemz se dosavadni trend vyvoje v dalSich letechazobtatil. Bhem
prvni poloviny 90. let klesl pmt potrai vice nez o polovinu a sestupny trend
pokratoval pozvolijSim tempem i v nasledujicim obdobi.

Tabulka ¢. 10:Potratovost

Z toho

Rok Celkem potrati Umél4 preruSeni | Samovolné| Ostatni

téhotenstvi potraty potraty
1990 126 055 111 268 14772 15
1991 120 050 106 042 13985 23
1992 109 281 94 180 13401 4
1993 85 445 70 634 13 228 4
1994 67 434 54 836 11109 11
1995 61 590 49 531 10571 12
1996 59 962 48 086 10 296 20
1997 56 973 45 022 10 392 7
1998 55 654 42 959 11128 12

Zdroj: Socioklub, Kutna Hora, Olomoucky kraj

Tabulka ¢. 11:Potratovost v Kralovéhradeckém kraji za obdobi 1998 - 2000

1998 1999 2000

Potraty celkem 3085 2763 2 499
v tom podle druhu:
samovolny 489 555 540
UPT* - do 8 tydrii 2000 1718 1515

- po 8 tydnu 485 396 347
ostatni ¥. mimocdloznich
téhotenstvi 11 94 97
v tom podle ¥ku Zeny:
do 15 rok 2 4 1
15-19 rok 254 237 185
20-24 roku 756 670 601
25-29 rok 821 752 674
30-34 roki 586 536 500
35-39 roki 425 362 358
40 a vice rok 241 202 180

26 potrat (abort) jeidsasné ukoteni ghotenstvi bd samostat#) nebo spontérin
27 Umslé preruseni thotenstvi
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v tom podle rodinného stavu:

svobodné 824 773 701
vdané 1880 1658 1481
rozvedené 344 286 292
ovdowlé 24 33 11
druzky 8 9 8
nezjiséno 5 4 6
UPT celkem 2485 2114 1862
v tom UPT podle piadi:

prvni 1370 1252 1058
druhé 666 518 494
tieti 299 238 205
&tvrté a dalSi 150 106 105

Zdroj: Statisticka réenka Kralovéhradeckého kraje 2001

K dulezitym demografickym charakteristikam Hait kojenecka umrtnost. Ta v 90.
letech zaznamenala, po viceleté stagtiajgn pomalém poklesu, vyrazné zlepseni.
Souwasna Urovie kojenecké Umrtnosti posunu@@R mezi vysplé zeng s dobrym
evropskym standardem tohoto ukazatele.

2.3. Umrtnost (nad &je doZiti)

Situace v Umrtnosti obyvatelst¢zské republiky se #ala od druhé poloviny 80. let
pomalu zlep3ovat, za stasného zvySeni n&e doZiti ve viech okresedbeské
republiky hem 90. let. Natje doziti stale rostla, v roce 19%ila 70,5 let u
muZi a 77,5 let u Zen. Tim se postavéliska z hlediska umrtnosti v Evibplale
zlepsilo, i kdyZz, proti vysflym zemim, u nas stalegmerny vék zentelych Zistava
zhruba octyii roky nizsi. V Hradci Kralové v r. 2000 zéeto 1 404 obyvatel, do
poloviny prosince 2001 zewlo 1 324 obyvatel, coz je o 80 lidi n¥émez
v predchozim roce. Na&ge doziti v roce 2000 u miaz71,6 roku, u Zen 78,3 roku.

Hlavni rysy imrtnosti a jejiho vyvoje v okrese HeadKralové:

* intenzita Umrtnosti je dlouhodsdlvyrazré pod republikovym normélem, a to u
obou pohlavi,

= u mud i Zen ma rozhodujici podil natipnivych Umrtnostnich po&nech
ptedevsim umrtnost vesku nad 60 let a nezanedbatelny jeispivek wkové
skupiny 40-59 let, ficemz intenzita Gmrtnosti ¥¢hto wkovych skupinach se
déle snizuje,

» pfes fiznivou vychozi situaci se umrtnostni pon v okrese Bhem prvni

poloviny devadesatych let dale vyr&ziepsily a okresni charakteristiky se tak
jese vice vzdalily celorepublikovému joméru.
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Tabulka ¢. 12:Zemfeli v Kralovéhradeckém kraji podle pohlavi a véku za
obdobi 1998-2000

1998 1999 2000
Zemieli celkem 5847 5957 5799
v tom : - muzi 2 897 2 933 2970
- Zeny 2 950 3024 2 829
v tom ve ¥ku: 0 roki 28 17 14
1-4 roki 9 11 11
5-9 roki 6 7 7
10-14 roku 9 4 6
15-19 roku 21 18 21
20-24 roki 29 33 35
25-29 roki 28 31 33
30-34 roki 30 26 26
35-39 roki 36 44 37
40-44 roki 81 79 80
45-49 roki 143 130 143
50-54 roki 226 242 234
55-59 roki 292 301 282
60-64 roki 348 363 331
65-69 roki 619 552 525
70-74 rok 823 851 791
75-79 roki 942 1094 1075
80-84 roki 773 672 692
85 + roki 1404 1482 1 456
Zdroj: Statisticka roenka Kralovéhradeckého kraje 2001

2.3.1. Kojenecka umrtnost

Pro vymezeni kojenecké umrtndStia jejich sloZek je nezbytna jednotna a
mezinarody srovnatelna definice porodu, potratu,&a/mrté narozeného dite.

Déle je pakieba seznamit se s klasifikaci kojenecké Umrtnastigostazi déte:

= Umrtnost porodni 0 — 2 dny zivota &lé,

= Udmrtnostéasna 0 — 6 dnZivota ditte,

= dmrtnost novorozenecké 0 — 27agn

=  Umrtnost ponovorozenecka 28 dni — 1 rok,
=  (mrtnost kojenecka do 1 roku,

=  mortalita — mrt¢ narozeni.

28 \edle Gmrtnosti ve statvori nejvyrazjsi slozku celkové Gmrtnosti v populaci
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Pti posuzovani fi¢in umrtnosti kojent pozorujeme, Ze je Ize rodi do velkych
skupin:

a) piciny exogenni — nemoci a poruchy zdravi, k nimz daclpo narozeni

b) priciny endogenni — poruchy, které si s sebtingsi di€ na s¥t z nitroctlozniho
vyvoje, vady vrozené a poram pri porodu

Hlavni slozkou poklesu kojenecké umrtnosti v posied stoleti tvéi exogenni
priciny, které Ize snadiji ovlivnit.

Tabulka ¢. 13:Kojenecka amrtnost

,,,,,

Staii pri Absolutné Na 1000 zZi¥ narozenych
amrti 1990 | 1996| 1997 1998 1990 1996 1997 1998

dolroku | 1410 547 531 477 10,8 6,0 59 5{2

Zdroj: Socioklub, Kutna Hora, Olomoucky kraj

Z podrobnych analyz kojenecké umrtnosti jednémdavyplyva, ze nejrizikogsSim
cinitelem ovlivijicim preziti déti v prvnim roce Zivota jsou (vedle biologickych,
endogennich faktér — nap. vrozené vady dite) porodni hmotnost a délka
te¢hotenstvi. Dale zde pak figuruji socialni faktarynichz nejvyznam#si roli hraji
vySSi pdadi narozenych a vlni matky, mé# pak rodinny stav agk matky.

2.3.2.  Mrtvi p fevysuji narozené

Patet obyvatelCeska nize do roku 2030 klesnou na 9,7 milionu. To je zhrakgl
milionu méré nez na konci roku 2000, kdy v prosinci republik&lanl0 266 546
obyvatel. Pedpovida taCesky statisticky fad (CSU). Ricinou Gbytku obyvatel je
nizka porodnosteskych Zen. Od roku 1994 gt obyvatelCeské republiky klesa,
poXet zentelych grevySuje poet narozenych adtovanim se tentoifjpozeny Ubytek
pouze tlumi. Loni se narodilo 90 91&id ale p&et zentielych byl o 18 000 vysSi.

Pro zachovani prosté reprodukce jebh, aby v pméru kazda Zena porodila
nejmért 2,1 ditte. V roce 1998 se podle statistickéhéméru kazdé zetnarodilo
1,15 ditte. ObyvateléCR se v popuknim chovani fiblizuji zapadni Evrop. Na
zemi vSak zasluhou rozvojovych st&iazdor@né pribyva asi 80 miliod lidi.
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Graf ¢. 1: Vyvoj populace na tizemi CR (v milionech)
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2.4. Shate€nost

Snateinost je spoléensky jev, ktery sam o séleni gimou sodasti reproduéniho

procesu. Podmuje vSak v podminkach naSi kultury do &né miry porodnost.
Sociélre ekonomické zrmy se po roce 1989 projevily v reprodakm chovéni, a
sice zejména wéth generaci, které od @htku 90. let vstupuji do reprodérkho

veéku.

V sowiasné dob vétsi ¢ast mladych svobodnych lidi &&a odkladat vstup do
manzelstvi do vySSihogku. Otevely se Siroké moznosti osobniho rozvajenz
manZzelstvi a rodina rychle ztratily své dominamos$taveni v hodnotovém Zétku
dospivajicich. K odkladaniiatki prispivd ovSem i socialni nejistota — konkeetn
hrozba nezagstnanosti a bytové problémy mladych, zejmédeh ts nizSimici
podp&imérnymi pijmy. Intenzita #ateinosti nejmladSich svobodnych osob se
snizuje, picemz siatenost svobodnych osob starSiclniki v odpovidajici relaci
neroste, tedy zatim stale pokuge odkladaniigatki. Stoupa pet nesezdanych lidi,
piipravenych ke vstupu do manzelstvi ve vySSékuv

Mira protagamie postihujéetnost #iatki mezi svobodnymi snoubenci. Sociology
zajima téZXetnost a charakteristika opakovanydhtki a doba, ktera uplynula mezi
zanikem manzelstvi a uz@nim siatku nového. P V matricnim obvo@ Hradec
Krélové v roce 2001 bylo uzéeno 556 satki, tj. o 36 siatki mérg nez v roce 2000
(na HK je 10 mattinich Grady).
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Tabulka ¢. 14:Uzaviené siatky v Kralovéhradeckém kraji za obdobi

1998 - 2000
1998 1999 2000
Celkovy paet siatki 3071 2939 3049
Snoubenci podle rodinného
stavu:
svobodni 2 319 2214 2 299
svobodné 2 327 2 213 2312
rozvedeni 723 693 717
rozvedené 704 694 708
ovdowli 29 32 33
ovdowlé 40 32 29
Snoubenci podle gadi siatku:
prvni - Zenich 2 319 2214 2 29¢
- nevsta 2 327 2213 2 312
druhy - Zenich 669 620 632
- hedsta 649 609 643
treti - Zenich 71 96 109
- nevsta 89 105 84
¢tvrté a dalsi - Zenich 12 9 9
- neégta 6 12 10

Zdroj: Statisticka réenka Kralovéhradeckého kraje 2001

2.5. Rozvodovost

Rozvodovost je definovana jako zruSeni manzelstviziwota manzél soudnim
rozhodnutim, které vychazi z konstatovani objektivexistence rozvratu a
neschopnosti manzelstvi pinit spaeaské funkce.

Vysoka Urové rozvodovostitadi Ceskou republiku jiZz deldi dobu naepni misto
mezi evropskymi staty. Postojiegnosti k rozvodm i rozvedenym osobam je dosti
tolerantni a ¥tSina populace povazuje rozvod za vychodisko rogbadmanzelstvi.
Vysoka rozvodovost také dodiké miry ovliviiuje demografické chovani, rozvodem
klesa pravépodobnosti narozeni dalSiho&é (plodnost nevdanych Zen je vyrézn

nizsi) a intenzita uzavirani opakovanyahti v 90. letech byla nizsi neZide.

Z hlediska regionalniho rozlozeni Urévmozvodovosti zaznamenavaji nejvyssi

rozvodovost velka ¥sta, okresy s vySSim podilentstského obyvatelstva a okresy
s mér stabilizovanym obyvatelstvem.

232



Tabulka &. 15:Rozvodovost v CR

Poket rozvodi 1954 1955 1969 1990 1991 1992
absolutr 9 897 9 989 20 500 32 055 29 366 28 572
na 1000 obyv. 3,09 2,85 2,77
Na 100 satki 35,2 40,8 38,6
nejmérg
odr.
1946
Patet rozvod: 1993 1994 1995 1996 1997 19938 1999
30227 | 30939 31135 33113 32465 32363 23657
nejvice
v celé
historii

Tabulka ¢. 16:Rozvodovost v Kralovéhradeckém kraji za r. 1998-2000

1998 1999 2000
Celkovy p@et rozvodi 1647 1176 1559
tom podle délky trvani manzelstvi:
0-4 roka 397 293 324
z toho 0 roki 26 12 -
1 rok 85 55 74

5-9 roki 446 296 425
10-14 rok 322 223 302
15 a vice rok 482 364 508
v tom podle pétu nezletilych dti:

zadné 526 441 499

jedno 668 417 627

dwg 403 290 391

tH 42 25 36

Gtyfi a vice 8 3 6

Zdroj: Statisticka roenka Kralovéhradeckého kraje 2001

3 ZAVER

Charakteristiky porodnosti, nateinosti, rozvodovosti a umrtnosti nevykazuji
vyrazné rozdily. VSechny okresy charakterizujegzeny Ubytek obyvatel. Pouze u
okredi Nachod a Trutnov eliminuje tento stav migrace,ratg tyto dva okresy

vykazuji celkovy pirastek obyvatel. ¥kova struktura okrdsje ve vSech fipadech
regresivni, s vyraznzastoupenou slozkou postproduktivni.

Podle progndézy obyvatelstva, kterou masto zpracovanu do roku 2030, Ize

s jistotou @ekavat trvaly pokles ptu obyvatel mista Hradec Kralové. Celkovy
poet obyvatel byva v SirSich vyvojovych souvislostgmbvazovan za souhrnnou
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charakteristiku reprodukce obyvatel. Z tohofwadu perspektiva, kterd v horizontu
tiiceti ¢i vice let reald patitd se snizenim @gtu obyvatel o vice nez 10% , zcela
jednozn&né signalizuje vazné naruSeni stability celkového ojgv sledované
populace. V fipad mésta Hradec Kralovéipdstavuje dekavany vyvoj naruSeni
popul&ni rovnovahy v nétitku, které neéstane bez wkledki pro dalSi socialni a
ekonomicky rozvoj résta a celého regionu. Zdéonestability budouciho vyvoje je
nékolik. K hlavnim pati totalni deficit girozené mény piedstavovany trvalou
pfevahou pétu zentelych nad pétem narozenych obyvatel&sta v jednotlivych
letech progndzy. Za danych okolnostiiza ugity zvrat ve vyvoji finést pouze
zasadni zema migr&nich pondri. AvSak @ekavané ztraty ffirozenou mnou
budou tak velké, Ze ani optimisticka vize migréno vyvoje v soukhu s neméa
optimistickym vicgnim budouci firozené reprodukce neovlivni hlavni tendenci
celkového vyvoje obyvatel &sta tzn. jeho Ubytek.

Nezangstnanosti ani kriminalita podle statistickych ddagpati v téchto okresech
v celostatnim porovnani k vyraznym socialnim protiig.

Prispevek recenzoval:

Doc. RNDr. Jan Vitek
Univerzita Hradec Kralové
Katedra biologie a geografie

LITERATURA

[1] Analyza a modelovani sidelnich celkll a region( a jejich informagniho
propojeni. Vyzkumny zamér, FES UP 1999

[2] Demografie — revue pro populaéni vyvoj 2001- 2002
[3] Profil mésta Hradec Kralové. Urad mésta HK, 2001
[4] Statistick& rogenka 2001. CSU, Praha 2002

[5] Statisticka ro¢enka Kralovéhradeckého kraje 2001
[6] Socioklub Kutna Hora, Olomoucky kraj, 1999

234



POSTAVEN| OBORU HI-TECH VE ZPRACOVATELSKEM
PRUMYSLU CR

Doc. RNDr, Milan VITURKA, CSc.

Masarykova Univerzita v Brué, Ekonomicko-spravni fakulta
Katedra regiondlni ekonomie a spravy, Lipovi 41a, 659 79 Brno
tel.: +420 543 523 239, fax: +420 5 43 523 222, e-mail: viturka@econ.muni.cg

Celkovy vyvoj odetvi resp. obak high technology (hi-tech) je Uzce spjat
s inovacemi. V tomto ohledu seétSina odbornik shoduje vtom, Ze v nové
ekonomice 21. stoleti bude hrat rozhodujici rotvigni a intelektualni kapacita
jednotlivych zemi v kontextu jejiho famétu do produkce novych vyrolbila sluzeb.

V souladu stim se inowmi politika stdvd centrem pozornosti nejen na
mikroekonomické resp. podnikové Urovni, ale i navini makroekonomické (viady
jednotlivych zemi, koordinace na nadnarodni Grokaspod&skych seskupeni).
Logickym zakladem koncipovani ina%@ch politik jsou pedevsim
makroekonomicky orientované analyzy indneno potencialu. V tomto s#ru
vydala Evropska unie publikaci European Innovatfcoreboard, ve které jsou
ukazatele hodnotici inovmi proces v EU, USA a Japonsku réemy do ctyr
kategorii: lidské zdroje (n&ppodil absolverit ptirodowdnych a technickych s
VS), tvorba poznatk (nag. poset patentovych ifhlaSek u nejvyznangich
patentovych fadi), vyuZiti poznati (nag. poner podnikovych inovénich naklad

k celkovym trzbam) a trhy inovaci (napytvofena gidana hodnota v oborech hi-
tech). Srovnani ukazuje néfs piiznivé postaveni EU ve srovnani s USA i
Japonskem, nicménjednotlivé ¢lenské zem EU vSak v gkterych ukazatelich
predstavuji sstovou Spkku. Zajimavym zji&nim je v tomto siru skut€nost, ze
jde vesmis o mensi zeth — predeviim Svédsko, nasledované dale Finskem,
Danskem, Nizozemskem a Irskem. Za hlavfi¢ipu vynikajici pozice &chto zemi

je povazovana koncentrace zpracovatelskéliongslu v €chto zemich na mensi
potet primyslovych oboit (s vyraznym podilem obor charakteru hi-tech) ve
srovnani s #Simi zemdmi (s ¢astymi recidivami ,socialistického” konceptu
obori charakteru low-tech). Z&eného pohledu jsou v ramci EU generovany
nejvyznamijsi rozdily v oblastech ifmo ovliviiovanych soukromym sektorem,
zatimco v oblastech s#novliviovanych véejnou politikou je mira diferenciace
podstat® nizSi. Z toho logicky vyplyva, Ze hlavninmiquipokladem pro zlepSeni
globalni konkuretni pozice EU je zintenziwami spoluprdce mezi vejnou a
soukromou sférou.

Vy3e uvedena zji8hi maji podle mého nazoru, zcela zasadni vyznam CR, jejiz

souwasna hospodéka politika se zjewhvice blizi gistupu ¥tSich¢lenskych zemi
EU, zatimco by ra byt p‘ednost# zangfena na ziskavani komparativnich vyhod,
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odvijejicich se z vejné a soukromé podpory inovaci wkiych oborech resp.

odwtvich zpracovatelskéhodmyslu“". Potebnou zrinu hospodiéské politikyCR
ovSem nelze iedjimat pouze jako ipvzeti UspSnych politik aplikovanych
v menSich zemich EU podle hesla ,one size fits @li&jna velikost padne vSem).
V tomto ohledu je logicky nezbytné respektovat donppdminky (zejména silné a
slabé stranky ekonomiky), jinymi slovy rnied zpracovat podrobné ekonomické
analyzy a teprve potéfiptoupit ke koncipovani inovai politiky. Podle vysledk
studie EU ,Inovani politika v Sesti kandidatskych zemich: vyzvy" kgndidatské
zemt véetrg CR mely v oblasti inovani politiky obeci soustedit svoji pozornost
na nasledujici aktivity:

* podpora rozvoje inovaci a ttwosti jak ve vzdlavacim systému, tak
v podnikové sfée,

= za&lereni inovaci do procesu reforem pravniho a regniteo ramce,

= podpora rozvoje malych ino¥aich firem zejména v oblastifigtupu ke
kapitalu a napojeni na vyzkumna a #adaci centra,

=  podpora tvorby inowich siti v podnikatelské $&

= formulace koncepce inovai politiky wetré vytvoreni mezinarodh
srovnatelné informai baze o inovacich, implementace postagfienych na
vyhodnocovani efektivity proino¢aich opateni a nastrdj a perspektivé
orientovaného vyhodnocovéani zakladnich téetethnologického vyvoje.

Dale prezentovanyifspsvek wcné spada do paté uvedené skupiny a je orientovan
na analyzu vyvoje @myslovych oboi hi-tech v obdobi let 1996 — 2000. Tato
analyza ma za cil poskytnou zakladni informace wojiymodernich ,znalostf
zalozenych ekonomickych aktivit ve zpracovatelskdmimyslu. Identifikace
ptislusnych odstvi resp. obat hi-tech vychazi z mezinarodnakceptované
metodiky OECD, ktera mezi tato o#lvi zaazuje: chemicky a farmaceuticky
pramysl (odwtvova skupina OKE &. 24 — vyroba chemickych vyrobk vyrobu
stroji a zd&izeni (29 — vyroba strbja zdizeni), vyrobu elektrickych a optickych
pristroja (30 — vyroba kancetdkych stroj a paitati, 31 — vyroba elektrickych
stroji a pistroji, 32 — vyroba radiovych, televiznich a spojovychizni a
pristroja, 33 — vyroba zdravotnickych, resnych, optickych acasongrnych
pristroj), vyrobu dopravnich prastdki (34 — vyroba dvoustopych motorovych
vozidel, Fivési a na¥si, 35 — vyroba ostatnich dopravnichizani). K tomu Ize
déle uvést, Ze mezi vySe specifikované ekonomigkgigy se logickyiadi i rektera
odwtvi sektoru sluzeb, a sice afivova skupina postovnich a telekomursikizh
sluZzeb (64 <innosti poStovni a telekomunikai), zpracovani dat (72 — zpracovani
dat a souvisejigfinnosti) a vyzkumu (74 — vyzkum a vyvoj).

2% Mezinarodni pozicCR Ize charakterizovat nipprostednictvim tzv. indek Grovrg, uplatiovanych ve studiich OECD,
WEF atd. Podle disponibilnich Gdaje CR v ukazateli konkurenceschopnosti ze zemi EU siteina pouze Reckem,
v Urovni lidskych zdraj je vSak srovnatelna s Italii @euksi Recko i Portugalsko. Vzhledem kipnyslové tradiciCR jists
nelze jeji pozici povazovat za uspokojivou.
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Je Zejmé, Ze mechanické igvzeti vySe uvedenych skupin kipmc
zpracovatelského pmyslu by znamenalo preferenci formalnihdispupu ped
realitou a proto byl zvolen metodickyigtup zohledujici vyvojové trendy vyroby a
celkovou konkurenceschopnost zahrnutyaimprslovych oboi prip. i specifickych
skupin aktivit. V souladu s timta‘istupem byly analyzovany relevantni informace o
vyvoji zakladnich ekonomickych ukazatdkejména vyvoji trzeb za vlastni vyrobky
a sluzby v kontextu vyvoje tuzemské a zahmahpoptavky). Obechlze nicmés
konstatovat, Ze stavajici otftvové tidéni ekonomickych aktivit neposkytuje
potrebné informace pro korektni w§baktivit naphujicich charakter hi-tech. Tento
nedostatek neodstraje anicasto pouzivana redukce @t hi-tech pouze na obory
zameiené na informéni resp. informéni a komunikani technologie (IT resp. ICT).
Zrejme jedinym korektnim zfisobem jetasov nar@ny (v SirSim Uzemnim zéhu
tedy obtizg realizovatelny) vybr zaloZzeny na podrobn&d analyza jednotlivych
podniki fazenych do v Uvahufipadajici od¥tvi z hlediska jejich konkrétnich
piinodi k technologickému rozvoji.

Jako prvni byl vsouladu sfsmim vramci OKE analyzovan chemicky a
farmaceuticky pimysl, podilejici se vroce 2000 necelymi 7 % nakaejch
trzbach za vlastni vyrobky a sluzby v ramci celépoacovatelského fimyslu, i
zaporném saldu zahr&niho obchodu ve vysi 57,5 mld.¢KV této souvislosti je
potrebné poznamenat, Ze tato swva skupina je obvyklégazena mezi tzv. citliva
odwtvi, kterd jsou nejvice ohrozena konkurenci resgictjiz vyvoj je v SirSim
prostorovém kontextu poznamenan dlouhodobou stagdaémci EU je mezi tato
odwtvi obecr fazeno zerdélstvi, €Zebni pémysl (kron® téZby ropy a zemniho
plynu) a zpracovatelskajonyslova od¥tvi resp. od¥tvové skupiny potravingke,
textilni (Wetné odévni a kozediné vyroby), rafinérské, chemické, hutnické a
strojirenské vyroby. Nejsou k nim tetigzena odstvi terciarniho sektoru,isobi v

podminkach regulovanych nérodnichﬁt%o. V souladu se zvolenym metodickym
postupem byly v§lerény ty obory, které vramci dané advové skupiny (s
piihlédnutim k vyvojovym charakteristikdm celého zmeatelského imysiu)
zaznamenaly ve zkoumanémgtietém obdobi 1996 aZz 2000 natipgrnou
rozvojovou dynamiku resp. vykazaly nafipgrnou schopnost vyrovnat se s
konkurergnimi tlaky na domacich i zahr&nich trzich. Z celkem 7 zahrnutych
obori sphuji stanovené podminky obor vyroby &@vych hmot (24.3), obor
vyroby disticich a kosmetickych ffpravki (24.5) a obor vyroby ostatnich
chemickych produkt (24.6). Jde vesis o obory s nizSim podilentigané hodnoty
na vykonech, jejichz podil na trzbach celé skugimyl v roce 2000 asi 20 %. Jako
nejvice uspokojivy Ize hodnotit vyvoj v oboru 24@ozitivni vliv vstupu
zahranéniho kapitalu — Procter & Gamble). Z tzemniho pdulge nejétsi cast
podniki téchto obof soustedtna v Prazském aigdaieském kraji.

Z ostatnich obdr lIze za Utlumové pokladatiedevsim obor vyroby pesticida
agrochemikalii (24.2 — realny pokles trzeb indukovaejména poklesem tuzemské

30 Blize viz studie Viturka, M: M.:Regionairekonomické souvislosti procesu integréfe do EU.
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spoteby) a obor vyroby chemickych vidken (24.7 — oméxdvresp. ruSeni
nékterych vyrob, nap vyroby celulézovych viaken resp. viskdzovézs). Pokud
jde o hlavni obor tj. vyrobu zakladnich chemickyéltek (24.1), jehoz relativn
znany nafist trzeb po roce 1999 je do Zn& miry podmién ristem ceny ropy, je
jeho vyvoj i gles zvySujici se produktivitu prace negagivavliviiovan snizujici se
konkurenceschopnosti na domacim triiunpdostaténé Grovni exportni vykonnosti
(s negativnimi dopady na navratnost realizovanyeistic). Posledni ze zahrnutych
obori — obor vyroby léiv (24.4) s nejvySSim podilenfigané hodnoty na vykonech
vykazal ve sledovaném obdobi stagnaci v podminkéstouciho zaporného salda
zahraniniho obchodu, coz indikuje jeho klesajici konkuesmhopnost (tim
generovany pokles miry narodni setanosti je ovSem typicky pro celou
odwtvovou skupinu, kdy od roku 1994 do roku 2000 tatioa poklesla o vice nez
25 %).

Tab. ¢. 1: Vyvoj vybranych ukazatelt charakterizujicich situaci
chemického priamyslu

1996 | 1997| 1998 1999 2000 00/96

Trzby v mld. K b. c. : VO 170] 21,0] 258 239 269 158

CH 86,8 946 7,9 | 983 | 116,7] 1,34

Tuzem. spdeba v mid. K 353 | 425| 479| 477 541 158

b. c..VO
CH 118|5 184 142,2| 149,3| 174,73 1,47

Export v mid. K b. c. : VO 11,2 132 16,2 17, 198 1,72

CH 53,p 57)7613 | 612| 740 140

Import vmld. K b. c.: VO 295| 34,7 38,3 404 46,p 1,38

CH 84,y 98/0105,6| 112,2] 1315 1,55

Obchodni saldo : VO -18,8 -215 -2211 -238 227

CH -3y -40(3 -443510| -575 .

Pramen: MPQR, CSU, vlastni vypéty.
Poznamka: VO — vybrané obory 24.3, 24.5 a 24.6 # Zébulkové zahrnuti oboru 24.7 je podémié jeho spoknym
statistickym vykazovanim s oborem 24.6); CH — eel&tvi chemického a farmaceutickéhaiprysiu (24).

Vyznamné odstvi vyroby stroji a zdizeni (OKE® 29) se na celkovych trzbéach
zpracovatelského pmyslu v roce 2000 podilelo t&n8 % @i zaporném saldu
zahrantniho obchodu ve wysSi 14,8 mid. ¢K Pozitivni vyvojové trendy ve
zkoumaném obdobi vykazalygaevsim obory 29.6 — vyroba zbrani a munice, 29.4
— vyroba obrakcich strofi, 29.5 — vyroba specializovanych sfr@ v mensi nie i
obory 29.7 — vyrobaifstroji pro doméacnost a 29.1 — vyroba sirpro vyrobu a
vyuZziti mechanické energie. S vyjimkou oboru 29.3echny oborycelily ve
zkoumaném obdobi stagnatipoklesu domaci poptavky préstinictvim zvySovani
exportu (kladné saldo zahraniho obchodu vSak trvale zaznamenava pouzéliep
vyznamny obor 29.6). Z Uzemniho pohledu jsou uvédebory lokalizovany
piedevsim v Jihomoravském i&iateském a Olomouckém kraji.
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Obory 29.2 — vyroba stribja z&izeni pro vSeobecné&ely a 29.3 — vyroba stribjoro
zemedélstvi a lesnictvi (seffblizné 27 % Uhrnnym podilem na celkovych trzbach
odwtvi) vykazaly pokles trzeb spjaty s vyraznym poklestuzemské spiwby,

ktery nebyl vyrovnan ani enormni snahou o zvySoe&pbrtu (obor 29.5)1.

Tab. ¢. 2: Vyvoj vybranych ukazatelt charakterizujicich situaci
vyroby strojii a zafizeni

1006 | 1997] 1998 1999 200D 00/%6
Tr#by v mid. K b. ¢. : VO 743] 86,9 1045 90,0 900 134
Vs 112]9 183,147,8] 126,27 1364 121
g_‘ff\%s"@ba v mid. K 946 | 1037| 1148 101,56 112]2 1,19
VS 1483 169 1602| 1383 1512 1,02
Export v mid. K b. c. : VO 545| 64,3 76,4 80,83 975 1,79
VS 745 88|9105,6] 1091 129, 1,7%
Import v mid. K b. ¢. : VO 748| 8L,1 86,1 918 1098 147
VS 1097 M5 1180 1212 1445 132
Obchodni saldo : VO -208 -16/8 -10,1 -11,5231 -
VS 354 269 -42,-12,1] - 148 -

Pramen: MPQCR, CSU, vlastni vypoty.
Poznamka: VO — vybrané obory 29.1, 29.4, 29.5, a26.7; VS — celé odtwi vyroby stroji a z&izeni (29).

Vyznamnou skupinu odtvi hi-tech gedstavuje vyroba elektrickych a optickych
piistroji, kterd se na celkovych trzbach zpracovatelskéfionyslu v roce 2000
podilelo 10 % i celkow zaporném saldu zahr&niho obchodu. Skupina zahrnuje
nasledujici odétvi: kanceldské stroje a vyptetni technika (OKE 30 s pouze 3 %
podilem na Uhrnnych trzbach adwové skupiny), elektrické stroje a izeni
(OKEC 31 s 59 % podilem), radiova, televizni a spoj@cnhika (OKE 32 s 20 %
podilem) a zdravotnicka technika,&fiti pristroje a optika (OKE 33 s 18 %
podilem).

Relativrie malo vyznamné od¥vi kanceléskych stroj a vypd@etni techniky
zaznamenalo ve sledovaném obdot#devsim diky vypeetni technice gnnost
tuzemskych firem maipvazre montazni a obchodni charaktergsntymi vazbami
na instalace vyp@tni techniky) dynamicky nést trzeb pi mirné rostouci tuzemské

poptavce v podminkach cenovétistu pod Urovni inflacé™. PrestoZe rozhodujici
gast tuzemské sp@by hardwarovych pragidka je (a i perspektivé bude) kryta
dovozem vytvéejicim vyrazné zaporné saldo zahiaftio obchodu, vyraznvySSim
tempem rostouci export dokumentuje zvysujici sekdmmceschopnost tuzemské
produkce, zabezpevané pedevSim zahratmimi nadnarodnimi spaleostmi

31 Konkurenceschopnost na zahtanich trzich je oviensasto dosahovana na zakiatabidky nizgich cerit Blize viz studie
Viturka, M: M.:Regionali ekonomické souvislosti procesu integréd® do EU.
32 Odwstvi je silns propojeno s oditvim OKEC 72 — zpracovani dat a souvisejici sluzby.
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pracujicimi na zakazku (s 80 % podilem aktivnihélectvovaciho styku oproti 22
% jeho podilu vimportu). Vzhledem kuvedenym skntestem bylo odtvi
za'azeno do analyzy jako celek. Ve sledovang&sovém horizontu byla odtwi
koncentrovano zejména do kraKralovéhradeckého Usteckého areSiieského
(vzhledem k relativh malému objemu celkovych trzeb ovSem nelze wWijtou
vyznamné zrny v Uzemnim rozloZzeni daného &t — v poslednim obdobi
zaznamenava napryznamny nérst produkce Jihtesky kraj).

Tab. ¢. 3: Vyvoj vybranych ukazatelt charakterizujicich situaci
vyroby kancelafskych strojii a pocitaca
1996 | 1997| 1998 1999 2040 00/P6

Trzby vmld. K b. c. : SP 1,8 1,2 3,4 4,2 4.6 2,56
Juzern. spebavmid. K 238 | 226| 244 269 202 124

Export v mid. K b. c. : SP 6,2 6,7 99 101 19{7 3,18
Importvmld. K b. c.: SP 28,2 281 300 328 443 157
Obchodni saldo : SP -22,621,4|-21,0|-22,7| -24,6 .

Pramen: MPQCR, CSU, vlastni vypoty. .
Poznamka: SP — celé advi vyroby kanceléskych straj a paitaci (30). Udaje jsowasténs zkresleny zranami v zatidéni
firem v OKEC.

Odwétvi vyroby elektrickych strdi a gristroja zahrnuje celkem 6 obir z nichz
pozitivni vyvojové trendy ve zkoumaném obdobi vyKagredevsSim obor 31.6 —
elektrické vybaveni jinde neuvedené (s #&im aktualnim podilem na trzbach) a
déle obory 31.4 — akumulatory, galvanické&nky a baterie, jejich dily, 31.3 —
kabely a vodie (@i dominantni roli zahragni poptavky), 31.2 — elektricka
rozvodni a spinaci aeni (rostouci zahratmi i domaci poptavka) a v mensireni
obor 31.1 — elektromotory, generatory a transfoomyatejich dily, instalace, opravy
a Udrzba. Z uzemniho pohledu hraji nejvyznggirroli kraje Prazsky a Plisky.
Stanovené podminky pro iz@eni do analyzy Gzemniho rozlozeni tedy nesgel
obor 31.5. — elektrické zdroje &la a svitidla, jejich dily (s nejmensSim podilem na
trzbach daného odwi ve vysi 3,5 %). Rostouci konkurenceschopnostéd
dokumentuje zrina salda zahragriho obchodu z negativniho na pozitivni (v tomto
ohledu je déelné poznamenat, Ze v zahfarim obchodu hraji vyznamnou roli
zuSlecliovaci procesy — té#n 2/3 podil na exportu).
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Tab. ¢. 4: Vyvoj vybranych ukazatelt charakterizujicich situaci
vyroby elektrickych stroji a pfistroji
1996 | 1997| 1998 1999 200p 00/96

Trzby vmld. K b. c.: VO 546 | 633 713 7475 96,5 1,77
ES 58,1 67/4750 | 78,4 | 100,0] 1,72

Tuzem. spaebavmld.- Kb. | ;1 | 590 | 726| 625 818 134

c.:VO
ES 656 73(7771 | 67,8 | 86,5 1,32
Export v mid. K b. c.: VO 36,1 | 48,3| 61,8 75,9 97,5 2,70
ES 38,7 51/465,5 79,2 | 101,5| 2,62
Importvmld. K b. c. : VO 42,6 54,0 63,1 63,9 82,8 1,94
ES 46,2 57/767,6 | 68,6 | 88,0 1,90
Obchodni saldo : VO -6,5| -5,7 -1,8 120 147 L
ES - 7.5 -6,8 -2 068 | 135 .

Pramen: MPQCR, CSU, vlastni vypoty.
Poznamka: VO — vybrané obory 31.1, 31.2, 31.3,,314; ES — celé odwi vyroby elektrickych strdj a z&izeni (31).

Odwtvi radiové, televizni a spojové techniky vykazale zkoumaném obdobi
nejvySsi tempatistu za vSechny sledované charakteristiky v rami# s&upiny.
Ojedirglou ristovou dynamiku, zejména v trzbach, zaznamenal 8B& — televizni
a rozhlasové ffijimace, gistroje pro zdznam a reprodukci zvuku a obrazudmipoa
zaizeni (rozhodujici podil ma ovSem montaz barevnjelevizofi s relativié
nizkou gidanou hodnotou). Vyvoj oboru 32.1 — elektronky iaé] elektronické
souwasti podmiuje srovnateléd nejrychlejSi tempo Ustu tuzemské spisby,
uspokojované ievazri dovozem. Vyznamnym rysem vyvoje Vvyznamov
nejmensiho oboru 32.2 — televizni a rozhlasovéladssi gistroje pro telefonii a
telegrafii je silny fist exportu. Celka¥ zdporna bilance zahr&niho obchodu
(typickd zejména pro obor 32.2) je &ppozitivre ovliviovana aktivnim
zuSlecltovacim stykem (s té#n 85 % podilem na exportufipevysSujicim se podilu
nadnarodnich spaiaosti. Rozhodujicicast vyroby daného oétvi je tradiEng
koncentrovana v Pardubickém, Prazském a Zlinskéi, krnimz se v poslednim
obdobi diky zahraghim investicim pednich nadnarodnich spétesti girazuji i
kraje Plzaéisky a Olomoucky.
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Tab. ¢. 5: Vyvoj vybranych ukazatelu charakterizujicich situaci vyroby
radiovych, televiznich a spojovych zafizeni a p¥istrojit
1996 | 1997| 1998 1999 200D 00/96
Trzbyvmid. K b.c.:SZ 14,9 16,7 20,8 264 424 2,85
juzem spaebavmid K | 391 | 416 | 445| 523 774 1,99
Exportvmid. K b. c.: SZ 15,0 19,1 22,6 297 546
Importvmid. K b. c.:SZ 39,2| 44,0 46,3 556 90,0 2,30
Obchodni saldo : SZ -24,2 -24]9 -237 -259 ,43b

Pramen: MPQR, CSU, vlastni vypéty.
Poznamka: SZ — celé o#tvi vyroby radiovych, televiznich a spojovychiizeni a pistroji (32).

Pon®rné riznorodé oddtvi vyroby fFistrojove, reguléni a automatizai techniky,
zdravotnickych, optickych &songrnych gistroji zahrnuje celkem 5 obibrz nichz
pozitivni vyvojové trendy ve zkoumaném obdobi vyKagedevsim obor 33.2 —
meéfici a regulani pristroje (s nej#tSim aktudlnim podilem na trzbach), 33.4 —
optické fistroje a fotograficka Z&eni a dale 33.1 — zdravotnicka technika.
Stanovené podminky pro iz@eni do analyzy Gzemniho rozloZeni tedy rmgpl
obory 33.3. — automatizai technika a 33.5 -€asomdrné [istroje (s vibec
nejmensim podilem na trzbach), s Ghrnnym 10 % podiha celkovych trzbach
daného odétvi vroce 2000. Charakteristickym rysem zahtaffio obchodu je
zaporné saldo, jehoz relativni vyznam se vSakies psrovnatekh nizsi vyznam
zuSlecliovaciho styku, postugrsnizuje (nejvice u obar33.1 a 33.4). Celkavize
zaznamenat zvySujici se konkurenceschopnostgtadvzejména ve vybraném
sortimentu regukni techniky a zdravotnickych a optickyckgiroja (a to i nizSim
zajmu zahramghich investoi). NejvyznamgjSi podniky daného odwi jsou
lokalizovany ve Sedaieském, Prazském a Jihomoravském kraji.

Tab. ¢. 6: Vyvoj vybranych ukazateli charakterizujicich situaci
vyroby zdravotnickych, pfesnych, optickych a casomérnych
pfistroja
1996 1997 1998 1999 200 00/96
Trzby vmld. K b. c. : VO 14,1 16,3 20,5 20,1 30,8 2,18
PP 17,p 19)2 23,8 24,1 34,3 1,99
Tuzem. spdeba v mld. K 29,5 30,8 34,1 35,4 48,8 1,64
b. c.:VO
PP 33, 34]1 37,9 39,4 53,0 1,60
Export vmld. K b. c. : VO 7,3 8,6 10,8 11,7 14,5 1,99
PP 7.8 92 13 12,1 14,8 1,90
Import v mld. K b. c.: VO 22,7 23,1 24,4 26,4 32,5 1,43
PP 23,8 24|1 25,4 27,4 33,5 1,41
Obchodni saldo : VO -154 -14p -13|6 -14,7 8,01 .
PP -16,0 -14{9 -114, -153| -18,7 o

Pramen: MPQ'R, CSU, viastni vypéty.
Poznamka: VO — vybrané obory 33.1, 33.2 a 33.4;-PEelé odutvi vyroby zdravotnickych, i@snych, optickych a
casongrnych gFistroji (33).
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Hi-tech odwtvi primyslu dopravnich prostdki zahrnuje odstvi OKEC 34 —
dvoustopa motorova vozidlafipésy a na¥sy a 35 — ostatni dopravniiizzeni.
Vyznam pbimyslu dopravnich pro&dki dokumentuje jeho 14 % podil na
celkovych trzbach za vlastni vyrobky a sluzby vcarmelého zpracovatelského
pramyslu v roce 2000, ip kladném saldu zahramiiho obchodu ve vysi 72,3 mid.

K¢ (nejwtsi cesky podnik SKODA AUTO a. s. realizuje zhruba 1@%portuCR).

Rozhodujici odstvi vyroby dvoustopych vozidel, svice nez 90 % ifd na
celkovych trzbach gimyslu dopravnich pro&dki, charakterizuji vysokéd tempa
ristu vyroby a prodeje v oborech 34.1 — dvoustop&mwet vozidla a jejich motory
(s vyjimkou stagnuijici resp. utlumované vyroby mélklich automohil a 34.3 — dily

a pisluSenstvi k motorovym voziilin, doprovazena v pmyslu ojediglym rastem
zamestnanosti a koncentrace zahegiho kapitalu. Z Gzemniho pohledu zcela
dominuje Stedaiesky kraj (z perspektivniho pohledu se dominanoté daného
kraje diky lokalizace vyznamné spéhe investice automobilek Toyota a PSA déle
prohloubi). Stanovené podminky profazeni do analyzy Uzemniho rozlozeni
nesphiuje obor 34.2 — karosérie motorovych vozidélygsy a nagsy a jejich dily
(jehoz giblizn& 2 % podil v ramci daného oévi je ovSem zanedbatelny). Globalni
konkurenceschopnost zejména vyroby osobnich autibingb jejich komponent
potvrzuje vysoka dynamika exportu spojena s rygbktoucim kladnym saldem
zahranéniho obchodu. Z perspektivniho pohledu je pozitiwist paitu pracovnik
odwtvové vyzkumné a vyvojové zakladny.

Tab. ¢. 7: Vyvoj vybranych ukazatelii charakterizujicich situaci vyroby
dvoustopych motorovych vozidel

1096 | 1997] 1998 1999 200D 0096

Trzby v mid. K b. ¢. : VO 865| 1324 1568 1803 2233 2,58
DV 908 136,2624| 1841 2269 251

g_"éf\r}"oSpdEba v mid. K 855 | 1164 1009 1248 151|5 1,17
DV 878 147 1123| 1248 1511 172

Exportv mid. K b. ¢. : VO 532| 847 1178 136/6 174.7 3.5
DV 570 90/8124.6| 1438 1808 3,16

Import v mid. K b. ¢. : VO 5221 687 709 811 1009 1,93
DV 547 720745 | 845| 1054 1,94
Obchodni saldo : VO 1,0 16,0 46,9 55(5 71,8 3

DV 25 188 501 593758 | -

Pramen: MPQCR, CSU, vlastni vypoty.
Poznamka: VO — vybrané obory 34.Xgtnt vyroby nakladnich automoh), 34.3; DV — celé oditvi vyroby dvoustopych
motorovych vozidel (34).

V odwétvi ostatnich dopravnich daeni naproti tomu iigvazuji negativni trendy ve
VyVvoji trzeb, coz obecghkoresponduije s jeho imenim mezi citliva odivi v ramci
CR. Pozitivni trend ve vyvoji trzeb a vykdrvykazuji pouze obory 35.3 — letadla,
kosmické lod, druzice, jejich dily a adrzba (s 30 % podilemcetkovych trzbach
odwtvi vroce 2000) a v menSi rai 35.4 — motocykly a jizdni kola, invalidni

243



voziky, jejich dily (s 20 % podilem). Stanovené mdky pro zéazeni do analyzy
Uzemniho rozloZeni zje¢émesphuji obory 34.1 — lod a¢luny, 34.2 — lokomotivy a
kolejovy vozovy park, tramvaje, vozy metra, jejidfly a pisluSenstvi a 35.5 —
dopravni zézeni jinde neuvedena. Vzhledem kec¢Epvému postaveni oboru 35.3
v ramci strojirenského pmyslu z hlediska indukce technického pokroku (pameé
pijetim Asociace leteckych vyrob& R do nadnarodni evropské asociace AECMA)
byl tento obor z&azen do analyzy Uzemniho rozlozeni aktivit hi-tégifes fadu
negiznivych faktofi a jevi, generovanych ipdevSim v oblasti vyroby atnych
vojenskych letadel (nap potiZze s plsnim dodavek pro &R ¢ prohlubujici se
zaporné saldo zahramiho obchodu, které je ovSem objektivipodmiréné
dovozem v tuzemsku nevyrabych komponent pro vyrobu letolurl 159 a dale
vétSiny kategorii dopravnich letadel). Na druhé straebyl s ohledem na snizujici
se konkurenceschopnost do uvedené analyizea obor 35.4. Produkce letecké
techniky je koncentrovana do Prazskéhoe&teského a Zlinského kraje.

Tab. ¢. 8: Vyvoj vybranych ukazatelt charakterizujicich situaci
vyroby ostatnich dopravnich zafizeni

1996 | 1997| 1998 1999 2000 00/P6

Trzby vmld. K b. c.: VO 3,4 3,4 3,6 4,9 5,3 1,96
DZ 189 19974| 18,1| 17,3| 0,92

Tuzem. spdeba v mid. K 4

b c.VO 2,8 3,4 7,8 73| 14,3 5,30
Dz 15/1 15,514,7 | 13,4| 20,8 1,39

Export v mid. K b. c. : VO 3,8 85| 12,6 3,9 3,] 0,82
Dz 11)6 18,626,4| 17,4| 15,5 1,34

Importvmid. K b.c.: VO 3,2 8,5 16,8 6,3 121 3,18
DZ 7,8 14,223, 7| 12,7 19,0 2,44
Obchodni saldo : VO 0,6 0, -42 -24 -90 g

Dz 3,4 4.4 27 47- 3,5 .

Pramen: MPQCR, CSU, vlastni vypoty.
Poznamka: VO — vybrané obory 35.3; DZ — celésbdwyroby ostatnich dopravnichizzeni (35).

Pokud srovname adekvatni podily oW hi-tech a tzv. ekonomicky citlivych
odwtvi podle vybranych =zékladnich ukazétel(trzby, @idana hodnota a
zanegstnanost) v ramci celého zpracovatelskéhdmysly zji¥ujeme ukitou
vyrovnanost obou odtvovych skupin oscilujicich kolem hranice 30 %. ahfedu
jednotlivych ukazatél pak zji¥ujeme kladné odchylky ve prosgh odvtvi hi-
tech v fipadt podilu na trzbach a zejména podilu rfalgné hodna, ktera je do
urcité miry kompenzovéana zapornou odchylkou (cca 98réure citlivych odwtvi)
v pripact podilu na zarstnanosti. Z vySe uvedenych informaci zarovgplyva, ze
nejvyznamgjSi adekvatni podil vykazuji obory tzv. istiniho proudu®, mezi ktera
krom¢ obor vy¢lenénych z obou fedchozich oditvovych skupin pslusi
predevSim obory i@vozpracujiciho, papirenského, polygrafického, gemského,
skldského, stavebniho, kov&ldého a nabytk&kého pimyslu. Z dzemniho
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pohledu Ize konstatovat, Ze mezi vedouci krajetdquhu rozvoje obdr hi-tech pat
kromg Prahy (jejiz ekonomicka pozice je ovSsem determimavigedevsim rozvojem
sektoru sluzeb a v jeho ramci skupinou tzv. produkth sluzeb) pedevsim diky
rozvoji automobilového imyslu Stedaiesky kraj. Z dalSich krajs vyznamnym
podilem hi-tech obdrlze uvést zejména Jihomoravsky, Rkley a Olomoucky kraj.
Charakteristickym jevem je relativnnizké zastoupeni ohiorhi-tech u vysoce
urbanizovanych krdj s nejvySsim zastoupenim ekonomicky citlivych & tj.
kraje Moravskoslezského a Usteckého a déle i iajtovarského. Tuto skutaost
Ize predevsim u prvnich dvou z nich povazovat za sekumdrariéru jejich dalSiho
ekonomického rozvoje nebaregiondlni rozlozeni obdrhi-tech vytvdi vstupni
podminky pro aplikaci prograiminovani politiky. V tomto kontextu nelze dale
odsouvatreSeni setu mezi ekonomickou pi@bou preference inovai politiky se
socialré orientovanymi programy podpory problémovych &siz Podle mého
soudu neni stavajici preferencé&chto programi dlouhodols udrzitelna, nebod
absence &nné inov&ni politky by logicky vedla ke snizovani globalni
konkurenceschopnosteské ekonomiky &etns jeji atraktivity pro nadnarodni firmy
pasobici v oblasti hi-tech. V perspektivnim obdobétpr stoji ged CR problém
celkové reformy hospodiské politiky, jehozeSeni mj. vyZzaduje provedeni hluboké
analyzy relevantnich skuteosti Wetns regional@ orientovanych analyz, které Ize
povazovat za perspektivni prioritu dalSiho vyzkumauKatede regionalni ekonomie
a spravy ESF MU.
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1 UvoD

Z fady dokumerit a analyz je &jmy smysl podpory cestovniho ruchu v zemich
Evropské unie, ficemz kltovymi slovy, resp. cili jsou n&sgji uvadny zvyseni
ekonomického vyznamu afimosu evropského cestovniho ructptijmy), dale
otazkazan¥stnanosti zejména malého arstiniho podnikani v tomto nejdynattdji
rostoucim ekonomickém odtwi, celkow problematika jehd&onkurenceschopnosti
Nikoli bez vyznamu je pak fakt, Ze cestovni ruchop&tvim, které pi vhodné
volbé forem (podnikani) ma malou surovinovou a energeticspotebu zanstenou

na obnovitelné zdroje. Navic vyzna#piispiva k diferencovanému rozvoji region
pii vyuziti regionalnich a mistnichfedpoklad pro rozvoj cestovniho ruchu a
lazaistvi.

Pti hodnoceni satasnych nejvyznan@isich problénd v rozvoji evropského
cestovniho ruchu se kbivymi otdzkami stavaji nedostatek kvalitni pracosity,

rozvoj dopravy a jeji vliv na kvalitu sluzeb, zagad modernich informaich

technologii a trvale udrzitelny rozvoj a ochraneohiiho prostedi. Podob& shodné
jsou i formulace otazek a UKol resp. formulace opa@ni a pijeti strategii a
vhodnych nastrdj pro jejich realizaci, se #lazrénim zodpo¥dnosti a zapojeni
evropskych a statnich politik vigiezovém odstvi cestovniho ruchu.

Z nosnych témat, resp. openti, které jsou v pdpdi jak zajmu Evropské komise tak
i Sektorového opetaiho programu Cestovni ruch a lAge/i (SOP CRL), Ize uvést:

= vyménu informaci a znalosti o cestovnim ruchu, koorckna spoluprace,
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»  zvySovani znalosti a vlavani lidskych zdrdj,
= zlepSovani kvality infrastruktury a sluzeb cestdnniuchu (nap certifikace),
=  podporu trvale udrzitelného cestovniho ruchu,

= vytvareni produki cestovniho ruchu pro ,nové* cilové skupiny (mlasbnidi,
postizeni, nezaéstnani),

=  zavadni modernich informmmich technologii, know-how a inovaci.

2 VYZNAM A OBSAH SEKTOROVEHO OPERA CNiHO PROGRAMU
CESTOVNI RUCH A LAZENSTVI

Zakladnim programovym dokumentem pro rozvoj cestownruchu a lazestvi
v CR je sektorovy opetai program Cestovni ruch a ldztvi (SOP CRL). Tento
dokument byl zpracovan na zaktadarodniho rozvojového planiiR 2000-2006,
pricemz byl gipraven v gesci Ministerstva pro mistni rozvoj (MMBYI zpracovan
na zéklad vysledki regionalnich a odivovych analyz a dalSich podkiad
analytického a koncepiho charakteru na narodni i evropské Urovni. Naaps/ani
SOP CRL se podilel tym odborifiik MMR a gizvanych expett Pavel Fraik,
Petr Houska, Jana Kiilova, Blazena Kizova, Jii Kubis, Milod Matula,Cestmir
Sajda, Marie Stbrna, Jti Vystoupil a René Wokoun (garant zpracovani SOR)CR

Navrhované cile, rozvojova strategie, priority aaigni vramci opekmiho
programu kladou itaz na rozvoj a podporwch funkci cestovniho ruchu, které
naphuji jeho celospokensky vyznam, podporuji rozvoj novych podnikatetsky
aktivit zejména malého aistiniho podnikani (MSP) apod. Maji také celkov
vyrazny jednotici akcent a orientdfist podnikani a tvorby HDP na &kké" formy
komunikaceslovék-pifroda.

Zakladni filosofii pro potencialni rozvoj cestovailruchu je podpora nabidky
vlastnichprodukii a prograni ¢i aktivit cestovniho ruchuzalozena fedevsSim na
jejich jeding&nosti a atraktivnosti.

Produkty cestovniho ruchu se skladaji a budou sklaghabidky mnoha subjékéa
aktéii na poli cestovniho ruchufedevsim Zad malych a gednich podnikatél
Proto je nezbytna cilena podpora suhjektMSP, a to zejménatipzakladnich
investicich ¢i rekonstrukcich do dité infrastruktury a sluzeb cestovniho ruchu
v pripravovanych produktech cestovniho ruchu néarodnénonadregionalniho
vyznamu. Olezitou sowasti operéniho programu bude také tvorba a zavad
informacnich a rezervénich systén cestovniho ruchu na narodni, resp. regionalni
urovni. Aby bylo mozné produkty cestovniho ruchtvéget a Uspsns je nabizet, je
nutné vytvdit pro tyto zamdry nezbytnouorganizani strukturu (pro gipravu a
sestaveni produktu, jeho marketing, reklamu, prapiagrodej). S tvorbou produkt
cestovniho ruchu Uzce souvisi jejiBbmplexni marketingova podpofeeklama,
propagace, prodej). Nabidka cestovniho ruchu ¢gRvzaloZena na jeji ifrodni
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atraktivitt a na jedinénosti jejich kulturg — historickych pamatek.

V SOP CRL je rov&Z navrzeno finatni zajiSeni jeho realizace. Vychozi ramec pro
finanéni rozvahy vychazi z Narodniho rozvojového pl&R (NRP CR), ktery
piedpoklada cca 3 %-ni finami vahu pro tuto "specifickou” prioritni osu. Pawgu
CR do EU vr. 2004 seipdpoklada spolufinancovani ze strukturalnich fodl
(pod Cilem 1 a Evropského fondu regionalniho rozvdi RDF).

Nezbytnym pedpokladem pro Ugpnou realizaci stanovenych ciBOP CRL je

zajiSéni celé organizace a implementace programéetny monitorovani a

hodnoceni dosazenych vyslédkV piflohové ¢asti SOP CRL jsou uvedeny
informace doplujiciho charakteru.

Dlouhodoby rozvoj cestovniho ruchu je pod#émirzachovanim zdravého Zivotniho
prostedi a atraktivniho GzendiR. Fi rozvijeni cestovniho ruchu je nutnéasiedrs
zohlediovat principy trvale udrzitelného rozvoje, kteréysstanoveny ifisluSnymi
vlddnimi a mezinarodnimi dokumenty. V navrhu SOPLQHla proto zohledéna
Statni politika zivotniho pro&di (2001), Akni plan zdravi a Zivotniho prastli
(1998) a Statni program ochranfrpdy a krajiny (1998).

| ve sfée cestovniho ruchu a lamvi budou muset podnikatelské subjekty a organy
vefejné spravy respektovat poZadavek EU, Ze kompafatighody CR na
mezinarodnim trhu nelze nadale docilovat pouze kar tnezd (jako naklad na
reprodukci pracovni sily) a na Ukor zanedbavarde pé Zivotni prosedi, tedy
“Setrenim” tétocasti naklad (jako “environmentalni dumping”).

Trvale udrzitelné budou cestovni ruch a téstei v CR tehdy, bude-li podpora z
vefejnych prosiedki zangiena na regionaén diferencované a vzhledem k
piirodnimu a kulturnimu potencialu optimalizovanénigrSetrné k firodg, krajiré a
zogdénému kulturnimu &dictvi a naopak formy vzhledem k podminkédm nevhaainé
neSetrné budou potiavany.

Pti zpracovani SOP CRICR byl respektovan princip programovani tak, ze
prostedky budowerpany pouze z ERDF. Tim je zajiSa jak vzajemna koordinace
pomoci ze strukturalnich fodd tak i jejich koordinace s jinymi stavajicimi
finanénimi nastroji a EIB, s tim, Ze tato koordinace r&vsnEfuje ke kombinovani
granti a pijcek.

Pti zpracovani SOP CRL byl strikindodrzen princip komplementarity tak, aby
nedochézelo kiekryvani priorit a op#éni s ostatnim opefimi programy
piedkladanymi viadowR. Jednak je i@sré stanoveno rozhrani mezi SOP CRL a
Spol&nym regionalnim opetaim programem (SROP) a jednak mezi SOP CRL a
Sektorovym opekmim programem Rozvoj lidskych zdéofSOP RLZ). Fiprava
lidskych zdroji pro cestovni ruch je oganhim vramci priority Adaptabilita a
podnikani Sektorového opérdho programu Rozvoj lidskych zdtoj Prioritu
Rozvoj cestovniho ruchu obsahuje také Spoleregionalni opegai program.
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Opateni v tm zahrnuté jsou zaffena na podporu malych podhik cestovnim
ruchu a na rozvoj cestovniho ruchu v obcich. Tatafeni budou realizovana na
mistni a regionalni Grovni.

Priority a opateni SOP CRL jsou definovany jako celostni, s dopade narodniho
hospodéstvi CR tak, aby se zvysila konkurenceschopnost celékiorsecestovniho
ruchu a lazéstvi jakozto perspektivniho o&tvi schopného absorbovat uiolané
pracovni sily z ostatnich o#lvi s dirazem na vytvni novych pracovnich mist
trvalého charakteru v jednotlivych regionecR.

SOP CRL pro léta 2004-2006 je planem pro rozvopgda nejperspektiijsich
odwtvi s dirazem na zagstnanost. Jednim z hlavnichicfirogramu je vytvieni
dlouhodobych pracovnich mist rostouciijmpy z piijezdového cestovniho ruchu a
daldim rozvojem cestovniho ruchiCR. Od konce 90tych let je sektor cestovniho
ruchu ozn&ovan vlddou za oblast, ktera ma velky potenciftu @ijmi, coz
povede trvale udrzitelné za@stnanosti. Dobré vykony sektoru v uplynulych letech
vedly k tomu, Ze se klade na tento sektor trvatyygeny draz jako na hnaci motor
UspESnych narodnich hospag&ych prograri.

3 CESTOVNI RUCH V €ESKE REPUBLICE

Cestovni ruch a lasstvi pati mezi dilezita odétvi ceské ekonomiky. Cestovni
ruch a navazujici odwi, ktera uspokojuji pé¢by vyvolané cestovnim ruchem, se
v soutasnosti podileji na tvo#HDP 9 - 11 % a na celkové zastnanosti 9 - 10 %.
Devizové pijmy z cestovniho ruchuipdstavovaly v roce 2000 5,6 % podilu na
HDP, 9,9 % ekvivalence exportu a t&m3 % @Fjma bilance sluzeb.

Rozvoj odw¥tvi v 90. letech Ize charakterizovat takto:
*=  pocet zahraninich nav3vnika se ztrojnasobil, prodlouzila sedpmérnd doba
jejich pobytu;

= podil CR na s¥tovém trhu cestovniho ruckiini v soasnosti necelé 1 %;
= podil CR na evropském trhu cestovniho ruchu v roce 204101,3 %;
= devizové pijmy se v porovnani s rokem 1989 zvySily térdesetkrat;

= ro¢ni tempo rozvoje ifjezdového cestovniho ruchu bylo vysoké, ovSem diky
minimalni zaklads, dané politickymi poréry pred rokem 1990.

Materidlrs technicka zakladna cestovniho ruchGeské republice doznala po roce
1989 vyznamnych kvantitativnich i kvalitativnich &m V roce 1989 existovalo
v CR vice neZ 2 800 hromadnych ubytovacichizemi s celkovou kapacitou 342
tisic lizek (v tom z&zenf volného a vazaného cestovniho rddhido roku 2001 se
pocet ubytovacich zézeni zvysil vice neétyrikrat - na 12 307 (@vodem byl rychly

33y tom zejména podnikova rekied zaizeni, dale vylrova rekreace odbbm lazeiska ubytovaci zdzeni
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rozvoj ubytovani v soukromi, vystavba penfipra Kizkova kapacita se zvySila
o vice nez ietinu na 627 253. &tSina zdéizeni podnikové rekreace seitpm
postupi transformovala na &na kometni zaizeni jako hotely a penziony.
Celkovy nafist nové vystavby s#oval zejména do Prahy a atraktivnich
sttedisek cestovniho ruchu (lagn mgsta, hory), celoplog pak do vystavby
penziorii a rychlého rozvoje ubytovani v soukromi. V &snosti 36,7 % ubytovaci
kapacity pedstavuji hotely, motely, botely a penziény. Indivdini ubytovani, resp.
ubytovani v soukromi, se podili vice nez 7 % (\er&889 tento podilipdstavoval
4,3 %).

Vice nez 15 %tizkové kapacity je sougdino v hlavnim nisté Praze. V zasadze
konstatovat, Ze dochazi k roziiani ubytovaci kapacity do ostatnich regietatu,
cozZ je pozitivni tendence s ohledem na vyznam ee#to ruchu pro regionalni
rozvoj. Pimérné ra@ni vyuziti izkové kapacity v hotelech a penzionech (statisticky
sledovanych) v roce 200ginilo 45,1 %. Nadpimérné bylo v Praze (53,4 %),

v Karlovarském (61,2 %) a Zlinském kraji (48,1 %).

Pro (Eely podrobgjsi klasifikace byly v ramci analyz ubytovaci sstiky vyclenény

nasledujici zony cestovniho ruchCR:

= méstského a kultumtpoznavaciho cestovniho ruchu (je vni sirdiho
31,8 % celkovéizkové kapacity);

= lazaiského cestovniho ruchu (9,0 #&koveé kapacity);
=  cestovniho ruchu vazaného na vodni plochy (14,74olé kapacity);
= horského cestovniho ruchu (25,6 8aKové kapacity);

= zhruba 18,9 %izkové kapacity je zon@wnevyhragno.

Z hlediska analyz celkového rozloZeni n&vBbsti Ize konstatovat:

= pro zahranini navstvnost CR je v sowasnosti typicky velky podil denni
navstvnosti a tranzitu. Na denni na¥é&bost gipada asi 60 - 65 %, a to
zejména v fhraniénich regionech se SRN, Rakouskem, Polskem a
Slovenskem, vyznamny podil zaujima také Praha,rawazit asi 25 % a na
zahranéni turisty asi 10 - 15 % (nawsmici s min. 1 penocovanim). Z
hlediska regionalniho rozlozeni, které do &ma miry signalizuje
"realizovanou" atraktivitu turistického potencidliR, pipada kolem 40 % na
hlavni mésto Prahu, dalSimi nejna¥gbvargjSimi cili jsou zapadieské lazy,
KrkonoSe a Jizerské horygibranini oblasti jiznichCech, z velkych st
piedevSim veletrzni Brno. P@&mmé negiznivym faktorem je koncentrace na
letni sezénu;

= trendy doméci nawdinosti maji podobny charakter jako zahtaufi
navstvnost, tj. koncentrace do turisticky nejatraktijich mist a oblasti (hory,
mésta, lazg), s wtSim dirazem "sluzebniho a obchodniho" cestovniho ruchu
ve nestech. Z hlediska ubytovanych nawstika také gevliada letni sezéna;
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= 7 hlediska hodnocenitekavanych trenilze konstatovat, Ze Prahéstane i do
budoucna turistickym centrem mezinarodniho vyznadednim z dvoda,
pro¢ Praha stale dominuje, je to, Ze chybi nabidka clowyvalitnich produkt
cestovniho ruchu.

V zemi se nachazi mnozstvi historickych, kulturréctechnickych pamétekgetrg
pamatek zapsanych do seznamu UNESCO. Existuje taudialte zngena f
vzajemrt propojenych turistickych stezek a tras, trvalezogana Klubenteskych
turisti. Navic m&CR jedingnou Sanci uplatnit se na trhu cestovniho ruchudiaioi
novych produki jako nap. mestského, kongresového a incentivniho cestovniho
ruchu, sportovni turistiky a cykloturistiky, kuliiho cestovniho ruchu a Sirokého
souboru produkt které jsou Setrné Kijvods. Idedlni podminky VCR nabizi
piedevSim venkovska turistika se svymi produkty {napagroturistika,
ekoagroturistika, ekoturistika apod.). Ta vSak matie struktie nabidky zaujima
v CR jen nepatrny podil (n&pv roce 2000 fipadal na agroturistiku jen 0,2 % podil
z celkového p#&tu prenocovani, s vyraznou koncentraci do vychodniclirEch
Cech a na jizni Moravu). Nabizi se moznost dalSilvalitativnino rozvoje
tradicniho lazaéstvi, které je vyznamnou sésti turistické nabidk¢R.

Pro podnikani v cestovnim ruchu jsou typické rodinmalé a $edni podniky
(cestovni kanceta, pitivodcovské sluzby, ubytovaci izzeni, stravovaci z&eni
apod.) s p&tem zangstnand@ 0 — 20 osob. ¥Sinou jde o flexibilni podnikatelské
jednotky, které se snadndizpisobuji potebam trhu. DalSi fednosti podnik
cestovniho ruchu z hlediska tvorby pracovni¢fepitosti je vysoka zavislost na
Zivé praci. Pro politiku zasstnanosti je vyznamné, Ze sektor cestovniho ruchu
nabizi vedle pracovnich mist s vysokou a zejméedrst kvalifikaci mnoZstvi mist,
které kvalifikaci nevyZaduji, coz umiddje nap. zangéstnavat osoby sociain
ohrozené. DalSimimosem cestovniho ruchu pro politiku zZestmanosti je okolnost,
Ze vytvdi fadu pracovnich fflezitosti pro osoby hledajici uplam na kratSi
pracovni dobu.

Po roce 1989 doslo ke zZim@mu omezeni statnich zasato ekonomiky, které se
projevilo v oblasti cestovniho ruchu jednak poziiv- rychlou privatizaci a
rozvojem soukromého podnikani, jednak negativnozpadem informich toki a
pomalou adaptaci statnich a samospravnych érgannové ulohy ¥ zajis’ovani
ekonomického rozvoje spravovanych Uzemi. Nabidkdesl cestovniho ruchu se
rozvijela Zivelg bez ohledu na kvalitu a na marketing. Vznikiala profesnich
zajmovych sdruzeni cestovniho ruchu (vice nez j@ighz vzajemna komunikace
byla velmi omezena a vicem&spdaivala v prosazovani partikularnich zéjma
Ukor celkové kvality nabizenych prodikia sluzeb cestovniho ruchu. Sektor
cestovniho ruchu postradal kvalifikované odbornéley znalosti modernich treind
rozvoje cestovniho ruchu, s konéapmi schopnostmi a s pddomim o nutnosti
chéapatCeskou republiku jako s@ést evropské destinace. Tyto nedostatky jsou
projevem absence systému partnerstvi, tj. omezerdihmu o racionalni spolupraci
jednak podnikatél navzajem, jednak soukromého arejpého sektoru. Tyto
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problémy petrvavaji a projevu;ji se takto:

v nekvalitni a v Bkterych aspektech nedost&ié zakladni a doprovodné
infrastruktury cestovniho ruchu (jen 30 %zék v ubytovacich Z&enich
hotelového typu, z nich jen 15 % kvality evropskétendardu);

v nedostatku peebnych odbornik, zejména s vysokoSkolskym \&énim
(lokélni a regionalni manaiiev oblasti véejné spravy i v podnikatelské #é¢;

v absenci marketingovych koncepci rozvoR jako evropské destinace;
v nizké Urove sluzeb cestovniho ruchu;

v nedostaténé drovni zavaghi novych informanich technologii v cestovnim
ruchu (nap. nedostatiny narodni informéni a rezervéni systém cestovniho
ruchu \Eetrg regiondlni Grovd, neprovazanost sitoudovanych Turistickych
informatnich center, nizka vybavenost novymi technologiemejména u

malych podnik, aj.);

v nedostaténé drovig statni propagace cestovniho rugtR (nag. v roce 1998
ginily vydaje prostedki nacinnostCeské centraly cestovniho ruchu pouze 3,3
mil. USD — tedy jen 1 % z devizovychijmnt z cestovniho ruchu, obdobn

v Mad'arsku vSak jiz 18,2 mil. USD, Portugalsku 39,7 ruiED, v Rakousku
51,1 mil. USD);

v nizké kvalit a efektivnosti spoluprace subjéktverejné spravy a
podnikatelské sféry (prakticky nedostaté UGrovét spoluprace subjekt
cestovniho ruchu na vSech prostorovych drovnichokdlhi, regiondlni,
narodni);

v nedostat&ném legislativnim a devém systému z hlediskaigtupu zemi EU
k problematice cestovniho ruchu;

v omezenych finamich prostedcich pro rozvoj podnikant;

v nedostatku finatnich prostedki na adrzbu a obnovu kulturnih@dictvi a
ptirodniho bohatstvi.

Odstrargni téchto bariér si vyzada spolupraci vSech zainteresmia orgafi a
socialnich partnérna vSech urovnich.

Na celostatni Urovni se pak jevi jako nezbytné:

Vytvorit systémy pro spot@é sluzby, nap v podold spol&nych standari
sluzeb cestovniho ruchu a jejich certifikaci, jethd@ho informaniho a
rezervéniho systému cestovniho ruchuCR, komplexni propagace nabidky
produkt: a sluzeb cestovniho ruckiR na mezinarodnich trzich apod.;

vytvorit systém poradenskych a \évacich sluzeb pro podnikatele a
z&inajici podnikatele v cestovnim ruchu;
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= zkvalitnit piipravu lidskych zdrdi pro cestovni ruch;

= podporovat tvorbu novych prodika ucelenych produktcestovniho ruchu,
které maji nadregionalni, resp. mezinarodni vyznaretrg p&e o kulturni a
historické pamatky zapsané do seznamu UNESCO a&zwmswu Ministerstva
kultury CR a o pirodni bohatstvi nadregionélniho vyznamu (nérodarky
chraréné krajinné oblasti apod.);

=  zajistit marketingové studie cestovniho ruchu ngidmalniho charakteru se
zaneienim naCR jako sodast evropské destinace;

*= podporovat spolupraci soukromého aepeého sektoru na zakkagrincipu
partnerstvi.

Urcity prostor proteSeni dané problematiky vytefi jiz realizovana op#ni

obsaZena v Koncepci statni politiky cestovniho w€tR v oblasti legislativy
(novely zivnostenského zakona, zakona o DPH a zkosprav dani a poplatk

vytvoreni Statniho programu podpory cestovniho ruchlRy mijeti zakona
o rekterych podminkach podnikani v oblasti cestovnihachu — podnikani
cestovnich kancelfa ochrana jejich zékazriilapod.). DalSi systémova ofmii na
vrcholové Grovni budéesit SOP CRL.

4  SWOT ANALYZA CESTOVNIHO RUCHU A LAZE NSTVI V €R

Silné stranky:

= Vyhodn& geografickd poloh&R (v centralni ¢asti Evropy, morfologie,
nadmdska vyska, klimatické podminky).

=  Bohatstvi kulturnich, historickych a technickychmggek a dalSich kulturnich a
folklérnich atraktivit, girodni atraktivity (zejména chréné krajinné oblasti a
narodni parky).

=  Tradice lazastvi.
* Husta a zn&end o turistickych stezek a tras po celé republice.
»  Kvantitativné dostatén& ubytovaci kapacita.

=  Adaptabilni pracovni sila.

Slabé stranky:

= Nedostaténé uplatiovani principu partnerstvi podnikaielnavzajem a
soukromého a \ejného sektoru.

= Nizka kvalita zakladnich a dagkovych sluzeb cestovniho ruchu.

= Omezené vyuzivani modernich technologii cestovnibbu.
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Absence marketingovych studii rozvoje cestovnihchuuCR jako evropské
turistické destinace.

Nedostatek konkurenceschopnych a modernich produkt program
cestovniho ruchu.

Nedokonaly statni inforntai a rezervéni systém cestovniho ruchu.

Nerovnovaha mezi poptavkou a nabidkou kvalifikovdnya kvalitnich
pracovniki.

Nedostatéena Udrzba a obnova historickych objeld kulturré historického
dedictvi, zejména pamatek zapsanych do seznamu UNESCO

Nedostatena propagace produk@ sluzeb cestovniho ruchu v zahtnina
doméacim trhu.

Vysoka koncentrace naesniki a turisi do hl. m. Prahy.

Nedostatené statistické informace o cestovnim ruchu.

Prilezitosti:

Zvyseny zéjem o rekréai a poznavaci pobyty R, a to jak na sitovém, tak
zejména na evropském trhu cestovniho ruchu.

ZvySena poptavka po novych modernich produktechtogeto ruchu
(venkovskeé turistiky a obeé&rekologické turistiky, cykloturistiky, #stského,
kongresového a incentivniho cestovniho ruchu, koituuristiky, vyuziti
technickych pamétek pro cestovni ruch apogetrt doprovodnych prograim

Rozvoj tradéniho lazéstvi.
RozSfovani spolupraceifhraninich regioi v rdmci euroregioin

VstupCR do Evropské unie.

Ohrozeni:

Ztrata konkurenceschopnosti, nezlepsi-li se vywazvalita sluzeb a
infrastruktury cestovniho ruchu¢etns doprovodné infrastruktury.

Podcegni lidského faktoru a profesionalnitipravy odbornii v oblasti
cestovniho ruchu, detn poradenské a vithvaci ¢innosti pro zainajici
podnikatele (oblast vathvani dosplych).

Nedostatek kapitalu pro stabilizaci a dalSi ropagjnikani v cestovnim ruchu.

Podcegni vyznamu koordinace spéleho postupu ejného a soukromého
sektoru a socialnich partrier
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Podcegni udrzby kulturnich a technickych pamatek vyunigeh pro cestovni
ruch

Podcerni poteby uchovat bohatstvitipody a raz krajiny jako sadst
atraktivity Gzemi pro cestovni ruch.

Podcegni vyznamu zaji®ni dopravni obsluznosti v oblastech atraktivnich pr
cestovni ruch.

ROZVOJOVA STRATEGIE A CILE

Globalnim cilem SOP CRL je zvySeni konkurenceschepna ekonomického
pifnosu cestovniho ruchuGR.

V sowasné dob se extenzivni istové faktory vyerpaly. Ceska republika se
zaradila mezi standardni turistické zém destinace. DalSi rozvoj cestovniho ruchu
proto vyzaduje &novat zvySenou pozornost:
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kvalité infrastruktury cestovniho ruchu;

ptipraw lidskych zdroji pro cestovni ruch (tato problematika buiSena
v ramci SOP Rozvoj lidskych zdfoye spolupraci s MPSV a MSMT);

postaveniCR na mezinarodnim trhu cestovniho ruchu, zejmértaékgnim
novych produkt a ucelenych produktcestovniho ruchu nadregionéiniho, resp.
mezinarodniho vyznamu;

kvalité nabidky sluzeb cestovniho ruchu;

zprostedkovani a fenosu novych technologii cestovniho ruchu;
udrzke a obno¥ movitého i nemovitého kultugrhistorického édictvi;
vytvareni podminek pro trvale udrzitelny rozvoj cestoenitichu;
podnikatelskému klimatu;

ochrarg spotebitele a jeho bezprosti.



Sektorovy operani program Cestovni ruch a ldsevi po vstuplCR do EU umozni
zajistit tyto strategické cile rozvoje cestovnibiohu vCeskeé republice:

zkvalitnit nabidku sluzeb cestovniho ruchu;

posilit konkurenceschopnost prodilkta sluzeb cestovniho ruchu
mezinarodnim trhu cestovniho ruchu;

piispét k uchovani a kvalk Zivotniho prodedi a udrzitelného rozvg
cestovniho ruchu;

piispét ke zvySovani devizovychiimi cestovniho ruchu v platebni bilanci;
piispét ke zvySovani fijmu statniho, krajskych a mistnich rozpig

prispét k vytvaeni trvale udrzitelnych pracovnichtileZitosti v oblasteg

na

je

s vysokou neza#stnanosti a strukturérpostizenych oblastech.

6

PRIORITY A OPATRENI SOP CRL

PRIORITY A OPATRENI SOP CRL

PR 1: Podpora budovani sluZzeb pro cestovni ruch

OP 1.1: Zkvalitgni spol€nych sluzeb pro cestovni ruch a l&gtwi

OP 1.2: Rozvoj informmich systém v cestovnim ruchu

PR 2: Podpora tvorby produkeestovniho ruchu

OP 2.1: Marketingova podpora cestovniho ruchu

OP 2.2: Podpora tvorby novych prodiukestovniho ruchu

OP 2.3: Podpora hmotnych investic do ucelenycldysti cestovniho ruchu
a lazastvi

OP 2.4: Podpora obnovy, udrzby a vyuziti kultdhistorickych 4

nadregionalniho vyznamu

PRIORITAC.1 — Podpora budovani sluZeb pro cestovni ruch

Priorita¢islo 1 podporujéeSeni problérnkvality spol€nych sluzeb aiksledrgjSiho
uplatiovani principu partnerstvi subjéktestovniho ruchu ¢R.
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Hlavni cile priority:

= vyrazné zkvalitdéni a roz&ieni nabidky sluzeb cestovniho ruchu;
=  podpora vytvéeni partnersky65

= ch vztali a vzajemného propojeni nadregionalni, regionallikalni Grovrg
cestovniho ruchu;

* podpora rozvoje informéaich systéri v cestovnim ruchu.

Opateni 1.1.: Zkvalitdni spol€nych sluzeb pro cestovni ruch a lézi®i

V CR existuje velké mnoZstvi profesaajmovych sdruZeni cestovniho ruchu (cca
20) a vice nez 170 regionalnich sdruZeni cestovnibbu (mikroregiony apod.).
Ucast v tradinich vrcholnych podnikatelskych sdruzenich jako ujsaag.
Hospodé#ska a Agrarni komora apod. neni povinna.

Spolupréace &hto sdruzeni, podnikatelskych subjek& veejného sektoru je
nedostaténd a komplikuje nap ploSné uplatovani standard sluzeb cestovniho
ruchu, zdraZuje dast jednotlivych nezavislych podnikatelskych sutijelale i
regionalnich sdruzeni na veletrzich a vystavactoeegho ruchu doma i v zahraij
omezuje moznosti poradenské a #&adaci ¢innosti jednotlivych zajmovych
podnikatelskych sdruzeni cestovniho ruchu ve vzt&movym produkim a
modernim technologiim cestovniho ruchu.

Opateni 1.2: Rozvoj inform&ich systém v cestovnim ruchu

Souwasny stav rozvoje modernich inforénéch a rezervich systém v cestovnim
ruchu vCR je nedostaujici ve srovnani se zemi s vysglym turistickym
pramyslem. VCeské republiky sice existujeskolik samostaté provozovanych
informatnich systém cestovniho ruchu, jsou vSak vzajemmekompatibilni. Chybi
narodni informani a rezervéni systém cestovniho ruchu.GR je registrovano cca
300 inform&nich stedisek cestovniho ruchu. Nejedna se vSak o homégénmle
organiz&ng, statutarss a technologicky velmitiznorody konglomeréat subjekbez
garance standardu kvality jejich sluzeb, vzajemngpgjenosti a spolupracetip
celoplosné nabidce prodiktestovniho ruchu, ¢etrg napojeni na mezinarodni
informaeni sie.

V souwasné dob je zahajovan provoz integrovaného infodmiho systému
cestovniho ruchu (tzv. czechtourservice), ovSemudobani systému si bude
vyzadovat dalSi hmotné i nehmotné investice, jgjickel a zansieni nelze
realizovat izolova#, nag. z regiondlni drovél

Nedostatend je i vypovidaci schopnost stavajici statistikgstovniho ruchu,

zejména z tivodi neexistence satelitnihaith o cestovnim ruchu, malo podrobné
klasifikace ekonomickyckinnosti pro odwtvi cestovniho ruchu, absence regionalni
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a lokalni statistiky cestovniho ruchu iiap navstvnosti.

VySe uvedené problematiky Iz#esSit efektivié pouze na republikové arovni,
zejména ve vztahu ke konkurenceschopnosti nabikgmadukfi cestovniho ruchu
v oblasti gijezdového cestovniho ruchu, ktery z hlediska plattebilance statu
piedstavuje v satasnosti dlezitou oblast exportni politiky.

Priorita¢. 2 — Podpora tvorby produktestovniho ruchu

V sowasné dob neexistuje WCR ucelenda nadregionalni marketingova studie

rozvoje cestovniho ruchu. Ve srovnani s Wgmi turistickymi zengmi je na velmi

nizké Urovni nabidka modernich produktestovniho ruchu. Systém statni

propagac€ R jako turistického cile neni dostaici a to zejména pro:

= absenci soustavné marketingo§i@nosti cestovniho ruchu z hledisk&eské
republiky jako sotésti evropské destinace;

* nedostatény teritorialni rozsah (propaga nejsou nap dostaténé pokryta
perspektivni  teritoria  severoamerickd, tedbvychodni, asijskd a
severoevropska);

= malou nabidku novych a ucelenych produkti specialnich produkt které
piesahuji hranice turistickych regibna vyZaduji hmotnou i nehmotnou
podporu z centralnich zdioj(nap. lazeaiska turistika, kongresova turistika,
Stezky ddictvi, vyuZiti historickych kulturnich a technialty paméatek a
prirodnich atraktivit nadregionalniho, resp. mezidaibo vyznamu pro
cestovni ruch apod.);

Hlavni cile priority:
= vyrazné roz&eni a zkvaliténi nabidky modernich produkta program
cestovniho ruchu,

= soustavna podpora marketingaiénosti.

Opateni 2.1: Marketingova podpora cestovniho ruchu

Opateni je zamfeno na vyrazné kvalitativni zlepSeni nedostatkmarketingu
cestovniho ruchu s cilem zlepSit celkdvonkurenceschopnost nabidky produkt
sluzeb cestovniho ruchuGR a gispst ke zvySeni doméaci a zahrémi navatvnosti,
zejména pobytové. Oblasti podpory lz&kavat zejména v dlouhodobé rektam
propagéni kampani o nabidce sluZeb cestovniho ru€iu doma a v zahradi

v (Gastech na rozhodujicich evropskych &tewych veletrzich cestovniho ruchu,
v propagaci a podge prodeje produlit cestovniho ruchu, v tvogbspole&nych
propagé&nich materidl, v marketingovém vyzkumu néeshosti a trend

v cestovnim ruchiCR, tvorks marketingovych studii pr@eskou republiku jako
sousast evropské destinace aj.
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Opateni 2.2: Podpora tvorby novych prodiikestovniho ruchu

Ceska republika ma jeditieou Sanci uplatnit se na mezinarodnim trhu cesbavni
ruchu nabidkou novych produktjako nap. kongresové turistiky, kulturni turistiky
véetrg nejrizrgjSich celoploSnych programvazanych na kulturni a historické
dedictvi, ekoturistiky a venkovské turistiky s jejimiiznorodymi formami, pro které
ma ideélni podminky. Tato Sance v3alstava stale nevyuzitd, a to &vdbdu
absence péebného know-how a zejména pak nedostgteh finarénich zdrof do
zakladni a doprovodné infrastruktury cestovniho hajc ktera je ¥tSinou

nadregionalniho vyznamu.

Hlavnim cilem opd&eni je podpora tvorby novych prodiktestovniho ruchu
nadregionalniho, narodniho a mezinarodniho vyznamwyuzitim specifickych
atraktivit CR.

Opateni 2.3: Podpora hmotnych investic do ucelenycllykti cestovniho ruchu a
lazeistvi

Slabou strankou naSi nabidky ve srovnani sdysp zahranénimi turistickymi
regiony je kvalita zakladni infrastruktury cestdwni ruchu, ktera negati¥n
ovliviiuje tvorbu ucelenych produktcestovniho ruchu. Navic existuje Zna
rozdilnost i v kvalig nabizenych sluzeb.

Tento handicap Iz&éeSit podporou hmotnych i nehmotnych investic dolarggh
produkii cestovniho ruchu tdezitych z hlediska kvality poskytovanych sluzeb
cestovniho ruchu a nasledikonkurenceschopnostieského cestovniho ruchu na
mezinarodnich trzich. Uceleny produkt cestovnitehau,tzv. package”, fedstavuje
komplexni materidl® technické zazemi nabidky sluzeb (ubytovaci a stasi
sluzby, infrastruktura), detré odpovidajicich doprovodnych programavazujicich
na organizaci volnéh&asu turisi.

Cile opateni sleduji roz$éni a zkvaliténi jak zakladni, tak doprovodné turistické
infrastruktury, zvySeni konkurenceschopnosti a iter$ turistické nabidky
vytvoienim ucelenych produkt cestovniho ruchu, které budou odpovidat
mezinarodnim standaith kvality a poZzadavim cilové klientely.

Opateni 2.4: Podpora obnovy, Udrzby a vyuziti kultuhistorickych a technickych
pamatek afrodnich atraktivit pro cestovni ruch nadregiondnvyznamu

Prirodni bohatstvi a zviaStistorické a kulturni &tlictvi jsou dilezitym faktorem
pro rozvoj cestovniho ruchuGR. Presto pafi obs oblasti mezi nejproblematgjsi
¢ast turistické nabidky. Cilem opani je:

= zpiistupréni a vyuziti kulturnich, historickych, cirkevnich tchnickych

pamatek nadregionalniho vyznamu pro cestovni pigltlevSim se bude jednat
0 p&i o tzv. S¢tové ddictvi, tj. 0 pamatky zapsané do seznamu UNESCO a o
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pamatkové rezervace zapsané do seznamu Ministéusituay CR.

= podpora rozvoje infrastruktury cestovniho ruchwwladu se zasadami trvale
udrzitelného rozvoje tykajici seigmevSim vyuziti chramych krajinnych
oblasti a narodnich parlpro cestovni ruch.

7 ZAVERY

Analyza sodasného stavu a dosavadnich vyvojovych tendencioj@ztohoto
vyznamného ekonomického advi v CR identifikovala silné stranky a zakladni
bariéry dalSiho rozvoje cestovniho ruchu na jedrénsa stanovila cile a moznosti
jeho dalSiho rozvoje na stiamruhé. Realizace strategického cile, totiz zvySeni
konkurenceschopnosti a ekonomickéhnpsu cestovniho ruchu, je v SOP CRL
zajiS€na, resp. podgena konkrétnimi prioritami a ogahimi. Opateni se
sousted’uji na odstraéni slabych rozvojovych stranek, které jsou celopéb®
charakteru.
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Anotace

Prisppvek se zabyva analyzou formalnfigravy projektové dokumentace pro
predvstupni programy pomoci EU, zejménaiiadem na podminky programu
Sapard (opatni 2.1. a 2.2.) a programu Phare CBC SFMP. Z @talyzy je
patrnd jista neefektivita spojend s ndngmi pozadavky implemedtd agentury,
zejména tedy agentury Sapard.

Druhd c¢ast ¢lanku popisuje program EU Leader +, ktery bylm budoucnosti
program Sapard nahradit. Je ale velmi prapddobné, Z€'eska republika bude mit
i pripadé naSeho plnéha@lenstvi v EU pistup k finagnim prostedkim z tohoto
programu az po roce 2006.

S blizicim se terminem vstuplleské republiky do Evropské unie stale stoupa
o¢ekavéani mezi Sirokou vrstvaieskych ekonomickych subjeéktPodporu si slibuji
nejen ndsta, obce, Skoly, neziskové organizace a &ilni, ale i pimyslové
podniky od velkych, fivodre statnich gigarit az po malé a néwznikajici firmy
orientujici se na nové technologie. Ne vSechfek@vani jsou ale realna. Jiz nyni je
mozno Zadat o podporu z tzv.igalvstupnich® fondl Evropské unie jako jsou Phare,
ISPA nebo SAPARD a také z prograiszicich v zemich unie, které jsou aterny

i pro kandidatské zegnnag. Leonardo nebo V. resp. VI. ramcovy program.

1 PRIPRAVA PROJEKT U PRO PROGRAMY PHARE A SAPARD

Vedle gimé pomociCeské republice maji tyto programy také za ukolgitanas
pravidiam implementace prastdki z EU a seznamit jednotlivé ekonomické
subjekty s formalniiipravou projeki podle pozadawkEvropské komise.

Témet vSechny projekty v rdmci Siroké skupiny progfaPhare (oblasti Evropska
integrace, Infrastruktura, Rozvoj lidskych zdrojSocialni sektor, Malé atsdni
podniky, Reshranini spoluprace a dalSi) maji tak shodny formulé ktery je rok
od roku komplikovagjSi a [fedstavuje stale &ngjSi obraz tradiniho formulde
v EU.
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Pri ptipraw zadosti o podporu musite formulovat nejen konkréktivity a cile
projektu, ale musite zvladnout i popis aiwddnsni pouZzité metodologie. Jako
piilohu projektu je nutno zpracovat podrobny rastoprojektu a tzv. ,tabulku
logického ramce". RestoZe fiprava projektu zabere hodlasu, je stale jeStealna

a miZe @i zodpowdné Fipraw prinést uceleny pohled na problematiku a dopady
projektu.

KomplikovargjSi situace nastavarippiipraw projekii pro program Sapard. Na
spuséni programu Sapard bylo v prvni fazi nutno velnoutiocekat. Program h
byt spu&n jiz vroce 2000, podepsat ,Viceletou figah dohodu pro program
Sapard mezCR a EK se podilo iz 5. Gnora 2001, ale akreditace narodni aggnt
Sapard, ktera byla zahajena 2fe4ma 2001, se protahla az daétka 2002.

Jako utitou satisfakci pro Zadatele vyhlasilo na podzikur@001 Program Test 1 a
Test 2. Program Test 1 odpovidal prafidlz programu Sapard a byl z piesti
MMR realizovan v pilotnich regionech Severozapa®stravsko (Severozapad).
Obcim bylo rozdleno zhruba 30 mil. Ka podnikatalm asi 10 mil. K. Nemaly
vyznam pro dalSiipravu projeki pro program Sapard dntaké program Test 2.
Tento program slouzil k uhrédakladi spojenych sifpravou projeki pro program
Sapard. VSemifjatym projekfim byla giznanacastka v rozmezi 20 - 100 tis¢K
z prostedki MMR na Uhradu nakladvzniklych s vypracovanim projektu. Celkem
bylo podano 328 Zadosti, z tohtijato bylo 184. Na podporach pro vypracovani
projekii bylo vyplaceno fes 8,8 mil. K. Uspich projektu v Testu 2 ale nehudale
Zadny vliv na dalSi fibéh programu, vSechny projekty musely byt v prvniwyz
programu na j& 2002 pedkladany znovu. V s@asnosti je aktuaini druha vyzva
programu s uzévkou v listopadu 2002.

2 POVINNE SOUCASTI ZADOSTI O DOTACI Z PROGRAMU SAPARD
(OPATRENI MMR)

Zadost o dotaci z praski programu Sapard (budeme dale hitvgpouze o

prioritach v gesci MMR - 2.1.a. Obnova a rozvoj nies 2.1.b. Obnova a rozvoj
venkovské infrastruktury a 2.2. Rozvoj a diverzfile hospodgkych ¢innosti,

zaji¥ujici rozmanitost¢innosti a alternativni  zdroje figmu) musi obsahovat
zejména:

Tabulka logického ramce - strwiné shrnuti aktivit, vysledk specifickych a
vSeobecnych dil projektu wetnd n¥fitelnych indikatod a predpoklad pro
UspESnou realizaci a dosazeni vSech vysieplfojektu.

Osnova projektu - podrobny popis projektu, blizSi pohled na jedimétpolozky
uvedené v tabulce logického ramce, dale je zdeonutréstéasovy harmonogram
projektu, rozpoet projektu, popis planovaného bvého fizeni a dalsi
podrobnosti tykajici seffpravovaného zasnu.
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CBA analyza - analyza naklad a vyno$ zachycujici jak imé hotovostni toky
plynouci z realizace projektu (finami mira navratnosti), tak i celosptéémské -
ekonomické hodnoceni projektu (ekonomicka mira atasti). Zde vznikaji prvni
problémy spojené tipravou projeki. Cela analyze je relatignkomplikovana,
vyZaduje od zpracovatele jizditou znalost ekonomické teorie a hlgvatela chybi
centralni stanoveni Kdvych koeficient pro jeji vypdet. MMR se v sotasné dob
snazi tuto chybu odstranit vydanim manualu pro ygpracovani, ale publikace
celou problematiku spiSe komplikuje, nez aby stdagtehledna pravidla a zasady
pro vypracovani CBA analyzy pro feby programu Sapard.

Podnikatelsky plan - u projekfi realizovanych podnikatelskymi subjekty na
venkow (opateni 2.2. programu Sapard) je nutno zpracovat pedilisky plan,
jehoZz soudasti musi byt také vySe znsima CBA analyza. Jinak pravidla pro
vypracovani Podnikatelského planu pro program Shpar iliS nelisSi od Bzn¢
vypracovavanych podnikatelskych pipro (Eely bankovniho Géru.

Studie proveditelnosti- u projekfi nad 5 mil. K& musi byt dale vypracovana tzv.
Studie proveditelnosti. Tato studie musi byt vyprgma teti nezavislou stranou,
béZzna praxe ale je, Ze studii proveditelnosti zprasavvyhotovitel celé zadosti.
Obvyklym nedostatken&thto studii je absence alternativniei$eni, bez nichz cela
piiprava studie ztraci opodstairi. Frestoze tedy je studie proveditelnosti agenturou
Sapard vyZzadovana, je dale kontrolovana pouzefgejhalni spravnost, smysl a
vysledek uz @stavaji stranou.

Strategie rozvoje mikroregionu - pouze u projekt podavanych obcemi (ogahi
2.1.). Tento dokument ma pomoci stanovit cile arsi rozvoje mikroregionu a
piipravovany projekt musgmto prioritam jas# odpovidat. Nevyhodourppiipraw
Strategie je jeji velk&asova a finatni nar@nost. Castym jevem je takéifprava
Strategie pouze pro geby programu Sapard, jeji dalSi vyuZiti je sporné.
V idealnim gipact Strategie rozvoje vznikne za Sirok&adti vSech zfastrénych
subjekfi v mikroregionu - zastupitelstev, &dni, predstavitel firem a dalSich - a
ma Sanci stat se alespairitym zasobnikem readnpiipravovanych projeki a
dokumentem umatjici kontrolu jejich realizace.

Projektova dokumentace- pii Zadosti o podporu z prastki programu Sapard je
nutno odevzdat dvojmo vyhotovenou projektovou doémtaci do Urové pro
stavebni povoleni. Vzhledem k nizké pr&podobnosti fijeti projektu je jeji
nenavratnéiedani v okamziku podani zadosti keajrevhodné.

Finanéni zdravi - obce dokladaji k zadosti zpravu auditora a ¥@pakazatele
dluhové sluzby. Podnikatelé dokladaji vysledky tomeni za posledni 3 roky.
Tyto doklady odpovidaji standardnim podminkam, aejgipominky.

Smlouva o spolupraci mezi obcemi v pripack, Ze je nositelem mikroregionalniho

projektu obec (99 %ifpadi), je nutno dolozit tzv. ,smlouvu o spolupraci mezi
obcemi®. Jeji nevyhodou je velmi zdlouhavidppava a nutnost projit zastupitelstvy
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vSech obci. Timto je sice zajia celkova mikroregionalni podpora projektu, ale
v ptipacdd nejednosti nebo velké rozsahlosti mikroregionuizen edstavovat
nesplnitelny problém.

Vypis z rejstiiku trestia - k Zadosti je nutno fikladat vypis z rejstku tresti

statutdrniho zéstupce Zadatele, ifppE obecnich projekt je bohuZzel tento
pozadavek zcela neopodstaty, vzhledem ke skuteosti, Zze starosta Wipad

odsouzeni neni opragm déale vykonéavat svoji funkci. Cely problém je alepatrny
a nevyzaduje blizSi pozornost.

Vyjad¥eni statnich organizaci- agentura Sapard zde vyZzaduje vigdd o
bezdluznosti od Fondu narodniho majetku, SFZP, mkaeého fondu, Fondu pro
rozvoj bydleni, Zergdélské agentury, jednotlivych zdravotnich péfisen, OSSZ, a
prislusného finatniho Gadu. Zde na zadost vySe zwigich organizaci ifjala
zajiSeni téchto vyjadeni agentura Sapard centééliNa Zadateli éstalo zajisni
vyjadreni pouze od FU a OSSZ.

Finanéni kryti - vzhledem ke skut@osti, Ze finatni prostedky z programu
Sapard jsou vyplaceny #&n¢, je zadatel povinen dolozit, Ze je schopen ceétmiku
projektu etrne DPH profinancovat z vlastnich zdiiojJako doklad zdeijpada
v Gvahu vypis z &ného @tu nebo G¥rovy prislib. PrestoZze vyZzadovanichto
dokument ze strany agentury Sapard je jednémdapraviéné, je tento pozadavek
do jisté miry diskriminujici pro chudé obceeB veSkerou snahu se agéat8apard
dosud nepoddo pieswdcit komerni banky o bezrizikovosti financovani projektu,
ktery je jiz podpéen jejim kladnym rozhodnutim.

Uzemni rozhodnuti - vSechny Zadosti musi obsahovat pravomocné Gzemni
rozhodnuti nebo potvrzeni, Ze Uzemni rozhodnutii ngizadovano. Stavebni
povoleni je tradiné vyZzadovano az v okamziku podpisu smlouvy.

Novy (et pro potteby programu Sapard- na Zadost MZe jsou Zadatelé povinni
v okamziku Z&dosti jiz mit otéeny novy et vyhrazeny pouze pro geby
programu Sapard. Ze skuai®sti, Ze v mnoha vifpadech zcela zbyeé, maji
radost pedevsSim komeni banky.

DalSi vyjadieni a potvrzeni - zde se jedna zejména o vyjédi referatu
regionalniho rozvoje, vifpadt podnikatelskych opgni kladné vyjageni starosty
obce, potvrzeni fadu prace o igpaiteném poétu zangstnand, v pipac
rekonstrukce pamatkovych objéktladné vyjadeni paméatkovéhoradu a dalsi.

Pravdtpodobnost fijeti projektu v opaeni 2.1. a 2.2. programu Sapard.

Zatimco progedky rozélované vramci MZe vramci zemklskych opaiteni
pokryly takka vSechny oprawmé Zadatele, v resortu MMR se na mnohé Zadatele
nedostalo. Rozhodujicim kritériem zde byla bodovdrota projektu, nefisi diraz

byl kladen zejména na vytieni novych pracovnich mist a dalSi celospehské
dopady projektu.
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Tab. 1.: Procentualni aspésnost uspokojenych projektt v gesci
MMR za jednotliva opatfeni (jarni vyzva 2002)

region 2.1.3a) 2.1.b) 2.2. Suma
StredniCechy 32 % 17 % 0 % 24 %
JizniCechy 26 % 27 % 50 % 34 %
Severozapad 31 % 9% 29 % 23 %
Severovychod 43 % 6 % 46 % 34 %
Jihovychod 29 % 44 % 41 % 36 %
Stredni Morava] 11 % 11 % 53 % 20 %
Ostravsko 18 % 5 % 14 % 13 %
praimérzaCR| 26 % 16 % 41 % 27 %

Zdroj: agentura Sapard, MMR, 2002

Z této tabulky je jednozrtaé patrna pravépodobnost, jakou ma projekt na podporu
z prostedki programu Sapard. #nérna mira pravépodobnosti pro projekty typu
2.1.a. (Obnova a rozvoj vesnic) se pohybuje ok@d®® tedy pouze kazdstvrty
projekt ma Sanci na Gsgh. Klicovou roli pro Uspch zde hraly fedevSim no¥
vznikla pracovni mista. Uogani 2.1.b. (Obnova a rozvoj venkovské
infrastruktury) je mira prawgbodobnosti jest nizSi a nedosahuje ani 20 %. Zde
nag. klasické infrastrukturalni projekty obci tykajge komunikaci nebo kanalizace
bez dalSich celospalenskych vlivi maji velmi malou Sanci na Gsgh. Zde je nutno
brat v vahu nap napojeni malych a igtdnich podnik apod. V ramci tohoto
opateni byly dolle hodnoceny zejména projekSici odpadové hospagévi nebo
vyuZiti alternativnich zdrdjenergie, vZzdy sidazem na nova pracovni mista.

U podnikatelskych op#ni 2.2. se vedle vzniku novych pracovnich mistdldiraz
piedevSim na vafldvaci aktivity a rozvoj tradnich femesel. Velkou Sanci na
Uspsch maji také projekty tykajici se rozvoje turisébtlo ruchu. Pro toto ogani je
typicky predevSim nizSi p@t Zzadosti, vzhledem k neochopodnikatelskych
subjekfi celit casové nejist@t spojené s podanim zadosti. Mira prgpatobnosti
piijeti projektu mirg presahuje ob,obecni” opateni.

3 NAKLADY SPOJENE S PODANIM PROJEKTU PRO SAPARD

Vzhledem k velmi nizké pra¥godobnosti fijeti Zadosti jsou naklady spojené
s jejim vypracovanim neudnaosivysoké. Pro vysokou formalni né&rmst Zadosti
vyuzivd tSina Zadatél sluzeb profesionalnich zpracovatel Néklady na
vypracovani dokumentace pro projekt se pohybujlgnér@nosti projektu mezi 20
az 80 tis. K, v piipad nutnosti zpracovavat Studii proveditelnosti §estSe.
K témto nakladm je nutno v fipads obecnich projekt jeS€ pridat naklady na
zpracovani Strategie rozvojga¢low kolem 100 tis. K) a naklady na projektovou
dokumentaci. Vicenaklady spojené pouze! s podamojetu pro Sapard Ize tedy
redlre ohodnotit na 50.000,- Kv piipad praimérné velikosti projektu. Do této
gastky Ize zahrnout jak odmu zpracovateli, tak i dalSi néklady bezpredte
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spojené sfipravou projektu.

Pri celkovém pétu nefijatych zadosti 525 (700 podano, 175 padépo) to
piedstavuje 26 mil. K které byly zcela zbyt®é vynaloZzeny. Do &hto naklad
neni je& zahrnuta nahrada ztracenéllasu Zadatél a také naklady spojené
s pijmem a zpracovanim projekiagenturou Sapard fiPrelativré nizkém objemu
finarénich prostedki, které jsou kdispozici to e pedstavovat az 15 %
celkového objemu finami pomoci, coz rozhodmeni zanedbatelrigstka.

4 PROGRAM LEADER +

Programu Sapard se v mnohém podoba program Lead@nto program je jednou
ze &tyf iniciativ Evropské unie zajf®vanych strukturalnimi fondy v obdobi 2000 -
2006; aCeska republika kému pred svym plnohodnotnym vstupem neniéstip.
Okamzik roz&eni ale nebude rozhodujicim momentem naSéistoppeni k tomuto
programu. Je velmi pragdodobné, e eska republika bude moci bez ohledu na
datum roz&eni vyuzit prosedki z tohoto programu az po roce 2006. MMR ale jiz
nyni pipravuje prostdi pro vyuzivani prosdki z programu Leader +
prostednictvim podpory projektodpovidajicich jeho kritériim v ramci 7 détdho
titulu POV.

Tedy steji jako u Sapardu je program Leader Plus&em na rozvoj venkovskych
oblasti a jeho zakladnimtedpokladem je spoluprace samospravy, mistnich
podnikateh a dalSich organizaci.

Program zahrnujgithlavni tématické celky:

Aktivita I. - Integrovany rozvoj venkova

- zvySeni kvality Zivota ve venkovskych oblastech
- zlepSeni vyuziti mistnich kulturnich &nednich zdraj

- zhodnoceni mistni produkce, zejména ustadpiistupu na trh sposaymi
akcemi malych vyrohc

- vyuZziti novych technologii a technologickych postup

Prednost se bude davat aktivitam, které vitmé@va pracovni mista, zejména potom
pro problémové skupiny populace.

Aktivita Il. - Spoluprace mezi venkovskymi oblastmi

- podpora spolsym aktivitim uvnit ¢lenské zer

- podpora mezinarodni spoluprace m#enskymi zenimi (jsou zahrnuty i
kandidatské ze#)
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Aktivita Ill - Vytvareni si€ venkovskych oblasti

- vymeéna zkuSenosti
- stimulace spoluprace mezi oblastmi.

Charakteristické pro tento program potom je vigvd mistni a&ni skupiny, tzv.
~LAG*“ (Local Action Group), ktera je twena zastupci samospravy, mistnich
podnikatel a dalSich zainteresovanych organizaci. Tato skugindokonce stava
piimym pijemcem finadnich prostedki a implementatorem programu. Tyto
skupiny jsou a budou opr&smy a povinny zajistit vyér, kontrolu a financovani
jednotlivych projeki. Timto jsou zaji$ny podminky pro moznost rozhodovani na
mistni drovni a je splm jeden ze zakladnich prinéipegionalni politiky EU -
princip decentralizace. S timto je také spojenqgipimiistupu zdola nahoru, kdy je
oh¢anim a mistnim firmam poskytnuta moZnost podilet seiffaravé projekti a

na rozhodovacim procesu o nich. Kafad v Dolnim Rakousku je jako LAG
stanoven mistni svaz Weinviertel, kterfegstavuje idealniho zastupce regionu.
Tedy vyplyva z toho také pekud jednostranné zaiifeni na jedinény regionalni
produkt — vino. V této oblasti jsou potom podpomywérojekty typu: vino a
turistika, vino a zdravi, vino a kultura, vino @&avani nebo vino a polni plody.

Déle je kladen velky i#taz na celkovou integritu a vzajemnou provazanost
jednotlivych projeki. Program bude @b vyZzadovat pipravu strategii, paikud
odlisnych nez jak bylo vyzadovano u Sapardu, gi&pac kvalitné pripraveného
dokumentu Ize s Ugphem vychazet i Zthto. DalSim dlezitym principem
charakterizujicim program Leader + jdéraz na inovativni (pilotni) charakter
projektu.
Pilotni charakter jednotlivych projekiné spéivat zejména v:
- ve vytvaeni origindlnich moznosti spolupracéejaého a soukromého sektoru
- v pouziti novych technologii a vyrobnich postupv propojeni obdr, které

jsou tradéng oddkleny

- v posileni jedinénosti jednotlivych oblasti.

5 SHRNUTI

V ¢lanku je nejetSi pozornost &novana piprav projekti pro program Sapard.
Z této analyzy jednoziaé vyplyva vysoky stupe neefektivity spojeny s vysokymi
naklady nutnymi na zpracovani zadosti a nizkym @néem Usgsnosti projeki. Na
zakladk téchto zavra je treba vSem fipadnym Zadatém zdiraznit, Ze neni mozno
vytvaret projekt jen proto, Ze zde existuje dwoiititul. Je teba zvazit, které projekty
je nutné v daném regionu realizovat a stanovithefiriority. Potom je mozné hledat
pro ré vhodné doténi tituly, mezi které program Sapard rozhdgati.

Program Sapard by okamZikem naSeho vstupu do Euhahradit program Leader
+. Bohuzel vSe nagdéuje tomu, Ze toto bude mozné bez ohledu na dattmpwsz
po roce 2006. Je aléeba, aby v této débCeska republika jiz byla na podminky
tohoto programu dde pipravena.
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DIFERENCIACE V EKONOMICKEM POSTAVENI
ADMINISTRATIVNICH MIKROREGIONALNICH CENTER

Ing. Simona HRABALOVA

Masarykova Univerzita v Brué, Ekonomicko-spravni fakulta
Katedra Regiondlni ekonomie a sprdvy, Lipovd 41a, 659 79 Bruno
tel.: +420 5 43523234, fax: +420 5 43523222, e-mail: hrabal@econ.muni.cy

V sousasné dob probiha vCeské republice reforma ¥gné spravy. V ramci zém
v Uzemrspravnim uspi@danim budou k 31. 12. 2002 zruSeny okregadyl Jejich
pravomoci pejdou zasti na kraje, &sti na no¥ vymezené obce s rozshou
pasobnosti. Vytvéi se nové ,malé okresy" v rdmci spravnich obvdéchto obci.
Obce s roz$énou fisobnosti se stanou administrativnimi mikroregiommaircentry.
Da se pedpokladat, Ze se jejich vyznam zvysi i fakticky.

Obce jsou jednim ze subjékkteré se podileji na financovani rozvoje svéhentiz

| kdyz forma podpory mistniho rozvoje a ¥ykaktivit, které jsou povazovany za
rozvojove, zavisi na rozhodnuti daného zastup¥elsbce, zasadnintgrpokladem
pro moznost této podpory je objem dostupnych ped&t v obecnim rozpiu.
Vyvstava tedy otazka, jak velka je diferencovanest zdrojich jednotlivych
mikroregionalnich center, jaky je fin&mi potencial pro financovani rozvoje tzemi.

Piavodni navrh reformy Gzemni k&gné spravy pétal s ustanovenim 180 — 200 obci
s rozSfenou fisobnosti. Konény patet dany Zakoners. 314/2002 Sh., o stanoveni
obci s po¥renym Gadem a stanoveni obci s rdegiou gisobnosti, fekraiil horni
hranici odhadu. Bvodem byly zejména senatorské peé#pvaci navrhy a nutnost
schvéleni zakona v senateniijgté fornm®. Pokud by nebyl zdkon poslaneckou
srémovnou pijat, nepod&lo by se dokouit legislativni proces jeStv minulém
volebnim obdobi poslanecké ésmovny parlamentu a cely legislativni proces by
musel zait znovu; tim by se posunula i realizace reformgmnai véejné spravy.
Nasledujici tabulka vyjadje velikostni strukturu obci s rogSfiou misobnosti.
Krom¢ zakonem vymezenych 205 obci s réeddu pisobnosti je v danych
analyzach zapojeno i hlavnisto Praha.
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Tabulka ¢. 1: Velikostni struktura povétenych obci s rozsifenou

ptsobnosti*
Pocet obyvatel obce Pé&et obci v kategorii

do 5 000 obyvatel 13
5001 - 10 000 68
10 001 - 20 000 62
20 001 - 50 000 41
nad 50 000 22

Celkem 206

Pramen(SU, zakort. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s@femym (adem a stanoveni obci s rdesbu fisobnosti
*K obcim s roz&enou fiisobnosti je fifazena i Praha.

Prednétem pozornosti budou diferenciace v jednotlivychielgariich gijma obci
s rozSfenou fisobnosti. Tyto diferenciace budou zkoumany jedndiediska
velikosti dané obce, respektive jejihoidini do vySe vymezenych velikostnich
kategorii, jednak z hlediska Uzemniho, kde podatdbuide nalezitost obci k
jednotlivym krajim. Ponmgfovany budou vzdy danéripmy prepaitené na péet
obyvatel.

ANALYZA CELKOVYCH P RigMU

Za podklad pro provedeni analyzy slouzi celkovijmy obci s roz¥enou
pasobnosti za rok 2001. Rozfig obci byly v tomto roce jiz relati¥nstabilizované
oproti rokim 1999 a 2000, kdy se vrozapech promitly pijmy z prodeje
majetkovych podil a akcioné&skych prav pevedenych na obce v ramci privatizace.
Jedna se o ifimy po konsolidaci. Zakladni charakteristiky cellgoh pijmu
piepaitenych na jednoho obyvatele poskytuje nasledwghmilkac. 2.

Tabulka ¢. 2: Charakteristiky rozloZeni celkovych piijma obci
s roz$ifenou pusobnosti pfepoctenych na jednoho obyvatele

Charakteristika Obec K¢é/obyv.
Min. Mnichovo Hradist 9 868
Max. Caslav 38221
Primer 17771
Median Nan#st’ nad Oslavou, Olomou¢ 17 215
Smerodatna odchylkg 4146

Pramen: ARIS - Ministerstvo financi, vy§ty autorky

Na zaklad rozlozeni vySe celkovychifpmi piepaitenych na jednoho obyvatele
byly vymezeny nasledujici klasifikai skupiny:
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Tabulka ¢. 3: Vymezeni klasifikacnich skupin celkovych piijma obci
s rozSifenou pusobnosti

K¢é/obyv.

I ménrs nez 13 000
II. 13001 - 16 000
Il 16 001 - 19 000
V. 19 001 - 22 000
V. vice nez 22 000

Zastoupeni obci ve velikostnich skupinach postitalgillkyc. 4 a 5.

Tabulka ¢. 4: Zastoupeni obci v jednotlivych klasifikacnich skupinach dle
velikostnich kategorii obci - celkové piijmy/obyv.

l. I. M. \A V.
do 5 000 obyvatel 0 3 3 5 2
5001 - 10 000 9 16 26 9 8
10 001 - 20 000 6 17 21 11 7
20 001 - 50 000 0 15 18 4 4
nad 50 000 0 7 9 2 4
Celkem 15 58 77 31 25

Pramen: ARIS - Ministerstvo financi, vy§tg autorky

Tabulka ¢. 5: Relativni rozloZeni obci dle velikostnich kategorii do
jednotlivych klasifikacnich skupin — celkové piijmy/obyv.

(v %)
l. 1. [l V. V.
do 5 000 obyvatel 0 23 23 38 15
5001 - 10 000 13 24 38 13 12
10 001 - 20 000 10 27 34 18 11
20 001 - 50 000 0 37 44 10 10
nad 50 000 0 32 41 9 18

Pramen: ARIS - Ministerstvo financi, vyty autorky

Pokud se podivame na #déni obci do jednotlivych Klasifikaich skupin,

vSech obci.
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Zajimavé je struktura okrajovych skupin — tzn. gesmadpimérnych a vysoce
podptimérnych celkovych fjmt na jednoho obyvatele. Ve skupinvysoce
podptimérnych @ijma jsou zastoupeny pouze obce z velikostnich kategdrb do
20 tis. obyvatel. Neni zde zastoupena ani jedna pbd 5 000 obyvatel. Stejtak

zde nejsou zastoupeny obce nad 20 000 obyvatel.

Do skupiny vysoce nadpmérnych gijmi spadlo 10 obci do 10 000 obyvatel —
davodem jsou fijaté dotace (jedna se riam obce Stod, Jilemnice, Konice) nebo
daiové @ijmy — zde pedevSim vynosy d&nz prijmu pravnickych osob placené
obci (Blatna, Bysdtce nad Pernstejnem, Lutwvice). Problém danhz prijmua
pravnickych osob placené obci 8p@ vtom, Ze se nejedna o efektivninoay
piijem, nebd tato da se ve stejné vysi objevuje i na vydajové streozpaitu obce.
Bylo by tedy vhodgjsi prijmy o tuto da ocistit. Na druhé strahtato ddi svedci o
tom, Ze obec realizuje ziskow@nnosti, které dani zifjma pravnickych osob
podiéhaji.

Tabulka ¢. 6: Zastoupeni obci v jednotlivych klasifika¢nich skupinach dle
kraji - celkové piijmy/ obyv.

I II. Il \A V.
HI. mésto Praha 0 0 0 0 1
Jihasesky 2 2 8 1 4
Jihomoravsky 1 7 5 5 3
Karlovarsky 1 2 3 0 1
Kralovéhradecky 2 7 5 1 0
Liberecky 0 4 3 1 2
Moravskoslezsky 0 9 9 2 2
Olomoucky 0 3 6 2 2
Pardubicky 0 3 7 4 1
Plzeisky 2 2 5 4 2
Stredaiesky 3 10 7 4 2
Ustecky 0 2 7 4 3
Vysocina 3 3 7 1 1
Zlinsky 1 4 5 2 1

Pramen: ARIS - Ministerstvo financi, vy§ty autorky

O Uzemnim rozloZeni obci dle jednotlivych klasifikich skupin vypovidéa tabulka
¢. 6 a nasledujici graf. 1, ktery postihuje situaci v jednotlivych krajidfiezi kraje
s relativie vysokym podilem obci s podpnérnymi a vysoce pod@mérnymi
piijmy pafki kraj Kralovéhradecky (60%), i®idaiesky (50%), Vysdina (40%) a
kraj Karlovarsky (42%).
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Naopak pekvapivé je relativeidobré umisini obci v kraji Moravskoslezském, které
je dano pedevsim velikosti obci s rog8hou misobnosti tohoto kraje a stasnym
zpisobem perozdlovani dani, kdy kritériem, naéh je vazan vypéet podilu obce
na @ijmech dané dan je pra¥¢ pocet obyvatel obce umoén velikostnim
koeficientem obce.

Krom¢ Prahy je pevaha obci s gmérnymi a nadpimérnymi celkovymi jmy
piepastenymi na obyvatele v kraji Olomouckém, Pardubickésteckém a
Libereckém. Tyto kraje @¢etns Moravskoslezského) nemaji Zadnou obec ve skupin
vysoce podpmmeérnych gjma.

Graf ¢ 1: Zastoupeni obci dle klasifikac¢nich skupin v jednotlivych
krajich - celkové piijmy/obyv.
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Relativre velkou roli hraji v pedchozim za&tdéni obci dotace (viz maximalni vyse
piepastenych celkovych iijmu, které dosahl&aslav). \&tSinou se jedna océlové
prostedky, o jejichZ pouziti obec néire rozhodovat, a to, zda dotaci obec ziska i
v dalSim obdobi, neni zafeno. DalSim svym charakterem neopakujicimi§enpm
jsou kapitalové Hjmy — tedy pijmy z prodeje majetku.iPdalSi analyze budou tyto
snahodilé a jednorazovétfmy vylouceny.
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ANALYZA B EZNYCH VLASTNICH PRIJMU

Nésledujici¢asti se budu &novat opakujicim se obecniniijmim — tedy BZnym
vlastnim pijmam. Tyto @jmy jsou tvdeny @ijmy daiovymi a nedaovymi.
Prehled zakladnich charakteristikamych viastnich fijmi prepaitenych na jednoho
obyvatele poskytuje nasledujici tabutkar.

Tabulka ¢. 7: Charakteristiky rozloZeni béznych vlastnich pfijmi obci
s roz$ifenou pusobnosti pfepoctenych na jednoho obyvatele

Charakteristika Obec Ké/obyv.
Minimum Rymaov 5822
Maximum Praha 22 594
Pramer 9 338
Median Lovosice, Pagbrady 8 862
Smerodatna odchylka 2425

Pramen: ARIS — Ministerstvo financi, vyfig autorky

Na zaklad rozlozeni Bznych vlastnich §ijma ptepaitenych na jednoho obyvatele
byly vymezeny nasledujici klasifikai skupiny:

Tabulka ¢. 8: Vymezeni klasifikacnich skupin béznych vlastnich pfijma
obci s rozsifenou ptisobnosti

Ké&/obyvatele

I mére nez 7 000
1. 7 001 - 8 500
IIl. 8 501 - 10 000
IV. 10 001 - 12 000
V. vice nez 12 001

Zastoupeni obci ve velikostnich skupinach postitaigillky¢. 9 a 10.

Tabulka ¢. 9: Zastoupeni obci v jednotlivych klasifikac¢nich skupinach dle
velikostnich kategorii obci — bézné vlastni pfijmy/ obyv.

I Il. Il V. V.
do 5 000 obyvatel 4 4 1 2 2
5001 - 10 000 17 25 17 7 2
10 001 - 20 000 2 20 17 15 8
20 001 - 50 000 1 13 12 10 5
nad 50 000 0 5 5 7 5
Celkem 24 67 52 41 22

Pramen: ARIS - Ministerstvo financi, vyty autorky
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Tabulka ¢. 10:Relativni rozloZeni obci dle velikostnich kategorii do
jednotlivych klasifikacnich skupin — bézné vlastni
piijmy/obyv. (v %)

l. 1. M. V. V.
do 5 000 obyvatel 31 31 8 15 15
5001 - 10 000 25 37 25 10 3
10 001 - 20 000 3 32 27 24 13
20 001 - 50 000 2 32 29 24 12
nad 50 000 0 23 23 32 23
Celkem 12 33 25 20 11

Pramen: ARIS - Ministerstvo financi, vyty autorky

Jak vyplyva ztabulek. 9 a 10, situace se oproti celkovynijmim porekud
znmenila, do kategorie vysoce podipnérnych @jma spada 17 obci mezi 5 a 10 tisici
obyvateli, 4 obce pod 5 tis. obyvatel (mezi ninanice, u nichZ celkovéifjmy
piepaitené na jednoho obyvatele spadaly do skupiny vysadetimérné) a ti obce
nad 10 000 obyvatel (Bruntal, VySkov a Z@ly). Naopak ve skupinvysoce
podpimérnych @ijma neni Zzadna obec s vice jak 50 000 obyvateli.

Z kategorie &h nejmenSich obci gatdo skupiny nad@mérnych a vysoce
nadpiimérnych Poheelice, Blovice, Stod a Nepomuk — vSechny diky vymosiarg

z prijmu pravnickych osob placené obci. Stejak hraje da z prijma pravnickych
osob rozhodujici roli i u dalSich mensSich obciyétse objevuji v kategorii vysoce
nadpimérnych gijma (Caslav, Febai).

Je tedy rejmé, Ze vySe dZnych vlastnich fiima je zn&né diferencovana dle
velikosti obce, neltbdo skupiny vysoce podfomérnych spadaji zejména obce do
10 000 obyvatel. U obci do 5 000 obyvatel je tdtotenost jeSt markantsjsi,
neba@ z celkového p&tu 13 obci v této velikostni kategorii osm obci ddpado
skupin vysoce podfimérnych a podpimernych kEznych vlastnich jma. Naopak
12 z 22 obci nad 50 000 obyvatel jg¢az@eno ve skupthnadpfimérnych a vysoce
nadpfmeérnych gijmda.
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Tabulka ¢. 11:Zastoupeni obci v jednotlivych klasifikac¢nich skupinach dle
krajiu — bézné vlastni pfijmy/ obyv.
1. [l V. V.

HI. m. Praha
Karlovarsky
Ustecky
Liberecky
Plzeisky
Stredatesky
Kralovéhradecky
Jihatesky
Vysogina
Pardubicky
Olomoucky
Moravskoslezsky
Jihomoravsky
Zlinsky
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24 67

Pramen: ARIS - Ministerstvo financi, vyty autorky
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Pokud se podivame na situaci obci dle jednotlivikchyt, jak nédm ji postihuje
tabulka¢. 11 a graf¢. 2, zakladni rozdil je mezi krajieskymi a moravskymi.
Zatimco v zadnénieském kraji nefesahuje podil obci s podpnérnymi a vysoce
podptimérnymi pifjmy 50% obci s rozBénou fisobnosti v kraji, v moravskych
krajich je situace prévopanda, neb6é kromeé kraje zlinského vétyiech ostatnich
krajich je podil obci sroz&nou fisobnosti s vlastnimi &anymi pijmy
v kategoriich  podmgimeérné a vysoce podpmémé vySSi nez 50%.
V moravskoslezském kraji se tato situace tyka 22 pbci s roz&enou gisobnosti,
v kraji Vysatina 9 z 15 obci s roz&nou misobnosti, v Jihomoravském kraji 11 obci
z 21 obci s roz&nou misobnosti a v Olomouckém kraji 8 z 13 obci s fexr&iu
pasobnosti, ficemz ani jedna obec Olomouckého kraje nespadla ujpirsk vysoce
nadpémeérnych Eznych vlastnich gjma.

Nejlépe z tzemniho srovnani vychazi kraje Karlowars Ustecky, kdy ani jedna
obec z &chto kraji se nenachazi ve skupimysoce podpimeérnych @ijma. Naopak
3 ze 7 obci s roz&nou fisobnosti karlovarského kraje spadaji do skupinyssse
nadpfmérnymi bZnymi vlastnimi pijmy.
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Graf ¢ 2: Zastoupeni obci dle klasifikac¢nich skupin v jednotlivych
krajich - bézné vlastni pfijmy/obyv.
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V nésledujici¢asti bude jestkratce ¥novana pozornost diferenciacim vidaych
piijmech obci s rozBnou fisobnosti, zejména dopadu & daiového uieni.

ANALYZA DA NOVYCH PRiJMU

Vroce 2001 z&al platit novy zakon o rozgtovém ukeni dani Uzemnim
rozpaitim34. Tato zréna znamenala pro obecni roZpozvyseni poétu sdilenych
dani a zmnu prerozdlovacich mechanistn sdilenych dani mezi rozpy
jednotlivych obci. Nasledujici srovnani se 2éinma diferenciace davych @ijma
obci s roz&kenou fisobnosti v letech 2000 a 2001.

V roce 2000 byly digové gijmy obci tvdeny &mito dami:

= 100 % da z nemovitosti, fijemcem je ta obec, na jejimz Gzemi se nemovitost
nachéazi

* 100% da z prijmu fyzickych osob samostatrvydélecné ¢innych dle bydlis
fyzické osoby

34 Z&koné. 243 Sh., o rozpwovém uteni vyno§ neékterych dani tzemnim samospravnym g@alka reékterym statnim
fondam.
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»  10% dag z pijma fyzickych osob ze zavisl&nnosti dle umisini pokladny
platce, do rozptiu Prahy, Ostravy, Brna a Pizplyne 70% z této d&n

=  20% okresniho vynosu darz ijma fyzickych osob ze zavisl&nnosti dle
pomeru pastu obyvatel obce k gitu obyvatel v okrese

=  20% celostatniho vynosu daa prijma pravnickych osob dle pafru paitu
obyvatel dané obce k Pt obyvatel republiky

= 100% das z prijma pravnickych osob, pokud je platcem této &lahec

Dle nového zakona o rozftovém ukeni dani plynuly do obecnich rozpi v roce
2001 tyto daové @ijmy:
= 100% da® z nemovitosti, ijemcem je ta obec, na jejimz Uzemi se nemovitost
nachazi
=  podil 20,59% na vynosu daa piidané hodnoty, ktery se mezi obce répdal
na zaklad poctu obyvatel obce a velikostniho koeficientu obce

=  podil 20,59% na vynosu dam pijma fyzickych osob ze zaviskénnosti, ktery
se mezi obce rozbval na zéklad poitu obyvatel obce a velikostniho
koeficientu obce

=  podil 20,59% na dani z{mu fyzickych osob vybirané srazkou, ktery se mezi
obce rozdloval na zaklad pottu obyvatel obce a velikostniho koeficientu obce

=  podil 20,59% na dani Z{mu pravnickych osob, ktery se mezi obce &adal
na zaklad poctu obyvatel obce a velikostniho koeficientu obce

= podil 20,59% ze 70% vynosu darz pfijmu fyzickych osob samostain
vydéleéné ¢innych

=  30% dar z prijmu fyzickych osob samostatvydéleéné c¢innych dle bydlist
podnikatele

= 100% dan z prijmu pravnickych osob, pokud je poplatnikem samatneéc

K pterozdtlovani tSiny daiovych gijmt dle nové Upravy dochézi na zakiad
poctu obyvatel v obci a velikostniho koeficientu ob@zda obec se potom podili
na daovych g@ijmech, které plynou do rozpth obci ugitym procentem. Toto
procento zviejiiuje Ministerstvo financi kazdogoé vyhlaskou k 1. 9. daného roku.
Procento se vypidta jako nasobek @tu obyvatel obce a koeficientu velikostni
kategorie obce k sétu chto nasobik viech obci ¥R.

Na zaklad rozloZeni daovych gijma vletech 2000 a 200l1rgpaitenych na
jednoho obyvatele byly vymezeny néasledujici kl&sifini skupiny:
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Tabulka ¢. 12:Vymezeni klasifikac¢nich skupin dafiovych p¥ijmi obci
s rozsifenou ptisobnosti

K ¢&/obyvatele
I mérg nez 5 000
1. 5001 - 6 500
. 6 501 - 8 000
V. 8 001 -9500
V. vice nez 9501

Zastoupeni obci v klasifikaich skupinach v jednotlivych letech zachycuji
nasledujici tabulky. 13 a 14. Jeiegjmé, Ze rozdil mezi roky 2000 a 2001 bude dan i
ristem objemu celkovych davych @ijma, které plynuly do obecnich rozé.
Celkové daové gijmy piitom mezir@né v danych letech vzrostly asi 0 5,6%.

Tabulka ¢. 13:Zastoupeni obci v jednotlivych klasifikacnich skupinach dle
velikostnich kategorii obci — danové pfijmy/ obyv. v r. 2000

I 1. 111, V. V.
do 5 000 obyvatel 3 7 2 1 0
5001 - 10 000 21 25 12 8 2
10 001 - 20 000 12 23 16 7 4
20 001 - 50 000 7 19 10 3 2
nad 50 000 1 9 5 2 5
44 83 45 21 13

Pramen: ARIS - Ministerstvo financi, vyty autorky

Tabulka ¢. 13:Zastoupeni obci v jednotlivych klasifikacnich skupinach dle
velikostnich kategorii obci — dafiové piijmy/ obyv. v r. 2001

I I. . \A V.
do 5 000 obyvatel 1 10 1 1 0
5001 - 10 000 2 53 11 2 0
10 001 - 20 000 0 23 31 7 1
20 001 - 50 000 0 17 18 5 1
nad 50 000 0 2 8 7 5
3 105 69 22 7

Pramen: ARIS - Ministerstvo financi, vy§tg autorky
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Z tabuleké. 12 a 13 je izjmy dopad nového davého uéeni na rozpéty obci

s rozSfenou pisobnosti. Nové dmvé ukeni je zaloZzeno na posileni principu
solidarity mezi obcemi diky novému systéntenpzdlovani ddiovych @gijma mezi
jednotlivé obce; tato skutrost je potvrzena snizenimdbe obci, které v roce 2001
spadnou do obou okrajovych skupin, tedy do skupipsoce nadgimérnych a
vysoce podpimmérnych daovych g@ijmi. Jestlize v roce 2000 spadalo do skupiny
vysoce podpimérnych ddiovych Fjma 44 obci s roz#&nou fisobnosti, v roce
2001 sem nalezi jeri tobce (Dobruska, Vimperk a Vizovice)figemz vSechnyii
maji mérk jak 10 000 obyvatel. Dobruska a Vimperk spadlpeer2000 do skupiny
obci s podprmérnymi prijmy.

Do skupiny vysoce nadpmeérnych daovych @ijma spadlo v roce 2000ribact
obci, v roce 2001 jen 7 obci (Praha, Brno, Ostr&Nzei, Liberec, Tabor, Kadg,
krom¢ magistratnich #st tedy dalSiit obce, z nichz ani jedna neméa niémez
10 000 obyvatel. P5itom n#apLiberec byl vroce 2000 ve druhé Kklasittka
skupirg. Jeho posun byl #isoben mechanismentgrozdlovani daovych gjma,
kdy podil déiovych @ijmi plynoucich do rozpgiu obce je zavisly zejména nago
obyvatel obce.

Z tabuleké. 12 a 13 je iejmé, Ze nové rozgoveé ukeni dani nivelizovalo devé
piijmy obci, nebd se snizil pdet obci v okrajovych klasifikaich skupinach a
zvysil se pdet obci ve skupinach jomérnych a podpimérnych daovych gjma (v
roce 2000 spadlo do kategorieipgrnych daovych @ijma 45 obci s roz&nou
pisobnosti, vroce 2001 jich bylo 69, v roce 2000 dspado kategorie
podpfimérnych daovych gijma 83 obci s roz&nou gisobnosti, v roce 2001 jich
bylo 105).
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Graf ¢. 3: Darnové pfijmy obci s rozsifenou ptisobnosti na jednoho
obyvatele v roce 2000 dle jednotlivych kraja

Uzemni struktura - Dafové pFijmy/obyv. 2000

]

M vice nez 22 000
E19 001 - 22 000
E16 001 - 19 000
13 001 - 16 000
£ méné nez 13 000

Graf ¢. 4: Darnové pfijmy obci s rozsifenou ptisobnosti na jednoho
obyvatele v roce 2000 dle jednotlivych kraja

Uzemni struktura - Daiové pFijmy/obyv. 2001
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Dopady nového rozgtového uteni dani z Gzemniho hlediska zachycuji gkaf@

a 4. 1 z ¢chto grati je patrny jeho nivelizai (Cinek. Zrejmé nejvice novou Upravou
ziskaly moravské kraje, zejména Moravskoslezskyl@mOucky, nebo v téchto
krajich se zvysil podil obci s ro8nou fisobnosti s @imernymi a vySSimi gijmy a
Zadna obecéthto kraji nespadla v roce 2001 do skupiny vysoce piapmych
daiovych gijmi. Na druhé strahnag. v kraji Vysaina v roce 2001 sice zadna
obec neni ve skupinvysoce podgmeérnych daovych Fjma, ale sniZil se ptet
obci ve skupit nadpfimérnych daovych @ijma a zadna obec neni ani ve skupin
vysoce nadgmernych ddiovych gjma.

Z &eskych kraj novym rozpétovym ugenim dani ziskaliedevsim kraj Ustecky,
coz je dano zejména velikostni strukturou obci matto kraji. Naopak novym
daiovym ugenim nejvice ztraci kraj Plasky, nebd se zvySil podil obci
s rozsfenou pisobnosti s podfimérnymi a vysoce podfgmérnymi daiovymi
piijmy ze 40% vroce 2000 na 60% vroce 2001. | zlelivodem velikostni
struktura &chto obci.

Rozpatové ukeni dani pro rok 2001 se staldegnetem kritiky ze stran obci
piedevSim pro chydjici vazbu mezi rozvojem Uzemi obce a vySiagch @ijma,
které do jejiho rozptiu plynou. Obce tak ne#ty motivaci pro podporu podnikani
na svém Uzemi. Zakon o rozpovém uteni dani byl v roce 2001 novelizovan a od
roku 2002 plyne do rozgtu obci 1,5% dahiz pijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti na zéklag podilu zanistnanych v obci ku celkovému §ia zanéstnanych

v Ceské republice. Rad se v3ak jedn& o velmi malé procentdiadgch gijma,
které jsou timto zjpsobem perozalovany. Do budoucnosti se d&edpokladat, ze
by podil dag z pijma fyzickych osob ze zavisléinnosti gerozdlovany timto
zpasobem mohl zvySovat.

ZAVER

Pokud se podivame na celkovéjpy obci s roz§enou fisobnosti, neplati, Zze vyse
celkovych gijmi téchto obci pepastena na jednoho obyvatele je zavisla na velikosti
obce, neboi obce s pétem obyvatel menSim nez 500@lynzastoupeni ve skupin
vysoce nadgmeérnych celkovych Hjma. Tato kategorie ifima by si jisg
zaslouzila dalSi analyzu; zejména u malych obaittdoljSi pohled na podil a roli
dotaci, ¢i darg z prijmu pravnickych osob placené obci na jejich ceflabv
piijmech.

Naopak velikost obce oviije vySi vlastnich &nych gijma prepditenych na
jednoho obyvatele. Ukazuje se zde také rozdil mbeemi s roz&énou misobnosti
v ¢eskych a moravskych krajich.

Srovnani daovych gijmu ptepaitenych na jednoho obyvatele v letech 2000 a 2001

dokumentovalo nivelizmi dopad nového rozptového uéeni dani na deové
piijmy obci s roz§enou fisobnosti.
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Tento ¢lanek nabizi pouze zakladni pohled na diferenciaq#jmech obci
s rozSfenou isobnosti. Tato problematika si fiszaslouzi dalSi, podrobsi
analyzy.
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USPESNOST REALIZACE AKTIVNI POLITIKY
ZAM ESTNANOSTI
(REGIONALNIi KOMPARACE)

Ing. Vladimir ZITEK
Ing. Svatava NUNVAROVA
Ekonomicko-sprivni fakulta MU, Katedra regiondlni ekonomie a sprayy

Lipovd 41a, 659 79 Brno, Ceskd republika
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UvoD

Vefejnd sprava si daéb uwdomuje, Ze nejizrejSi determinanty trhu préace
(stanoveni minimalni mzdyinnost odborovych svéz nepruznost mezd smem
doli a pod.) neumozni vSem uch&ie nalézt na trhu prace odpovidajici uptatin
a proto vramci politiky zagstnanosti dochazi k vyrazné &mi, kdy se &zist
politiky zamgstnanosti pesunuje od pouhého hmotného zabéepk ol¥ana
postizeného nezafstnanosti (tj. od pasivniho pobirani davek) k altivu gistupu
k reSeni situace neza&stnaného, jehoz cilem je navrat resp. vstup natéce.
Politika zan&stnanosti se proto zaifiuje na podporu vyt¥@ni novych pracovnich
mist, adaptabilitu a flexibilitu pracovni sily a nagstnatelnost. Aktivni forma
podpory m& z pohledu uch&eeo zanistnani podobu &ného programu, tedy
nezamdstnany dostava n&pmisto v rekvalifiké&nim kurzu, moZznost dastnit se
praxe¢i pifimo moznost pracovniho uplétri. Politika zamistnanosti v tomto pojeti
mize byt GspSna pouze tehdy, je-li vhodinprovazéna s ostatnimi rezortnimi
politikami, predevSim pak s hospagéou, socialni, regionalni a wdévaci
politikou.

Vyznamnou, ale velmi¢asto opomijenou skuteosti je regionalni charakter
nezamdstnanosti. Ale jsou to prév konkrétni lokality, jednotlivé obce a
mikroregiony, v nichz se fenomén nezmtmanosti a jeho redlnésledky projevuji.
A praw tento fakt je velmi tllezité zohlednit fi rozhodovani na Gseku politiky
zanestnanosti. Vzdy praw to, zda se da ¢i neddi eliminovat fist miry
nezamistnanosti resp. jeji dynamiku, v oblastech kde kiojganejvyssich hodnot
vytvari v ofich vaejnosti gredstavu o tom, zda je kggna spravai reSeni problému
nezamistnanosti Uusfsna. Jinou otazkou je pak to, zda dostavajiod@ poplatnici

nejvysSi mozny uzitek vzhledem kvynaloZzenym pFamtim. Ekonomicka
efektivnost je nedilnou seésti UspSnosti.
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STRUKTURA PRISPEVKU

Obsahov je prispsvek rozalen do tech logicky provazanyctasti. Nejprve je bez
dalSich komenté provedena analyza jednotlivych nasiroAPZ ve smyslu
zhodnoceni jejich pozitivnich a negativnich vliasthoTento pehled slouZi jako
podklad resp. vychodisko pro dal$fsti. V navaznosti na tut@ast jsou
prezentovany hodnoticiiigstupy k APZ, nejprve dil analyzy finakné vécnych
charakteristik politiky zagstnanosti v okresech Jihomoravského kraje a nasledn
komplexni (i kdyZ prozatim nelplna) analyza hodnédesgsnosti realizace APZ
ve viech okresedbeské republiky.

VYHODY A NEVYHODY NASTROJU APZ

Samotné konstrukce jednotlivych nésirgiktivni politiky zamdstnanosti vytvé
predpoklady pro to, zda v kotreém disledku bude respiibec néize byt konkrétni
néastroj povazovan zaiposny fi feSeni problému nezastnanych uchazé, tedy
zda je efektivni (vynaloZzené préstiky @inaseji nejvySSi mozny uzitek a ten je
vzhledem k vyddim povazovan za dost&tey).

Uvedené fehledy jsou zaloZeny na zkuSenosti autorealizaci APZ a na realnych
vysledcich jednotlivych tadi prace. Ve sloupcich jsou symbolem "+" osray
pozitivni charakteristiky nastroje a symbolem "egativni charakteristiky.

Spole‘ensky @elna pracovni mista

+ feSi dlouhodobou nezastnanost -  Spatr® se kontroluje

+ feSi nezarstnanosti osob se - nejsou na kontrolu pragtdky a
Zmeénénou pracovni schopnosti G¢inné nastroje

+  samostatévydélecnacinnost je -k obsazeni musi UP vyvinout
nejlepsi ma tzv. multiplikani efekt zna&nou aktivitu

+ miZe pomoci i z&najicim
podnikatetim

+  vytvéri mista pro vSechny uchaze
z problémovych skupin
+ jedna se &Sinou o kvalitni mista

Absolventské praxe

+ umoZiuje ziskavat absolveith a -  Spatr’ se kontroluje
mladistvym praxi - nejsou na kontrolu pragdky a
+ umoZiuje firmdm vychovat si kinné nastroje
pracovnika dle svychipdstav - maly zajem o tento nastroj ze
+ nastroj pro malé aigdni firmy strany firem
+ pomédha wvytviet u mladych - uchazeé se po ukoteni vyplaceni
pracovniki pracovni navyk a podpory  nfize  vratit  zgt
motivaci k praci do evidence UP
+ mize pozitivré ovliviovat -  zneuZzivani ze strany podnikaiel
cykliénost zngn pastd uchazéa
ABS
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Rekvalifikace

+

mohou caste&ne napravit -
nekoordinovanost Skolstvi s trhem
prace -

zvySuje flexibilitu pracovni sily

Ize pdadat specifické rekvalifikace-
s fislibem pracovniho mista
pomaha odstimvat strukturalni -
nezandstnanost

Verejné prosgfSné prace

+

feSi i dlouhodobou nezastnanost -
tim, Ze navraci rezim pracovnihe
dne

fesi sezdnni nezaistnanost -
resi obsazovani necntych
nekvalifikovanych mist

resi nezarstnanost -
nekvalifikovanych ¢i méns
kvalifikovanych pracovniik

pomaha obcim a vejnym -
institucim v naplovani jejich ukol
(vefejnacistota a ptadek) -

Chranéné dilny a pracovigt

+

+

ie$i nezawstnanosti uchazé se -
zmenénou pracovni schopnosti -
povinnost ze zakona za&stnavat
osoby se zmnénou pracovni
schopnosti -
shaha o Zazeni do spol@mosti -

nevhodi volené kurzy pro tzné
uchazée

je pro ré pracné kurz domluvit a
kontrolovat jeho kvalitu

UP musi dle situace na trhu préace
vybirat fizné kurzy

averze @adu k nespecifickym
rekvalifikacim

nelze pracovnika k rekvalifikaci
donutit

moznost zneuziti znamymi

kvantita oproti kvalit

vytvéi se tim nekvalifikovana
mista

mista maji pouze kratkodoby
charakter nepomohou k navratu do
procesu

nezlepSuje  fedpoklady pro
nalezeni  trvalého pracovniho
uplatreni

po skoreni se uchazevrati zpt
do evidence UP

jde o misto ve @jné instituci a
s €mi se Ize vZdy &ak domluvit
jde o plytvani prosedky, kdyz
ngjaké zbyvaji vytvei se VPP,
neni problém je vytvét

finanéni nar@nost

uchazeéi se zn&nénou pracovni
schopnosti jsou &sSinou malo

kvalifikovani

jsoucasto bez zajmu o praci

jsou taky hod# postizeni (malokdo
je chce zarstnat — komplikovana
preprava, vysoka nemocnost)

maly az Zzadny zajem o
zantstnavanidchto uchaz&i
piiliS  malé vydlky oslabuji

pracovni motivaci
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ANALvYZA FINAN CNE VECNYCH CHARAKTERISTIK AKTIVNI POLITIKY
ZAMESTNANOSTI V OKRESECH JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Mezi nejdilezit¢jSi ukazatele vyuZzitelné fp hodnoceni aktivni politiky
zamestnanosti pat bezesporu vydaje spojené s jeji realizaci. Vi, 1 jsou
uvedeny vypoty pramérnych naklad na jedno vytvéené pracovni misto pomoci
jednotlivych nastraj APZ v okresech Jihomoravského kraje (hodnoty jsastym
podilem sumy vyd#& na nastroj a ptem no¥ vytvorenych mist, tento
zjednodusujici postup vyptu je zvolen z dvodu datové nouze).

Tabulka ¢. 1: Naklady na jedno misto v programech APZ

Okres SUPM ABS VPP CHDP REKV
Blansko 41 563,8 71 666,71 35 888,90 0/0 14 564,6
Brno-mesto 91 952,2 57 137,9 64 551,0 41 044,6 34 486,3
Brno-venkov 26872,1 22 640, 1 29 8195 0{0 24 438,9
Bieclav 42 534,6 32 503,1 311584 36 250,0 19 00,9
Hodonin 50 858,7 43 831,7 44 3510 34 780,5 219766,
VySkov 45 337,2 25062,5 40 583,Y 130 000,0 11245,
Znojmo 32528,8 40 495,0 36 650,4 47 272,7 36 790,1
Kraj 46 719,7 412731 39 092,1 42 420]0 20 809,0

Vypovidaci schopnost tohoto ukazatele je vSak velmézena. Je totizeba pdaitat
predevsim s tim, Ze se jedna o agregované UdajejaknaloZzenych proggtdki na
néastroj APZ, i pétu umisénych uchaz& v jednom roce. Neni zde zohléto to,

Ze rekterd mista bylaizzena na ptétku roku, a tedy progdky na jehoidzeni byly
¢erpany ve #Si mie nez na pracovni misto, které vzniklo az ke kstedovaného
obdobi. Navic jeieba pgitat také stim, Zetené nastroje jsou poskytovany na
rizna obdobi. Nap veejné prosgsné prace byvaji obvykle sjednavany na 1 rok,
zatimco absolventské praxe na 0,5 az 1 rok. PrekkajSi analyzu je nezbytné mit
podstatd podrobrjsi data.

VySe popsané metodologické nedostatkydasténé ocistit tak, ze se ifp analyze
snizi jejich vaha. Takovym ifstupem je konstrukce tzvindexu efektivnosti
umisténi uchazei, i kdyZ pochopitelt dostupnost kvalitativhvhodrgjSich dat by
prispéla i k jeho lepsi interpretovatelnosti.

Index efektivnosti umishi uchazéi je definovan jako podil dvou dith
koeficienti, a to vydajového a koeficientu ungist uchazeu.

Vydajovy koeficient je uten pong¢rem vydafi na APZ. V prvnim sloupci tabulky

2 se nachéazi paim celkovych vydaj na APZ vynaloZenych v okrese ku celkovym
vydajim na realizaci APZ v ramci Jihomoravského krajelSDsloupce se zabyvaji
pomerem vydajfi na jednotlivé nastroje APZ k celkovym vydliaj na APZ v kraji.
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Tabulka ¢. 2: Vydajové koeficienty

Okres Vo/ Vsupm/ | Vabs/ Vvpp/ Vchdp/ Vrek/
Vkraj Vkraj Vkraj Vkraj Vkraj Vkraj
Blansko 9,42 5,40 1,34 0,89 0,00 1,79
Brno-mésto 16,59 6,64 2,86 1,09 3,81 2,18
Brno-venkov 5,86 2,10 0,96 1,27 0,61 0,92
Bieclav 11,87 5,53 1,81 2,38 0,50 1,66
Hodonin 32,52 14,67 4,59 7,25 2,46 3,5p
VySkov 9,04 4,04 0,42 3,60 0,13 0,84
Znojmo 14,71 3,61 4,22 5,15 0,54 1,14
Kraj 100,00 41,98 16,20 21,63 8,06 12,18

Koeficient umisténi uchazei je vyjaden pondrem umisinych uchaz&i v okrese

ku umisgénym uchaz&im v kraji, coz ukazuje prvni sloupec tabulky3, v dalSich
sloupcich je tento koeficieridenén nejen podle okresu, ale i podle nastroje APZ,
diky kterému vzniklo nové pracovni misto.

Tabulka ¢. 3: Koeficienty umisténi uchazect

Okres Celkem | SUPM ABS VPP CHDP REKV
Blansko 11,33 4,96 0,71 0,95 0,00 4,70
Brno-mésto 11,29 2,76 1,91 0,65 3,55 2,42
Brno-venkov 7,67 2,98 1,62 1,62 0,0d 1,44
Bieclav 13,87 4,96 2,13 2,92 0,53 3,34
Hodonin 30,20 11,02 4,00 6,24 2,71 6,28
Vyskov 10,39 3,41 0,63 3,39 0,04 2,92
Znojmo 15,26 4,24 3,99 5,37 0,44 1,23
Kraj 100,00 34,33 14,99 21,15 7,26 22,27

Takto definované koeficienty maji dvoji vyznam. dekl se zdraziuje regionalni
dimenze trhu prace, tedy skimest, Ze "okresni" trhy prace nelze chapat jako
izolované ostivky (a to i ges to, Zze systém APZ k tomu inklinuje). A dale pgsi
vnimani APZ jako celku, nikoliv jako izolované pe&jy, ale komplexni balik
prograni (a’ uz je realita jakakoliv).

Ze znalosti vydajovych koeficielnta koeficient umistnych uchaz& lze jiz
snadno vyjatit indexy efektivnosti umighi uchazeéa (tabulkag. 4). Ri pohledu na
jejich hodnoty Ize dosp k celéfack zawri. Z prvniho sloupce je patrné, jak
riznorod vyuZzivaji jednotlivé okresy prastdky na APZ k umi®vani uchazg.

V dalSich sloupcich Udaje vypovidaji o psmvydaji a p&tu umisénych uchazé&i

u jednotlivych nastrdj APZ samostath
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Tabulka ¢. 4: Indexy efektivnosti umisténi uchazeci

Okres Kraj SUPM ABS VPP CHDP REKV
Blansko 0,83 1,09 1,88 0,94 0,00 0,38
Brno-mesto 1,47 2,41 1,50 1,69 1,07 0,9(
Brno-venkov| 0,76 0,70 0,59 0,78 0,00 0,64
Breclav 0,86 1,11 0,85 0,82 0,95 0,5(
Hodonin 1,08 1,33 1,15 1,16 0,91 0,57
Vyskov 0,87 1,19 0,66 1,06 3,40 0,29
Znojmo 0,96 0,85 1,06 0,96 1,24 0,96
Kraj 1,00 1,22 1,08 1,02 1,11 0,54

Bylo by dobré uvedengselné hodnoty §jakym zpisobem interpretovat a vyuZzitip
hlubsi analyze APZ. Je jasné, Ze zdioat rekteré zavry typu "rekvalifikace jsou
levné" neni pilis presné a rozdily v jednotlivychripadech jsou iflis velké. Nez
bude vSak mozné jednozm& konstatovat, Ze dktery UP realizuje APZ
nehospodarnym Zgobem, bude nezbytné zajistit pro analyzu takovapvs data,
ktera jest dale snizi chybovost a zvysi vypovidaci schopaestlenych index

ANALYZA HODNOCENI USP ESNOSTI REALIZACE APZ V OKRESECH
CESKE REPUBLIKY

Na zéklad poznatk uvedenych v fedchozichgastech fispvku je provedena
nasledujici analyza. Jejim hlavnim pozadavkem jeektoost, spravnost a
relevantnost fedkladaného hodnoceni. Z tohotavddu je upudno od finagni
APZ. Abstrahuje se tedy od definice caba jakozto d#ového poplatnika a
zdiraziuje se jeho pozadavek na maximalni efektivhostaklieéeno, velikost
vydaji je jednoznané definovana a i daném objemu (schvéaleny statni roggtd
finarknich prostedki obéan pozaduje maximalizaci uZitku.

Pro jednotlivé nastroje APZ jsou definovany vhodméazatele, fipadré jsou
vyswtlena omezeni, diky kterym nebyl nastroj do analyahrnut. Vypétené
hodnoty jednotlivych ukazatejsou prezentovany viphlednych tabulkach figemz
se vzdy uvadi patnact nejlepSich a stejn§epaejhorsich okrés

Spolefensky @elna pracovni mista a Absolventské praxe
Ukazatele: SUPM/CR, ABS/CR

Je jednoznaé nejobjektivigjSim ukazatelem hodnoceni @Sposti (efektivnosti)
APZ nebd cilem APZ je navracet resp. uniia¥at vstup registrovanych uchage
na trh prace. V ffipads absolventskych praxi ma podobny vyznam jako SUPM
neba’ dle praktickych zkuSenosti se 85 — 90 % ABS nasledni ve standardni
pracovni porar.
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Mimo jine téZ vyjaduje uritym zpisobem alokeni efektivnost véejnych financi.
Dulezité je vztdhnout ukazatel k CR a nikoliv khaix CU, nebd@ vypovidaci

schopnost je nasledrpodstatd vhodrgjSi, oktana totiz nejvice zajima préavo,
kolika uchaz&im o zangstnani se zlepsi jejich statut.

Pro Uplnost je snadeba jest uvést, Ze v fipads téchto ukazatd jednoznang plati,
Ze ¢im je jejich hodnota vyssi, tim je to z pohleg$eni otdzky nezafstnanosti
lepSi  (#¥tSi procento registrovanych uchaieje umis&no). Vysledky jsou
znazorgny v tabulkachs. 5 a 6.

Tabulky ¢ 5 a 6: Hodnoty ukazatelit SUPM/CR a ABS/CR v okresech CR

Okres SUPM/CR Okres ABS/CR

1 | Zd&ar nad Sazavol 9,29 1  Pigthov 6,58

2 | Treb& 9,08 2 | Pisek 5,22
3 | D&in 8,47 3 | Jihlava 5,12
4 | Svitavy 8,37 4| @ar nad Sazavou 4,89
5 | Semily 6,91 5| Pardubice 4,57
6 | Sumperk 6,57 6] Pregov 4,39

7 | Cesky Krumlov 6,53 7| Reclav 4,18

8 | Pribram 6,42 8| Rrov 3,93

9 | Chrudim 6,37 9| Chrudim 3,83
10 | Strakonice 6,29 10 Uherské Hraglist| 3,82
11 | Havlikav Brod 6,07 11| Kaolin 3,81
12 | Prachatice 5,92 12 Zlin 3,78
13 | Louny 5,87 13| Plz2e- sever 3,54
14 | BeneSov 5,81 14 Néachod 3,46
15 | Bruntal 5,73 15 Louny 3,42
63 | Tabor 1,33 63 Plie mésto 1,68
64 | Brno - ndsto 1,31 64| BeneSov 1,65
65 | Nymburk 1,15 65 Klatovy 1,60
66 | Klatovy 1,15 66| Most 1,54
67 | Zlin 1,14 67| Trutnov 1,52
68 | Trutnov 1,10 68 VysSkov 1,48
69 | Karlovy Vary 0,94 69| Tachov 1,47
70 | Jihlava 0,70 70 Mlada Boleslav 1,46
71 | Kolin 0,69 71| Domazlice 1,20
72 | Mlada Boleslav 0,53 72 Teplice 0,85
73 | Praha 0,45 73 Kladno 0,83
74 | Liberec 0,35 74 Brno -dsto 0,83
75 | Beroun 0,34 78 Praha - vychod 0,79
76 | Cheb 0,27 76 Cesky Krumlov 0,64
77 | Praha - vychod 0,00 77 Praha 0,49
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Veigjné prospiSné prace
Ukazatel: VPP/CU

Vyznam a funkce VPP je velmi diskutabilnfasto je spojovana s napiim
distribwni funkce véejnych financi (fipadré stabiliza&ni). Obec# je vSak teba se
priklonit k tvrzeni, Ze s néstajicim procentem podilu na APZ Ize hiivo aloka&ni
neefektivnosti. Rst podilu VPP na APZ jé€asto disledkem selhani skterych
vnitinich faktofi efektivnosti UP — tedy Zgobeno schopnostmi pracovaikiP
(davody mohou byt i jiné, ale tento se jevi jako nejvemmjSi). Kritérium
UspsSnosti je tedy dano podilem VPP na celkovénttpaimisénych uchazéi v
programech APZ.

Z vy3e uvedenychigrodi se v gipadt VPP hodnoti Usgnost jednotlivych UP tak,
Ze&im vySSi je hodnota ukazatele, tim je to z pohliedeni otdzky nezafstnanosti
horsi (k obdobnym z&vim dochézi $tSinaceskych i zahragnich studii nap Zijl,
M. et al. 2002). Vysledky jsou znazeény v tabulces. 7.

Rekvalifikace

Do analyzy je velmi problematické zahrnout rekvidi€e jako celek, nelfexistuje
podstatny rozdil mezi efektivnosti specifickych especifickych. U nespecifickych
rekvalifikaci neni dle naSeho nazoru &fi casto splsn pozadavek na nagini
reélnosti pinosu rekvalifikaci a to jak ziodu nekvality kurzu qasté preference
obecnych kuri, které nezvySuji odbornost a nelep$édpoklady umistitelnosti
uchazeée), tak z dvodu nevhodnosti uchaze (ped objektivizaci potenciélu
uchazeée je davana iednost ukazatéin fadicim uchaz®e do rkteré ze
znevyhodgnych skupin, coZ Ize povazovat za neekonomické vagledstat i za
nesocialni — zabira misto druhému, ktery by poznidthe vyuzil k prosgchu).

Chranéna pracovisé a dilny

Fakticky neni mozné hodnotit vytteni chragnych pracovig a dilen z cel&ady

davodi. Vztah mezi umishim uchaz&e a vynesenim zé&w o efektivnosti neni
mozny vzhledem k velké fin&ni nar@nosti bez vazby na wejné vydaje, které
vSak v tomto fipadt znamenaji naptrzity odliv financi do budoucna (i protada

UP shledava jiné néastroje vhaii pro umisini uchazée se ZPS a vyt¥ani

chrarénych dilen a pracowshepodporuje).

Celkova umistitelnost
Ukazatel: CU/CR (stabilizai koeficient)

Vyjadtuje schopnost APZ jako celku zapojit registrovanéicbhazeée do proces
vedoucich bd ptfimo nebo neffmo ke vstupu resp. navratu na trh pracetejiy
vydajovy program fedstavovany APZ naialije v obecné roviaistabiliz&ni funkci.
Castens to také objektivizuje Hilisnou preferenci &kterého jednotlivého nastroje
pouzivaného Zjsobem "8 to stoji, co to stoji".
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Podobg jako v gFipact spoléensky @elnych pracovnich mist a absolventskych
praxi tak i v tomto fpact tedy plati, Z&im je hodnota ukazatele vysSi, tim je to z
lepSi @Si procento registrovanych
uchazeéi je umisténo v programech APZ). Vysledky jsou znazam v tabulce:. 8.

pohledu feSeni otazky nezafstnanosti

Tabulkag.7: Hodnoty ukazatele VPP/CUTabulka¢. 8: Hodnoty ukazatele CU/CR
v okresectCR

v okresectCR

Okres VPP/CU Okres CU/CR
1 | Plzé - mesto 2,69 1| Peffimov 34,93
2 | Brno - ngsto 3,88 2| #&éar nad Sazavoy 32,48
3 | Domazlice 5,22 3| Louny 31,59
4 | Kladno 6,26 4| Pisek 31,46
5 | Zlin 6,66 5| Rerov 25,50
6 | Perov 7,13 6| Jesenik 22,25
7 | Blansko 8,54 7| &in 22,01
8 | Chrudim 8,77 8| Vsetin 20,94
9 | Olomouc 9,47 9| Ceské Budjovice 20,83
10 | Pisek 9,53 10 Strakonice 20,60
11 | Praha 11,20 11 VySkov 20,57
12 | Brno - venkov 12,58 12 Chomutov 20,01
13 | Karvina 12,60 13 fEbi 19,84
14 | Hradec Kralové 13,39 14 BeneSov 19,77
15 | Praha -zapad 13,87 15 Usti nad Laben 19,59
63 | Pardubice 34,78 6B Rokycany 10,28
64 | Bruntal 34,90 64 Trutnov 10,14
65 | Kutna Hora 36,75 65 Plze mésto 10,11
66 | Most 38,65 66 Ceska Lipa 10,07
67 | Chomutov 39,54 67 Mlada Boleslav 9,50
68 | Nachod 40,00 68 &in 9,42
69 | Litomsfice 40,54 69| Cheb 9,36
70 | Liberec 43,23 70 Brno - venkov 9,30
71 | Tachov 44,07 71 Beroun 8,91
72 | Louny 47,97 72 Domazlice 8,46
73 | Jindichiv Hradec| 48,69 73 Klatovy 7,83
74 | BeneSov 49,54 74 Karlovy Vary 7,34
75 | Jesenik 50,57 76 Brno ¢sto 6,57
76 | Teplice 53,20 76 Praha 3,23
77 | Cheb 57,45 77 Praha - vychod 2,9%
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Aby bylo mozné provéstomplexni hodnoceni UspSnosti APZ je treba veSkeré
vysledky grevést na shodnou klasifikai stupnici. Pro jednotlivé ukazatele tedy
pozijeme intervalovou klasifikaci, pro kazdy ukatage vytvei 11 intervail, jimz

se iradi hodnoty od nejlepSiho po nejhorsi od +5 ddarie dostaneme pro kazdy
okres 4 hodnoty, a jejich s&tem pak celkovy vysledek efektivnosti, coz je
znazorrno v tabulces. 9.

Tabulka ¢. 9: Komplexni hodnoceni aspéSnosti APZ

CU | SUPM | ABS| VPP
Okres —— | ——— | Sowet
Ck Ck Ck Cu

1 | Pisek 5 3 5 3 16
2 | Prerov 4 3 3 4 14
3 | Zdar nad Sazavol 5 5 4 -1 13
4 | Chrudim 1 4 2 3 10
5 | Semily 1 5 0 2 8
6 | Pelkimov 5 -2 5 0 8
7 | D&in 3 5 0 -1 7
8 | Svitavy 2 5 0 0 7
9 | Sumperk 0 4 1 2 7
10 | Pribram 1 4 0 1 6
11| Tieb 2 5 -1 0 6
12 | Louny 5 3 2 -5 5
13| Blansko -1 2 1 3 5
14 | Prachatice 0 3 0 1 4
15 | Strakonice 2 4 -1 -1 4
63 | Mélnik -2 -2 -1 -1 -6
64 | Tachov -1 1 -2 -4 -6
65 | Jicin -3 -3 1 -1 -6
66 | Klatovy -3 -3 -2 1 -7
67 | Trutnov -2 -3 -2 0 -7
68 | Brno - nesto -4 -3 -4 4 -7
69 | Karlovy Vary -3 -4 0 -1 -8
70 | Sokolov -2 -3 -2 -1 -8
71 | Mladéa Boleslav -2 -4 -2 -1 -9
72 | Jindkichav Hradec -2 -2 0 -5 -9
73 | Liberec 1 -4 -2 -4 -9
74 | Praha -5 -4 -4 3 -10
75 | Teplice -1 0 -4 -5 -10
76 | Praha - vychod -5 -5 -4 0 -14
77 | Cheb -3 -5 -1 -5 -14
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ZAVER

K interpretaci hodnoceni U&gnosti realizace APZ, tak jak bylo popsano,igba
piistoupit velmi obeietns a nelze veskeré vysledky zobecnit bez blizSihdgah
na konkrétni fipad. Neni téZ mozné jednozn& konstatovat, Ze népréktery UP

je zcela neefektivni, neBanalyza @lis nezohleduje finartni stranku ¥ci. | pres
tyto skut&nosti vSak analyza prokazalékteré zavazné skuteosti, které bude vice
¢ méns mozné dale zkoumat a &wovat. Je pochopitetnjasné, je regionalni
specifika rjakym zpisobem modifikuji vysledky APZ, na stranu druhou je
nezbytné fijmout fakt, ze analyza téast&né akceptuje tim, Ze vydaje povazuje za
dané a ty jsou jak znamo (viz. aZitek, V. 2001) velmidsré spjaty s mirou
nezamdstnanosti, ktera v seébzminind specifika obsahuje (dokumentuje to i

nefiguruji).

POUZITE ZKRATKY

APZ — aktivni politika zastnanosti REKYV - rekvalifikace

UP — (rad prace CHDP — chrémé dilny a pracovist
SUPM — spoléensky &elna pracovni mista  CR — registrovani uckiazelkem
ABS — Absolventské praxe CU — Umistni uchazei nastroji
VPP — véejré prosgsné prace APZ celkem
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Uvob

Uloha @imych zahrarinich investic (PZI) v ekonomice je v s@snosti nespoen
jednou z nejdiskutovaisich otazek a to nejen na ekonomickém forgtSwia
regionalist povazuje pimé zahrarini investice za jednu nejefekti&jgich metod
rozvoje redevSim regionalnich ekonomik a vySe jejickiliyu je jednim ze
zakladnich ekonomickych indikatonarodnich ekonomik. Jsou specifickou formou
mezinarodnich kapitélovych tak prostednictvim kterych investo (zpravidla
multinacionélni korporace) ziskavaji dlouhodobountkolu nad spoknostmi

v zahranii (pobaky, dce&inné a sesterské organizace, afilace ajjiméu
zahrandni investici se rozumi desetiprocentni a vysSi lpmatiranéniho investora
na zakladnim jéni spol€nosti, ficemZ podminkou je trvaly zdjem investora na
spole&nosti a jeho podil n&éizeni. Dale PZI zahrnuji reinvestovany zisk a ostat
kapital, zejménaijaté G&ry.

Cilem tohoto Hspsvku je zhodnoceni ffimych zahrarinich investic \CR pro
rozvoj regionu po roce 1989. Zvlastni pozornostgeovana Jihlavsku, tj. regionu,
ve kterém PZI velmi vyraznovlivnily jeho ekonomiku na konci devadeséatychdet
na p@atku tohoto stoleti.

PRIME ZAHRANICNI INVESTICE VCR: VYVOJ, REGIONALNI A
ODVETVOVA STRUKTURA

V obdobi let 1990-1997 dosahlyGR piimé zahrarini investicevyse 9,2 mid.
USD, coz bylo mé# nez v sousednim Polsku a &&asku (viz. tab.1). Pro obdobi
po roce 1997 je vSak charakteristicky vyraznyisprimych zahrar@inich investic
do ¢eské ekonomiky, jejichz objem detrg reinvestovaného zisku a ostatniho
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kapitalu) podle Ud#j Ceské narodni bankyC(NB) predstavoval 3,7 mid. USD v
roce 1998, 6,3 mid. USD v roce 1999, 50 mid. USDroee 2000 a podle
predkEznych Gdaj 4,9 mid. v roce 2001. Uvedeny dar byl ovlivrén predevsim

prijetim pon¥rné rozsahlého vliadniho pobidkového systému pro iovestCR.

Tab. 1. Piiliv pfimych zahraniénich investic do Ceské republiky,
Madarska a Polska v letech 1990 - 1997 (mil. USD)
Z;;nlf/ 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 Celkem
Ceska 72 | 523 | 1004 654| 869 2562 1428 1300 9234
republika

Madarsko| 311 | 1459 1471 2339 1147 4453 1983 2(0855 882

Polsko 109 316 678 1715 1875 36p9 4498 4p08 5874

PramenCNB, webové stranky,istup 6.11.2002

Do roku 1998 byl postogeské vlady k poskytovani zvyhosii zahraninim
investofim pon¥rné ,negativisticky" a specialni investii pobidky se ve&si mie
prakticky nenabizely. Wita podpora ze strany statu byla poskytovana pouze
vyjimeéné u nskterych projekli, nag. formou zaplaceni cla a DPH. Systém
investiénich pobidek pro zahrami, ale i tuzemské investory schvalila vlidda
usnesenind. 298/1998. Systém se vztahoval pouze na invegizeaelené louce” a
joint-ventures, jejichz hodnotafgsahla hranici 25 mil. USD. Na konci roku 1998
byl systém pobidek roz&hn o dalsi vyhody pro potenciélni investory. NégditejSi
bylo sniZeni limitu pro poskytnuti pobidky évywdnich 25 mil. USD na 10 mil.
USD. V Gnoru roku 2000 podpora investoktera byla deklarovana do té doby
jednotlivymi usnesenimi vliady, vyustila ve schvalemdkona¢. 72/2000 Sbh. o
investiénich pobidkach. Investimi pobidkami podle zmi tohoto zakona jsou:
slevy na danich zifjimt, dotace obcim na technické vybaveni Gzemi, dotece
vytvéieni novych pracovnich fflezitosti, dotace na Skoleni a rekvalifikace
zanmgstnané. Minimalni objem investic pro narok na poskytngdpory byl
ParlamentemCR v roce 2002 snizen na 3 mil. USD pro oblasti péaejici
zasadnimi hospotgkymi zmeénami (,oblasti prochazejici prudkou hospiskbu
restrukturalizaci“). Investhi pobidky maji vyznamny regionalni ro&m-vyse
pobidek zavisi na fé nezaréstnanosti. VySSi pobidky sfuji do regiori ve
kterych je situace na trhu prace problematicka, yklev se jedna o oblasti
strukturdlé postizené nebo oblasti zaostalé.
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Obr. 1. Piiliv pfimych zahrani¢nich investic do CR v letech
1990 - 2000 (v mil. USD)
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Pramen: P¥imé zahraniéni investice 2000. CNB, 2001

Podle CNB dosahl od roku 1993 ke konci roku 2000 staimgch zahrarinich
investic vCR hodnoty 818,4 mld. &(21,6 mid. USD), z tohotjpadalo 641,4 mid.
K¢ na investice do zékladniho kapitalu a 177 miléné reinvestovany zisk a ostatni
kapital. Hlavnimi investory déeské ekonomiky jsou zejména zeEU s objemem
investic 687,9 mid. K ke konci roku 2000. Té&h dvé tietiny investic zemi EU
piipadaji pouze na @dvzent, a to Nizozemsko (246,1 mld.¢Ka Nemecko (208,8
mid. Kg).

V regionalnim rozloZeniffmych zahrarninich investic \CR je patrna dominantni
pozice Prahy. V podnicich se sidlem v hlavnigs#nbyla v obdobi let 1993 — 2000
realizovana dle odh&d’NB bezmala polovina (47,6%) v3eckimych zahrarnich
investic sn¥tujicich doCR a na jednoho pracujiciho v NH zdéipadalo vice jak
500 tis. K investic. Porsrné vysokym podilem investic na jednoho pracujiciho v
NH se v uvedeném obdobi vyzoaaly i kraje Stedasesky a Ustecky. V okresnim
metitku byl nejvyssi podil zahrafiich investic realizovan v okresech Mlada
Boleslav (561,3 tis. &), Praha-zapad (457,7 tis.K Rakovnik (369,2 tis. &),
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Beroun (288,5 tis. K), Kutnd Hora (267,9 tis. &, Dé¢in (257,1 tis. K) a Teplice
(246,3 tis. K). Naproti tomu maly objem investic a s nim soujgdm nizky podil
na jednoho pracovnika byl zaznamenan zejména we&he moravskych kraj
NejnizSich hodnot dosahovaly okresy Kr#fa (8,0 tis. K), Pellfimov (14,7 tis.
K¢), Karvina (15,8 tis. K) a Bruntal (16,6 tis. K).

Tab. 2. Pfimé zahranic¢ni investice v krajich CR za obdobi
1993 - 2000
_ Podil na Inyestice na
. Investice . . . jednoho
Kraj A investicich do .
(mil.K &) NH pracovnika
(tis. K&)
Praha 389 363,8 47,6 509,4
Stredatesky 97 035,1 11,9 212,8
Jihatesky 31074,6 3,8 109,1
Plzeisky 33262,6 4,1 122,2
Karlovarsky 10 507,6 1,3 74,5
Ustecky 60 947,1 7.4 174,7
Liberecky 15774,9 1,9 75,8
Kralovehradecky 17 100,5 2,1 64,5
Pardubicky 22 410,8 2,7 98,3
Vyscgina 14 482,4 1,8 65,7
Jihomoravsky 51 409,5 6,3 99,6
Olomoucky 17 866,3 2,2 65,9
Zlinsky 20 328,3 2,5 77,9
Moravskoslezsky 36 848,2 4,5 69,4
CR 818 411,7 100,0 171,6

Pramen: Fimé zahrartini investice 2000CNB, Praha, 2001. Vlastni vypty.

304




Obr. 2. Pfimé zahrani¢ni investice na jedno pracovni misto v
narodnim hospodatstvi CR k 31.12.

Invegtice (tis K¢&):

[ 0 100 150 km
T

PramenCNB Praha, 2001

Ve struktue podle sektdr NH pievazovaly investice do sektoru sluzeb, které ke
konci roku 2000 dosahly vyse 423,2 midk 61,7% vSech PZI). V tomto sektoru
smefovaly nejwtsi investéni toky zejména do obchodu (123,0 mid¢)Ka do
persznictvi a poji§ovnictvi (120,3 mid. K). V zenedélstvi, ryb&stvi a lesnim
hospodéstvi bylo v obdobi let 1993 - 2000 realizovano poudz3 mid. K a ve
stavebnictvi 12,7 mld. KPZI. Celkové investice do fimyslovych odetvi k 31.12.
2000 ¢inily 381,2 mid. K, piiéemz nejétSi ¢ast z nich sirovala do odwtvi
zpracovatelského pmyslu.
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Tab. 3. Piimé zahrani¢nich investice v CR do primyslovych odvétvi
za obdobi 1993 - 2000

. Investice . POd“. na . POdﬂ. na
Odvétvi (mil. K &) investicich | investicich
do priamyslu do NH
t&Zba nerostnych surovin 151519 4,0 1,9
zpracovatelsky gmysl celkem 312191,4 81,9 38,1
z toho:
vyroba potravin a nagoj 314245 8,2 3,8
zpracovani tabaku 7 879,0 2,1 1,0
textilni, odvni a koZediny 10 976,4 2,9 1,3
devozpracujici 4023,1 11 0,5
papirensky a polygraficky 21304,2 5,6 2,6
chemicky 53512,9 14,0 6,5
skla a stavebnich hmot 47 948,9 12,6 5,9
hutnicky 10 493,3 2,8 1,3
kovozpracujici 19 586,5 5,1 2,4
strojirensky 67 376,1 17,7 8,2
elektrotechnicky 32 956,3 8,6 4,0
ostatni 4710,2 1,2 0,6
vyroba a rozvod energii 53 886,4 14,1 6,6
Primysl| celkem 381 229,7 100,0 46,6

Pramen: Emé zahrariini investice 2000CNB, Praha, 2001

Nejvyssi podil PZI na jednoho pracovnika byl zazeaam ve zpracovani tabaku (3
282,9 tis. K), charakteristickym malym pgtem pracovnik a prakticky
monopolnim postavenim jednoho vyrobcélifem investic vySSim jak 0,5 mil K
na jednoho pracovnika jmnyslového odsétvi se vyznaovaly primysl skla a
stavebnich hmot (615,1 tis¢Ka chemicky pimysl (525,4 tis. K), kde se jednalo
zejména o petrochemii a gumarenstvi. V papirensképolygrafickém pimyslu
dosahl piliv PZI 377,6 tis. K na jednoho pracovnika. Potravigiéy ptimysl (218,2
tis. K&) seradil mezi skupinu odétvi (spol&né se strojirenskym a kovozpracujicim
pramyslem — 220,9 tis. Ka elektrotechnickym gmyslem — 221,1 tis. & s mirrg
podpfimérnou hodnotou oproti celému zpracovatelskémimyslu (241,1 tis. K).
NejnizSich hodnot dosahoval tpnysl devozpracujici (53,3 tis. & a textilni,
odkvni a kozediny (75,3 tis. K).

Piimé zahrarini investice srfujici do odetvi zpracovatelského fpmysiu
piedstavuji kombinaci portfoliovych investic do exigtich vyrobnich struktur, v
ramci privatizéniho procesu zaloZzenéhotepaz® na vylkEru zahraniniho
strategického partnera, a investic na ,zelené lou&iliv téchto investic je
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podporovan investnimi pobidkami a budovanim jmyslovych zén. Investice do
zpracovatelského pmyslu maji nespokhpozitivni vliv na vyvoj zaréstnanosti, a
to primy i zprostedkovany, vytvéeji predpoklady pro zvySovani exportni aktivity, a
tim - @i vhodné odwtvové struktiie — mohou fisobit na kladny vyvoj obchodni
bilance.

S pimymi zahraninimi investicemi do zpracovatelskéhaimyslu je velmigasto
spojovan tzv. multiplikeni efekt, za piklad je davan zejména automobilovy
pramysl a na 8 navazujici vyroba autdfsluSenstvi. Problematika subdodévek pro
firmy ovladané zahratinim kapitadlem, resp. nadnarodnimi sgal@stmi je nicméé
¢asto zjednoduSovana. Subdodavatelské mozdesitiych firem se v investii fazi
omezuji spiSe na dodavky stavebnich praci realigmla gevazri velkymi
firmami, zatimco podikeskych firem na technologickych subdodavkach j&espi
vyjimeény a nepodstatny. Pokud jde o subdodavky pro wrab produkci, je
situace o #co [iznivgjsi, nicmér i tak rskteré firmy pod zahravini kapitadlovou
kontrolou vyuzivajiceskych subdodavatelpiSe sporadicky, s poukazem na nizsi
technickou Urov, nestandardni kvalitu a spolehlivost jejich dodavktera je
Gdajre nuti, alespth dotasrg, ieSit svou pdebu gFislusnych komponetitdovozem.
DalSim problémem je, Z@da komponeifita agregdt tvoricich subdodavkyeskych
firem je vysledkem viceménprosté montdze dodavanych polotdvaa nijak
vyrazré negispiva ke snizeni dovozni nérmsti.

Pozitivni ginos gimych zahrarinich investic do zpracovatelskéhoamyslu v
Ceské republice pro vyvoj zastnanosti je vieobegnpovaZovan za nesporny,
autdi piispsvku se vSak s timto nazorem ne vzdygmmtoto#uji. Lze usuzovat, ze
existuji jisté rozdily v dsledcich gsobeni investicirzného charakteru na rozvoj
kvalifikace pracovni silyRada zahraghich investoi, jejichZ investice sifuji do
vyroby technologicky vysoce nameych vyrobKi, ma zpravidla propracovany
systém rozvoje kvalifikace pracovnich sil. Zejméma technologicky méh
narainych drulii vyrob ovSem rize dochéazet k vyuzivani pracovnich sil s vySsi
kvalifikaci k pracovnintinnostem, na niz by posita nizsi kvalifikace, pedevsim
vlivem mzdovych relaci ve firmach se zahtamilcasti a ostatnimi potencialnimi
zanmestnavateli v daném regionu. Tento staiZeve specifickychifjpadech psobit
jako faktor omezujici rozvoj malého &exiniho podnikani.
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Obr. 3. Podil firem se zahranicni kapitalovou tcasti (min. 10%) na
celkové zaméstnanosti v okresech CR k 31.12. 1999

I 15,0 a vice

Pramen:Registr ekonomickych subjekEvideréni paity zaméstnané a jejich mzdyCSU Praha 1999

Analyza vztahu ,jimé zahrariini investice na jednoho pracovni misto versus mira
nezandstnanosti k 31.12. 2000“ v okrese€tiR pomoci Pearsonova koré&tého
koeficientu neprokazala zavislost miry neZatnanosti na vysi PZI (index korelace
—-0,16). Mira nezasstnanosti v jednotlivych okresech je ovlowana daleko vice
jinymi faktory nez pouze PZI. VySSi zavislost byj&téna @i analyze vztahu:,podil
zahranénich firem na celkové zatstnanosti v okrese k e nezansstnanosti
v daném okrese" (index korelace -0,41). Na kon&ur@999 firmy s alespo10%
kapitalovou @asti zahramhich investoi zaméstnavaly VCR vice neZ 500 tis.
pracovniki (tj. 10,7% pracovni sily).

Daleko nejvySsi podil zastnanych v zahraémich firmach byl v okrese Mlada
Boleslav (41,3), kde byl fichod zahrarhich firem vyvolan masivni investici
némecké automobilky Volkswagen. Poté nasleddjihqaniini okresy sousedici
s Bavorskem (Tachov 29,7% a DomaZlice 18,1%) a Bs#em (esky Krumlov
17,5%). Vice neZ patnacti procentni podil byl gjistaké v Praze a okresgeska
Lipa. Naopak velmi nizky podil dosahovaly vychodidchy vyjma pohragi a
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moravské okresy. Minimum vykazovaly okresy BrunfdJ1%), Jesenik (3,5%),
Frydek — Mistek a Kro#tiz (shod® 3,8%). Jak uvadi vladni agentura na podporu
piilivu zahranénich investic Czechinvest vroce 2000 dosSlo Kistr pdtu
pracovnich filezitosti ve zpracovatelskémionyslu o 18,4 tis., z toho 11,9 tis. diky
vySe zmhovanym pobidkam. Mira neza&stnanosti v roce 2000 klesla z 9,4% na
8,8%.

Obr. 4. Mira nezaméstnanosti v okresech CR k 31.12. 2000

Mira nezaméstnanosti (v %):
E| do 50

50- 7,9
[ 80-109

[ 11.0-139
I 140avice

Pramen: Sprava sluzeb z&smanosti, MPS\CR

V CR existuji vyznamna prostorova diferenciace v situaa okresnich trzich prace
— varigni rozgti na konci roku 2000 dosahovalo 18,7% (maximum tV&is5% a
minimum Praha — zapad 2,8%). V tomto roce mira mégtanosti poklesla nejvice
v okrese Jihlava a to z 8,6% na 6,3%. Na snizemy mézamgstnanosti se
v rozhodujici mie nejvice podilely firmy se zahrani kapitalovou Gasti.
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ZAHRANIENI INVESTICE V JIHLAV E

Nové spoleéenské a ekonomické peny vCR po listopadu 1989 vyznamin
ovlivnily strukturu zamistnanosti podokinjako v jinych nEstech také v Jihlav

V roce 1990 z&alo dochazet k uvabvani pracovnik v nej&tsSich ptimyslovych
podnicich. V té dob se jednalo fedevSim o technicko-hospddié pracovniky.
Avsak jest v doke titani lidu v roce 1991 (3.ibzna) vytvéel nejvice pracovnich
prilezitosti nadale sekundarni sektor ekonomiky (B)2obsazenych pracovnich
mist). V pamyslu bylo zamstndno 13,3 tis. a ve stavebnictvi 3,7 tis. osoh. N
zenmedélstvi, lesnictvi a vodni hospoitdvi pipadalo 3,5 % pracovnika na
terciarni sektor zbylych 46,3%.

V zasad Ize konstatovat, Ze privatizace n#gich ptimyslovych podnil v Jihlaw,
az na gkteré vyjimky (nap. Modeta), se celkem zilg. Ve srovnani s jinymi
vyznamrgjSimi stedisky osidleni na Vysmé zde vstoupil do gimyslu v daleko
vétSim rozsahu zahramii kapital. V gipads Jihlavskych #evaskych zavod (diive
Jihomoravskych), Pivovaru a sodovkaren Jihlava aavikych kovaren se jednalo
o kapitél rakousky, vipads Jihlavskych sklaren Bohemia o kapitdl USA a
prostednictvim Motorpalu o kapitadl émecky. Do Jihlavy sirovaly také pimé
zahranéni investice italské firmy Magnetti Marelli. Nejen hlediska velikosti
investic, ale také zhlediska ¢io now vytvorenych pracovnich mist je
Spol&nost zaloZzena ve Stuttgartu roku 1886 Robertem liacje dnes jednou
z nejwtSich rEmeckych firem. Celé uskupenfitajici kolem 250 dd@nych
spole&nosti v padeséati zemich&a zandstnavalo na konci roku 2000 ténR00 tis.
pracovnik (z toho vice nez polovinu mimoéhhecko) a jeho trzby dosahly 61,7
miliard DM.

Firma BOSCH DIESEL, s.r.o. byla v JihkazaloZena jiz v roce 1993. Partnerem
némeckého koncernu se stal Motorpal, jihlavsky vymbygstém a komponerit pro
vstiikovani paliva dieselovych motipr v jehoz arealu byla pro spotey podnik
postavena nova hala (nyni zavod I). Motorpal viodd spoléného podniku
pozemek a rozesté&wou halu a BOSCH technologii, stroje a dokibstavbu této
haly. V&tSinovy podil (76%) drzel v nové spoi®sti podnik Robert Bosch GmbH,
ktery vroce 1996 odkoupil menSinovy podil tuzenmskéartnera. Nasledovala
postupna expanze firmy, které brzyegtaly stait pavodni prostory v aredlu
Motorpalu. V roce 1998 doSlo ke slkmni s vyrobcem autozarinkBOMORO
(Roznov pod Radhaodin), ktery se stal odghnym zavodem BOSCH DIESEL a byla
zahajena vystavba nové vyrobni haly v jihlavekéti Pavov, ktera ma slouzit
piedevsim divizi vyroby sitel. Ta se vSak v ramci celé skupiny Bosch v rda@91
vydélila a stala se s@asti nové spolmosti Automotive Lighting. Na sklonku roku
1999 se vedeni BOSCH DIESEL rozhodlo postavit vokRé&wdalSi halu pro vyrobu,
kterd byla doasré umistna do pronajatych prostor byvalého zavodu Alfatex v
lokalité¢ Na dolech (zavod ).
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Vyznamny zlom znamenal rok 2001, kdy niak& spolénost pod vlivem rostouci
poptavky po automobilech s dieselovymi motory rallhovyrazi rozstit svoji
dceinnou firmu v Jihla¢ a investovat 4,5 mld K BOSCH DIESEL na z#tku
roku 2001 uvedl v Pavévna ploSe 33 000 métrétveregnich do provozu novy
zavod (zavod lll) na vyrobu vysokotlakycerpadel a na konci roku zde dokdn
vystavbu druhé haly pro stejnou vyrobu, ale o p@loich rozngrech. Bhem téhoz
roku také koupil vyrobni halu Na dolech (nyni mankalicich straj), kterou ndl
jen v prondjmu a veech lokalitach tak v Jihlavdisponuje vyrobni plochou asi 80
000 meth ctverenich. Dynamiku firmy dokladaji také ekonomické (eday roce
2001 zaznamenala vice nez dvojnasobné zvySeniuabrgt mid. na 9,8 mid. Ka
pocet zandstnané stoupl z 2,2 tis. na 4,1 tis. Od roku 1993 do konzku 2001
vlozil Bosch Diesel do kouppozemki, vystavby, ndkupu technologii atd. 10,5 mid.
K¢.

V ramci jednoho z nejSich investinich projekt roku 2001 Ceské republice, na
ktery firma obdrzela dlevu na dani %ij;mt a osvobozeni od dovozniho cla, se
BOSCH DIESEL zavazal investovat do konce roku 28a8ich osm aip miliardy
korun. Investice bude sifovat hlavé do rozSfeni vyroby vysokotlakyclkterpadel
Common Rail, které spaleé se vstikovacim zdizenim do dieselovych mofora
balicimi stroji pro potravingky a farmaceuticky @mysl tvai hlavni vyrobni
program spoknosti. Ripravovana investice by #a piinést 1500 novych
pracovnich mist. Firma BOSCH DIESEL planuje ke kao&u 2004 zarstnavat
6850 osob, z toho 400 v RoZrigvod Radhogm.

DalSi dynamicky rostouci speéleosti se zahra#mim majitelem je Automotive
Lighting s.r.0., ktera vznikla teprve nedavno jalmiast joint venture firem Robert
Bosch a Magneti Marelli (spojeni jejich divizi zafajicich se wvyrobou
automobilové osstlovaci techniky). B zaloZeni nové spateosti v roce 1999 i
oba invest#i polovi¢ni podil, ovSem o rok po#ji italska Magneti Marelli oviadana
Fiatem pgevzala nejotSiho evropského vyrobce zadnich automobilovychiesv
Seima Group a zéenila jej do spoleného podniku s Boschem, kde po dohod
zvySila svij podil na 75%. Uskupeni Automotive Lighting HoldirGmbH sidlici
nyni v Innsbrucku ke konci roku 2000 z&smavalo na 8,2 tisice pracovhila
zaradilo se mezi rozhodujici vyrobce automobilovéé&tisvaci techniky. VesSkera
produkce jihlavského zavodu jde na expoiteddi a boni swtla tvorici hlavni
naph vyrobniho programu jsou &gna pedevSim pro Daimler Benz, BMW a
Porsche. Res celositové oslabeni poptavky firmargrpoklada v dalSim obdobi
narist obratu i pétu zangstnané. Automotive Lighting v Jihla& zangéstnava jiz
vice nez tisic pracovnik

Oproti dwma gedchozim firmam, které byly po roce 1989 vybudovafgeméns
na zelené louce, sahaji g@aky Moravskych kovaren, a.s. do minulého stoleti.
Spol&nost prochazeldadou organizinich zngn, po druhé sstové valce patla
postupi pod Zbrojovku Brno, Zbrojovku Vsetin a nakonec KlitvModfice. Hned
v roce 1990 z&la spoluprace s rakouskou rodinnou firmou Pererako i roky
pozdsji v privatizaci koupila itetinu akcii Moravskych kovaren. V s@snosti
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skupina Penn (konkré&rPenn, GmbH a PENN, s r.0.) vlastitgrlevadesat procent
akciové spoleénosti, zanistnavajici pes gt set lidi. Klcovym produktem kovéaren
jsou zapustkové vykovky pro automobilovyiprysl, pitadevadesat procent vyrabk
putuje do zemi Evropské unie. V poslednich letecdngk prodlal nakladnou
modernizaci, trvale zvySuje vyrobu a po propaduposatku devadesatych let
postupr i pocet zangstnané, kterych bylo na konci roku 2001 uz 560.

DalSi firmou se zahra#ni (Kasti patici mezi nej¢tSi pimyslové zansstnavatele
vJihlaw je firma Kronospan CR. Vznikla vroce 1994, kdjkaouska skupina
Kronospan zalozZila spaiey podnik s Jihlavskymi ig@va:skymi zavody, které se
vroce 1990 wlenily z Jihomoravskych igvaskych zavod. V roce 1998
Kronospan odkoupil majetek argwzal zanistnance Jihlavskych relvaskych
zavodi, které jsou od té chvile pouze nevyrobni orgamize zanmsienim na
obchodovéni ve finami oblasti. Kronospan investoval do jihlavskéhoathy téngt
1,5 mld K (specialni laminovaci linka a novy lis), ktery &k stal nej#Sim
tuzemskym vyrobcemidvotiskovych a laminovanych desek denych pedevsim
pro nabytk&sky primysl) a v roce 2000 jeho trzbygkragily 3 mld. K&. V stejném
roce také ziskal jako prvni spetest devozpracujiciho gimyslu vCR investini
pobidky. DalSim vyrobkem jihlavského zavodu, kt#stinu produkce vyvazi, jsou
obkladové panely. Vedle Kronospanu CRs@bi v Jihlag v arealu byvalych
Jihlavskych devaskych zavod jeSt dalSi dé spol€nosti viast@né skupinou
Kronospan. Jde o Kronodoor, spol. sr.0. (na kan&u 2000 zarstnaval 155
osob), vyrobce vnihich a protipozarnich diie dvenich kidel a zarubni a
Kronomech spol. s r.0. (72 osob), ktery se zabywrahou gepravnich zézeni pro
dievozpracujici zavody.

Na druhé strah vSak v Jihlay existuji podniky, ve kterych vstup zahramho
kapitalu nelze hodnotit jednozité& pozitivré. Napiklad v roce 1995, v obdobi po
kuponové privatizaci, se stala n&®im vlastnikem akciové spéleosti Pivovar a
sodovkarna Jihlava, a.s. rakouska firma Zwettlaa. vBak ke konci roku 1997
odprodala akcie deeskych rukou a teprve poté byla zahajena dréroekonstrukce
pivovaru. Nesplnila se cekavani od kapitalového vstupu americké spusti
Winslow Partners do Jihlavskych sklaren Bohemiadbge olovnatéhoiistalu).
Spol&nost misobici v Jihlay — Antonino¥ Dole a Dobroni& na Jihlavsku a
v Brodcich na Tebitsku zamistnavala 1200 osob (v samotné Jikla855
pracovniki). V roce 1999 sklarny vykazaly ztratu 105 mik.R/ bfeznu 2000, kdy
spolé&nost stala na pokraji konkursu, skupina investpod vedenim americké
spol&nosti investovala do sklaren 550 miliorkorun z vlastnich zdrdj Tento
kapital spolu s bankovnimigpkami m¥l stait k pokryti finartnich poteb a ke
zmgn& a modernizaci vyroby. Ztratu z roku 1999 se vedsficim roce poddo
snizit, ale v roce 2001, kdy secaba rozvijet nova technologie, ztrataébparostla,
takZze v polovig letoSniho roku byla spaleost dana do konkursu (platebni
neschopnost). Zaitmeésice od vyhlaseni konkursu 170 pracounédeSlo a 270
zamestnand dostalo vypovd’. V priipac, Ze spravce konkursni podstaty nenalezne
strategického partnera Ized@t s dalSim omezenim vyroby.

Nicmére realizace zahra#mich investic v Jihlay se v posledni d@b pozitivrg
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promitla nejen do situace na trhu prace v okrelknd, ale dokonce i v dalSich
okresech kraje Vysna. Na konci roku 1999 v okrese Jihlava bylo 4ig. t
nezamistnanych uchaz@, o rok pozdji 3,6 tis. a na konci roku 2001 3,3 tis.deb
volnych pracovnich mist za obdobi poslednich Z/$etk nijak enorm& nevzrostl.

Na konci roku 1999 jich bylo vyt¥eno 734 a na konci roku 2001 jen asi o 200 vice,
a to 941. Fcinou je porgrné vysoka atraktivita volnych mist ve spahestech
BOSCH DIESEL a Automotive Lighting.

Primérnd nesicni mzda zarstnance ve spoleosti BOSCH DIESEL jiz v roce
2000 gekratovala hranici 20 tis. K (21842 K) a byla pl# srovnatelna s takovymi
pramyslovymi tahounyceské ekonomiky jako jsou Skoda Auto Mlada Boleslav
nebo Barum Continental v Otrokovicich.éskni mzda ve spot@mosti Automotive
Lighting byla sice nizsi, a to 17,7 tis¢Kale vzhledem k imérnému nésicnimu
platu vCR a zejména vkraji Vysina byla vysoce nadpmérna. Navic
automobilové zahratmi firmy na Jihlavsku maji vyznamny podil na vyt
sekundarnich pracovnich mist, zejména v doprawpolgnostech jako jsou ICOM
transport, a.s. a JIPOCAR transport, s.r.o. Rogsaabor pracovnik predevsim
firmy BOSCH DIESEL vSak vyvolava personalni probjéjmym spol&nostem
pusobicim vregionu, a to zejména &lrdckych profesich. Jde fpdevSim o
spol&nost Motorpal, ze kteréigSla kromd délnika i fada technik za lepSim
vydélkem k rimeckému konkurentovi. Jedinym vychodiskem pro Muodbr
(pramérn& nesiéni mzda 13 tis. K) bylo ziskani pracovnikv zahranti. Jedné se o
200 cizin@ ze Slovenska, Ukrajiny, Bulharska a Moldavie. Nécehorientace celé
fady jihlavskych firem na automobilovy {jmysl @inasSi alespd v sowasnosti
vyznamny profit jihlavskému regionu. V obdobi poceo1989 se personéln
zesStihlily podniky privatizované ¢gskou cestou, takze padi jihlavskych
pramyslovych firem podle ptiu zangstnand bylo na konci roku 2000 nasledujici:
BOSCH DIESEL (2233 pracovnik ptitom na konci pedchoziho roku jenom 779,
ale na konci roku 2001 jiz 4107), Motorpal (1308gsla (1220), Automotive
Lighting (985, na konci roku 1999 pouze 501), Jikke sklarny Bohemia (655),
Moravské kovarny (533), Kronospan CR (401) a Jiaay328). Oproti roku 1989
poklesl v absolutnim vyj&dni nejvice p&et zamdstnand v Motorpalu a také
v Jihlavanu. Vyznamné snizeni gw pracovnik vtéto spolénosti zandiené
piedevsim na vyrobu hydraulickych pfvi agregdt pro letectvi souvisi s Gtlumem
vyroby civilnich i vojenskych letadel u nas. Spwlest se proto zala vice
orientovat, podobh jako rekteré jiné jihlavské gmmyslové firmy, na dodavky
automobilovych komponeint

Paset pracovnilt v jihlavském piéimyslu ¢inil na konci roku 2000 asi 13,5 tis., tedy
0 néco vice nez tomu bylo na gétku rezna 1991. Ve vSech ostatnich okresnich
méstechCR vak doslo v obdobi transformace nasi ekonomikgdiakci (v mnoha
piipadech velmi vyrazné) ptu zangstnanych v prmyslu. Mésto Jihlava je jedinou
vyjimkou. Pongrné znany pokles zamstnanosti v pimyslu |ze zaregistrovat i ve
vétSich ngstech kraje Vys#ina. Na konci roku 1989 n#&pv druhém nejstSim
mést kraje Treb&i byly 3 primyslové podniky s vice nez tisic pracovniky (spolu
zaméstnavaly 7,7 tis. osob), ale na konci roku 2000vé&isjm pamyslovym
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zanestnavatelem viebii byl ndbytkdsky zavod spolmosti Tusculum s 678
pracovniky. Také v dalSich okresnichestech Pellimov a Havlékav Brod jiz
neexistuje pimyslovy podnik alespp s 1000 zamstnanci. Takovyto podnik je
pouze ve &aru nad Sazavou, a to strojirensko-hutnicky poditi&s, v kterém na
konci roku 2000 pracovalo 3300 osob (v roce 1988yto 5560). V roce 2001d%s
ztratil postaveni nejtSiho pfimyslového podniku kraje Vysma, kterym se stala
jihlavska spolénost BOSCH DIESEL.

ZAVER

Nabyti statutu krajského &sta vede k posileni fetliskové funkce #sta a je
obvykle doprovazeno rozvojem samotné ekonomickdadaly. Nap. v obdobi
padesatych let byla v Jihlawzalozenarada ptimyslovych podnik, které se brzy
zaadily mezi nej¢tSi zangstnavatele. Msto Jihlava v té dabvzrostlo o vice nez 5
tis. obyvatel. V nejblizSi budoucnosti, évadu zngny reprodukniho chovani nasi
populace, vSak nelzegrpokladat gaky vyznamujSi nafist obyvatelstva ve &sts.

V souladu s probihajicim procesem suburbanizacee boigrace obyvatelstva
smsfovat spiSe do obci lezicich v nejblizSim zdzemiavih nez do samotného
mésta. Nicmeés tlak na ziskani nového bydleni se v Jikldwde zesilovat.
Atraktivita Jihlavy pro bydleni vzrostla v posledhidvou letech enornina ceny
byt jsou srovnatelné i s dalek&tsimi mesty (nap. Brnem). Lze pedpokladat, ze
vyhodna geograficka poloha Jihlavy bude nadditalpovat zajimavé investory.
S podporou viady navvybudovany pimyslovy park ktomu poskytuje vyhodné
podminky (28 ha volnych pozerinkiokalizace v severniasti nésta pouze 3 km od
dalnice D1 a komunikace 1/38, atd.).

Nadpfimérnd mzda ve firmach BOSCH DIESEL, Automotive Liglgfi ¢i
Kronospan CR jeifi¢inou zesilujici se dojt’y za praci do Jihlavy. V roce 1990 na
dojizdgjici obyvatelstvo z jinych obciijpadalo 24,5% obsazenych pracovnich mist
ve nEst. Jednalo seipvazié o obyvatelstvo z jinych obci okresu Jihlava (19%).
V soutasnosti realné odhady havgiz o tretinovém podilu dojiZgicich. Oproti
roku 1991 se zvySila pracovni dafia z obci dalSich okrésraje Vys@ina, a to
predevSim z okrés Trebit, ve kterém je, i nageské pordry, vysokd mira
nezandstnanosti. K areélu nového zavodu Il firmy Bosshy den# vypravovany

4 autobusy z febie a 2 autobusy z Hrotovic.

V poslednim obdobi, kroénpracovni funkce, nabyla na vyznamu také obsluzna
funkce mésta. Za jediny vyznamny deficit Jihlavy Ize snadvaumvat absenci
vysoké Skoly.

Jak vyplyva z analyzy gkterych statistickych ukazafelnebylo postaveni okresu
Jihlava v souboru 77 oknesCR vroce 1999 je&t nijak vyznamné. Mira
nezandstnanosti byla sice nizsi (8,6%) nez celorepubljkgvimér (9,4%), ale

Jihlavsku podle udajCeského statistickéhaiddu 11381 K, coZ byla 33. nejvyssi
okresni mzda. O dva roky pagdse pedevsSim zasluhou zahranich investoi
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zvySila na 14164 K Pouze 11 jinych okrésvykazovalo v roce 2001 fm&rnou
mzdu vySSi. Na Jihlavsku se také zlepSila situaneaansstnanosti (viz vyse). Na
konci roku 2001 mira nezasstnanosti dosahovala 5,8%R 8,9%) a to byla
v souboru okrasCR 18. nejnizsi hodnota. Zadny jiny okre€R jiz nezaznamenal
v pribéhu pouhych dvou let tak pronikavé zlepSeni situscérhu prace, jako tomu
bylo v pripad okresu Jihlava. | tato skuteost naznéuje, Ze Jihlava ma
piedpoklady se stat nejvyznasjim hospodé&skym stediskem kraje Vysina.
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REGIONALNI DIFERENCE PODNIKATELSKE AKTIVITY
FYZICKYCH OSOB V POHOSTINSTVi A UBYTOVANI

RNDr. Jaroslav MARYAS, CSc.

Masarykova Univerzita v Brué, Ekonomicko-spravni fakulta
Katedra Regiondlnibo rozvoje a spravy, Lipovi 41a, 659 79 Brno
tel.: +420 5 43523236, fax: +420 5 43523222, e-mail: maryas@econ.muni.cy

Odwtvi pohostinstvi a ubytovani, zkragennazyvané terminem Eurostatu
HORECA, paiti mezi typicka odstvi s vysokym zastoupenim malych podnikiz
nap. Vystoupil, 2001). V naSich podminkach je réZnodwtvim vyznams
diferencujicim venkovsky prostor (viz Maryas, 199Y)prisptvku analyzujeme
podnikatelskou aktivitu v od#vi na dvou hierarchickych drovnich - na udrovni
souasnych okresa na Urovni obci.

Pro analyzy pouzivame Udaje oc¢po podnikatael - fyzickych osob z registru
ekonomickych subjekt kdy do pd&tu podnikatel jsou zahrnuti vSichni soukromi
podnikatelé - fyzické osoby (podnikajici podle Zgtenského zakona, soukrdm
hospodéici rolnici a svobodna povolani), zapsani i nezajpg@bchodnim rejgitku,
jejichz hlavnicinnost je v od¥tvi pohostinstvi a ubytovani. Pro hodnoceni abRi
vychazime z registru ekonomickych subjekt listopadu 2000 iepasteného podle
data vzniku firmy k 31.12.1999 Zidodu moZnosti srovnani s ostatnimi okr€sy
(viz Marya$s, 2001). Udaje o pim obyvatel obci jsouipvzaty z obecni statistiky
CSU - k 1.1.2000 aippasteny na administrativni stav k 31.12.1999.

Na zaklad analyzy péméru souboru okras a smérodatné odchylky ptiu
podnikateli na 1000 obyvatel v pohostinstvi a ubytovani bylkresy
kategorizovany do 5 skupin:

1. okresy s vysoce nadpmérnou intenzitou podnikatelské aktivity
- zde byly z#azeny okresy s hodnotou ukazatele vySSi nez €tostatna odchylka
od pfiméru souboru okrésCR

2. okresy s nadpimérnou intenzitou podnikatelské aktivity

od priméru souboru okres
3. okresy s pimérnou intenzitou podnikatelské aktivity

- jsou to okresy s hodnotou ukazatele od +1/3 8 sngrodatné odchylky od
priméru souboru okres
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4. okresy s podgimeérnou intenzitou podnikatelské aktivity
- jsou to okresy s hodnotou ukazatele nizsi néZ alvysSi nez -1 shrodatna
odchylka od piméru souboru okrds

5. okresy s vysoce podpnérnou intenzitou podnikatelské aktivity
- okresy s hodnotou ukazatele nizSi nez -Eredatnd odchylka od fiméru
souboru hodnocenych okfes

Vysledky analyzy zobrazujefifpzeny kartogram. NejvySSi podnikatelskou aktivitu
zokress CR dosahuje okres Semily (25,1 podnikatata 1000 obyvatel) a
vyznamré nadpfimérnd je podnikatelska aktivita i v dalSich okres&dkonoSsko-
jizerské oblasti, Trutnov (16,5) a Jablonec nacdNi&l4,2). Nadpmeérné hodnoty
dosahuiji dale okresy jiznich a zapadrieith podél hranice s Rakouskem a starymi
spolkovymi zemimi SRN (od Jin#ichova Hradce po Cheb). Nejvyssi intenzity jsou
zde v okresech Sumavské oblastiCesky Krumlov (23,7), Prachatice (15,5) a
Klatovy (14,5) a lazgskych okresech zapadni€ech — Cheb (23,5) a Karlovy Vary
(15,1). Na ostatnim Gzemi patmezi vyznamé nadpfimérné jen okres Jesenik
(18,2 podnikatél na 1000 obyvatel) a do skupiny naitip&rnych jeS¥ okresy
BeneSov a Beroun v reki@dm zazemi Prahy a sevéesky CE¢in.

Pramérna podnikatelské aktivita v tomto agvi (pramér CR je 8,7 podnikatél na

1000 obyvatel), je ve &Sin¢ ostatnich okrés v Cechach, zatimco na Morav
dosahuji pimérnych hodnot jen pohraimi okresy Znojmo, Beclav, Zlin a Vsetin a
dale okres Sumperk v jesenické oblasti. Ostatrésykvychodnéasti republiky jsou
z hlediska podnikani v pohostinstvi a ubytovani gahérné resp. vyznanin

podptimérné s minimy v okresech Hodonin a Karvina (v obdwesech jen 5,0
podnikatel na 1000 obyvatel).

Obdobnym zpsobem (podle mméru souboru obcCeské republiky a sénodatné
odchylky) byla provedena kategorizace 0b8. V piiloZzeném kartodiagramu viak
zobrazujeme jen vSechny obce s 10 a vice podnikata\gtvi (s rozliSenim na
nadpfimérné a ostatni) a u obci sgpem 5-9 subjekt jen obce s nadpmérnou
intenzitou podnikani35.

Obce s nadfimérnou intenzitou podnikani jsou soteskny v rekolika oblastech.
Predevsim je to oblast krkonoSsko-jizerska - Krkonegedhiiim acast Jizerskych
hor s nejvy3simi intenzitami podnikani v pohostifist ubytovani \CR. Obce Mala
Upa, Strazné, Pec pod &hou, Harrachov, Spindigw Mlyn, Paseky nad Jizerou,
Rokytnice nad Jizerou, Vitkovice a Yesti v KrkonoSich a Béithov a Albrechtice
v Jizerskych horach dosahuji vice nez 100 podrdigteh subjeki na 1000
obyvatel.

Uzemré nejrozséahlejsi oblasti nadipnérnych intenzit je Sumava sifehlou ¢asti
Ceského lesa, s nejvy3simi hodnotami v obcich Now#, Hvilda, Kubova Hi,

35 Podnikatelské subjekty v aflvi pohostinstvi a ubytovani byly v 5364 obcich.c®ls nadgmeérnymi ukazateli jsogasto i
velmi malé obce, kde absolutnigpp podnikatel v tomto odwtvi negevySuji 1-2 subjekty, ale vzhledem k malé popuia
velikosti obci dosahuje podnikatelska aktivita vggrh hodnot.
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Cerna v Podumavi, Zelezna Ruda a Babylon (v3echvigesneZ 100 subjekty na
1000 obyvatel). Na jihpvych(édtato oblast volé pokratuje do jihaéieské oblasti
s vyznamnymi $ediskyCesky Krumlov, Hluboka nad Vitavou &ébai.

DalSi oblasti vyznanin nadpfimérné podnikatelské aktivity v tomto o&vi je
oblast zapadgeskych lazni (Karlovy Vary, Marianské La&zrFrantiSkovy Laz#)
kam mizeme z#adit i misto Cheb. Na severurgthézi do oblasti KruSnych hor
s hlavnimi stedisky v karlovarském okrese (Bozi Dar, Jachymov).

VyznamrgjSi soustedéni podnikatelské aktivity je rowd na DEcinsku (s velmi
vysokou intenzitou podnikani viehsku), v oblastiCeského raje, LuZickych a
Orlickych horach. V oblasti Machova jezera jéeyazna wtSina podnikateil
soustedEna [Fimo v Doksech. Ve Sdaieském kraji jsou vyznandj$i soustedsni
obci s nadgmeérnou intenzitou podnikani na KarlStejnsku &ivigklatsku a dale
v obcich kolem Sazavy aghradnich nadrzi na VItavV Praze je nejvySsi pet
podnikatelskych subjekiv odwtvi (témei 11 tis.), ale intenzitou je mezi obce@iR
jen na pémérné drovni.

Na Mora¥ a ve Slezsku je Urosiepodnikani vtomto odivi, tak jako celkova
podnikatelsk& aktivita, podst&tmizsi nez WCechach. Veobeénse projevujici
zapad® vychodni gradient vintenzitach  socioekonomickychaktivit

v transform&nim obdobi (viz najp Hampl, M., 2001) plati i vtomto odtwi.

Z oblasti nadgmeérnych intenzit je zde nejvyznarjsi Gzemi Jeseniks hlavnim
centrem ve st Jesenik a nejvySSimi intenzitami v obci Ostruznéjwyssi ve
vychodnigasti republiky). MenSi soustni je i v Moravskoslezskych Beskydech a
prilehlé ¢asti Vsetinska. Na ostatnim Gzemi jsou nadprné hodnoty pedevSim

v Luh&ovicich a okolnich obcich a obcich v okoli jihomalaych gehradnich
nadrzich (Vranov nad Dyji a Nové Mlyny).

Vzhledem k tomu, Ze v séasné dob jsou k dispozici i prvni ibézné vysledky ze
itani lidu 2001 bude zajimavé srovnat podnikatelskaktivitu s celkovou
zanmestnanosti v oditvi. V sowasnosti jsme provedli prvni analyzy, zatim jen na
tuzemi Libereckého kraje. Obce jsme kategorizovhtiabnym zjsobem jako u
podnikatelské aktivity — na zaklaghniméru souboru obci a sfrodatné odchylky.
Zakladnim ukazatelem byl podil ekonomicky aktivnichohostinstvi a ubytovani
z ekonomicky aktivnich celkem. | kdyz ukazateleocnlpikatelské aktivit a celkové
zamestnanosti v odétvi nejsou zcela srovnatelné (ukazatele UGEoywodnikani
“znevyhodiuji“ velké subjekty), oblasti nadfpmérnych a vysoce nadfmérnych
intenzit podnikani lze rozliSit i na zakkdpodilu ekonomicky aktivnich
v pohostinstvi a ubytovani. Vyznagjsi rozdily jsou vSak v kategoriichignérnych

a podpimérnych obci — rozéil se paet “pramérnych” obci, nebo vétSina nést
byla z&azena do tohoto stuprwzhledem k ¥tSi velikosti provozoven (a tedy i
vétSimu pdtu zamgstnand) ve nestech.

319



LITERATURA

(1]

(2]

(3]

(4]

Hampl, M.: Geografie transformace v Ceské republice: Celkové
zhodnoceni. In: Hampl, M. a kol.: Regionalni vyvoj: specifika ¢eské
transformace, evropska integrace a obecna teorie. Pfirodovédecka
fakulta UK, Praha 2001. s. 27-41.

Marya$, J.. Regionalni rozdily v podnikatelské aktivité v Ceské
republice. In: Aktualne problémy regionalného rozvoja. Zbornik
z medzinarodnej konferencie. Institat rozvoja obci, miest a regionov,
Ekonomicka fakulta Univerzity Mateja Béla, Banska Bystrica 1997. s.
213-217.

MaryaS, J.: Hodnoceni podnikatelské aktivity fyzickych osob jako
vyznamného faktoru regionalniho rozvoje na pfikladé Brnénského kraje.
In: The Case Study — Pfipadova studie k problémim regionalniho
rozvoje CR. ESF MU, Brno 2001. s. 79-91.

Vystoupil, J.: Statni a regionalni politika cestovniho ruchu — moznosti
efektivnosti jeho vefejné podpory. In: The Case Study — Pfipadova
studie k problémdm regionalniho rozvoje CR. ESF MU, Brno 2001. s.
93-123.

DATOVE ZDROJE

(1]
(2]

320

Registr ekonomickych subjektd k 30.11.2000. CSU Praha, 2000.

http://www.czso.cz/



PODNIKATELE - FYZICKE OSOBY V POHOSTINSTVI A UBYTOVANI

31.12.1999 »
Jaroglav Maryas S
= ‘}__(? potet subjekif na 1000 obyvatel
s
Ry 220
o 1 55 81 7 133
CR&7
£
il
O
b ui
-
1 =
= Flook:
L ¥
Tk i
]
_“Nﬁ__







REGIONALNI ROZDILY ¥V MALEM PODNIKANI - POHOSTINSTVI A UBYTOVANI
OBCE 1999
Jaroslav Maryas

obece s 10 a wice podnilatelskoymi subjeldy
B ¢ nadprimémon intenzitou podnikdni
[0 ostatni

obece s 5 - O podnikatelskojmi subjeldy

+ & nadprimémon intenzitou podnikani

Administrativnd hranice I 1.1.2000



Vydala Masarykova univerzita v B¥moku 2002
Ekonomicko-spravni fakulta, Katedra regionalni ekore a spravy
Vedouci katedry: doc. RNDr. Milan Viturka, CSc.
Editor: doc. RNDr. Milan Viturka, CSc., RNDrfJVystoupil, CSc.
Technicka spolupréace: Iveta Dvékova

V. Mezinarodni kolokvium o regionalnich védach

Sbornik referédt z kolokvia pgadaného v navaznosti reseni
vyzkumného zagru 145600001 ,Faktory efektivnosti rozvoje regiaghR"
katedrou regionalni ekonomie a spravy ESF MU wBrn
ve spolupraci s Asociaci regionalistiky aej@é spravy a Vyzkumnym centrem
regionalniho rozvoje

EDICNI RADA:

predseda

doc. Ing. Jaroslav Rekti&, CSc.

Clenové:

prof. Ing. Ladislav Blazek, CSc., Ing. Martin KvadPh.D.,
Mgr. Radomir Kgera, RNDr. Jaroslav Maryas, CSc.,
PhDr. Jaroslav Nekuda, doc. Ing. Antonin Slany,.CSc
doc. PhDr. Jan SeleSovsky, CSc., doc. Ing. Osvakkek, CSc.,
doc. Ing. FrantiSek Kalouda, CSc.

Tato publikace neprosla redai ani jazykovou Upravou v redakci vydavatele.
Za obsah fispsvka odpovidaji jejich autid.

1. vydani, 2002 naklad 100 vytisk
Tisk Olprint, Brno-Slapanice
[ 55-976B-2002 02/58 18/ESF

ISBN 80-210-3008-9




