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Anotace

Vyspélé regiony a zemé musi svou konkurencni vyhodu budovat na zavddeni a Sitvent inovaci. Jednim z vyznamnych
zdrojii pro inovace je vyzkum a vyvoj. Empirické zkuSenosti naznacuji, zZe v regionech inovacnich lidri je
podstatnd cdst vyzkumu a vyvoje financovdna podnikatelskym sektorem. Vyzkumnd aktivita je vSak rozdélena
nerovnomérné. Nase analyza se zaméiuje na hodnoceni podnikatelské vyzkumné aktivity v krajich Ceské
republiky. Mezi jednotlivymi kraji miiZeme pozorovat pomerne velké rozdily a nejvyssi vyzkumnou aktivitu maji
kraje Jihomoravsky, Stredocesky a hlavni mésto Praha. Soucasné se velké rozdily vyskytuji i v ramci jednotlivych
kraju. Cilem prispevku je prokdzat, jak je podnikatelsky vyzkum koncentrovdn v rdmci ceskych krajii do
Jednotlivych okresii a zjistit, ve kterych krajich je nerovnomérnd koncentrace vyzkumu a vyvoje nejvyraznejsi.
NaSe analyza vyuZivd index lokalizace a koeficient lokalizace, které jsou ndsledné porovndny se
zdkladnimi indikdtory vyzkumu a vyvoje. Nejvyssi hodnoty koeficientu lokalizace vykazuje Jihomoravsky kraj,
Plzerisky kraj a Stiedocesky kraj. Na zdkladé vysledkii analyzy je mozné regiony Ceské republiky rozdélit do ctyr
skupin.

Kli¢ovd slova
inovace, vyzkum a vyvoj, koeficient lokalizace, Ceskd republika

Annotation

Well-developed regions and countries have to build their competitive advantage on launching and diffusion of
innovations. Research and development represent one of the major sources for innovation. Empirical experience
indicates that a substantial part of R&D is funded by the business sector in the regions of innovation leaders.
However, research activity is unevenly distributed. Our analysis focuses on the evaluation of research activity of
business sector in regions of the Czech Republic. We can observe quite large differences among the regions, and
we can state that Prague and the South Moravian and Central Bohemian Regions are characterised by the highest
research activity. At the same time, large differences also exist in the framework of individual regions. The aim of
this paper is to show how entrepreneurial research in is concentrated within the Czech regions in individual
districts and to find out in which regions the uneven concentration of R&D is the most significant. Our analysis is
based on using localization index and the localization coefficient, which are subsequently compared to the basic
R&D indicators. The highest values of the localization coefficient are reached by the South Moravian, Pilsen and
Central Bohemian Regions. Based on the results of the analysis, the regions of the Czech Republic can be divided
into four groups.
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innovation, research and development, localization coefficient, Czech Republic
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Jestlize vyspélé regiony a zemé chtéji uspét na globalnich trzich a dosdhnout udrZitelného ekonomického
a socidlniho rozvoje, je nezbytné, aby svou konkurencni vyhodu budovaly na inovacich, kvalité a jedine¢nosti
produkovanych vyrobkt a sluzeb. Inovace do regionu pfinasi ekonomickou prosperitu, vyssi produktivitu, nova
pracovni mista, socidlni rozvoj, vyssi kvalitu Zivota a konkurenceschopnost (napi. Howells, 2005; de Laurentis,
2006, Crespi a Zuniga, 2012). Inovace maji také pozitivni vliv na export a na schopnost obstat na mezinarodnich

trzich (Basile, 2001; Rodil, Vence a Sanchez, 2016).

UZ Schumpeter (1912) uvadé€l, Ze inovace jsou predevS§im podnikatelskou zéleZitosti. Podnikatel musi byt
k zavadéni inovaci motivovan (Vacekova, 2014) a musi objevit trzni mezeru, kterou chce zaplnit. Podniky mohou
na trh pfichazet bud’ s dil¢imi (inkrementélnimi) inovacemi, anebo s inovacemi radikalnimi (napi. Beck, Lopes-
vyvoje. Lze souhlasit s tvrzenim, Ze inkrementélni inovace posiluji rozvojové cesty, zatimco radiklni inovace je
meéni a posouvaji technologickou hranici moznosti (Grillitsch a Trippl (2016). Zejména pro zavadéni druhého
zminéného typu inovaci je dilezitym zdrojem vyzkum a vyvoj, resp. nové znalosti, které vzesly z vyzkumu
avyvoje (Bednarska-Olejniczak a Olejniczak, 2017). Vyzkum a vyvoj (VaV), které jsou vnimany jako
proinovacni zdroje (Kraftova a Kraft, 2016), umoziuji vytvaret radikalni inovace s vysokou pfidanou hodnotou.
Role VaV pro rozvoj inovaci je Siroce diskutovdna v odborné literatuie, zejména v literatuie vychazejici
z konceptu narodnich a regionalnich inovacnich systémii (Autio, 1998; Fischer, 2001). Tento proud literatury se
zabyva jak roli jednotlivych aktéri ve vyzkumu, tj. zejména roli podnikti a vyzkumnych organizaci, tak
prostorovou nevyvazenosti vyzkumnych aktivit.

Vyzkumné aktivity miZeme rozdélit do dvou primérnich skupin, kterymi jsou zékladni vyzkum na strané jedné
a aplikovany vyzkum a experimentilni vyvoj na strané¢ druhé (OECD, 2015). Zikladni vyzkum znamena
teoretickou nebo experimentdlni praci, jejimzZ ticelem je ziskat nové znalosti o zakladnich jevech, které nejsou
primarn¢ zaméfené na vyuziti v praxi. Naproti tomu, aplikovany vyzkum a vyvoj pfedstavuje teoretickou nebo
experimentalni praci zaméfenou na ziskani znalosti, které jsou vyuZitelné pro rozvoj novych nebo zlepSenych
produktti, procest a sluZeb. ProtoZe vysledky aplikovaného vyzkumu a vyvoje maji bliZe k uplatnéni na trhu, je
tento typ vyzkumu spiSe doménou podnikatelského sektoru. Zakladni vyzkum je Castéji (rozhodné vSak ne vzdy)
provadén spiSe organizacemi z vefejné sféry. Ve vyspélych regionech je vétsi ¢ast vyzkumu financovana
z podnikatelskych zdroji a aplikovany vyzkum pievazuje nad zakladnim (Barge-Gil a Lopez, 2014). Timto
tvrzenim vSak Zaddnym zpusobem nechceme sniZovat vyznam zakladniho vyzkumu, jehoZ role je nezastupitelna
pfedevs§im v dlouhodobém rozvoji spolecnosti. SpiSe chceme upozornit na to, Ze existuji urcité bariéry, které
zpusobuji to, Ze podniky investuji do vyzkumu a vyvoje méné, neZ by bylo spolecensky Zadouci. Ekonomicka
teorie poukazuje pfedev§im na neoklasické argumenty o trZznim selhani a instituciondlni argumenty o systémovém
selhani. Hlavnimi pfi¢inami trZzniho selhdni je charakter znalosti, které maji podobu vetejného statku (Arrow,
1962). To znamen4, Ze znalosti jsou nepfivlastnitelné a ned¢litelné a existuje zde znacné informacni asymetrie
a nejistota, coZ nasledn¢ vede k nerovnovdze mezi soukromou a spolecenskou mirou névratnosti investic do
vyzkumu a vyvoje. Jako systémova selhdni jsou mySlena selhani infrastrukturni, institucionalni, interaktivni
a selhani schopnosti (Woolthuis, Lankhuizen a Gilsing, 2005). Témito argumenty jsou obvykle ospravedliiovany
vefejné intervence a zejména vefejnd podpora poskytovand na vyzkum a vyvoj v podnikatelském sektoru.
V zemich jako je Ceskd republika vSak miiZeme pozorovat i dal§i pfi¢iny nizkych podnikatelskych investic do
VaV a nizké drovné spoluprdce mezi vyzkumnou a aplikaéni sférou. Ty jsou déany historickym
vyvojem, pfechodem z centrdlné¢ pldnované ekonomiky na trZzni a silnymi instituciondlnimi bariérami pro
podnikani v porevolu¢ni dobé (Hlavacek, Zambochova a Sivicek, 2015). Témto pii¢inim se podrobnéji vénuji
Blazek a Uhlit (2007), ktefi upozoriiuji na dopad dlouhodobého statniho vlastnictvi a naslednou privatizaci
spolecnosti. Privatizované spolecnosti se obvykle zaméfovaly na samotné pieZiti v trzni ekonomice a nikoliv na
inovaéni aktivity. Navic, zahrani¢ni matetské spolecnosti vlastnily modernéjsi technologie a zdejsi vyzkum nebyl
v mezindrodnim méfitku konkurenceschopny. Existuji ovSem i pifipady, kde zahrani¢ni vlastnici udrZovaly
vyzkumné aktivity v Ceské republice. Znamy je piedeviim automobilovy primysl, ale také elektronika, ICT

a strojirenstvi.

PrestoZe konkurenceschopné firmy musi pisobit na globalnich trzich, inovace jsou stale povaZovany za teritoridlni
jev. Vyznamné inovace vznikaji na regionalni drovni, a to pfedevsim diky specifickym rysim a jedinecnému
prostredi regiond. Stejné jako neni rovnomeérna celkova uroven socioekonomického rozvoje (Polednikova, 2014),
ani vyzkumna a inovacni aktivita neni rozprostiena rovnomérné. Velké regiondlni disparity miZeme pozorovat
mezi jednotlivymi kraji Ceské republiky. Vyzkumna aktivita je koncentrovdna piedeviim do Prahy,
Jihomoravského a StfedoCeského kraje. V naSem ptispévku chceme poukézat na to, Ze ani v rdmci jednotlivych
krajt neni vyzkumna aktivita rovnomérna. Zatimco v nékterych krajich je vyzkum rovnomeérné rozdélen do vSech
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okrest, v n¢kterych krajich se vyzkum silné koncentruje pouze do jednoho nebo nekolika okresii. Tuto skute¢nost
jsme se rozhodli demonstrovat na vydajich na vyzkum a vyvoj a na poctu zaméstnanct ve VaV. ProtoZe vefejné

zdroje do vyzkumu budou logicky vyssi v regionech, kde sidli univerzity a vyzkumné organizace, zaméfili jsme
nasi pozornost pouze na podnikatelsky sektor.

2. Cil a metodika prispévku

Oblast vyzkumu a vyvoje byva zpravidla hodnocena na drovni regionti soudrznosti NUTS2, nebo na drovni
administrativné spravnich jednotek NUTS3, tedy krajti (napt. Zitek, 2016). Takova hodnoceni viak nedostate¢nd
reflektuji specifické podminky uvnitf jednotlivych regiond. VaV jsou totiZz Casto vyrazné koncentrovany do
konkrétniho mista v prostoru. To plati i pro podnikatelsky segment VaV. Cilem piispévku je tedy prokézat, jak je
podnikatelsky vyzkum koncentrovan v ramci ¢eskych kraju do jednotlivych okrest (jednotky LAU1), resp. zjistit,
ve kterych krajich je nerovnomérni koncentrace odvétvi nejvyrazngj$i. Vysledky této analyzy lze soucasné
porovnat s pfepoctenymi hodnotami charakteristik VaV. Na zdklad¢ tohoto porovnani je pak mozné formulovat

piipadnou kauzalitu mezi témito charakteristikami a nerovnomérnou koncentraci VaV.

Odvétvi vyzkumu a vyvoje v podnikatelském sektoru za jednotlivé okresy v analyze reprezentuji dva ukazatele
(hodnoty roku 2016), a to:

= zameéstnanci ve VaV (FTE ekvivalent) a

=  vydaje na VaV (mil. K¢).

Pro zjiSténi koncentrace odvétvi lze vyuZit metody lokalizac¢ni analyzy, a to zejména index lokalizace a z néj
vychézejici koeficient lokalizace. Index lokalizace porovnava zastoupeni odvétvi i v daném regionu j (okrese)
s trovni jeho zastoupeni v hierarchicky vyssi tizemni jednotce (kraji), a to s ohledem na podil poctu obyvatel

okresu na poctu obyvatel kraje. Index lokalizace je dan vztahem:
P;;
IL; ==~
15) SI_)}
kde Pj; je dil¢i koeficient specializace a SP; je dil¢i koeficient osidleni, které jsou definovany takto:

%)

_3J.
SP, =3+ 100

kde Xj; je zaméstnanost ve VaV, resp. vydaje na VaV v daném okrese, Y; je zamé&stnanost ve VaV, resp. vydaje
na VaV v daném kraji, S; je pocet obyvatel daného okresu a S je pocet obyvatel kraje. Index lokalizace nabyva
hodnot kolem 1, pficemzZ plati: je-li ILj; < 1, je odvétvi VaV v daném okrese zastoupeno podproporciondlné¢ vuci
poctu obyvatel, je-li IL;j > 1, odvétvi VaV je zastoupeno nadproporciondlné vii¢i poctu obyvatel okresu.

Zjistény index lokalizace vSech okresti daného kraje, resp. dil¢i koeficienty z nichZ je odvozen, slouZi jako
promé&nné pro vypocet koeficientu lokalizace, ktery pfimo vypovida o prostorové koncentraci odvétvi v kraji.
Koeficient lokalizace se vypocte dle vzorce:
KL — Y kladnych (PL-]- - SP])
L 100

Nabyva hodnot <0,1>, pficemZ jeho interpretace je podobna v ekonomii dobfe zndimému Giniho koeficientu.
Hodnota 0 tedy odpovida zcela rovnomérnému zastoupeni odvétvi ve vSech okresech kraje, hodnota 1 odpovida
situaci, kdy je odvétvi zcela koncentroviano do jednoho okresu. Za signifikantni z hlediska koncentrace
(nerovnomérného zastoupeni) VaV budou povazovany hodnoty ptesahujici 0,300. Uvedené metody lze nalézt
v pracich n&kterych autort, jako jsou napt. Hamalova, Tvrdon a Zarska (1996), &i Turetkova a Martinat (2016).

Hodnoty koeficientu lokalizace spocteného pro jednotlivé kraje lze porovnat s pfepoctenymi hodnotami
zakladnich ukazatelt VaV v podnikatelském sektoru. Pro tento tucel se jako vhodné jevi pouziti grafického
zobrazeni, které rozdéli kraje do Ctyf skupin. Tyto skupiny €leni regiony na nadprimérné a podprumérné dle
hodnoty daného ukazatele VaV a na regiony s rovnomérnou a nerovnomérnou koncentraci VaV dle hodnoty KL
vétsi nebo mensi nez 0,300. V tomto smyslu vzniknou tyto Ctyfi skupiny:

= regiony s nadprimérnou hodnotou ukazatele VaV a nerovnomérnou koncentraci VaV,

= regiony s nadprimérnou hodnotou ukazatele VaV a rovhomérnou koncentraci VaV,

= regiony s podprimérnou hodnotou ukazatele VaV a nerovnomérnou koncentraci VaV,

= regiony s podprimérnou hodnotou ukazatele VaV a rovnomérnou koncentraci VaV.
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3. Vysledk

Vyzkum a vyvoj v podnikatelském sektoru lze charakterizovat zejména pomoci dvou ukazatell, kterymi jsou
zaméstnanci ve VaV a vydaje na VaV. Pro ilustraci situace v tomto segmentu jsou celkova data za jednotlivé kraje
zobrazena v tabulce 1. Soucasné jsou uvedeny také piepoctené udaje na 1000 obyvatel, které v souladu
s metodikou slouZi jako vstupni data pro posledni ¢ast analyzy (Cervené jsou zobrazeny nadprimérné hodnoty).

Tab. 1: VaV v podnikatelském sektoru: Zaméstnanci a vydaje (kraje CR, 2016)

celkem na 1000 obyvatel
zameéstnanci vydaje zameéstnanci vydaje
(FTE) (mil. K¢) (FTE) (mil. K&)
Stiedocesky kraj 4787 8 660 3,58 6,47
JihoCesky kraj 1266 1849 1,98 2,89
Plzensky kraj 1775 2529 3,07 4,37
Karlovarsky kraj 202 172 0,68 0,58
Ustecky kraj 666 691 0,81 0,84
Liberecky kraj 1568 2127 3,56 4,83
Kréalovéhradecky kraj 1491 1375 2,71 2,50
Pardubicky kraj 1985 2167 3,84 4,19
Kraj Vysocina 937 1396 1,84 2,74
Jihomoravsky kraj 7419 8 958 6,29 7,60
Olomoucky kraj 1587 1460 2,50 2,30
Zlinsky kraj 1956 2324 3,35 3,98
Moravskoslezsky kraj 2 869 3 826 2,37 3,16
Celkem 28 509 37 532 3,07 4,04

Zdroj: CSU (2017), viastni vypocty

Na zakladé stanovené metodiky byly vypoéitany diléi koeficienty specializace a osidleni pro viechny okresy CR
(s vyjimkou Hlavniho mésta Praha, kde to nedava smysl). Pro trojici okrest Stiedoceského kraje (Mlada Boleslav,
Praha-vychod a Kutna Hora) nebyly k dispozici ddaje za rok 2016, proto musely byt pouZity star$i hodnoty (rok
2014) pouzivanych ukazateld. Podilem jejich hodnot byl pak vypocten index lokalizace a v navaznosti na néj také
koeficient lokalizace. Regiony s kladnou hodnotou rozdilu P;;-SP; (vstupujici do vypoctu KL;) jsou oznaceny jako
regiony koncentrace. Cervené jsou znazornény ty, jejichZ podil na KL; pfesahuje 0,300. Vypoéty jsou provedeny
samostatné pro ukazatele zaméstnanci ve VaV (€ast 3.1) a pro vydaje na VaV (¢ast 3.2).

3.1 Koeficient lokalizace podnikatelského VaV dle ukazatele zaméstnanci ve VaV

Kompletni vysledky jsou zachyceny v tabulce 2. Je zfejmé, Ze odvétvi VaV charakterizované poc¢tem zaméstnancii
(FTE ekvivalent) je nejvice koncentrovano v Jihomoravském kraji, a to v okrese Brno-mésto. Dalsi vysoké
hodnoty KL; vykazuji kraje Plzeiisky a StfedoCesky. Zatimco v Plzenském kraji je situace podobna jako
v Jihomoravském (tedy vysoka koncentrace v krajském mést¢), v ptipad¢ StfedoCeského kraje je situace odlisSna.
Podnikatelsky VaV je koncentrovan piedevsim v okrese Mlad4 Boleslav, kde hodnota IL; je 5,16 a rozdil P;-SP;
¢ini 39,38. Nadproporcionélné je VaV zastoupen také v okrese Praha-vychod. DalSich vysokych hodnot dosahl
KL; rovnéZ vkraji Moravskoslezském (okres Novy Jic¢in), JihoCeském (soucet pfispévku tii okresi)
a Olomouckém (okres gumperk).
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Tab. 2: Koeficient lokalizace podnikatelského VaV dle ukazatele zaméstnanci ve VaV

Kraj KL; Regiony koncentrace
Stiedocesky kraj 0,460 Mlada Boleslav | Praha-vychod

Jihocesky kraj 0,313 C. Budgjovice Strakonice Tébor
Plzensky kraj 0,480 Plzen

Karlovarsky kraj 0,263 Karlovy Vary

Ustecky kraj 0,191 Usti n. Labem Teplice Louny
Liberecky kraj 0,144 Liberec

Kralovéhradecky kraj 0,200 Hradec Kralové Ji¢in Nachod
Pardubicky kraj 0,276 Pardubice Usti n. Orlici

Kraj Vysocina 0,130 Jihlava Zdar n. Saz. Pelhfimov
Jihomoravsky kraj 0,544 Brno

Olomoucky kraj 0,307 Sumperk

Kraj KL; Regiony koncentrace

Zlinsky kraj 0,080 Vsetin Uh. Hradisté
Moravskoslezsky kraj 0,323 Novy Ji¢in

Zdroj: CSU (2017), viastni vypocty

3.2 Koeficient lokalizace podnikatelského VaV dle ukazatele vydaje na VaV

Jak je vSeobecné znamo, podstatnou ¢ast vydaji na VaV predstavuji mzdové naklady. Nelze tedy predpokladat,
Ze by analyza vydaju pfinesla vyrazné odlisné vysledky neZ analyza zaméstnanosti ve VaV. To lze vycist
iz tabulky 3, kterd zahrnuje kompletni vysledky hodnoceni koncentrace dle ukazatele vydaje na VaV
v podnikatelském sektoru. Nejvyssi hodnotu KL; vykazuje opét Jihomoravsky kraj, kde jsou vydaje vyrazné
koncentrovany v okrese Brno-mésto. Z tohoto pohledu je obdobna situace i v dalSich krajich, a to v kraji
Plzenském (koncentrace do okresu Plzeii-mésto) a Moravskoslezském (okres Novy Ji¢in). Mén¢ vyrazné je
ovlivnéni vysledku Stiedogeského kraje okresem Mlad4 Boleslav, v piipadé Jihogeského kraje okresem Ceské
Bud&jovice a v ptipadé Olomouckého kraje okresem Sumperk. Do &ervenych &isel se, na rozdil od analyzy
zamé&stnanosti, posunul také Pardubicky kraj, jehoZ KL; mirné ptekrocil hranici 0,300.

Tab. 3: Koeficient lokalizace podnikatelského VaV dle ukazatele vydaje na VaV

Kraj KL; Regiony koncentrace
Stiedocesky kraj 0,353 Mlada Boleslav | Praha-vychod

Jihocesky kraj 0,376 C. Budgjovice Strakonice

Plzensky kraj 0,455 Plzen

Karlovarsky kraj 0,255 Kar. Vary

Ustecky kraj 0,196 Teplice Usti n. Labem Dé&cin Louny
Liberecky kraj 0,225 Liberec Jablonec

Kréalovéhradecky kraj 0,186 Hradec Kralové Nachod

Pardubicky kraj 0,302 Pardubice Usti n. Orlici

Kraj Vysocina 0,158 Zdar n. Saz. Jihlava Pelhfimov
Jihomoravsky kraj 0,548 Brno

Olomoucky kraj 0,318 Sumperk

Zlinsky kraj 0,101 Vsetin Uh. Hradisté
Moravskoslezsky kraj 0,420 Novy Ji¢in

Zdroj: CSU (2017), viastni vypocty

3.3 Rozdéleni regionii dle koeficientu lokalizace a piepoctenych hodnot ukazateli (kraje)

Komparaci vysledkl prezentovanych v ¢astech 3.1 a 3.2 s pfepoctenymi hodnotami ukazateli podnikatelského
VaV za jednotlivé kraje (z tabulky 1) 1ze rozdé¢lit kraje do ¢tyf skupin (viz metodickd ¢ast pfispévku). Obrazek 1
znazoriuje stav v situaci, kdy je VaV v podnikatelském sektoru reprezentovan poc¢tem zaméstnancii, obrazek 2
pak stav, kdy je VaV v podnikatelském sektoru reprezentovan vysi vydaja.
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Obr. 1: Koeficient lokalizace a pocet zaméstnancit (FTE) v podnikatelském VaV na 1000 obyvatel (2016)
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Zdroj: viastni vypocty na zdkladé CSU (2017)

Obr. 2: Koeficient lokalizace a vydaje na VaV v podnikatelském sektoru v mil. K¢ na 1000 obyvatel (2016)
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Zdroj: viastni vipocty na zdkladé CSU (2017)

Pfi pohledu na obrazky 1 a 2 je patrné, Ze rozdéleni regiont do skupin je velmi podobné. Pouze dva kraje vykazuji
rozdil v zaclenéni. Zlinsky kraj, ktery je charakterizovan viibec nejvice rovnomérnym rozloZenim VaV, je
v ptipadé hodnoceni dle zaméstnanct mirn¢ nadprimérny, v piipad¢ hodnoceni dle vydaji mirn¢ podprimérny.
Pardubicky kraj je v pfipadé hodnoceni dle obou ukazateld nadprimérny, v pfipadé hodnoceni koncentrace dle
zaméstnancl vykazuje KL; 0,276, pfi hodnoceni dle vydaji 0,302. DalSich 11 regionil je v obou piipadech

rozdéleno takto:

Jihomoravsky, Stfedocesky a Plzenisky kraj,

Moravskoslezsky, Jiho¢esky a Olomoucky kraj,

= ve skupiné regiont s podprimérnou hodnotou ukazatele a rovhomérnou koncentraci VaV se nachazi kraj
Karlovarsky, Ustecky, Kralovéhradecky a Vysoc€ina.

ve skupiné regionll s nadpriumérnou hodnotou ukazatele a nerovnomérnou koncentraci VaV se nachazi

ve skupiné regioni s nadprimérnou hodnotou ukazatele a rovnomérnou koncentraci VaV se nachazi
Liberecky kraj,

ve skupiné regionll s podprimérnou hodnotou ukazatele a nerovnomérnou koncentraci VaV se nachazi

Podstatnym zjisténim vSak ziistivd zejména skuteCnost, Ze nelze formulovat jednoznacnou zavislost mezi
prepoctenou hodnou ukazatelti charakterizujicich podnikatelsky VaV a mirou (ne)rovnomeérnosti jeho prostorové
koncentrace. Vysledky jsou tedy ovlivnény i dal§imi faktory. Na stranu druhou je patrné, Ze dva regiony s nejvice
nerovnomérnou koncentraci VaV (Jihomoravsky a Plzenisky kraj) jsou soucasné témi, které vykazuji vysoce
nadprimérné hodnoty pfepoctenych ukazateld.
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Oblast vyzkumu a vyvoje patii obecné k segmentiim, které jsou nerovnomérné¢ koncentrovany v ramci
jednotlivych kraji. To plati také pro VaV v podnikatelském sektoru. Na zakladé metod lokaliza¢ni analyzy,
zejména koeficientu lokalizace vychazejicitho z dil¢ich koeficientti specializace a osidleni, 1ze z udaju za
jednotlivé okresy zjistit, ve kterych krajich je podnikatelsky VaV koncentrovdn nerovnomérné. Jako
charakteristiky podnikatelského segmentu 1ze vyuzit zejména zaméstnanost ve VaV (vyjadfenou jako ekvivalent
FTE) a vydaje na VaV. Vysledky jsou pro oba ukazatele podobné, i kdyz Ize nalézt i vyznamng&;jsi rozdily. Nejvyssi
hodnoty KL; vykazuje Jihomoravsky kraj, kde je podnikatelsky VaV vyrazné koncentrovan na izemi mésta Brna,
déle Plzensky kraj s vysokou koncentraci v krajském mésté Plzen a StfedoCesky kraj, kde se podnikatelsky VaV
koncentruje ptedevsim v okrese Mladé Boleslav.

Pii porovnani zjiSténych hodnot koeficientu lokalizace s pfepoctenymi hodnotami vstupnich ukazatelt
podnikatelského VaV se prostfednictvim grafického modelu nepodafilo prokédzat Zadny vztah mezi témito
proménnymi. Regiony byly rozdéleny do skupin reprezentujicich vSechny Ctyfi myslitelné kombinace, tedy pod-
a nadprimérnou hodnotu pfepoctenych ukazateld a (ne-)rovnomérnou koncentraci odvétvi VaV v jednotlivych
krajich. Z toho Ize odvodit, Ze vysledky jsou ovlivnény i dalSimi faktory.
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