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Anotace

Cilem cldnku je s vyuZitim konceptu kreativnich ctvrti vysvetlit rozmisteni firem v kreativnich odvetvi v Brné
a Ostrave. Shluky kreativnich odvetvi byly identifikovdny metodou jadrového vyhlazovdni, firemni data se vztahuji
k roku 2010. Navzdory vyznamnym rozdiliim v morfologii mést (monocentrické Brno, polycentrickd Ostrava) se
shluky kreativnich odvetvi v obou méstech koncentruji do historickych jader a priléhajicich vnitrnich mést.
Lokality s vysokou koncentract firem v kreativnich odvetvich jsou heterogenni z hlediska fyzickych, socidlnich i
Jfunkcnich struktur, jak predpoklddd koncept kreativnich ctvrti. Dochdzi vSak k vyssi mire tizemni koncentrace
firem v kreativnich odvétvich do historickych jader mést, coZ patrné souvisi s niZsi celkovou populacni
a ekonomickou velikosti a hustotou Brna a Ostravy.

Klicovd slova
lokalizace, kreativni odvetvi, mésta, lokalizacni vispory, Cesko

Annotation

Drawing on the concept of knowledge neighbourhoods we aim to explain spatial distribution of firms in creative
industries in two medium-sized Czech cities - Brno and Ostrava. Hubs of creative industries are identified by the
kernel density, firm-level data refer to the year 2010. Despite significant differences in the morphology
(monocentric Brno, polycentric Ostrava), creative hubs in both cities are excessively concentrated to the urban
cores and adjacent inner cities. Nevertheless, firms in creative industries exhibit higher rate of spatial
concentration into the historic cores of Brno and Ostrava, which is probably a result of their smaller
population/economic size and lower density.
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JEL classification: R12, R3
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Cilem tohoto piispévku'? je v souladu s doporucenimi Gonga a Hassinka (2017) provést srovndvaci piipadovou
studii'® rozmisténi kreativnich odvétvi ve dvou méstech za déelem posouzeni vlivu geografického kontextu.
Vybrali jsme Brno a Ostravu, a to z nasledujicich divodi: i. Jsou to stfedné velka metropolitni mésta, kterd maji
podobnou velikost a shodny instituciondlni ramec, proto umoziiuji hodnoceni vlivu lokdlnich kontextudlnich
faktort. ii. Li§i se morfologii: Brno je mésto s radidlné-koncentrickou strukturou, kompaktnim historickym
jadrem, obklopenym hustou reziden¢ni zastavbou s primyslovymi ¢tvrtémi (Sykora, Oufednic¢ek 2007), zatimco
Ostrava je polycentrické mésto formované rozvojem téZby a socialistickou industrializaci (Rumpel, Slach 2012).
iii. Dosahuji kritické velikosti nejen pro puisobeni urbanizacnich uspor, ale lze téZ ocekavat efekty odvétvove
specifickych lokaliza¢nich tspor (Slach a kol., 2018), jejichZ intenzita velmi rychle klesa s nardstajici vzdalenosti
od ohniska vysoké koncentrace ekonomickych subjektti a ma dosah v fadu stovek metrai (Arzaghi a Henderson
2008). Z tohoto divodu neni pro kreativni odvétvi se symbolickou znalostni zdkladnou, vysokymi transakénimi
niklady a nezbytnosti asté osobni komunikace se zdkazniky ¢i dodavateli vyhodné lokalizovat se kdekoli na
uzemi velkého mésta, ale soustiedit se pouze do vybranych Ctvrti, okrskii €i ulic, tzv. kreativnich Ctvrti (pro
podrobnou charakteristiku viz Spencer, 2015).

Pro zodpovézeni otazky, v jakych castech mést se shluky kreativnich odvétvi a kreativni Ctvrté nachazeji, je
nezbytné se zaméfit na fyzické, funkéni a socidlni prostorové struktury (Sykora, 2001). Kreativni odvétvi maji
obecné tendenci se koncentrovat ve vnitfnich méstech, coz Hutton (2004, s. 92) vysvétluje atraktivitou
,.inovativniho milieu vnitiniho mésta“. Ve vnitinich méstech mohou firmy v kreativnich odvétvich Cerpat ze Ctyt
zakladnich konkurenénich vyhod (Porter, 1995): a) strategické polohy v blizkosti center mést (central business
district), b) mistni poptavky, kterd je ve srovnani s méstskymi centry relativné nenasycena,
¢) napojeni na regiondlni ¢i globalni klastry nachazejici se v méstském centru, d) lidské zdroje dostupné v téchto
lokalitach. Lokalizace kreativnich odvétvi do vnitfnich mést vyplyva z faktu, Ze se v téchto oblastech historicky
nachazelo bydleni ¢i primyslova vyroba, které se pfiblizn¢ od 60. let 20. stoleti zacaly pfesouvat do jinych ¢asti
mest a jejich zdzemi. Nové piichozi odvétvi mohla tyto nemovitosti upravit pro své vlastni potieby za nizsi
niajemni cenu nez v mestskych centrech (Hutton, 2004). I z tohoto divodu jsou firmy v kreativnich odvétvich
vyznamnym aktérem regenerace vnitfnich mést (He, Gebhardt, 2014).

Fyzicka struktura téchto lokalit byva tvofena hustou zastavbou s pfevahou starsi blokové zastavby (Wood, Dovey,
2015), kterd nemusi byt vZdy zcela renovovana (Hutton, 2006). Domy obvykle nepfesahuji vySku péti aZ osmi
pater (Montgomery, 2003). Samotna fyzicka struktura a esteticka kvalita lokality mtze byt zdrojem inspirace pro
Tyto celky jsou charakteristické pestrym mixem funkci, dochdzi k prolinini bydleni, sluZeb a kultury). Zasadni
ulohu pro ziskavani (ne)formalnich kontakt a informaci (Hebbels, 2013) sehravaji tzv. tfeti mista (Oldenburg,
1999), tedy bary, kavarny, restaurace a vefejna prostranstvi. Diky vzdjemné interakci fyzické a funk¢ni struktury
se v téchto Ctvrtich miZe formovat ,kreativni ekosystém® v podobé€ tzv. ,kreativnich z6n* (creative fields dle
Scott, 2006), které podporuji a urychluji tvorbu znalosti a inovaci. Do socidlni prostorové struktury se promita
vliv procesu gentrifikace (Wood, Dovey 2015), charakteristicky je tedy vyssi podil mladych obyvatel. Funkce
bydleni byvé lokalizovana v bezprostiedni blizkosti shlukt kreativnich odvétvi (Markusen 2006). Zna¢ny vyznam
ma tedy prostorova blizkost zdkaznikil i spotfebitelskych sluzeb (restaurace, kavarny aj.), které spoluvytvareji
prostiedi vhodné pro osobni setkavéni, navazovani kontakt
i $ifeni znalosti. Zakazniky mohou byt domacnosti, firmy v riznych odvétvich i vefejné instituce. Néktefi autori
vyznam tfetich mist hodnoti rezervované. Nachum a Keeble (2003) studovali rozmisténi firem kreativnich odvétvi
v centru Londyn a zjistili, Ze v&t§i vyznam neZ dostupnost ,tfetich mist“ ma snaz§i pfistup k vytvéreni
a udrZovani globalnich vazeb. Branzanti (2015) konstatuje, Ze vyznam fyzické, funkéni a socidlni struktury je
preceniovan na tukor klasickych lokalizacnich faktorG jako cena najmu €i sniZovani nikladi na dopravu a
organizaci produkce.

Vyse uvedené trendy a lokaliza¢ni faktory jsou vSak relevantni pro zdpadoevropska, americka ¢i australska mésta.
V ceském kontextu zejména nelze ocekavat tak silné efekty gentrifikace. Soustfedéni kreativnich ¢tvrti do vnitini
casti mésta je realistické spiSe ocekavat v monocentrickém Brné, které ma vyprofilované kompaktni historické
centrum. V polycentrické Ostravé je mozné ocekavat vyssi koncentraci firem v kreativnich odvétvich do
jednotlivych méstskych center (Moravska Ostrava, Maridnské Hory, Ostrava-Zibieh).

12 Tento piispévek vychazi z kapitoly SLACH, O., IVAN, L., ZENKA, J. (2018). Kreativni odvétvi na intra-urbanni drovni. In
Zenka, J., Slach, O. (eds.) Rozmisténi sluzeb v Cesku. Ostrava: En Face. Kapitola byla pro tcely konferenéniho sborniku
obsahov¢ inovovana, zkracena, piestrukturovina a zaméfena na empirické srovnani kreativnich odvétvi v Brné a Ostravé.

13 Metodologickou charakteristiku piipadovych studif uvadi napi. Kofron (2012), pro aplikace v geografii viz napt. Slavikova
a kol. (2017); Rudincova (2017) nebo Kopecek (2017).
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Kreativni odvétvi jsou vymezeny na dvojdigitalni drovni NACE rev. 2.0, zahrnuji tisk (18), vydavatelské ¢innosti
(58), (59) tvorba programti a vysilani (60), architektonické a inZenyrské Cinnosti (71), reklama a prizkum trhu
(73) a ostatni profesni, védecké a technické Cinnosti (74). Analyza rozmisténi kreativnich odvétvi na intra-urbanni
drovni je zaloZena na anonymizovanych datech z Ro¢niho vykazu ekonomickych subjektii vybranych produkénich
odvétvi za rok 2010 (CSU 2010). Data za viechny firmy byla tspéiné geokédovana pomoci Registru tizemni
identifikace a adres a téZ Google API.

Intepretaci prostorového rozmisténi shlukti kreativnich odvétvi na izemi mést provedeme na zékladé prace Boix
a kol. (2015, s. 756), ktefi navrhli ¢tyfi idealizované prostorové vzorce (viz Obr. 1). Lokalizace jednotlivych
shluk® bude zasazena do koncentrickych/morfogenetickych zén, které 1ze definovat pomoci historicky daného
charakteru zastavby (Muli¢ek 2007, s. 17). Pro vymezeni morfogenetickych z6n v Brné vychizime z Mulicka
(2007) a v Ostrav¢ ze studie Bednare (2008).

Obr. 1: Vzorce kolokalizace shluki kreativnich odvétvi
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Zdroj: Prevzato a upraveno dle Boix, Hervds-Oliver, De-Miguel-Molina (2015, s. 756)

Pro identifikaci shluki kreativnich odvétvi byla pouzita metoda jaddrového vyhlazeni (kernel density), kterd kazdé
buiice vygenerovaného gridu pfifazuje odhad intenzity na zaklad¢ vzdalenosti k ostatnim udalostem. Metoda je
zaloZena na vypoctu vzdalenosti mezi stftedem builky a kaZdou udélosti. Ur€uje se vaha, kterou stied buiiky ziska
za vSechny udélosti, pfiemz tyto vahy se s¢itaji. Pro tuto metodu je zasadni pouZité nastaveni. Pro testovéini bylo
v obou méstech pouZito stejné nastaveni, dosah 150 metrl a velikost buiiky 10 metrti. Nasledné jsou v mapach
shlukd vykresleny jen lokality s nejvétSimi péti procenty nenulovych hodnot.

3. Vysledky

Na tizemi Brna bylo identifikovano celkem Sest shlukt kreativnich odvétvi (Obr. 2), ve kterych je vSak soustfedéno
pouze 4,2 % firem a 751 pracovnich mist. V Ostravé byly nalezeny pouze tfi vyznamné&jsi shluky (Obr. 2), které
celkové tvoii 9,3 % poctu firem na izemi mésta, tedy 476 pracovnich mist. V obou méstech se tedy oblasti vysoké
koncentrace firem v kreativnich odvétvich nachazeji, ale maji ptekvapivé nizky podil na celkovém poctu firem,
zamé&stnanosti 1 pfidané hodnoté v kreativnich odvétvich. V Brné se tyfi shluky kreativnich odvétvi nachédzeji ve
vnitfnim mésté - v husté kompaktni zastavbé na dzemi méstské Ctvrti Veveti (A a D), Zabrdovice (B) a Pisarky
(F) a v méstském jadru jeden (E). Zbyvajici shluky (C), spiSe okrajového vyznamu, je lokalizovdn v
morfogenetické z6né sidlistni celky (sidliStni typ I.) V Ostravé se jediny vyznamny shluk se nachdzi v méstském
centru, pfesnéji v Moravské Ostravé. Rozklada se na ploSe 0,762 km? v méstském jadru a bezprostfednim okoli,
v tzv. z6né pfechodu, pro kterou je charakteristickd hustd kompaktni zastavba (€inZovni domy) pfevazné z 20. az
30. letech 20. stol. (Vybiral, 2003).

Velmi nizky podil identifikovanych shluki na celkové zaméstnanosti v kreativnich odvétvich Brna
a Ostravy miZe byt vysledkem pfili§ restriktivni metodiky vymezeni téchto shlukti metodou jadrového
vyhlazovani. Z tohoto divodu jsou v Tab. 1 uvedeny pocty firem, zaméstnanost a pfidand hodnota v kreativnich
odvétvich na drovni obvodi vymezenych dle poStovnich smérovacich ¢isel. Mezi Brnem a Ostravou nejsou
z hlediska miry izemni koncentrace a vzorct rozmisténi firem v kreativnich odvétvich vyznamné rozdily. V Brné
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je v méstském jadru soustfed€na zhruba Ctvrtina firem a necelych 40 % zamé&stnanosti v kreativnich odvétvich na
uzemi mésta, v Ostrave o néco vice neZ pétina subjektl a tfetina zaméstnanosti. Polycentricky charakter Ostravy
se projevuje, avSak celkové rozmisténi firem ovliviiuje pomérné slabé: dominance historického jadra je o néco
niz§i neZ v monocentrickém Brnu, zatimco podil dalSich center (Poruba, Ostrava-Jih) na poctu firem,

vy ~

zaméstnanosti i pfidané hodnot¢ je o néco vyssi nez v piipade ekvivalentnich brnénskych Ctvrti.

Obr. 2: Rozmisténi shlukii kreativnich odvétvi v Brné a Ostravé (2010)
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Zdroj: CsU (2010); (Brno n = 4 869 subjektii, Ostrava n = 2 044); Slach a kol., 2018

Porovnani nalezenych shlukt kreativnich odvétvi v Brna a Ostravé s teoretickymi vzorci kolokalizace dle Boix a
kol. (2015) (Obr. 1) odhali nasledujici souvislosti. Brno je moZné na zaklad¢ rozmisténi a charakteru shlukti zaradit
do pravého horniho kvadrantu, ktery je typicky pro stfedné velkd mésta a vyznacuje se kombinaci znacného
vyznamu urbanizacnich dspor, omezené duleZitosti lokaliza¢nich tdspor a nizké miry polycentricity. Naproti tomu
jediny velky a do zna¢né miry izolovany shluk v Ostravé sméfuje toto mésto do levého dolniho kvadrantu (nizka
polycentricita, nizkd mira urbaniza¢nich tuspor), coZ je v pfimém nesouladu s polycentrickym pudorysem.
Vysledky za Ostravu potvrzuji, Ze specializace na zpracovatelsky primysl ma negativni vliv na pfitomnost
kreativnich odvétvi (Slach a kol., 2013). Pfedevs§im ale poukazuji na limity rozvoje kreativnich odvétvi plynouci
z absence ¢i slabosti lokaliza¢nich a urbanizacnich dspor, coZ je charakteristicky rys mést prochazejicich

ekonomickou stagnaci, mezi které patii napt. némecké Halle (Rosenfeld, Hornych, 2010).

Rozmisténi shlukti v Brné a Ostravé potvrzuje ,,vnitroméestské lokaliza¢ni preference* odvétvi se symbolickou
znalostni zékladnou, vcetné kreativnich odvétvi. V obou méstech se vyznamné shluky firem v kreativnich

odvétvich nachazeji v historickych jadrech a vnitfnich méstech.
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Tab. 1: Rozmisténi kreativnich odvétvi v Brné a Ostravé na tirovni obvodii PSC (2010)

Pqéet Zaméstnanost Pridand Poéet Zaméstnanost % Pridand
subjekti hodnota subjekti % hodnota %
Mor. Ostrava a Piivoz 470 1578 932 22,2 33,5 37,1
Mar. Hory a Hulvéky 150 531 339 7,1 11,3 13,5
Vitkovice 69 274 152 3,3 5,8 6,1
Poruba 417 558 294 19,7 11,9 11,7
Slezska Ostrava 65 140 42 3,1 3,0 1,7
Ostrava-jih 498 645 262 23,6 13,7 10,4
Hrabova 32 271 196 1,5 5,8 7,8
ost. ¢asti Ostravy 413 707 291 19,5 15,0 11,6
Ostrava celkem 2114 4705 2510 100,0 100,0 100,0
Brno-stied 1188 2923 1925 25,5 384 36,5
Vystavisté 86 155 93 1,8 2,0 1,8
Krélovo Pole 330 894 497 7,1 11,8 9,4
Zidenice 205 689 401 44 9.1 7.6
Zaboviesky 338 443 169 7,3 5,8 3,2
ost. ¢asti Brna 2511 2499 2189 539 329 41,5
Brno celkem 4658 7603 5273 100,0 100,0 100,0

Pozn.: Zaméstnanost = celkovy pocet pracovnikii ve fyzickych osobdch; pridand hodnota je uvedena v mil. K¢; tii sloupce
v pravé cdsti tabulky oznacuji % podily obvodii PSC na poctu firem, zaméstnanosti a pridané hodnoty daného mésta.

Zdroj: CSU 2010

Hlavni dtivody vyssi miry koncentrace shlukt kreativnich odvétvi do historickych jader jsou pravdépodobné:
= image historickych jader mést, které jsou ,,vykladni skiini* (plati rozhodné pro Brno, omezené pro Ostravu)
= napojeni na dodavatelské a znalostni nadregiondlniho charakteru
=  kombinace relativné slabé rozvinutych odvétvi typickych pro jadra mést (finanCnictvi, pojistovnictvi aj.) a
tpadku historickych jader z divodu komer¢ni a reziden¢ni suburbanizace. V ptipad¢ Ostravy lze hovofit o
urcité ,,z nouze ctnosti®, protoZe centrdlni ¢ast Ostravy je jedind, kterd m4 urbanni charakter velkého mésta
(Havrlant, 1980). Dominantni shluk kreativnich odvétvi se nachazi v historickém jadru a vnitfnim mésté, které
je klasifikovano z ¢asti jako zéna pfechodu) — tyto vysledky jsou v souladu s pfedchozimi zjisténi Slacha a
kol. (2015).
Nejvyssi pocet shluki firem v kreativnich odvétvi se nachazel ve vnitinich méstech v blizkosti historickych jader,
coZ naznacuje vyznam inovativnitho milieu vnitfniho mésta a jeho konkuren¢nich vyhod, mezi které patii
strategicka poloha, trZni poptavka, zapojeni do regiondlnich klastrii a kvalita lidskych zdroja). Fyzicka struktura
mést se vyznacuje hustou uliéni siti a star§i kompaktni zastavbou. PfevaZzuji ¢inZovni domy, které zpravidla
nepiesahuji vysku n€kolik pater. Z hlediska funkéni struktury se jedné o lokality s pestrym funkénim mixem, které
se vyznacuji vyznamnou koncentraci kulturnich odvétvi (Ivan a kol., 2015; Némec, 2013), barti, kavaren,
restauraci a parku, tedy tzv. tfetich mist. Socidlni prostorovd struktura mést z velké casti koresponduje
s pfedstavenym konceptem kreativnich ctvrti. Lokality vétSiny shlukii se bud’ ptimo piekryvaji, nebo sousedi
s lokalitami, které prochazeji procesem gentrifikace (Ilik, Oufednicek 2007; Musil, Ivan 2010; épaékové,
PospiSilova, Oufedni¢ek 2016; Brozovi¢ova 2017) a jsou pomérné etnicky a narodnostné pestré. Kolokalizace
funkéni a socidlni struktury mést naznacuje pravdépodobnost moznosti sniZeni informacnich nakladt (,.efekt

sousedstvi® a socidlni dimenze) a ndkladti na pfizptsobeni se na trhu prace.

4. Zavér

PredloZeny cldnek byl zaméfen na hodnoceni rozmisténi firem v kreativnich odvétvi na piikladu Brna
a Ostravy. Pro potteby interpretace byl vyuZzit koncept kreativnich ¢tvrti (Spencer, 2015). Vysledky naznacuji, Ze
tento koncept je i ve stiedn€ velkych méstech ve stfedoevropském kontextu relevantni a napomaha porozuméni
lokalizaénim preferencim kreativnich odvétvi v Cesku. TaktéZ naznacuji, Ze se ekonomicka a socialni pozice
jednotlivych mést (véetné objemu pifmych zahrani¢nich investic — viz Hlavacek 2017) vyznamné promita do
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velikosti a rozmisténi firem v kreativnich odvétvich. Ve vSech méstech jsou shluky kreativnich odvétvi
lokalizovany pfedevSim ve vnitinich méstech ¢i centrech mést a jsou vyznamnym faktorem jejich regenerace.
Kolokalizace s izemnim prumérem gentrifikace, kulturnimi odvétvimi a dal§imi funkcemi v centrech mést (napf.
gastronomie, univerzity) naznacuji existenci ,,socialni dimenze* kreativnich odvétvi. Zjisténé prostorové vzorce
vSak pouze naznacuji pravdépodobnost vyskytu vnéjSich uspor rtizné povahy, proto je nezbytné empirické
vysledky vnimat spise jako vychozi bod pro podrobné;jsi studium
s vyuZzitim kvalitativnich piistupt.
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