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Anotace  

Cílem článku je s využitím konceptu kreativních čtvrtí vysvětlit rozmístění firem v kreativních odvětví v Brně  
a Ostravě. Shluky kreativních odvětví byly identifikovány metodou jádrového vyhlazování, firemní data se vztahují 
k roku 2010. Navzdory významným rozdílům v morfologii měst (monocentrické Brno, polycentrická Ostrava) se 
shluky kreativních odvětví v obou městech koncentrují do historických jader a přiléhajících vnitřních měst. 
Lokality s vysokou koncentrací firem v kreativních odvětvích jsou heterogenní z hlediska fyzických, sociálních i 
funkčních struktur, jak předpokládá koncept kreativních čtvrtí. Dochází však k vyšší míře územní koncentrace 
firem v kreativních odvětvích do historických jader měst, což patrně souvisí s nižší celkovou populační 
a ekonomickou velikostí a hustotou Brna a Ostravy.  
 
Klíčová slova  

lokalizace, kreativní odvětví, města, lokalizační úspory, Česko 
 
Annotation  

Drawing on the concept of knowledge neighbourhoods we aim to explain spatial distribution of firms in creative 
industries in two medium-sized Czech cities - Brno and Ostrava. Hubs of creative industries are identified by the 
kernel density, firm-level data refer to the year 2010. Despite significant differences in the morphology 
(monocentric Brno, polycentric Ostrava), creative hubs in both cities are excessively concentrated to the urban 
cores and adjacent inner cities.  Nevertheless, firms in creative industries exhibit higher rate of spatial 
concentration into the historic cores of Brno and Ostrava, which is probably a result of their smaller 
population/economic size and lower density.  
 
Key words  
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JEL classification: R12, R3 
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1. Úvod 

Cílem tohoto příspěvku12 je v souladu s doporučeními Gonga a Hassinka (2017) provést srovnávací případovou 
studii13 rozmístění kreativních odvětví ve dvou městech za účelem posouzení vlivu geografického kontextu. 
Vybrali jsme Brno a Ostravu, a to z následujících důvodů: i. Jsou to středně velká metropolitní města, která mají 
podobnou velikost a shodný institucionální rámec, proto umožňují hodnocení vlivu lokálních kontextuálních 
faktorů. ii. Liší se morfologií: Brno je město s radiálně-koncentrickou strukturou, kompaktním historickým 
jádrem, obklopeným hustou rezidenční zástavbou s průmyslovými čtvrtěmi (Sýkora, Ouředníček 2007), zatímco 
Ostrava je polycentrické město formované rozvojem těžby a socialistickou industrializací (Rumpel, Slach 2012). 
iii. Dosahují kritické velikosti nejen pro působení urbanizačních úspor, ale lze též očekávat efekty odvětvově 
specifických lokalizačních úspor (Slach a kol., 2018), jejichž intenzita velmi rychle klesá s narůstající vzdáleností 
od ohniska vysoké koncentrace ekonomických subjektů a má dosah v řádu stovek metrů (Arzaghi a Henderson 
2008). Z tohoto důvodu není pro kreativní odvětví se symbolickou znalostní základnou, vysokými transakčními 
náklady a nezbytností časté osobní komunikace se zákazníky či dodavateli výhodné lokalizovat se kdekoli na 
území velkého města, ale soustředit se pouze do vybraných čtvrtí, okrsků či ulic, tzv. kreativních čtvrtí (pro 
podrobnou charakteristiku viz Spencer, 2015). 
 
Pro zodpovězení otázky, v jakých částech měst se shluky kreativních odvětví a kreativní čtvrtě nacházejí, je 
nezbytné se zaměřit na fyzické, funkční a sociální prostorové struktury (Sýkora, 2001). Kreativní odvětví mají 
obecně tendenci se koncentrovat ve vnitřních městech, což Hutton (2004, s. 92) vysvětluje atraktivitou 
„inovativního milieu vnitřního města“. Ve vnitřních městech mohou firmy v kreativních odvětvích čerpat ze čtyř 
základních konkurenčních výhod (Porter, 1995): a) strategické polohy v blízkosti center měst (central business 
district), b) místní poptávky, která je ve srovnání s městskými centry relativně nenasycená,  
c) napojení na regionální či globální klastry nacházející se v městském centru, d) lidské zdroje dostupné v těchto 
lokalitách. Lokalizace kreativních odvětví do vnitřních měst vyplývá z faktu, že se v těchto oblastech historicky 
nacházelo bydlení či průmyslová výroba, které se přibližně od 60. let 20. století začaly přesouvat do jiných částí 
měst a jejich zázemí. Nově příchozí odvětví mohla tyto nemovitosti upravit pro své vlastní potřeby za nižší 
nájemní cenu než v městských centrech (Hutton, 2004). I z tohoto důvodu jsou firmy v kreativních odvětvích 
významným aktérem regenerace vnitřních měst (He, Gebhardt, 2014).  
 
Fyzická struktura těchto lokalit bývá tvořena hustou zástavbou s převahou starší blokové zástavby (Wood, Dovey, 
2015), která nemusí být vždy zcela renovována (Hutton, 2006).  Domy obvykle nepřesahují výšku pěti až osmi 
pater (Montgomery, 2003). Samotná fyzická struktura a estetická kvalita lokality může být zdrojem inspirace pro 
inovační činnost firem (Kiroff 2017). Nejdůležitějším aspektem kreativních čtvrtí je funkční prostorová struktura. 
Tyto celky jsou charakteristické pestrým mixem funkcí, dochází k prolínání bydlení, služeb a kultury). Zásadní 
úlohu pro získávání (ne)formálních kontaktů a informací (Hebbels, 2013) sehrávají tzv. třetí místa (Oldenburg, 
1999), tedy bary, kavárny, restaurace a veřejná prostranství. Díky vzájemné interakcí fyzické a funkční struktury 
se v těchto čtvrtích může formovat „kreativní ekosystém“ v podobě tzv. „kreativních zón“ (creative fields dle 
Scott, 2006), které podporují a urychlují tvorbu znalostí a inovací. Do sociální prostorové struktury se promítá 
vliv procesu gentrifikace (Wood, Dovey 2015), charakteristický je tedy vyšší podíl mladých obyvatel. Funkce 
bydlení bývá lokalizována v bezprostřední blízkosti shluků kreativních odvětví (Markusen 2006). Značný význam 
má tedy prostorová blízkost zákazníků i spotřebitelských služeb (restaurace, kavárny aj.), které spoluvytvářejí 
prostředí vhodné pro osobní setkávání, navazování kontaktů  
i šíření znalostí. Zákazníky mohou být domácnosti, firmy v různých odvětvích i veřejné instituce. Někteří autoři 
význam třetích míst hodnotí rezervovaně. Nachum a Keeble (2003) studovali rozmístění firem kreativních odvětví 
v centru Londýn a zjistili, že větší význam než dostupnost „třetích míst“ má snazší přístup k vytváření  
a udržování globálních vazeb. Branzanti (2015) konstatuje, že význam fyzické, funkční a sociální struktury je 
přeceňován na úkor klasických lokalizačních faktorů jako cena nájmů či snižování nákladů na dopravu a 
organizaci produkce. 
 
Výše uvedené trendy a lokalizační faktory jsou však relevantní pro západoevropská, americká či australská města. 
V českém kontextu zejména nelze očekávat tak silné efekty gentrifikace. Soustředění kreativních čtvrtí do vnitřní 
části města je realistické spíše očekávat v monocentrickém Brně, které má vyprofilované kompaktní historické 
centrum. V polycentrické Ostravě je možné očekávat vyšší koncentraci firem v kreativních odvětvích do 
jednotlivých městských center (Moravská Ostrava, Mariánské Hory, Ostrava-Zábřeh). 

                                                      
12 Tento příspěvek vychází z kapitoly SLACH, O., IVAN, I., ŽENKA, J. (2018). Kreativní odvětví na intra-urbánní úrovni. In 
Ženka, J., Slach, O. (eds.) Rozmístění služeb v Česku. Ostrava: En Face. Kapitola byla pro účely konferenčního sborníku 
obsahově inovována, zkrácena, přestrukturována a zaměřena na empirické srovnání kreativních odvětví v Brně a Ostravě.  
13 Metodologickou charakteristiku případových studií uvádí např. Kofroň (2012), pro aplikace v geografii viz např. Slavíková 
a kol. (2017); Rudincová (2017) nebo Kopeček (2017).  
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2. Data a metody 

Kreativní odvětví jsou vymezeny na dvojdigitální úrovni NACE rev. 2.0, zahrnují tisk (18), vydavatelské činnosti 
(58), (59) tvorba programů a vysílání (60), architektonické a inženýrské činnosti (71), reklama a průzkum trhu 
(73) a ostatní profesní, vědecké a technické činnosti (74). Analýza rozmístění kreativních odvětví na intra-urbánní 
úrovni je založena na anonymizovaných datech z Ročního výkazu ekonomických subjektů vybraných produkčních 
odvětví za rok 2010 (ČSÚ 2010). Data za všechny firmy byla úspěšně geokódována pomocí Registru územní 
identifikace a adres a též Google API. 
 
Intepretaci prostorového rozmístění shluků kreativních odvětví na území měst provedeme na základě práce Boix 
a kol. (2015, s. 756), kteří navrhli čtyři idealizované prostorové vzorce (viz Obr. 1). Lokalizace jednotlivých 
shluků bude zasazena do koncentrických/morfogenetických zón, které lze definovat pomocí historicky daného 
charakteru zástavby (Mulíček 2007, s. 17). Pro vymezení morfogenetických zón v Brně vycházíme z Mulíčka 
(2007) a v Ostravě ze studie Bednáře (2008).  

 
Obr. 1: Vzorce kolokalizace shluků kreativních odvětví  

 
Zdroj: Převzato a upraveno dle Boix, Hervás-Oliver, De-Miguel-Molina (2015, s. 756) 

 
Pro identifikaci shluků kreativních odvětví byla použita metoda jádrového vyhlazení (kernel density), která každé 
buňce vygenerovaného gridu přiřazuje odhad intenzity na základě vzdálenosti k ostatním událostem. Metoda je 
založena na výpočtu vzdálenosti mezi středem buňky a každou událostí. Určuje se váha, kterou střed buňky získá 
za všechny události, přičemž tyto váhy se sčítají. Pro tuto metodu je zásadní použité nastavení. Pro testování bylo 
v obou městech použito stejné nastavení, dosah 150 metrů a velikost buňky 10 metrů. Následně jsou v mapách 
shluků vykresleny jen lokality s největšími pěti procenty nenulových hodnot. 
 
3. Výsledky 

Na území Brna bylo identifikováno celkem šest shluků kreativních odvětví (Obr. 2), ve kterých je však soustředěno 
pouze 4,2 % firem a 751 pracovních míst. V Ostravě byly nalezeny pouze tři významnější shluky (Obr. 2), které 
celkově tvoří 9,3 % počtu firem na území města, tedy 476 pracovních míst. V obou městech se tedy oblasti vysoké 
koncentrace firem v kreativních odvětvích nacházejí, ale mají překvapivě nízký podíl na celkovém počtu firem, 
zaměstnanosti i přidané hodnotě v kreativních odvětvích. V Brně se čtyři shluky kreativních odvětví nacházejí ve 
vnitřním městě - v husté kompaktní zástavbě na území městské čtvrti Veveří (A a D), Zábrdovice (B) a Pisárky 
(F) a v městském jádru jeden (E). Zbývající shluky (C), spíše okrajového významu, je lokalizován v 
morfogenetické zóně sídlištní celky (sídlištní typ I.) V Ostravě se jediný významný shluk se nachází v městském 
centru, přesněji v Moravské Ostravě. Rozkládá se na ploše 0,762 km² v městském jádru a bezprostředním okolí, 
v tzv. zóně přechodu, pro kterou je charakteristická hustá kompaktní zástavba (činžovní domy) převážně z 20. až 
30. letech 20. stol. (Vybíral, 2003).  
  
Velmi nízký podíl identifikovaných shluků na celkové zaměstnanosti v kreativních odvětvích Brna  
a Ostravy může být výsledkem příliš restriktivní metodiky vymezení těchto shluků metodou jádrového 
vyhlazování. Z tohoto důvodu jsou v Tab. 1 uvedeny počty firem, zaměstnanost a přidaná hodnota v kreativních 
odvětvích na úrovni obvodů vymezených dle poštovních směrovacích čísel. Mezi Brnem a Ostravou nejsou 
z hlediska míry územní koncentrace a vzorců rozmístění firem v kreativních odvětvích významné rozdíly. V Brně 
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je v městském jádru soustředěna zhruba čtvrtina firem a necelých 40 % zaměstnanosti v kreativních odvětvích na 
území města, v Ostravě o něco více než pětina subjektů a třetina zaměstnanosti. Polycentrický charakter Ostravy 
se projevuje, avšak celkové rozmístění firem ovlivňuje poměrně slabě: dominance historického jádra je o něco 
nižší než v monocentrickém Brnu, zatímco podíl dalších center (Poruba, Ostrava-Jih) na počtu firem, 
zaměstnanosti i přidané hodnotě je o něco vyšší než v případě ekvivalentních brněnských čtvrtí. 
 
Obr. 2: Rozmístění shluků kreativních odvětví v Brně a Ostravě (2010) 

 

 
Zdroj: ČSÚ (2010); (Brno n = 4 869 subjektů, Ostrava n = 2 044); Slach a kol., 2018 
 
Porovnání nalezených shluků kreativních odvětví v Brna a Ostravě s teoretickými vzorci kolokalizace dle Boix a 
kol. (2015) (Obr. 1) odhalí následující souvislosti. Brno je možné na základě rozmístění a charakteru shluků zařadit 
do pravého horního kvadrantu, který je typický pro středně velká města a vyznačuje se kombinací značného 
významu urbanizačních úspor, omezené důležitosti lokalizačních úspor a nízké míry polycentricity. Naproti tomu 
jediný velký a do značné míry izolovaný shluk v Ostravě směřuje toto město do levého dolního kvadrantu (nízká 
polycentricita, nízká míra urbanizačních úspor), což je v přímém nesouladu s polycentrickým půdorysem. 
Výsledky za Ostravu potvrzují, že specializace na zpracovatelský průmysl má negativní vliv na přítomnost 
kreativních odvětví (Slach a kol., 2013). Především ale poukazují na limity rozvoje kreativních odvětví plynoucí 
z absence či slabosti lokalizačních a urbanizačních úspor, což je charakteristický rys měst procházejících 
ekonomickou stagnací, mezi které patří např. německé Halle (Rosenfeld, Hornych, 2010). 
 
Rozmístění shluků v Brně a Ostravě potvrzuje „vnitroměstské lokalizační preference“ odvětví se symbolickou 
znalostní základnou, včetně kreativních odvětví. V obou městech se významné shluky firem v kreativních 
odvětvích nacházejí v historických jádrech a vnitřních městech. 
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Tab. 1: Rozmístění kreativních odvětví v Brně a Ostravě na úrovni obvodů PSČ (2010)  

 
Počet 

subjektů 
Zaměstnanost 

Přidaná 
hodnota 

Počet 
subjektů % 

Zaměstnanost % 
Přidaná 

hodnota % 

Mor. Ostrava a Přívoz 470 1578 932 22,2 33,5 37,1 

Mar. Hory a Hulváky 150 531 339 7,1 11,3 13,5 

Vítkovice 69 274 152 3,3 5,8 6,1 

Poruba 417 558 294 19,7 11,9 11,7 

Slezská Ostrava 65 140 42 3,1 3,0 1,7 

Ostrava-jih 498 645 262 23,6 13,7 10,4 

Hrabová 32 271 196 1,5 5,8 7,8 

ost. části Ostravy 413 707 291 19,5 15,0 11,6 

Ostrava celkem 2114 4705 2510 100,0 100,0 100,0 

  

Brno-střed  1188 2923 1925 25,5 38,4 36,5 

Výstaviště 86 155 93 1,8 2,0 1,8 

Královo Pole 330 894 497 7,1 11,8 9,4 

Židenice  205 689 401 4,4 9,1 7,6 

Žabovřesky 338 443 169 7,3 5,8 3,2 

ost. části Brna 2511 2499 2189 53,9 32,9 41,5 

Brno celkem 4658 7603 5273 100,0 100,0 100,0 
Pozn.: Zaměstnanost = celkový počet pracovníků ve fyzických osobách; přidaná hodnota je uvedena v mil. Kč; tři sloupce 
v pravé části tabulky označují % podíly obvodů PSČ na počtu firem, zaměstnanosti a přidané hodnoty daného města.   
Zdroj: ČSÚ 2010 
 
Hlavní důvody vyšší míry koncentrace shluků kreativních odvětví do historických jader jsou pravděpodobně: 
 image historických jader měst, které jsou „výkladní skříní“ (platí rozhodně pro Brno, omezeně pro Ostravu) 
 napojení na dodavatelské a znalostní nadregionálního charakteru  
 kombinace relativně slabě rozvinutých odvětví typických pro jádra měst (finančnictví, pojišťovnictví aj.) a 

úpadku historických jader z důvodu komerční a rezidenční suburbanizace. V případě Ostravy lze hovořit o 
určité „z nouze ctnosti“, protože centrální část Ostravy je jediná, která má urbánní charakter velkého města 
(Havrlant, 1980). Dominantní shluk kreativních odvětví se nachází v historickém jádru a vnitřním městě, které 
je klasifikováno z části jako zóna přechodu) – tyto výsledky jsou v souladu s předchozími zjištění Slacha a 
kol. (2015). 

 
Nejvyšší počet shluků firem v kreativních odvětví se nacházel ve vnitřních městech v blízkosti historických jader, 
což naznačuje význam inovativního milieu vnitřního města a jeho konkurenčních výhod, mezi které patří 
strategická poloha, tržní poptávka, zapojení do regionálních klastrů a kvalita lidských zdrojů). Fyzická struktura 
měst se vyznačuje hustou uliční sítí a starší kompaktní zástavbou. Převažují činžovní domy, které zpravidla 
nepřesahují výšku několik pater. Z hlediska funkční struktury se jedná o lokality s pestrým funkčním mixem, které 
se vyznačují významnou koncentrací kulturních odvětví (Ivan a kol., 2015; Němec, 2013), barů, kaváren, 
restaurací a parků, tedy tzv. třetích míst. Sociální prostorová struktura měst z velké části koresponduje 
s představeným konceptem kreativních čtvrtí. Lokality většiny shluků se buď přímo překrývají, nebo sousedí  
s lokalitami, které procházejí procesem gentrifikace (Ilík, Ouředníček 2007; Musil, Ivan 2010; Špačková, 
Pospíšilová, Ouředníček 2016; Brožovičová 2017) a jsou poměrně etnicky a národnostně pestré. Kolokalizace 
funkční a sociální struktury měst naznačuje pravděpodobnost možnosti snížení informačních nákladů („efekt 
sousedství“ a sociální dimenze) a nákladů na přizpůsobení se na trhu práce.  
 
4. Závěr 

Předložený článek byl zaměřen na hodnocení rozmístění firem v kreativních odvětví na příkladu Brna  
a Ostravy. Pro potřeby interpretace byl využit koncept kreativních čtvrtí (Spencer, 2015). Výsledky naznačují, že 
tento koncept je i ve středně velkých městech ve středoevropském kontextu relevantní a napomáhá porozumění 
lokalizačním preferencím kreativních odvětví v Česku. Taktéž naznačují, že se ekonomická a sociální pozice 
jednotlivých měst (včetně objemu přímých zahraničních investic – viz Hlaváček 2017) významně promítá do 
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velikosti a rozmístění firem v kreativních odvětvích. Ve všech městech jsou shluky kreativních odvětví 
lokalizovány především ve vnitřních městech či centrech měst a jsou významným faktorem jejich regenerace. 
Kolokalizace s územním průměrem gentrifikace, kulturními odvětvími a dalšími funkcemi v centrech měst (např. 
gastronomie, univerzity) naznačují existenci „sociální dimenze“ kreativních odvětví. Zjištěné prostorové vzorce 
však pouze naznačují pravděpodobnost výskytu vnějších úspor různé povahy, proto je nezbytné empirické 
výsledky vnímat spíše jako výchozí bod pro podrobnější studium  
s využitím kvalitativních přístupů.  
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