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Anotace

Predmetem predlozeného prispévku je analyzovat longitudindlni vyzkumy brnénskych sidlist provedené v letech
1988 az 2011 ve vztahu ke kvalité Zivota ve zkoumanych sidlistnich celcich. Prostrednictvim literdrni reserSe jsou
diskutovdny teorie a pristupy zndmé od pocdtku budovdni sidlist aZ po soucasny stav pozndni. Cilem prispevku je
analyzovat, interpretovat, vyhodnotit a komparovat vybrané parametry vyse uvedenych vyzkunui provedenych na
brnénskych sidlistich provedené v minulych triceti letech. Bylo zjisténo, Ze spokojenost s bydlenim na sidlisti
v case naristd a je tomu tak zejména diky zprivatizovdanim velké cdsti bytového fondu a naristajici revitalizaci,
Ize tedy hovorit, Ze kvalita Zivota v techto celcich neklesd, naopak md spise rostouct tendenci. Toto zjisteni lze
povaZovat za pozitivni, zejména z ditvodu, Ze priblizné tietina obyvatel Ceské republiky (v pripadé Brna az 40 %)
Zije prdve na sidlisti.

Klicovd slova
sidliste, kvalita Zivota, shrnuti a komparace vyzkumii, Brno

Annotation

The subject of this paper is to analyze longitudinal investigations of Brno housing estates carried out between
1988 and 2011 in relation to the quality of life in the examined housing estates. Literary research discusses the
theories and approaches known from the beginning of building of settlements to the present state of knowledge.
The aim of the paper is to analyze, interpret, evaluate and compare the selected parameters of the above mentioned
researches carried out in the settlements in Brno in the last thirty years. It has been found that housing satisfaction
in the housing sector is increasing over time and is mainly due to the privatization of a large part of the housing
stock and the growing revitalization, it can be said that the quality of life in these units does not decrease, on the
contrary, it tends to grow. This finding can be considered positive, especially because approximately one third of
the population of the Czech Republic (in case of Brno about 40 %) live in the housing estate.

Key words
housing estates, quality of life, summary and comparison of research, Brno city

JEL classification: R11, R21, R31

Sidlisté, a zvlasté ta postavend panelovou technologii v minulém stoleti, pfedstavuji nepfehlédnutelny prvek
fyziognomie mnoha evropskych mést. Ideové kofeny vystavby panelovych sidliStnich celkti tedy sahaji k
avantgardnim funkcionalistickym architektonickym teoriim 20. az 30. let, formulovanych v programovém
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dokumentu ,,Athénska charta®. Silny byl vliv tzv. zahradnich mést, typickych z pfelomu 19. a 20. stoleti pro
Anglii, odkud se tato myslenka dostala i do mezivaleéného Ceskoslovenska (napf. Praha, Brno, Zlin). Pievladal
dostatek slunce a zelen¢, zastavba byla prosvétlend a provzdu$néna. Sidlist¢ méla lidskd meéfitka diky
prostorovému uspofadani a vySce obytnych domi. S vystavbou podobného typu vSak nebyly v minulosti Zadné
zkuSenosti, proto tvirci koncepci mohli vychazet jen z teoretickych pfedpokladl, ¢asto velmi utopistickych.
Mnoha dil¢i feSeni zprvu pusobila jako velice atraktivni a Zddouci, v praxi se bohuZel pomérné brzy ukazalo, Ze
sice skutecné odstrafiuji nékteré pivodni problémy, ale zaroven zpiisobuji jiné, nové (Musil a kol. 1985; Musil,
2002; van Kempen a kol. 2005; Rowlands a kol., 2009).

SidliSté vznikala jak v Zipadni, tak Stfedni a Vychodni Evropé€ a jejich realizace probihala v duchu napliiovéini
socialnich programu zajisténi bytovych potfeb milionim Evropand. Druhd svétova vélka totiz pfinesla rozséhlé
Skody v oblasti domovni a bytové infrastruktury, které bylo tfeba co nejrychleji vyfesit (van Kempen a kol., 2005;
Hamilton a kol., 2005). Jen v Berlin€ bylo béhem vélky vybombardovéino 70 % budov, ve VarSavé se odhaduje
zniceni aZ 85 % urbanizovaného tzemi (Hamilton, 2005). Charakteristickym rysem vystavby sidlist' bylo
nahromadéni velkych obytnych objektl v ramci vyhrazenych pro tyto ti¢ely obytnych z6n ve méstech (pfedevsim
na okrajich mést). Zakladni pozZadavek dodat na trh potfebné mnozstvi bytti za urcité obdobi byl piedmétem statem
fizeného planovani, a to jak v celém byvalém vychodnim bloku (Kallabova, 2002), tak ve vétSiné¢ demokratickych
statd, napt. ve Svédsku (Hall, Vidén 2005), Némecku (Wiegandt 2000; Rietdorf et al. 2001) ¢i Francii (Coudroy
de Lille, 2001).

Socialistickd sidlist¢ méla na rozdil od sidlist’ v zemich Zapadni Evropy sva specifika, kterd vychazela z odlisnych
socialnich principl jejich vystavby. Zatimco v zemich Zéapadni Evropy predstavovala sidlisté¢ (zejména ta
panelovd) spiSe kratkodobé&jsi experiment, nikoliv ov§em nevyznamny (nejcastéji jako forma socidlnfho bydleni),
v zemich vznikajictho Vychodniho bloku byla panelova vystavba od konce 50. let dominantnim a ¢asto prakticky
jedinym zpiisobem vystavby novych byt v bytovych domech (van Kempen a kol., 2005; Spacek, 2012).
V obdobi s centradlné planovanou ekonomikou byl bytovy fond sidli§t’ urcen Sirokym masam spolecnosti bez
rozdilt socidlniho a ekonomického statusu obyvatel. Sidlist¢ byla misty, kde dochazelo k permanentnim socidlnim
kontaktim uvnitf sidliStni populace, ¢imZ plnila jednu z kli¢ovych udloh socializace spolecnosti (Kallabova, 2002;
Temelov4 a kol., 2011; Simagek a kol., 2015b).

Vyvoj po padu Zelezné opony pfipravil pro sidlisté¢ budovana v obdobi socialismu nové vyzvy. Rozsah problém,
kterymi postupné zacala prochézet socialisticka sidlisté, byl imérny jejich nedostatklim z pfedchozi doby, at’ uz
to byly nekvalitni urbanismus a architektura, neimérné energetické ztrity pouZitim panelové technologie nebo
casto chybéjici odpovidajici obcanskd vybavenost. K problémim fyzického prostredi pfibyvaly negativni jevy
socialni deprivace, kterd misty nema daleko ke stavu pasti chudoby a socialni exkluze (Wassenberg, 2004).

Podle posledniho cenzu v roce 2011 (CZSO, 2014) bylo v Ceské republice necelych 66 000 bytovych domi
postavenych panelovou technologii, v nichzZ se nachdzelo pfiblizné¢ 1,2 miliénu bytl, ve kterych Zilo cca 2,7
miliénu osob (cca 26 % populace CR, ve velkych méstech i pies 50 %). Byty postavené panelovou technologii se
na celkovém bytovém fondu bytovych domi v CR podili 30,6 %. Proti stavu na za&étku 90. let minulého stoletf,
doslo u podilu panelovych sidlist’ na celkovém poctu bytti k poklesu zhruba o 10 procentnich bodi (CZSO, 2014),
coz je dusledek nové bytové vystavby tradiénimi nepanelovymi technologiemi v kontextu residencni
suburbanizace, resp. novych developerskych projekti. To ovSem nic nezménilo na faktu, Ze panelova sidlisté
zejména ve méstech zustavaji vyraznymi prvky jejich fyzického a socidlniho prostiedi. Pfi spravné nastaveném
systému tdrZzby mohou panelové domy dosahovat vysoké Zivotnosti, tzn., z hlediska koncepce bytové politiky je
v nich stale velky potencial. (gime’léek a kol., 2015a; Csaba, 2006; Lux a kol., 2005).

Cilem naSeho piispévku je analyzovat, interpretovat, vyhodnotit a komparovat vybrané parametry
longitudinalnich vyzkumt brnénskych sidlist, které byly provedeny v minulych tficeti letech. Dtiraz je kladen na
socio-demografické odliSnosti obyvatel a rozdily ve vnimani kvality Zivota, resp. spokojenosti s bydlenim na
vybranych brnénskych sidliStich. Jednd o vstupni sondu do feSené problematiky, jsme si védomi fady
metodologickych i empirickych omezeni, kterd bude v dal$ich Setfenich vhodné eliminovat.

2. Metody a data

Metodicky se piispévek opira jednak o resSersi odborné literatury, zdrojli a prament a interpretaci nazor domacich
i zahrani¢nich odbornikd na piedloZené téma, dale potom o analyzu a komparaci tfi longitudinalnich vyzkumu
brnénskych sidlist, které byly provedeny v poslednich tficeti letech. Vzhledem k velikostem Setfenych souborl a
dlouhé ¢asové historii se pokouSime o zavery a zobecnéni, kterd mohou byt platna na regionaln{ i narodni drovni.
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Prvni velky sociologicky longitudindlni vyzkum brnénskych sidlist probéhl v roce 1988. Zpracovatelem bylo
vyzkumné vyvojové stiedisko podniku Ceského svazu bytovych druzstev (DRUTIS; Cicvarkova, 1988). Druhé
Setfeni, resp. etapa longitudindlniho vyzkumu méla byt provedena za pét let, a to ve srovnatelnych dimenzich
otazek, s rozsifenim o novou lokalitu Kamenny vrch, a s modifikaci n€kterych pasazi vzhledem k vyznamnym
zménam po roce 1989. Vyzkum viak byl proveden aZ v roce 1995, a pro UHA mésta Brna ho zpracoval kolektiv
autort Skoly socidlnich studii Masarykovy univerzity (Mare§ a kol., 1995). Zatim posledni dlouhodoby vyzkum
byl uskutecnén spolecnosti Augur Consulting pro Magistrat mésta Brna v roce 2011. PfestoZe je vyzkum
charakterizovan jako tieti vlna a ¢astecné navazuje na predchozi, nejedna se vSak o identické Setfeni jako v roce
1988 a 1995. ,,Dlouhodoby vyzkum sidlist 2011 (Svoboda a kol., 2011) pracuje s respondenty nékterych novych
sidlist, také metodologie vyzkumného Setieni neni identicka, stejné jako vyzkumné indikatory a polozky uplatnéné
ve zjiStovacim néstroji — dotazniku. Vyzkum reflektoval nova témata, kterd souvisela s velkym casovym posunem
k roku 2011, fada irelevantnich otdzek byla naopak vypuSténa. Srovnatelnost dat je tedy jiZ do znacné miry
omezena.

Vsechna Setfeni byla provedena metodou stratifikovaného ndhodného vybéru. Jednotlivé straty byly ve vzorku
zastoupeny proporciondlné podle poctu obyvatel. Vychodiskem pro stanoveni strat a pocti respondent byly
aktudlni dostupné statistické informace z jednotlivych méstskych ¢asti. V ramci jednotlivych ¢isel popisnych
(vchodti domt) byli respondenti vybirani na zdkladé prostého ndhodného vybéru, tzv. ndhodného kroku. V ptipadé
prvnich dvou Setfeni (1988 a 1995) tazatelé oslovovali stejné bytové jednotky. Nejstarsi Setfeni bylo ptivodné
zaznamenano formou kédovacich listkli a pozdé€ji prevedeno do elektronické podoby, podobné jako dalsi dvé
Setfent.

3. Vyzkumy brnénskych sidliS§t’

Nistup 60. let v byvalém Ceskoslovensku byl charakteristicky tsilim o vyrovnani zpozdéni v kontextu svétového
vyvoje, coZ se projevilo i v zavadéni novych technologii montovanych konstrukci. Tato inovace umoZnila
opakovani jistého poctu variant v riiznych objemech a hmotach. Tehdejsi generace tvirct tak zacala rozvijet
mySslenky socialisticky pojatého urbanismu ve vysSich stavebnich celcich méstskych sidlist. V 70. a 80. letech
vznikla fada novych sidlist, kterd se vSak zdaleka nestala pfikladnymi sférami humanizace socialistického
zpusobu Zivota. JeSté na konci 80. let (1987) byly na sjezdu Svazu ¢eskych architektti diskutovany nedostatky
materidlniho provedeni, zeschematizovani Zivotniho slohu, nezdjem o kulturné psychologickou problematiku
soukromého a vefejného Zivota i koncepce specificky nového utvafeni soukromych a vefejnych prostor

socialistického humanismu v danych formach (Cicvarkova, 1988).

V Brné se navézalo na progresivni mySlenky funkcionalismu ihned po odstranéni vale¢nych ztrit. Jiz ve druhé
poloviné 40. let zde vznikl projekt prvniho povale¢ného sidlisté, kde se prosazovaly mySlenky tvorby optimalniho
Zivotniho prostiedi. Projekt navazal na funkcionalisticky pojatou zéstavbu z prvni poloviny 30. let. Jednalo se o
tzv. pasové zastavéni s ¢astecnym vylouenim dopravy v prostoru mezi bloky v lokalit¢ Kounicova — Tabor
(Cicvarkova, 1988). Prvni panelovy diim v Brné byl postaven v roce 1957, o tfi roky pozdéji byl pocet bytd
postavenych pomoci panelové techniky na hodnotu 247, a do roku 1963 se zvySil na 1216. Vystavba sidlist’ zacala
v Brné v roce 1960 (sidlist¢ Julidnov, dokonceno v roce 1965) a posledni sidlisté byla dostavéna v letech 1988 a
1994 (Vinohrady a Kamenny vrch). V pribéhu druhé poloviny 20. stoleti bylo prefabrikatovou technologii v Brné¢
postaveno az 20 sidlistnich celkll, coZ znamen4, Ze zhruba 40 % obyvatel mésta bydli na sidlistich. (Kuca, 2000;
Lesova, 2011; Andrasko a kol., 2013).

Z dat v tabulce 1 je ndzorné vidét, Ze obyvatelé sidlist od prvniho sledovani starnou. Vékova kohorta v roce 1988
v pruméru pétadvacetiletych hlavnich uZivatel se posunula v roce 1995 do intervalu 30-39 letych a v roce 2011
az k hranici 45 let. K obdobnému posunu doSlo také v dalSich vékovych skupinich. Posuny ve vzdélanostnich
kategoriich odpovidaji vyvoji vzdélanosti obyvatel Ceské republiky ve prospéch vyssich kategorii. Riist primérné
velikosti bytové domécnosti v roce 1995 naznacuje, Ze v prvni poloviné 90. let nartistal pocCet osob, ktefi si
v novych ekonomickych podminkach nemohli dovolit samostatné bydleni a byli nuceni ztstat déle u svych rodict
¢i blizkych pribuznych. To vSak jiZz neplati v roce 2011, kdy se, v souvislosti s druhym demografickym pfechodem
a probihajici suburbanizaci, jiz vyraznéji projevily nové demografické trendy — dvouclenné ¢i jednoclenné
domaécnosti bez déti, seberealizace a individualita mladych lidi a jejich odchod od rodic¢t do pfiméstskych satelitil
apod. Velmi specifickou socioekonomickou a demografickou strukturu obyvatel sidlist’ v 80. a 90. letech doklada
i extrémné nizky podil seniort, ktery se ovSem v roce 2011 s jiZ zminénym ,,starnutim sidlist** navysil a naopak
vysoky podil Zen na matetfské dovolené ze zkoumaného vzorku trvale bydlicich obyvatel, ktery se naopak
v dusledku mensi porodnosti pfi poslednim vyzkumu sniZil. Typicka velikost sidlistniho bytu je 3+1, ktera se vSak
od prvniho Setfeni relativn€ vyznamné sniZila. Malometrazni byty (1+kk, 1+1) naopak nejsou pro brnénska sidlisté
natolik typické.
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Tab. 1: Zdkladni socio-demografické ukazatele vyzkumii brnénskych sidlist’

1988 1995 2011
lokality Kohoutovice, Bystrc, Kohoutovice, Bystrc, Novy Liskovec,
Bohunice, Vinohrady Bohunice, Vinohrady, Bohunice, Bystrc,
Kamenny vrch Kamechy, Lesna,

Vinohrady

Bytové domacnosti 1873 1243 672

Pocet bydlicich 5700 3 860 1773

Podil hlavnich 20,0 % 10,0 % 5,8 %

uzivatell bytu ve véku

20-29 let

Podil 0sob 7,0 % 8,0 % 21,8 %

v dichodovém véku

Podil Zen na MD 5,0 % 4,2 % 2,6 %

Podil obyvatel s min. 54,5 % 63,6 % 74,0 %

maturitnim vzdélanim

(19+)

Prumérna velikost 3,04 3,10 2,64

bytové domacnosti

Nejcastejsi velikost 3+1 (55 %) 3+1 (43 %) 3+1 (41 %)

bytu

Zdroj: Cicvdrkovd (1988); Mares a kol. (1995); Svoboda a kol. (2011).

Zajimavou skute¢nosti je, Ze vyzkum a jeho zdvéry z roku 1985 pocitaly s prolongaci dosavadnich stavebnich
metod aZ do i po roce 2000, coZ se s pddem centralniho planovani a se zménou spolecenskych a ekonomickych
pomérit pfirozené nestalo. Pozitivnim faktem ovSem bylo pokrokové povédomi vyzkumnikd o nutnosti
pfinejmens$im omezit negativné vnimané aspekty sidliStniho bydleni a soustfedit pozornost na zlepSovani sidliStni
infrastruktury a kvality jejich Zivotniho prostiedi (Cicvarkova, 1988).

Obr. 1: Pokusy o revitalizaci a humanizaci sidliS§t’ Bohunice a Lesnd

Zdroj: Josef Ku vlbstm’ ac)

Nejcastéji uvadénym motivem pro stéhovani na sidlist¢ bylo bydleni u rodict, resp. rodinné divody (35-45 %
respondentl ve vSech Setfenich). Téméf % dotdzanych bylo v prvnich dvou Setfenich spokojeno se zménou bytu,
vroce 2011 to bylo téméf 70 %. Tato vysokd ¢isla naznacuji, Ze v priibc¢hu pomérné dlouhé doby nedoslo

k vyraznéjSimu zhorSeni podminek bydleni na sidlistich, jak by se aktudlné dalo oc¢ekavat, a to i vzhledem k §ir§im
moZnostem portfolia byt a s obecné zvySenymi niroky na bydleni.

Soucasti kvality Zivota a kvality bydleni je také hodnoceni spokojenosti obyvatel se ,,svym* sidli§tém. Jak uvadi

Rowlands a kol. (2009), ,,spokojenost* se zda byt ve vyzkumech bydleni klicovym tématem a patrné by méla byt
také klicovym tématem urbdnni politiky.
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Tab. 2: Zdkladni srovndni spokojenosti se sidlistém/bydlenim v lokdlnim, ndrodnim i mezindrodnim kontextu

(v %)
Vyzkum sidlist/projekt
J. Musil a P. Sunega, S. Musterd, R. | Cicvarkova, Mares, P.a | M. Svoboda
kol., ,Lidé a | Sociologicky van Kempen R. kol. a kol.
sidliste* ustav (projekt Vyzkum Vyzkum (AUGUR
Spokojenost JPostoje k RESTATE) sidlist’ sidlist’ Cons.)
se sidli§tém bydleni* Evropska BRNO: BRNO: Vyzkum
(1985) Spokojenost sidliste Spokojenost | Spokojenost sidlist’
s bydlenim Satisfaction s bydlenim s bydlenim BRNO:
(sidliste) with (1988) (1995) Spokojenost
(2001) neighbourhood se sidlistém
(2005) (2011)
Spokojen 65,7 58,7 55,9 54,0 56,0 65,8
Neutralni 29,0 26,1 24,9 36,0 26,0 28,7
Nespokojen 5,3 15,2 19,2 10,0 18,0 5,5
Uroven narodni narodni mezinirodni lokélni lokélni lok&lni

Zdroj: Musil (1985); Cicvdrkovd (1988); Mares a kol. (1995); Sunega (2001); Musterd, van Kempen (2005); Svoboda a kol.
(2011).

Spokojenost se sidlistém se u respondenti Sestice sidlist’ v Brn€ v roce 2011 jevi jako pomérné vysoka. Tteti vina

Setfeni (2011) zaznamenala lepsi vysledky neZ ob¢ viny predchozi, k cemuz se nabizi vliv procest, které v posledni

dobé brnénska sidlisté (av§ak nejen ta) poznamenaly:

=  privatizace byt zvySila proporce vlastnikd byt oproti ,,druzstevnikim® a ,,ndjemnikim®. Z domadcich i
zahrani¢nich vyzkumi je zndmo, Ze vlastnici jsou spokojenéjsi, nezZ je tomu v ostatnich sektorech bydlent;

= revitalizace sidliSt’ zkvalitnila parametry obytnych objektl;

=  selektivni migrace znamenala odliv domacnosti se sidliStém nespokojenych, zejména do ¢tvrti rodinnych
domti.

Soucasné je nutno pfipomenout ne zcela shodnou strukturu srovnavanych sidlist’ prvni, druhé a tieti viny. K

celkové€ pozitivnimu vysledku tieti viny pfispé€lo zejména zatazeni sidliSté¢ Lesna.

Vysledky srovnani spokojenosti se sidliSt¢ém mezi tieti vinou brnénského vyzkumu sidlist’ a jinymi domacimi i
zahrani¢nimi vyzkumy vyznivaji pro Brno (2011) vcelku pozitivné€. Existuje tu vSak jedna metodologicka
nesrovnalost. Souvisi se dvéma tradicemi zjiStovani spokojenosti s obytnym prostfedim. Prvni tradice (ta je
pokladana za vhodnéjsi z analytického hlediska) zjist'uje oddélené spokojenost s bytem a vedle toho spokojenost
s obytnou ¢tvrti (sidli§tém). Podle druhé tradice je sledovana spokojenost s bydlenim (domem, bytem a sidliStém
dohromady). Samostatna otazka zji§t'ujici vyhradn€ spokojenost s obytnou ctvrti (sidliStém) tedy neni pokladana.
Tti vyzkumy z pfedchozi srovnavaci tabulky se opiraji o ptistup prvni a dalsi tfi o pfistup druhy. Konkrétné vzato,
vyzkum Musiltv, dale vyzkum RESTATE a tfeti vina brnénského vyzkumu jsou postaveny na piistupu prvnim
(byt a sidlité jsou hodnoceny oddéleng). Setieni Sociologického tstavu (,,Postoje k bydleni®) a prvni dvé viny
brnénského vyzkumu jsou postaveny na ptistupu druhém.

Nakolik se tyto metodologické rozdily mohou projevit ve vysledcich komparaci? ZkuSenost ze zahrani¢nich
vyzkumi ukazuje, Ze byt byva ohodnocen vyse nez sidliste jako celek. Lze tedy pifedpokladat, Ze hodnoceni bytu,
které tvoti soucést ukazatele ,,spokojenosti s bydlenim* by se mélo do tohoto indikatoru promitat pozitivné a jeho
hodnoty spiSe zvySovat. Data uvedena ve vySe uvedené tabulce vSak signalizuji, Ze tento vliv se do vysledkt
ziejmé nijak silné nepromita. Setieni, u kterych je uplatnéno samostatné posouzeni sidlisté (tedy Musil@iv vyzkum,
RESTATE a tfeti vina Brna), se svymi hodnotami vii¢i ostatnim vyzkumim rozhodné nijak nepropadaji. ProtoZe
jsme si vSak védomi téchto metodologickych komplikaci, je tfeba brat vysledky srovnani spokojenosti se sidli§tém
spiSe jako orientacni, ale na druhou stranu piinosné a inspirativni pro dal§i navazujici vyzkumy.

Piestoze lidé v Ceské republice, ale i daldich zemich, kde se vyskytuji sidlistni celky, rozhodné bydleni na
sidlistich nezavrhla, pocet obyvatel starych klasickych sidlist se postupné sniZzuje. Cast obyvatel sidlitnich byti
vyuZila moZnosti pfest¢hovat se na predmésti ¢i za hranice mésta do nové budovanych obytnych celkt
(novodobych sidlist) a do rodinnych domt. Investice do nového bydleni jsou ovSem spise pro movitéjsi klientelu
a v fad¢ pfipadu se nejednd o celky s nadstandardni kvalitou bydleni, atraktivnim okolnim prostfedim, dostatecné
vybudovanou technickou, dopravni i obcanskou infrastrukturou, chybi zde maloobchodni zatizeni apod. (Kovécs,
Herfert, 2012; Bilkova a kol., 2017; Chaloupkova, 2017). apod. Po technické strance Casto nedosahuji nové bytové
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a domovni komplexy kvalit sidliStnich celkti z 60. ¢i 70. let minulého stoleti. TakZe na druhé strané si lidé (ti méné
movitéjsi, nebo s néjakym osobnim vztahem) napfi¢ vSemi v€kovymi kategoriemi si ,,sva* sidliSté¢ pochvaluji a
jinam by se nestéhovali (viz i1 vysledky spokojenosti obyvatel se sidli§t¢m/bydlenim ve vySe pfedstavenych
studiich). Tyto skutecnosti jen dokladaji komplikovanost vztahii a vazeb obyvatel k sidliStim, vniméani osobni
kvality Zivota a preferenci, resp. celkovou sloZitost feSeni problematiky tykajici se nutné regenerace a humanizace

panelovych sidlist’ v souc¢asné dobé i v budoucnosti.

V obdobi nejintenzivnéjsi vystavby panelovych sidlist’ (70. a 80. 1éta minulého stoleti) se do novych bytt st€¢hovali
zejména mladé rodiny s malymi détmi, takZe sidli§t€¢ méla v pocatecnich fazich své existence naprosto atypickou
vékovou strukturu. Toto se postupem ¢asu do zna¢né miry srovnalo, se zvySujici se nadéji doZiti populace zestarla,
coZ se prirozené dotklo i sidlist. Kromé starnouci populace a odlivu ¢asti obyvatel se na nékterych sidlistich
proménila a stile proméfuje i etnické struktura. Casta jsou lokalni specifika, nékde byly do sidlistnich blokt
sest¢hovany etnické mensiny, které se ne zcela pfizptsobily nové formé bydleni (podobné také Jordan, 2010;
Spacek, 2012; Netrdova, Nosek, 2017). Pro Brno je typicky napf. vysii podil vysokoskoldkii bydlicich na
sidlistich.

Proménila se také struktura bytovych ¢i cenzovych domdacnosti. Diive bydlely v jednom byté celé rodiny (i
trojgeneracni) a sidliste ¢i byty tak byla pfedimenzovan poctem bydlicich osob. Tato se v dneSni dob¢€ vyrazné
zménila, v bytech bydli stdle cCastéji dvouclenné ¢i jednoclenné bezdétné domécnosti seniorti (souvislost
s popula¢nim starnutim), mladych pard i tzv. singles — tedy lidi na zacatku pracovni kariéry. Otazky technické
Zivostnosti, kvality Zivota, regenerace panelovych sidlist’ apod. dlouhodob¢ rezonuji jak mezi samotnymi jejich
obyvateli, tak mezi odborniky (Andrisko et al., 2013; §u§ka, Stasikova, 2013; Toéthova, Vrskova, 2017).
Aktudlnost a nutnost feSeni problematiky sidliStniho bydleni doklad4d mimo jiné fakt, Ze na sidliStich postavenych
panelovou technologii bydli stile zhruba &tvrtina viech obyvatel Ceské republiky.
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