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Anotace

V prispevku se zabyvdme jednim z diileZitych geografickych pojmii, kterym je misto. Cilem prispevku je ndstin
konceptualizace kvality mista ve vztahu ke kvalite Zivota a jeji aplikace na hierarchické virovni kraje. Termin
. kvalita mista“ je navrZen pro oznaceni objektivni, prostorové dimenze kvality Zivota, tak, jak se pro oznaceni
subjektivni dimenze bézné pouZivd termin ,,spokojenost se Zivotem . Kvalita Zivota je chdpdna jako dobry Zivot
prozivany na dobrém miste, pricemZ misto je povaZovdno za dobré, kdyZ je vhodné pro prozivdni dobrého Zivota.
Mezindrodni mereni kvality Zivota - at' uz je publikuji instituce, nevlddni organizace, soucdsti univerzit, think-
tanky nebo soukromé subjekty - jsou merenim zemi z hlediska jejich kvality mista. Tento pristup je aplikovdn na
prikladu Libereckého kraje. Potvrdilo se, Ze diferenciace pohody muZii a Zen je odlisnd od diferenciace kvality
mista. Zlepsovdni kvality Zivota jako jeden z hlavnich cilii verejné politiky miiZe byt vispésné jenom za predpokladu,
Ze bude zamereno na zlepsSovdni kvality mist.

Klic¢ovd slova
kvalita Zivota, kvalita mista, dobry Zivot, dobré misto

Annotation

In the paper we deal with one of the important geographic terms, which is the place. The aim of the paper is
outlining conceptualization of the quality of the place in relation to the quality of life and its application at
hierarchical level of region. The term ,,quality of place” is proposed to designate the objective, spatial dimension
of quality of life, as a term ,,satisfaction with life” is commonly used to describe a subjective dimension. The
quality of life is understood to be a good life spent in a good place, where the place is considered good when it is
suitable for living a good life. International measurements of quality of life - whether they are published by public
institutions, non-governmental organizations, universities or think tanks or private entities are the repercussion
of measuring of countries in terms of their quality of place. This approach is applied to the example of the Liberec
region. It has been confirmed that the differentiation of well-being of men and women differs from the
differentiation of the quality of the place. Improving quality of life as one of the main objectives of public policy
can be successful only if it focuses on improving the quality of places.

Key words
quality of life, quality of place, good life, good place

JEL classification: 131, O15

Pojem ,,misto” je jednim z kliCovych terminti souasné huménni geografie, 1ze jej chapat jako clovékem
transformovanou ¢ast zemského povrchu (Henderson, 2009). Misto je dulezité ,,samo o sobé*“ nebo vztazené
k jinym pojmum, napf. prostor nebo kvalita, v tom piipadé je konceptualizovano jako ,.kvalita mista®, v piipadé
dobré kvality vystupujici jako ,,dobré misto”. Kvalita Zivota je jednim z konceptd, kterymi se spolecnost
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v souc¢asném obdobi pozdni moderny usiluje o uchopeni a explanaci socidlni a ekonomické reality. S pojmem
,.kvalita“ izce souvisi pojem ,.,hodnoceni, jinym vyjadfenim kvality je jakost (Murga§, 2012). KdyZ mluvime o
kvalité Zivota, vZdy mame na mysli hodnocenti, jak dobry je Zivot. Svij Zivot lidé hodnoti pozitivné, diikazem toho

je skute€nost, Ze sebevrazdu paché jenom relativné malo lidi.
Vyraznym rysem kvality Zivota je jeji dichotomie, kvalita Zivota se tyka jednotlivce, a zarovei celé spolecnosti.
Zaroven ma dve€ hlavni ¢asti, nazyvané dimenze. Strukturu dimenzi, domén a indikatort s piiklady uvadime

v tabulce 1.

Tab. 1: Struktura dimenzi, domén a indikdtori kvality Zivota

Hierarchie Charakteristika Ptiklady
Dimenze seskupeni domén pohoda, kvalita mista
a fe i o D ficka, Zivotni tredi,
Domény seskupeni indikatorQ Crograticka, zIvomnt prostreci
vzdé¢lani, vybavenost
Indikétory jednotlivé proménné sttedni  délka  Zivota, emise

rozvodovost, generativita

Zdroj: upravené podle Murgas a Klobucnik (2016)

Dimenze jsou dvé — subjektivni a objektivni. DEli se na domény, které jsou seskupenim proménnych, nazyvanych
indikatory nebo je tvoii pfimo indikatory. Subjektivni dimenzi pfedstavuje hodnoceni vlastniho Zivota, které
dokdze kazdy Clovék. Data o subjektivni dimenzi jsou primérni data, zjiStované v dotaznikovém Setieni.
Objektivni dimenzi tvoii vnéjsi, geografické prostredi, ve kterém cClovek Zije svij Zivot. Vnéjsi prostfedi ma
podobu fyzického prostoru, data o objektivni dimenzi jsou ziskdvana ze statistickych zdroju, jsou to sekundarni
data. Spokojenost s vnéjSim prostfedim je mozné ziskavat dotaznikovym Setfenim. Kvalita Zivota, spokojenost se
Zivotem, pohoda nebo Stésti nejsou jediné terminy, které védci pouZivaji pro hodnoceni Zivota. Dal§imi
pouZivanymi terminy pro subjektivni dimenzi jsou blahobyt (Vecernik, 2016), osobni pohoda (Veenhoven, 2009;
Vittersg, 2016), pohoda (Calestani, 2009; Kearns a Andrews, 2010), spokojenost se Zivotem (Sirgy, 2012),
subjektivni kvalita Zivota (McCrea et al., 2011) nebo Stésti (Ktivohlavy, 2013; David et al., 2013), pficemz vétSina
autorti tyto terminy povaZuje za synonyma. S tim nelze souhlasit, protoZe nelze ztotoziovat ani zaménovat

jednotlivé hierarchické drovné.

Ve zkoumani objektivni dimenze kvality Zivota néco jako nejcastéji pouzivany termin neexistuje, a proto se pro
ni pouZivaji terminy jako objektivni pohoda (D"Acci, 2014; Western, Tomaszewski, 2016), ekonomicka pohoda
(Fox, 2012), nebo pohoda narodt (Veenhoven, 2014). Britsky statisticky ufad pouziva pojem ,,narodni pohoda“
(Beaumont, 2011). Konceptualizace kvality Zivota je popsdna v fad€ praci (Phillips, 2006; Rapley, 2008),
z ¢eskych a slovenskych autorti se o konceptualizaci pokouseli Hefmanova (2012), Murgas (2012, 2016),
Andrésko (2016).

2. Cil a metody

Cilem piispévku je nastin konceptualizace kvality mista ve vztahu ke kvalité Zivota, konkrétn¢ k jeji prostorové,
objektivni dimenze kvality Zivota. Kvalita mista je aplikovana na hierarchické drovni Libereckého kraje.

Kvalité Zivota jako studiu “dobrého Zivota® se vénuji rizné védni discipliny. Divodem, pro¢ se ji ma zabyvat
geografie je jeji zaméteni na prostor. S tim tzce souvisi fenomén dobrého mista (McCann, 2004) jako mista, ve
kterém je v rizné mife proZivany dobry Zivot (Veenhoven, 2014). ,Misto obecné je centralnim konceptem
humanni geografie” (Henderson, 2009, s. 539). Z toho diivodu pro objektivni dimenzi zaméfenou na prostor se
pouziva oznacéeni kvalita mista (Trip, 2007; Burton, 2014; Murgas a Klobuénik, 2016), Dobrym mistem mohou
byt sidla, regiony vSech hierarchickych trovni v€etné pieshrani¢nich euroregionti (Bohm, 2014) nebo staty.

V konceptualizaci kvality Zivota vychdzime z téchto premis:

= Kbvalita Zivota se tyka Zivota ¢lovéka. Vznika v procesu vyvoje ditéte, zanika smrti clovéka. Hodnotit sviij
zivot dokaze kazdy ¢lovek, ktery je schopny uvédomovani si sebe sama.

= KdyZ hodnotime kvalitu svého Zivota, hodnotime spokojenost s nim. Vyjadienim spokojenosti je pohoda
(well-being) nebo jeji opak — nepohoda (ill-being). Pohodu chapeme jako synonymum dobré spokojenosti se
Zivotem.

= Referen¢nim bodem, ke kterému je vztaZen koncept kvality Zivota, je pojem dobry Zivot, proZzivany na dobrém
miste.
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Kvalita Zivota je holisticka, tvoii ji dvé dimenze: subjektivni (pohoda, well-being) a objektivni (kvalita mista,
quality of place).

Kvalita Zivota je dichotomicka, kromég toho, Ze je zaroven subjektivni i objektivni, tyka se jednotlivce i celé
spolecnosti. Je cilem i cestou k dosazeni tohoto cile.

Dichotomie kvality Zivota se projevuje i v piistupech ke kvalité Zivota. V deskriptivnim pristupu je zachycen
existujici stav, v preskriptivnim pristupu jde o Zadouci stav. Dynamicky pristup vyjadiuje vyvoj kvality Zivota,
staticky pristup se ji zabyva v daném ¢asovém obdobi.

Dimenze subjektivni je povaZovana za diilezitéj$i z obou dimenzi, zji§tuje se anonymnim dotaznikovym
pruzkumem. Dimenze objektivni se zjist'uje ze statistickych dat, hodnotit kvalitu mista ale 1ze dotaznikovym
Setfenim.

lepsi vztahy s jinymi lidmi (Hamplova, 2015).

Klicovymi pojmy kvality Zivota jsou pohoda ve vyznamu ,stupenn spokojenosti se Zivotem* a misto ve
vyznamu ,,stupeii jeho [toho mista] kvality*.

V kvantifikaci spokojenosti se Zivotem nebo pohody je nejcastéj$im hodnocenim oznaceni jedné z hodnot O
az 10, kdy nula znamena nejniz$i moznou hodnotu a deset nejvyssi moznou hodnotu. Tato $kéla je zndma
jako Cantrilova $kala. Dal$imi moZnostmi jsou vybér jedné z péti nebo sedmi mozZnosti Likertovy Skaly.
Kvalita zivota neni ekonomicka kategorie, nemuze rtst nebo klesat, miiZe se jenom zlepSovat nebo zhorSovat.
Tomu odpovid4 i zauzivany anglicky termin pro pozitivni zmény v kvalité Zivota — improving.

Stésti neni synonymem kvality Zivota ale kratkodoby a velmi intenzivni pocit radosti, ktery pfinasi dosazeni
niro¢ného cile. Chapeme jej jako nejvyS$si dosaZitelnou pohodu. Na Cantrilové Skale 0 — 10 Stésti pfedstavuje

nejvyssi hodnoceni deset, na sedmi stupfiové Likertové Skéle nejvyssi hodnoceni sedm.

Tab. 2: Domény a indikdtory kvality Zivota pouZité vybranymi autory pro jeji méieni

(ziti dlouhého

Autor Len Doyal, Amartya Sen Martha Nussbaum | Silvia Staub-
Ian Gough Bernasconi

Teorie Teorie lidskych | Teorie schopnosti Teorie schopnosti Rizeni lidského
potieb Zivota

Rok 1991 1993 2000 2007
Nutri¢n{ jidlo a . Lo .
Sisté voda Podpora zdravi Fyzické schopnosti Fyzické zdroje

Socio-ekonomické

zdravotni péce

mysleni, emoce,
péce, laska)

Bezpecné bydleni Vyziva Zivota, télesné .
P zdroje
zdravi, télesna -
Indiktory / Nerizikové integrita Sgle)-kulturm
S . . .. | Mobilita zdroje
Domény pracovni prostiedi .J —
Socio-ekologické
A1 zdroje
Bezpe¢ny porod .. Mentalni L
Stésti schopnosti (smysly, .y
e 7 y . Schopnost ziskavat
Priméfena predstavivost,

znalosti

Signifikantni Respekt sebe sama o )
A P Symbolické zdroje

primarni vztahy

Fyzicka bezpetnost | Ugast na komunitnim | Socidlni schopnosti | Kompetence jednat

Ekonomické
zajisténi

Zivoté

Piiméfené vzdélani

Vetejné pusobeni

(vztahy s jinymi,
politick4 kontrola,
spole¢ny Zivot, soc.
zaklady sebetcty,
uznani jinych, hry)

Sociélni pozice

Participace v soc.
systémech

Zdroj: Upravené podle Spatscheck (2017)

Dulezitou soucésti zkoumani kvalita Zivota je jeji métfeni. Spatschek (2017) uvadi ptehled pfistupti k méfeni
kvality Zivota, jejichz autofi zastupuji riznorodou védeckou orientaci (tab. 2).

Mezi premisemi uvadime konstatovani, Ze referencnim bodem, ke kterému je vztaZen koncept kvality Zivota, je
pojem dobry Zivot (Ferriss, 2010; Michalos a Robinson, 2012; Veenhoven, 2009, 2014; Widmer, 2014), vztaZzeny
k subjektivni dimenzi kvality Zivota, proZivany na dobrém misté, které je vztaZzeno k objektivni dimenzi kvality
Zivota. Z aspektu dobrého Zivota je i definice kvality Zivota - ,,stupen, v jakém se prolinaji rizné standardy dobrého
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Zivota“ (Veenhoven, 2014: 5265). V klasickém chépani, Cerpajicim z Aristotela, dobry Zivot vychézel z moralnich
principi. V soucasném obdobi pozdni moderny neni shoda na tom, co je to dobry Zivot. N&kteii autofi za dobry
Zivot povazuji Stésti, charakterizované ,,snahou o pohodli, potéSeni a bohatstvi ve formé¢ hmotného zbozi“
(Widmer, 2014), podle Csikszentmihalyi (2015) dobrym Zivotem je plynuti (flow) jako optimalni zazitek.

Podle jiného nazoru dobry Zivot je spojeny s dobrou spole¢nosti, jeji vytvoreni je klicem k dobrému Zivotu.
Otazkou je, jestli pro dobrou spolecnost je nutné existence socidlniho statu (Ferriss, 2010). ,,Utvaieni* dobrého
Zivota prostiednictvim dobré spolecnosti je pfistup shora dolt. Piistup zdola nahoru na druhé strané znamena
vytvéfeni podminek pro dobry Zivot. Nabizi jej nejen tradice v§ech velkych svétovych ndboZenstvi ale i poznatky
Padesat procent pohody je determinovanych geneticky, ¢tyficet procent zdroju piedstavuji cilené aktivity, tvoifené
Sirokou varietou kaZdodennich aktivit lidi a pouze z deseti procent je pohoda ovlivilovani fyzickym prostfedim a
demografickymi a socialnimi charakteristikami regiont, ve kterych lidé Ziji (Lyubomirsky et al., 2005). Vnéjsi
prostiedi s jeho charakteristikami a vybavenosti tvoii kvalitu miesta. I kdyZ jeho vliv na kvalitu Zivota neni velky,
na druhé stran¢ neni ani zanedbatelny.

Konceptu mista je v geografii vénovana pozornost. Matlovi¢ a Matlovi¢ova (2006) cituji Harveye (1996: 298):
~Nartsta vyznam kvalitativnich aspektd mista, zejména vyznam kvality Zivota v misté, ale i vyznam tvorby image
a marketingu mista... Mista se musi prodavat jako dobrd mista pro Zivot, praci a investovani. Matlovi¢ (2007)
predstavuje trinitdrni koncepci mista se tfemi drovnémi sfér (obr. 1). ,,Prvni podstatou mista je vypli casti
Casoprostoru, kterd ma charakter unikdtni kombinace fyzickogeograficko sférickych, sociosférickych
a technosférickych komponentd [...] Druhou podstatou mista je aréna (proces) vlastniho socidlniho konstruovani
a formovani se kazdodennich udalosti. Tteti podstatou mista je vyznam, resp. nositel multiplikativnich vyznamu
(smysli, identit) — pficemz muZe jit o identity individualni, skupinové, regiondlni, nirodni, civiliza¢ni nebo
univerzalni (neni teda vazané na n¢kterou z mirek zkoumani), Matlovi¢ (2007: 17).

Obr. 1: Trinitdrni koncepce mista

I. Noosféricka a
kybersféricka droven

¢ '

Misto jako aréna
(proces vlastniho

Misto jako vyznam

A A

II. Sociosféricka
uroven

\4

konstruovani)
II1. Fyziosférickd a > Misto jako vyplil
casopro storu

technosféricka uroven

Zdroj: Upravené podle Matlovic (2007)

Pro oznadeni vnéjsi, objektivni dimenze kvality Zivota Murga$ a Klobu¢nik (2016) navrhuji pojem ,,kvalita mista“.
Kvalitu mista 1ze definovat jako ,,emociondlni a kognitivni hodnoceni vnéjSich, prostorové diferencovanych
hmotnych a nehmotnych podminek pro proZivani kvality Zivota®.

Podle Andrewse (2001: 207) ,,Kvalita mista je souhrnny ukazatel faktorG vnéjsiho prostiedi, které pfispivaji ke
kvalité Zivota.” Reilly a Renski (2008) konstatuji, Ze kvalita mista je ,,vefejné dobro* (public good) které je
faktorem ekonomického rozvoje.

Ve vefejném diskurzu je kvalita Zivota, stejné jako Stésti mylné spojovéna s prosperitou. Mylné proto, protoZe
v pocatcich zkoumani kvality Zivota se ukazalo, Ze rtst prosperity v Sedesatych letech minulého stoleti nepfinesl
rust spokojenosti se Zivotem, nékdy dokonce pfinesl pokles. Toto poznéni se stalo zndmym podle amerického
ekonoma Richarda Easterlina jako Easterlintiv paradox (Murgas, 2012). Rast prosperity pfinasi zlepSovani kvality
Zivota jenom pro lidi s nejniz§imi piijmy, po dosazeni urcité hranice, specifické pro kazdou zemi se kvalita Zivota
prestane zlep$ovat. Hamplova (2015) pro Ceskou republiku udav tuto hranici na drovni &istého mési¢niho piijmu
¢trnéct tisic korun na osobu.
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Existenci kvality mista jako samostatné ¢asti kvality Zivota odivodnuje skuteCnost, Ze ji 1ze samostatné méfit,
nezévisle na méfeni pohody, a to dvéma zptisoby. Prvnim je metoda interview, kdy se vzorky obyvatel ptime na
jejich spokojenost s danym mistem, zpravidla sidlem. Tim se ziskdvaji primarni data. Druhym zptisobem lze
identifikovat z dostupnych statistickych dat ty, které povaZujeme za charakteristiky kvality mista. N&€kdy jsou to
data o vybavenosti zkoumaného mista. Murgas a Klobu¢nik (2016) méfili kvalitu mista ve vSech Sest tisic dvé sté
padesat jednom sidle Ceské republiky tak, Ze z dostupnych statistickych dat identifikovali ty, které podle nich
tvoii “zlaty standard kvality Zivota®. Je to deset indikatort: (i) sebevrazdy, (ii) stfedni délka Zivota pfi narozeni —
muZi, (iii) stfedni délka Zivota pii narozeni — Zeny, (iv) Umrtnost, (v) porodnost, (vi) rozvodovost, (vii) vzd€lanost,
(viii) nezamé&stnanost, (ix) emisni bilance a (x) generativita. Generativitou podrobné diskutuje Murga$ (2016).
Z urovneé sidel byly vypocteny hodnoty okresii a z nich hodnoty kraji (tab. 3, sloupec Hodnota 2016)

Urcitym nedostatkem zkoumani a kvantifikace kvality Zivota at’ uZ v podobé spokojenosti se Zivotem nebo
spokojenosti s kvalitou mista je, Ze vyjadiuje pouze okamZity stav, platny v ¢ase sbéru dat. Tento handicap je
moZzné do urcité miry odstranit opakovanim vyzkumu nebo pouZitim dat z riznych méteni. Pravdépodobné prvnim
méfenim kvality Zivota v Ceské republice bylo méfeni Mederlyho et al. (2004) za roky 1990 — 2001. Regionalni
index kvality Zivota, ktery ztotoznili s Human Development Indexem, autofi zkoumali na drovni kraji
v doménach: (i) Predpoklady pro dlouhy a zdravy Zivot, (ii) Predpoklady pro tvofivy Zivot s dostatecnym
vzdélanim, (iii) Pfedpoklady pro pfiméfenou Zivotni troven. Hodnoty jejich Regiondlniho indexu jsou ve sloupci
,Hodnota 2004 v tab. 3 a graficky na obr. 2. Sloupec ,,Hodnota 2016* v tab. 3 a obr. 3 vyjadiuji data publikovana
MurgaSem a Klobu¢nikem (2016).

Tab. 3: Regiondlni index kvality Zivota v krajich v procentech priméru CR

Kraj Hodnota 2004 | Hodnota 2016
Praha 122,0 137,2
Jihocesky 106,5 105,9
Kralovehradecky 105,2 107,3
Stfedocesky 104,7 96,3
Plzensky 103,6 91,2
Liberecky 101,5 95,8
Pardubicky 100,0 104,6
Vysocina 99,4 119,2
Jihomoravsky 97,9 110,8
Olomoucky 95,8 99,6
Zlinsky 95,5 106,4
Karlovarsky 94,4 68,6
Ustecky 86,5 58,7
Moravskoslezsky 80,6 89,9

Zdroj: autor podle Mederly et al. (2004) a Murgas a Klobucnik (2016)

Me¢éteni Mederlyho et al. (2004) a MurgaSe a Klobu¢nika (2016) neni mozné automaticky srovndvat, protoZe
pouzily odli$né indikatory. To, co srovnavat mozné je, je struktura kraji v obou méfenich. Na zakladé¢ toho lze
vyslovit nésledujici konstatovani: Rozdil mezi Prahou jako krajem s nejvys§i hodnotou a Moravskoslezskym
krajem jako krajem s nejniz&i hodnotou v méfeni z roku 2004 je 41,4. Rozdil mezi Prahou a Usteckym krajem
v méteni z roku 2016 je 78,5.
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Obr. 2: Prostorovd diferenciace Regiondlniho indexu kvality Zivota v krajich CR v roce 2004

Index kvality zivota
80,0 200 1000 1100 1200 1300

0 50 100 km
1

Zdroj: podle Mederly et al. (2004)
Obr. 3: Prostorovd diferenciace Regiondlniho indexu kvality Zivota v krajich CR v roce 2016
Index kvality Zivota
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Zdroj: upravené podle Murgas a Klobucnik (2016)

3. Vysledky

Kvalitu mista, jak jsme ji popsali v pfedchozim textu, jsme aplikovali ve zkoumani pohody a kvality mista
v Libereckém kraji. Vyzkum probihal v bfeznu az kvétnu 2017, zicastnilo se ho dvé st¢ dvacet sedm osob, z toho
sto jeden muZzi a sto dvacet Sest Zen. Dosazené vysledky jsou v tabulce 4. Plyne z ni, Ze hodnoty spokojenosti se
Zivotem, méfené na Skale 0 - 10 se na hierarchické urovni kraje 1isi, a to u muzd i u Zen, pfi¢emz v hodnoceni
kvality mista je rozdil mezi muZi a Zenami vyrazny. Tato skute¢nost odiivodiiuje konstatovani o smysluplnosti
zkoumani a kvantifikaci kvality mista. Primérné hodnoty spokojenosti se Zivotem i kvality mista v Libereckém
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kraji jsou vys§i, neZ jaké za tento kraj udavaji Murga$ a Klobuc¢nik (2016). Podle nich kvalita mista v tomto kraji
byla 5,07, nejvyssi hodnotu dosahla Praha (7,26).

Tab. 4: Hodnoty spokojenosti se Zivotem a s kvalitou mista v Libereckém kraji v roce 2017

Muzi Zeny Prumér
Spokojenost se Zivotem 7,57 7,25 741
Kvalita mista 8,36 6,88 7,62

Zdroj: vlastni zpracovdni

Tim, Ze kvalita Zivota se dostala do vefejného diskurzu, stala se nastrojem a zarovenl cilem vefejné politiky.
Ukazuje se, Ze vliv kvality mista na spokojenost se Zivotem neni velky, plati to ale jen pro zemé¢ s kvalitni vefejnou
politikou, se kterou jsou obcané spokojeni. ZlepSovani kvality Zivota jako jeden z hlavnich cild vefejné politiky
miZe byt uspé$né jenom za piedpokladu, Ze bude zaméteno na zlepSovani kvality mist.

Zavér
Cil piispévku byl popsén jako nastin konceptualizace kvality mista ve vztahu ke kvalit€ Zivota, konkrétng k jeji

prostorové, objektivni dimenze kvality Zivota. Konceptualizace kvality mista méla byt aplikovéna na mezo trovni
Libereckého kraje.

Konceptualizace kvality mista byla nastinéna jako objektivni dimenze kvality Zivota, kterou lze kvantifikovat
dvéma zplisoby. Prvnim je méfeni indiké4tord, kterymi jsou data ze statistickych Seteni, uvedeny zplisob pouZzili
Murga$ a Klobu¢nik (2016). Druhym zplisobem meéfeni je zjistovani kvality mista v dané lokalité¢ v podobé
zjiStovani spokojenosti se Zivotem v sidle. Toto zjiStovani mélo podobu dotaznikového Setfeni v sidlech na izemi
Libereckého kraje v roce 2017. Ukazalo se, Ze hodnota kvality sidel v tomto kraji jako dobrych mist pro Zivot je
vysoka.
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