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Anotace

Implementaci odlisného prdvniho rdmce v jednotlivych tizemné samosprdvnych celcich muZe dojit k disparite
rozvoje. Rozdilny rozvoj je schopny zasdhnou jak cely tizemné samosprdvny celek, tak jen sektor, ke kterému se
prdvni dprava vztahuje. Nevhodne zvolené zdkonné podneéty, nebo jejich uplnd absence, miiZe byt pricinou
stagnace, nebo zdniku sektoru. Prdce za pomoci prikladu z konce devatendctého a pocdtku dvacdtého stoleti
ukazuje rozdilnou transformaci kontribucenskych fondii na vizemi Cech, Moravy a Slezska. MistodrZitelstvi Cech
zdkonnym podnétem podporilo rychlou transformaci téchto fondii na kapitdl dostupny jak velkostatkdrum, tak
malym rolnikiim. Na Morave a ve Slezsku zdkonny podnét chybel a tak ziistaly fondy nevyuZity a rolnici bez
pristupu ke kapitdlu. Homogenizace bankovniho sektoru na tizemi Cech, Moravy a Slezska na pocidtku dvacdtého
stoleti, byla zpiisobena zejména aktivnim soukromym sektorem, ktery deficit prdvni vpravy prekonal viastnim
pusobenim. MiiZeme tedy hovorit o situaci, kdy soukromy sektor napravuje selhdni verejného sektoru. Tento
priklad z historie niiZe byt analogii k disparité vyvoje na vizemi jednotlivych vizemnich celkii, popripade stdti.

Klicovd slova
disparity, homogenizace, kontribucensky fond, okresni zdloZny hospoddrské, soukromy sektor, verejny sektor

Annotation

Implementation of a different legal framework in various self-governing territory may lead to a disparity in
development. Disparity in development can affect all territory or just concrete economic sector, which is changed
by new legal framework. Inappropriate choice of regulation or total absence of it can be source of stagnation or
destruction of whole sector. This article focus on case study from the middle of nineteenth and early twentieth
centuries, which shows a different transformation of contribution funds in territory of Bohemia, Moravia and
Silesia. The "territory constitution of Bohemia" supported immediate transformation of funds into capital by
territory act. Transformed funds were available to landowners, farmers and other agriculturalist in form of loans
with low interest rate. In Moravia and Silesia territory was missing legal framework for this transformation.
Because of this situation most of the money stayed in old funs without any benefit for locals. This implicated
difficult access to capital for agriculturist. Visible homogenization of retail banking sector in Czech lands at the
beginning of the twentieth century was cause of active private sector. In the territory of Moravia and Silesia active
private sector overcame lack of legal framework and found way to provide access of capital to agriculturist. In
this article we found situation where private sector replaces failing public sector. This example from history can
be analogous to the disparity of development in territories of self-governing units or states.
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Disparity tizemné samospravnych celkd jsou nejcastéji zapii¢inény rozdilnym objemem a kvalitou piirodnich
zdroji, odlisnym kapitdlovym vybavenim, riznou drovni lidského kapitalu, kvalitou a rozvinutosti infrastruktury
nebo rozdilnym nastavenim pravniho ramce. Pravé posledni ze zminovanych zdroji rozliSného vyvoje byl
v minulosti ¢asto opomijen i pies fakt, Ze mtze byt prekazkou homogenizace ekonomické drovné. Od poloviny
dvacétého stoleti se stile Castéji setkdvame se snahou pfekonat bariéry disparit a mimo jiné optimalizovat,
popiipadé homogenizovat pravni rimec napfi¢ samospravnymi celky, aby se rozdilné legislativni podnéty nestaly
prekazkou ekonomického rozvoje. Jako piiklad miZeme uvést snahy Evropského parlamentu, potazmo Evropské

unie v homogenizaci pravniho rdmce trZniho prostedi evropskych zemi.

Otazkou zilstava, jaké mame mozZnosti pro piekonani zkostnatélych a zastaralych legislativnich struktur a zda
existuje néjaké jiné feSeni, neZ kterym je legislativni zména. Price si klade za cil na tuto otdzku za pomoci piikladu
z historie odpovédét a demonstrovat jednu z moZnych cest k pfekondni bariér rozvoje bez pfislusnych
legislativnich zmén. Pro tento cil se nabizi provést podrobnéjsi analyzu transformace kontribucenskych fondd,
které schraniovaly vyznamny objem kapitalu rolnikii a sedlakid. Tyto fondy byly zakladany jiz za Habsburské
monarchie a poprvé transformovany za Rakouského cisafstvi. Proména ve stitnim aparidtu po Rakousko-
Uherském vyrovnani roku 1867 pfinesla znacnou ¢ast legislativni pravomoci na spravni aparat nizsich izemnich
celkli, které byly pro kazdou zemi monarchie zastupovany mistodrzitelstvim. MistodrZitelstvi mélo ve své
pravomoci mimo jiné vydavani zemskych zakonikd, regulaci obecnich pomért, zemédélské zaleZitosti a obchodni
zélezitosti (Schelle, 2016).

Fondy se fidily jednotnou legislativou od poloviny osmnictého stoleti, kdy byly zaklddany mandatorné v ramci
panstvi, farnosti, popfipadé¢ jinych spravnich celkt.. Nasledné preneseni legislativni pravomoci na mistodrZitelstvi,
zapticinilo vznik a naslednou aplikaci heterogenni pravni Upravy. Tato etapa vyvoje selského kapitalismu je
zajimava diky zcela odlisnému fungovani spolkii kontribuce v Cechich a ve zbytku Ceskych zemi.
Mistodrzitelstvi v Cechach provedlo legislativni dpravy, kterou zpiistupnilo fondy ir$i vefejnosti a umoZnilo
vzniknout okresnim zaloZndm hospodaiskym. V Moravském mistodrZzitelstvi legislativni zména neprobéhla a
kontribucenské zaloZzny se nadale fidily zdkony z dob Rakouského cisafstvi (Vodnaiik, 1886). I pfes vyznamnou
legislativni disparitu na konci devatenactého stoleti je piekvapivé, Ze v prvni polovin€ stoleti dvacatého jsou
nabizené produkty drobného bankovnictvi napii¢ Ceskymi zemémi homogenni (Miillner, 2018).

Prace si klade za cil analyzovat a identifikovat mechanizmy, které k homogenizaci pfispély a to i pfes bariéru
rozdilné legislativy v jednotlivych mistodrZitelstvich. Prace bude mimo jiné hledat odpovéd na otizku, zda
homogenizace prostfedi byla kompletni, nebo zda rozdilné zdkonné podnéty zanechaly nésledky. Ptinos prace je
zejména v identifikaci alternativni cesty pfekondni legislativnich disparit. Nov€ vznikajici a dynamicky se
rozvijejici odvétvi a nepruzny systém legislativnich zmén patii bezesporu k aktualnim témattim. Piipad okresnich
zaloZen hospodafskych nam umozZiiuje podobnou situaci sledovat s odstupem a identifikovat cestu, ktera pies
legislativni disparitu vedla k homogenizaci nabizenych produktt. Poznatky z nasledujici studie naleznou aplikaci
zejména v situaci, kdy nejsme schopni pruzné reagovat na ménici se potfeby odvétvi, popiipadé na situace, kdy
nejsme schopni zvolit legislativni Upravu, kterd by méla pozadovany efekt.

2. Metody vyzkumu a zdroje dat

Pohled do historie nabizi mnoZstvi piipadovych studii, které ndm diky ustdlenému a neménnému stavu umoZziuji
analyzu jevu, procesi a souvislosti. Za pomoci analogie lze s jistou rezervou aplikovat poznatky z historie na
aktualni problémy. Toto spojeni ndm miiZe pomoci v pochopeni procesi, nebo predikci vyvoje. Je nezbytné ukazat
které zasadné determinovaly analyzovany vysledek a nebyly zahrnuty do proménnych. Falesna implikace je tedy
jednim z hlavnich rizik, kterému lze alesponl ¢aste¢né predejit diverzifikaci studovanych zdroji a pramend. I pfes
¢astecnou eliminaci rizika je nezbytné zachézet s interpretaci a zobeciiovanim vysledkt opatrné. Zminované limity
nesniZuji vyznam prace, je vSak diilezité k studiim podobného typu pfistupovat s dostate¢nou pokorou a znalosti
silnych a slabych stran metodologie, coz zamezi piipadnym pochybenim v interpretaci vysledkd.

Hlavnimi metodami vyzkumu byly zvoleny metody analyticko-historické, kdy za pomoci systematické analyzy
zdroju ziskavame zakladni a dopliikové informace o zkoumaném procesu a zménach v procesu. Hlavnimi zdroji
jsou pfedevsim archivalie z konce devatenictého a pocitku dvacatého stoleti, 1ze je tedy povaZovat za primarni
prameny. PouZiti pramenti eliminuje dezinterpretaci a zkresleni, ktera jsou rizikovéjsich u zdroju, které interpretuji
informace z jiZ interpretovanych zdroji. Ani témto zdrojim informaci se nelze vyhnout, jejich uZiti se vSak

budeme snazit minimalizovat. Piikladem informaci ze zdroji nové¢jsi povahy jsou informace, které souviseji
s vyvojem a transformaci spravniho zfizenim za Rakouska-Uherska. Jako zastupce primérnich zdroji mtzeme
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uvést almanachy okresnich zaloZen, vyro¢ni almanachy lidovych zdloZen, komentdie k zakonim a dobovou
literaturu, ktera se vénuje tématu kontribuc¢enskych fondu a zalozenskych fondu.

Cilem prace je analyzovat a identifikovat mechanizmy, které prispély k homogenizaci sektoru drobného
bankovnictvi ve svétle skuteénosti, Ze samospravné celky Moravy a Cech k transformaci pfistoupily s rozdilnou
legislativni dpravou. Hypotéza, o kterou se opirame, fika Ze, ,,homogenizaci prostfedi lze dosdhnout i pfes
disparity v zdkonnych podnétech”. Na této hypotéze je postavena vyzkumna otazka, kterd se ptd na pficinu
homogenizace drobného bankovnictvi na tizemi Ceského a Moravského mistodrZitelstvi. Doplitujici vyzkumna
otazka zjistuje predpoklady a bariéry pro pfekonani legislativnich disparit. Zavérecna cast prace bude vénovana
diskuzi o implementaci vysledkti na soucasnou situaci. Zde se opfeme o jiZ existujici diskuze, které se vénuji
prekonavani legislativnich a ekonomickych disparit jednotlivych regionl a tizemné samospravnych celki.

3. Disparity zakonnych podnétu a nasledna homogenizace

Béhem devatenictého stoleti se na tizemi Ceskych zemi vystiidaly tii statni ziizenim. Do roku 1804 byly Ceské
zemé pod Habsburskou monarchii, kterd se diky zisku cisatského titulu FrantiSkem I. transformovala na Rakouské
cisai'stvi. Rakouské cisafstvi se roku 1867 po prohrané Prusko-Rakouské valce pfeménilo v Rakousko-Uherskou
monarchii. Kazdé ze zfizeni s sebou pfineslo mimo jiné také proménu statni spravy a samospravy. V souvislosti
se spoletenskou a ekonomickou proménou Ceskych zemi v devatenictém stoleti, je nezbytné zminit nékolik
milnikd, které ve formaci doby sehraly dileZitou roli (Schelle, 2016). Prvnim milnikem je letopoctem 1781, rok
kdy Josef II. vydal patent o zruSeni clové€enstvi neboli nevolnictvi. Timto patentem byla umoZnéna svobodna
mobilita obyvatelstva. Dalsi milnik je rok 1848, kdy bylo patentem ¢.112/1848 zruSeno poddanstvi. Patent umoznil
poddanym, aby se vyplatili z robotni povinnosti. ZruSeni poddanstvi je bezesporu jednou z pfi¢in nasledujiciho
hospodarského rozkvétu. K riistu ekonomické tirovné pomohl mimo jiné kapitél, ktery ziskala Slechta jako nahradu
za hodnotu prace poddanych, kteif se vyvazali z robotni povinnosti. Slechtou nahromadény kapital byl pouzit k
budovani pramyslu, ktery se stal dal§im ze zasadnich zdroji hospodéatského rustu. Ttetim milnikem je rok 1868,
kdy byly vydany zemské zdkony na Moravé a rok 1869, kdy doglo k vydan{ stejnych zakonti v Cechach. Tyto
zdkony umoziiovaly volné nakladani s ptidou a zapii¢inily dal§i rozvoj zemédélstvi v Ceskych zemich (Jindra,
Jakubec a kol., 2015).

Decentralizovani spravy v Rakouském cisafstvi zacalo jiZ od roku 1848, kdy se z gubernii staly zem¢ pod spravou
mistodrZitelli. Pravomoc mistodrZitelstvi se ¢lenila na departmenty, neboli oblasti, ve kterych se mistodrZitelstvi
angazovala. Departmenty, které jsou pro nis zajimavé, jsou zejména department I., ktery se mimo jiné tykal véci
pozemkovych a vydélkovych a department VII., ktery zahrnoval poddanské zileZitosti a kontribuci. Prvni fize
decentralizace byla diky nastupu Bachova absolutismu v letech 1848-1859 spiSe formélni. Pro uskute¢néni
decentralizace v pravém slova smyslu bylo zcela zisadni Rakousko-Uherské vyrovnani, které prob¢hlo roku 1867
kratce po vzniku Rakousko-Uherské monarchie. Prdvnim zadkladem spravy dzemi se stal ¢lanek 14 ,statniho
zakladniho zakona o moci vladni a vykonné® z 21. prosince 1867. Podle tohoto zakona cisai vykonava vladni moc
prostiednictvim ufednikll a ziizenct (Schelle, 2016). Pozdé&jsi zakony stanovuji, Ze do zemskych pravomoci
spadaji vS§echny pravomoci, které do té doby byly v plisobnosti ministerstva vnitra, ministerstva kultu a vyucovani,
ministerstva zemebrany a vefejné bezpecnosti a ministerstva orby. MistodrZitelstvi se tak staly dulezitym
legislativnim aparitem v oblastech, které se tykaly kazdodenniho Zivota obc¢anti.

3.1. Spole¢ny vyvoj

Selsky a rolnicky kapitalismus ma svtij prapiivod ve spolecnych sypkach z pocatku osmnactého stoleti. Zemédélci
se dobrovoln¢ sdruzovali do kontribucenskych spolkti a stavéli spolecné sypky, do kterych kazdy rok ukladali ast
vypéstované tirody (50 let okresni zaloZny hospodarské v Semilech 1882-1932, 1933). Spole¢né sypky nalezneme
také pod pojmem kontribucenské sypky, jejich primarni dcel byl vytvofeni zasob osiva pro obdobi netirody.
Zasoby obili se délily na nedotknutelnou ¢ast, kterou bylo osivo a dale na zasoby, které se v ptipadé hladovych
let pouZzivaly k substituci vypadkt zdroju z produkce. Pokud se sypky naplnily, byly pfebytky zpenéZeny
popiipadé vénovany na obzZivu sirotkl (Vodnatik, 1886).

Dalsi vyvoj sypek byl poznamendn nepokoji, které se projevovaly béhem celého osmnactého stoleti. Zasoby
z kontribucenskych sypek zacaly byt decimovany a konfiskovany, aby poslouZily k nakrmeni armad. Nasledkem
konfiskace byl klejici zdjem o ucasti na spolecnych zasobéch obili, ktery vyustil v celkovy tpadek fondd (Juiik,
2011). Zména nastala za vlady Josefa IL., ktery se béhem své vlady potykal s nedostatkem obili, ktery byl pfi¢inou
hladomoru v sedmdesétych letech. Nedostatek obili byl zplsoben ne jen zvySujici se spotiebou zplisobenou
vélecnymi manyry Slechty, ale také sniZujici se produkci, ktera byla zptisobena poklesem teplot ve stiedni Evropé.
Tyto klimatické zmény znamenaly mimo jiné kratsi vegetac¢ni obdobi pro péstovani plodin. Pfipo€teme-li k témto

v

problémim také intenzivnéjsi sucha, je zfejmé, Ze byl stav bez systematické zmény ve strategii uchovavani zasob
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neudrZitelny (Stibic, 1929). Josef II. se inspiroval kontribu¢enskymi sypkami a 9. ervna roku 1788 vydal patent
¢. 358, kterym nafizoval poddanym, ktefi vlastni ornou ptidu, aby po dobu ti{ let odvadeéli do obecni sypky treti
dil ze ctyt druhii obili-pSenice, Zita, jeémene a ovsa. Timto zplsobem byly vytvoieny zasoby k jarnimu a
podzimnimu osevu, které mély zabréanit hladomortim z diivodu nedostatku osiva. Casem zasoby pievySovaly
spotiebu a tak byla ¢ast zasob za poplatek ptij¢ovana ¢leniim fondu. Nejprve byl z kazdé ptijcené miry placen trok
v naturdliich ve vysi 12,5 %, pozd¢ji se urok sniZil na 6,25 %. Ve fondech se i nadile kumulovalo nepotfebné
osivo, které bylo v pozd¢jsich letech prodavano a vydélané penize ukladany a ptjcovany ¢leniim fondu (Wenzl,
1937).

Dalsim spoleénym milnikem ve vyvoji potravnich fondii v Ceskych zemich bylo vydani zdkona &. 45 ze dne 9.
cervna 1863, kterym byly obilné sypky zruSeny. Ke zruSeni sypek pfispél rozvoj Zelezni¢ni dopravy, kterd
propojila ¢eské zemé a zlevnila tak dopravu. Diky levné dopravé bylo jednodussi v piipad€ netdrody obili dovaZet,
neZ skladovat v sypkach (50 let okresni zaloZny hospodéiské v Semilech 1882-1932, 1933). Kontribu€enské sypky
se staly nepotfebnymi a vyvstala otdzka, jak naloZit s majetkem téchto fondl. Bylo stanoveno, Ze se obsahy
obilnich sypek pfeméni na penézni kapital a tento kapital bude sloucen s kapitalem, ktery byl utrZzen za prodané
prebytky obili. Timto vznikaji kontribucenské penézni fondy obilni. Z téchto fondi se o rok pozd¢ji zdkonem ¢.
28 ze dne 6. srpna 1864, stavaji kontribucenské zalozny, jejichz sprava byla svéfena podilnikiim dotéenych fondd,
tedy drzitelim rolnickych usedlosti, z nichz bylo odvadéno obili do sypek (Doubrava, 1924). Zakon, podle kterého
probéhla transformace, mél za ukol zpiistupnit kapital kontribuentim, kterymi byly vyhradn¢ majitelé vétSich
polnosti. Nové instituce poskytovaly penézni ptijcky zejména na osobni ticely. Nebylo v§ak mozné zadat o ptijcky
hypotekarni a do kontribu€enskych ziloZen vklidat volny kapital. Kontribu¢enské fondy tedy hospodatily pouze
s dfive nahromadénym, kapitdlem, ktery rozmnoZovaly tvérovymi operacemi mezi svymi ¢leny. Z divodu
piipadného dpadku zdloZen byl povinné zfizovan rezervni fond, do kterého se odvad¢l zisk, dokud nedosahoval
10% celkové hodnoty kapitilu fondu.

Stejné jako kontribuce do sypek, tak i podil na kontribucenskych zaloZnach byl svazan s vlastnictvim pudy dle
Josefinského katastru (J. P., 1904). Remeslnici a bezzemci neméli k tivéram piistup a v piipadé potieby kapitalu
byli odkdzani na nove vznikajici zaloZny obcanské, popiipadé na lichvaiskou pijcku (Novotny, 1911). Zména
pomérti v moznostech legislativn€ upravovat chod kontribuc¢enskych zaloZen pfinesla pfeneseni casti legislativni
pravomoci na mistodrZitelstvi jednotlivych zemi. Legislativni dpravy pak byly schvalovany na zemskych
snémech. K legislativni zm&ng, kterd se tykala kontribuéenskych zdlozen, se v Cechich pfistoupilo na poéatku
osmdesétych let devatenactého stoleti. Na Moravé se mistodrZitelstvi legislativni zménou zabyvalo jen okrajové
a konkrétni kroky byly vZdy odloZeny, aZ nakonec viibec neprobéhly (J. P., 1904).

3.2. Disparity legislativnich podnéti

Rakousko-Uherské vyrovnani pfineslo zasadni zménu v legislativnim procesu a postaveni jednotlivych zemi.
KaZdé z mistodrZitelstvi vykondvalo spravu jménem panovnika, a schvalovalo zakony svéfenych agend na svych
zemskych snémech. Prvni roky nepfinesly pro kontribuéenské zilozny v Cechich a na Moravé 7adné zasadni
legislativni zmény. ZaloZensky proud vznikly ze spole¢nych sypek se diky centralni kontrole a ne zcela pruznému
fizeni rozgifoval spiSe pozvolna. Od poloviny devatenictého stoleti za¢ina na tizemi Ceskych zemi bujet novy
zalozensky proud vzesly z iniciativy soukromého sektoru. V roce 1859 jsou sepsany stanovy prvni lidové zaloZny
ve Vlasimi. Tato prvni zaloZna vznikla z iniciativy Zivnostniki a femeslnikd, ktefi se inspirovali podobnymi
spolky z némeckého Delishe.

Lidové zaloZzny se zaméfily na centralizaci roztrouseného kapitalu stfadatell z fad Zivnostnikl a femeslnikd, aby
je nasledné ve formé puljcky poskytly svym ¢lenim. Nové zakladané obcanské a lidové zaloZny se v legislative
ukotvily za pomoci pomérné starého zakona z dob Rakouského cisafstvi a to zdkona ,,0 spolcich® z roku 1852
(Novotny, 1911). Zakon o spolcich byl ur¢en pro nevydélkové a dobroc¢inné spolky, které byly diky zaméfeni své
¢innosti osvobozeny od dani. Lidové a obanské zaloZny byly svépomocné spolky, které negenerovaly zisk
¢lenlim, ale zaméfovaly se na poskytovani co mozna nejlevnéjsiho uvéru. Piipadné prebytky se pak pouZivaly na

dobrocinné cely. Novy zdlozensky proud se diky osvété neékolika Casopist rychle rozsitil po Ceskych zemich a
umoznil tak piistup ke kapitalu Sir§Sim vrstvam obyvatelstva (Plechacek, 1984).

Zivnostnici a femeslnici méli své zalozny lidové a ob&anské, zemédélci a rolnici tradiéni kontribuéenské zaloZny.
Na rozdil od lidovych a ob¢anskych ziloZen mély kontribucenské zaloZny vyhodu v znacném objemu pocatecniho
kapitalu, ktery byl ziskan zpen&Zenim obilnin kontribu€enskych sypek. Omezeni kontribu¢nich zaloZen ziizenych
dle zakona ¢. 28 z roku 1864, byla nemoZnost piijimat vklady od vlastnich ¢lent a droceni volného kapitalu. Dalsi
slabinou byla rozdilna velikost kontribucenskych zaloZen, ktera byla mimo jiné zptsobena jejich nerovnomérnym
geografickym rozloZenim. Plvod rozdild maZeme hledat jiz v kontribucenskych sypkéch, které vznikaly na
jednotlivych panstvich, ve farnich okrscich, popfipad¢ samostatné v jednotlivych obcich. Po transformaci na
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kontribu¢enské zaloZny pfirozené k Zadné zméné v geografickém rozloZeni nedoSlo. V nékterych obcich tak
fungovaly i tfi kontribucenské zaloZny soucasné, v jinych obcich chybély tpln€ (Doubrava, 1924).

Zastaralé uspofadani kontribucenskych zaloZen zacalo byt pfekdzkou v uspokojovani stile se zvySujicich
kapitalovych potfeb rolnického stavu. Clenové kontribuéenskych ziloZen byli vyhradné zemédélci, z tohoto
divodu zazivaly zaloZny poptavku po tvérech ve vlnach. Na jafe a pfed Znémi se potykaly s nedostatkem kapitalu
k poskytnuti dvért, kterého naopak mély piebytek po Znich. Zatimco se 9. dubna roku 1873 obcanské a lidové
zélozny dockaly od ministerstva financi nového zakonného ukotveni'®, kontribuCenské zélozny se marné
doZadovaly svych mistodrZitelstvi nové legislativni tpravy (Schreyer, 1891).

3.2.1. Vyvoj v Cechéch

Diky ptedeslym skute¢nostem byly zdkonem ¢&. 267 ze dne 22. biezna 1882 mistodrZitelstvim v Cechach zfizeny
1864 a stanovil zdsadu, Ze veskeré zdlozny, penezni fondy obilni v obvodu kaZdého zastupitelského okresu maji
byti slouceny v jediny iistavu pode jménem okresni zdloZny hospoddrské. Novy zdkon platil pro celé iizemi Cech...
(Doubrava, 1924, s. 13). Takto vznikly okresni ziloZny hospodaiské v 164 zastupitelskych okresech Cech.
Zalozny nevznikly vSude, protoZe jejich zaloZeni nebylo povinné, ale pusobily pfedev§im v oblastech
s vyznamnym podilem zemédé€lské vyroby (Jindra, Jakubec, 2015). Ve zbylych okresech bylo jméni byvalych
zalozen a kontribucenskych fondt obilnich po svoleni zemského vyboru vénovéano dcelim obecné prospéSnym.
(Doubrava, 1924).

Od roku 1882, z4loZny nemusely hospodafit pouze s vlastnim jménim, ale mohly také pfijimat vklady. Stile vSak
platilo omezeni, Ze se clenem zéloZzny muzZe stat pouze vlastnik pidy (Schreyer, 1895). Nejvetsi pocet okresnich
zaloZen hospodéiskych se transformoval v roce 1883. Pocet okresnich zaloZen hospodafskych se v dalSich letech
ustélil na poctu 164. I nadale zlstaly okresni zéloZny hospodaiské regulovany zemskym zfizenim zejména
v procesnich zaleZitostech. Pravomoc, ktera jim zlstala, byla ve stanovovani libovolné vyse troku z poskytnutého
uvéru. V prubehu dalsich let je znatelny pokles uroku, ktery od konce devatendctého a zacatku dvacéatého stoleti
konverguje k 5 % (Okresni zdloZny hospodéiské 1882-1932, 1932). Tato konvergence je posléze viditelnd napfic

/////

2018).

3.2.2. Vyvoj na Moravé a ve Slezsku

I ptes obdobnou potiebu transformace kontribu¢enskych zalozZen se obyvatelé Moravy a Slezska piislusné zakonné
upravy nedockali, jelikoZ mistodrzitelstvi nedalo podnét k centralizaci fondl do okresnich zaloZzen hospodaiskych
(Wenzl, 1937, srov. Jindra, Jakubec, 2015). Jak v Cechach, tak i na Moravé rostla potieba tuvéru z divodu
kapitalové naroénosti mechanizace zemédélské vyroby. Na rozdil od zemédélcti z Cech se moravti zemédélci
neméli v této véci na koho obritit a to i pfes skuteCnost, Ze bylo na Moravé 430 kontribucenskych zaloZen
s celkovym jmé&nim 21 765 615 rakousko-uherskych korun (Viskovsky, 1896). JelikoZ byl jejich kapital roztfi§tén
a omezoval se jen na drobné Uvéry osobni a ne hypotekirni nebylo moZné nové kapitidlové vybaveni z t€chto
zdroju kryt. Tato neutéSend situace nahrala myslenkdm profesora Jana Rudolfa Demla, ktery se po vzoru lidovych

a obcanskych zédloZen rozhodl na stejné zakonné platformé zalozit zaloZny rolnické (Wenzl, 1937).

Prvni zéloZna tohoto typu vznikla roku 1868 v Dubanech, jako pokus profesora Demla. Vyznamny rozvoj zacal
v letech osmdesatych, kdy zemédélci prestali veétit v uskutecnéni transformace kontribucenskych fondd, a rolnické
zilozny se pro né staly jedinou alternativa k okresnim ziloZzndm hospodaiskym v Cechach (Janak, 1987). Diky
skute¢nosti, Ze nové rolnické zaloZny nedisponovaly Zadnym pocatecnim kapitilem, byly odkdzdny na
roztrouseny kapital ¢lend a jejich vklady (Kacirek, 1870). Z tohoto divodu byl rozvoj rolnickych zéloZen
pozvolngjsi. Pokud se podivame na ¢isla z roku 1884, tak z celkového mnoZstvi 230 moravskych zdloZen jich je
jen 43 rolnickych, tedy zaloZenych podle vzoru Demlova (Wenzl, 1937). V tom stejném roce jiz v Cechich
operuje 145 okresnich zdloZen hospodarskych s kmenovym jménim 14 332 000 rakousko-uherskych korun a
172 183 podilniky (50 let okresni zaloZny hospodafské v Semilech, 1933).

Hlad po tvérech se na Moravé promitl ne jen ve stale rostoucim poctu zdloZen rolnickych, ale také v importu
zalozenskych tstavl nového druhu (Boucek, 1894). Na konci osmdesétych let devatenactého stoleti se objevuji
ustavy, které zndme pod nazvem raiffeisenky a kampelicky. Raiffeisenky k ndm byly importovany z Némecka,
kde vznikaly v polovin¢ devatenactého stoleti. Jejich ekvivalentem byly takzvané kampeli¢ky, které fungovaly na
totozném principu, ale jejich vznik je spojovano se jménem FrantiSek Cyril Kampelik (Fejfar, 1897). Tyto nové

16 zkon €. 70 z 9. dubna roku 1873 “o spolecenstvech”
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ustavy byly hybridem mezi obCanskymi zdloZnami a zdloZnami rolnickymi. Jejich prvotnim tcelem bylo
napomoci rolnikiim k levnému tvéru. Nové zaloZny se posléze neomezovaly striktné na ¢leny z fad rolniku, ale
zpfistupnily dvéry také femeslnikim a Zivnostnikiim. Kampelicky a raiffeisenky vznikaly jak na izemi Moravy,
tak na tzemi Cech a Slezska. Do poétu se kampeli¢ky a raiffeisenky vice prosadily na Moravé (Blazek, 1909).

3.3. Selské a rolnické bankovnictvi v prvni poloviné dvacatého stoleti

Tti proudy drobného bankovnictvi, které se v priibéhu devatenictého stoleti postupné objevuji na tizemi Cech,
Moravy a Slezska, jsou v prvni poloviné dvacatého stoleti témét k nerozeznani. Pivodné se jednotlivé zdloZenské
proudy zaméfovaly na rozdilné cilové skupiny a nabizely dvéry za jinych podminek, to vSak v této etapé neplati.
Pivodni zaméfeni z4loZzny muZeme hledat v ndzvu zdloZenského ustavu, popiipad¢ v drobnych rozdilech ve
stanovach. Diky oblibé menSich lokélnich zaloZen se sidlem ve vétSich obcich se postupem ¢asu sniZil vyznam
profesnich a okresnich zaloZen hospodatskych (Vencovsky, 1999).

Homogenizace trhu s drobnymi dvéry byla zapfi¢inéna aktivnim soukromym sektorem, ktery na zakladé zédkona
¢. 70 z roku 1873 dokézal za pomoci soukromych zdroji piekonat pasivitu moravského mistodrZitelstvi v otazce
transformace kontribucenskych fondti a misto nich nabidl dvér za pomoci centralizace drobnych kapitalovych
prebytki rolnikl a femeslnikti. Zakon ¢. 70 byl pouze ukotvenim zastaralého zédkona o spolcich z roku 1852.
Soukromy sektor na zaklad¢ tohoto zdkona dokazal substituovat absenci zakonné upravy a nabidnout alternativni
produkt (Plicka, 1891). Nasledny vyvoj na trhu s dveéry miiZeme pfipsat zejména zvysSujici se konkurenci.
Homogenizace se projevovala zejména v opusténi systému ¢lenstvi na zdkladé profesni piislusnosti a postupnému
otevieni zdloZen Clendm napfi¢ vSech profesi. Timto se od plivodni takika cechovni provadzanosti ziloZny
pfeorientovavaji na plsobnost univerzalni, byt lokalni. Dalsim znakem homogenizace prostfedi byla nabidka
takika totoZného produktu napf#i¢ v8emi druhy ziloZen. Byly to jak dvéry osobni, tak tvéry hypotekarni, které
byly tiroteny u viech ziloZen takika totoznym tirokem (Svéb, 1935).

Pokud se divame na ziloZenské prostfedi v prvni poloving dvacatého stoleti, zakonné disparity na tizemi Cech a
Moravy zanechaly jen matné viditelné rozdily mezi obéma tizemnimi celky. Proces, ktery k homogenizaci pfispél,
byl zapfi¢inén velice aktivnim soukromym sektorem na tzemi Moravy. V Cechach transformace
kontribucenskych zaloZen v okresni zaloZny hospodéiské pomohl zpiistupnit kapital rolnikiim. Okresni zaloZny,
na rozdil od zéloZen vzniklych diky soukromému sektoru, disponovaly zna¢nym kapitalem, ktery jim usnadnil
pocatky existence. Na Moravé kapital kontribucenskych zaloZen lezZel aZ do prvni svétové valky nevyuZit a to diky
nemoznosti jej pujcovat operativné, jako tomu bylo v okresnich zaloZznach hospodatskych. Aktivni soukromy
sektor a snaha, na zakladé svépomoci si obstarat levny tvér, pomohla rolnikiim na Moravé vytvorit podobné
podminky v obstaravani tvéru, jaké méli rolnici v Cechach. Diky absenci zakladniho kapitélu je po bliZsi analyze
ekonomickych ukazateli zfejmé jisté zpozdeéni, které se vSak s postupujicim ¢asem umensuje (Rolnicka zaloZna
Podfipska v Roudnici N. L., 1934).

Regionalni a izemni disparity miZeme fesit jako problém nerovnosti bohatstvi, nebo problém rozdilného piistupu
ke spravedlnosti (Ghosh, Gupta, 2009). Zamétime-li se na rovnost materidlni, myslime tim nejcastéji rovnost
horizontélni neboli socidlni. Pojem spravedlnost je vztahovan k rovnosti legislativni neboli rovnosti podminek
v ramci prostfedi. Horizontdlni nerovnost opustime a budeme konfrontovat dasledky nerovnosti legislativni
s ndzory ostatnich autorti. Ghosh a Gupta (2009) ukazuji na piikladu né€kolika samospravnych celki Indie, jak
rozdilna legislativa zdsadné determinovala vyvoj n€kolika odvétvi v jednotlivych tdzemich celcich. Organizace
samospravy jednotlivych regiontl v Indii ndm nahrava diky totoZnym legislativnim pravomocem, které mély
jednotlivd mistodrZitelstvi v rdmci Rakousko-Uherské monarchie. Vysledky, které pfedkladaji autofi, jsou
konzistentni s poznatky, které pfinesla analyza transformace okresnich zaloZen hospodaiskych.

Clinton a Lapinsky (2006) se vénuji dynamice legislativnich podnétl a rozsahu jejich G¢innosti na zadkladé miry
dosavadni legislativni svédzanosti odvétvi. Legislativni prostiedi Rakouska-Uherska v oblasti zaloZenstvi a
vzajemnych spoleCenstev bylo v obdobi transformace okresnich zaloZen hospodaiskych teprve v plenkach.
Legislativni dpravy v devatenictém stoleti ukazovaly smér, ktery mélo odvétvi spolkli a zaloZen nasledovat.
S nadsazkou miZeme fici, Ze diky velké legislativni volnosti nebylo odvétvi uzavieno do legislativni klece, ale
bylo ponechano ve volném vyb&hu ohrani¢eném nckolika malo pravidly, kterd se tykala zejména danovych
povinnosti. Z tohoto divodu zde zistal dostatecny prostor pro kreativitu trhu, kterd si na izemi Moravy a Slezska
dokézala poradit s absenci legislativy, povolujici transformaci kontribu¢enskych zaloZen. Popsany fenomén je
v souladu s poznatky Clintona a Lapinského (2006), ktefi na zadklad¢ vyzkumu legislativni dynamiky ve spojenych
statech ukazuji, jak je pro rozmanitost dilezitd mira svazanosti legislativou.
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Abychom byli korektni, je nezbytné ptiznat, Ze ne v§echny bariéry Ize prekonat za pomoci kreativity trhu. Absence
legislativnich podnétt za sebou v mnohych piipadech zanechava viditelné stopy. Absence legislativniho podnétu
pro transformaci kontribu¢enskych zalozen na Moravé a ve Slezku zapfiCinila znateln¢ pomalejSim ekonomicky
rozvoj Moravy a Slezska. Zpomaleni, oproti tizemi Cech, bylo zpiisobeno nedostatkem volného kapitalu, ktery by
mohl byt vyuZit v podobé investic. Dalsi viditelnou stopou bylo zhruba 22 milionid rakousko-uherskych korun,
které lezely na uctech kontribuenskych zdloZzen a v lepSich piipadech se urocily ve statnich dluhopisech
(Viskovsky, 1896). Parrillo (2013) se ve své praci vénuje proméné legislativy a problematice zakont, které jsou
po desetileti, nékdy stoleti nezménény a které neodpovidaji aktudlnim potiebam. I pies fakt, Ze jsme tematicky
mirné heterogenni je mozZné za pomoci jeho poznatkd podpofit tezi o disparitich zptuisobenych neexistenci
legislativnich dprav.

5. Zavér

Zména legislativnich pravomoci v roce 1867 umoznila vzniknout nékolika legislativné heterogennim celkim.
Vlivy rozdilného legislativniho vyvoje lze ukédzat na transformaci kontribu¢enskych fondd, které se v jedné casti
Rakousko-Uherské monarchie podafilo transformovat na okresni zalozZny hospodaiské, naopak v jinych castech
monarchie ziistaly bez potiebné legislativni tipravy. V Cechach, kde legislativni tiprava probéhla roku 1882, bylo
diky legislativni zmén€ mozZno volné prostfedky do okresnich zaloZen hospodatskych ukladat a také z nich Cerpat
uvery jak osobni, tak investicni. Na Moravé a ve Slezsku diky absenci zdkonné tpravy zustaly prostfedky
z byvalych kontribucenskych zalozen lezet bez vétsiho uzitku. Poptavka rolnikd a zeméd€lcti po volném penéznim

kapitalu na Moravé a ve Slezsku zapfi€inila zna¢ny rozmach rolnickych zaloZen, které vznikaly jako soukroméa
spolecenstva a snaZila se substituovat okresni zaloZny hospodatské.

Kreativni soukromy sektor umoznil vzniknout rolnickym z4loZnam, které se zaméfovaly vyhradné na zemédélce.
Kromé rolnickych ziloZen vznikaly také kampelicky a raiffeisenky, které zpocatku cilily na rolniky, ale posléze
se oteviely pro ¢leny vSech profesi. I pies aktivni soukromy sektor lze vysledovat relikty absence zdkonnych
dprav. Jsou to zejména nevyuzité prostiedky na dctech kontribucenskych zaloZen, dale zpomaleni hospodéaiského
rozvoje na Moravé, ktery byl zapfic¢inén ¢asovou ztratou, kterou hospodafstvi potiebovalo k alokaci kapitalu do
soukromych zaloZen a naslednou distribuci v podob¢ uvéri.

Na piikladu disparity zdkonnych podnéti na tzemi Ceskych zemi a nasledné homogenizaci za pomoci
soukromého sektoru jsme ilustrovali jednu z cest, kterd k homogenizaci vede. Musime vSak vzit v potaz nékolik
predpoklad, které jsou pro kreativitu a aktivitu soukromého sektoru nezbytné. Je to pfedevsim dostate¢na volnost
soukromého sektoru, kterd umozZni realizaci trznich feSeni. V pfipadé, Ze soukromy sektor dokaZe nedostatecné
zakonné podnéty nahradit, neznamena to, Ze legislativni disparity nezanechaji nasledky. Negativni nésledky by
viak byly bez aktivity soukromého sektoru vyrazné rozsahle;jsi.
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