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Anotace

Stredem zdjmu mnoha vyzkunui v oblasti cestovniho ruchu se stavd hodnoceni spoluprdce mezi klicovymi aktéry z
veiejného i soukromého sektoru. Urover této spoluprdce, jeji bariéry a potencidlni prileZitosti byvaji zkoumdny
s vyuZitim rizenych rozhovori, dotaznikovych Setreni ¢i s pomoci teorie interorganizacnich siti. Cilem tohoto
prispévku je zhodnotit viroven spoluprdce mezi aktéry cestovniho ruchu v mikroregionu Olomoucko a ndsledné
identifikovat prileZitosti, které mohou prispet ke zlepseni soucasného stavu a prekondni bariér, brdnicich vstupu
aktérit do kooperativnich aktivit. Vlastni vyzkum ve zvolené destinaci byl realizovdn v roce 2017 prostiednictvim
dotaznikového Setreni a rizenych rozhovori. Osloveno bylo celkem 168 aktérii piisobicich v cestovnim ruchu.
Z vysledkii Ize usuzovat, Ze mikroregion Olomoucko md predpoklady pro rozvoj spoluprdce, a to zejména z divodu
pomeérné vysoké vzdjemné duvery a aktivit mistni destinacni spolecnosti. Za hlavni bariéru zvySovdni tirovné
spoluprdce lze na druhou stranu povaZovat nizké povedomi o nutnosti kooperace a jejich prinosech.

Klicovd slova
duvera, prinosy spoluprdce, Olomoucko

Annotation

The evaluation of cooperation among key stakeholders from the public and private sector is in the centre of interest
of many researchers in tourism. The level of this collaboration, its barriers, and potential opportunities are
explored by employing of interviews, questionnaire surveys, or inter-organization network theory. The aim of this
paper is to evaluate the level of cooperation among tourism stakeholders in the micro-region of Olomoucko. It
should also contribute to the identification of opportunities, which would improve the current state and help to
overcome barriers to entry into cooperative activities. Own research in the selected destination was conducted in
2017 employing questionnaire survey and interviews. A sample of 168 tourism stakeholders was involved.
According to the results, the micro-region of Olomoucko has prerequisites for the development of cooperation,
especially due to the relatively high mutual trust and activities of the local destination management organization.
As a major barrier to increasing the level of cooperation, low awareness of the benefits of the cooperation can be
considered.
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JEL classification: L14, L83
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Soucasné konkuren¢ni prostfedi v cestovnim ruchu vyviji na destinace znacny tlak. Destinace by na tento tlak
mély reagovat snahou o dlouhodoby a udrzitelny rozvoj, jehoz by mélo byt dosaZeno prostiednictvim podptrnych
¢innosti destinacniho managementu (napf. Pechlaner, Tschurtschenthaler, 2003; Ritchie, Croutch, 2003). Jednou
z klicovych aktivit je v tomto ohledu oboustranna spoluprace mezi aktéry cestovniho ruchu. Spoluprice mezi
aktéry a vzdjemné podileni se na tvorbé komplexniho produktu miiZze zvysit spokojenost navstévnikl a posilit
konkurenceschopnost destinace. Pfi iniciovani kooperativnich aktivit a zdokonalovani procesu utvafeni tzv.
hodnotového fetézce by méla zasadni roli sehrat destinaéni spoleénost (DMO). Ukolem destinaénich spole¢nosti
je aplikovat principy destinacniho managementu, mezi néZ patii zajiStovani dlouhodobé kooperace mezi
poskytovateli sluZzeb cestovniho ruchu v destinaci, koordinace rozvoje cestovniho ruchu v oblasti planovéni,
organizovani a rozhodovani na daném tizemi a podpora komunikace mezi témito subjekty (HoleSinsk4, 2007). Na
zakladé vzajemného porozuméni, spolecnych cilti a hodnot a schopnosti spolupracovat na spolecném tukolu lze
posoudit droven vztahl mezi aktéry v destinaci (Alter, Hage, 1993).

Spoluprice v cestovnim ruchu nabyvala v prubéhu let riznych podob. VétSina autorl, zabyvajicich se touto
problematikou, vychazela z poznatkti Bratla a Schmidta (1998), ktefi na zdklad€ dlouhodobého vyvoje v turisticky
vyspélych alpskych destinacich popsali tfi faze budovani organizacnich struktur. Nésledné Bieger, Laesser a
Beritelli (2011) identifikovali ¢tvrtou fazi, tzv. konsolida¢ni, kterd odpovida dnesni podobé spoluprace. Ptivodni
jednoucelova spoluprace spocivajici ve vytvareni spole¢nych propagacnich prospektd, dcasti na veletrzich a
organizovani riznych akci s cilem propagovat destinaci cestovniho ruchu se tak vyvinula pies podporu prodeje
sluZeb a tvorbu strategie aZ k soucasné spolupraci zamétené na integraci produktt, prodej ¢i fizeni znacky.

Aby vSak méli jednotlivi aktéfi cestovniho ruchu zdjem na dynamickém rozvoji spoluprice, musi byt pfesvédcéeni
o piinosech, které ze vzajemné spoluprace plynou (Palatkova, 2006). Jejich motivace tak miZe napiiklad vyplyvat
ze snahy o sniZeni ndkladt, které by mohly byt rozloZzeny mezi vice subjektd (Bramwell, Lane, 2000). Pfi
spolupraci miZze dojit také k rozloZeni potencialniho rizika mezi vice subjektl cestovniho ruchu. Jedna se o tzv.
kolektivni odpovédnost (Wang, Fesenmaier, 2007). Taktéz strategickd motivace pfispiva ke vzniku spoluprace,
jejimz zakladem je v tomto piipadé ocekdvani konkurencni vyhody na trhu, které 1ze dosdhnout tfeba tvorbou
odliSného regiondlniho turistického produktového mixu (Palmer, Bejou, 1995). Dalsi motivaci pro ucastniky
spolupriace muze byt sdileni a ziskavani znalosti, know-how, dovednosti nebo odborné kvalifikace. Konkurenéni
vyhody lze dosdhnout také sitovanim, nebot’ subjekty v destinaci fesi problémy podobného charakteru, pfi nichz
se jim vyplati kooperovat (Wang, Fesenmaier, 2007).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze spoluprace je duleZitd zejména proto, Ze pii vzajemné kooperaci mezi
zainteresovanymi subjekty cestovniho ruchu vznikaji synergické efekty (HoleSinska, 2012). Leiper (2004) je
popisuje jako schopnost dvou ¢i vice subjektl spole¢né dosahnout lepsiho cile, neZ by bylo dosaZeno pfi souctu
vysledkl samostatného ptsobeni jednotlivcil (tzv. princip 1 + 1 = 3). Proto by zejména malé a stfedni podniky
mély vyuZzivat piinost plynoucich ze spoluprice, nebot” diky nim budou schopny dosdhnout cile snadnéji a
efektivnéji, nez kdyby o tentyz vysledek usiloval kazdy samostatné (Bieger, 2008). Spolupraci ziskaji piistup
k novym zdrojtim, inova¢nim postupil a komplexnim znalostem, s nimiz je spjato efektivnéjsi vyvijeni produktd
a sluzeb, eliminovani piisobeni negativnich externalit a sniZovani celkovych ndklada (Lank, 2006).

Na druhou stranu pii spolupraci mtize dojit k situaci, pfi které spolu jednotlivi aktéti nebudou schopni efektivné
kooperovat. V ramci destinace existuje spousta vzajemné si konkurujicich subjektd, mezi kterymi miZze dochazet
ke konfliktim, pficemZ tyto nepokoje pak mohou komplikovat spolupréaci. Zédkladnim stavebnim kamenem, na
kterém je cela spoluprace plné zaloZena, je proto vzajemna divéra (Jenkins, 2000). Budovani divéry je vSak
dlouhodobym procesem, ktery je postaven na opakovéni uspéSnych interakci. Bariéru spoluprice predstavuji i
odli$né zajmy zainteresovanych subjektti. Aktéfi totiz ¢asto hledi na své vlastni zajmy a upfednostiiuji je pied
zajmy destinace jako celku (napt. Holesinska, Bobkov4, 2015; Bobkové, Cernikova, 2017). Nedostate&ny zijem
o destinaci a nizka informovanost o regiondlnich problémech mtiZze ptedstavovat dalsi ptekdzku spoluprice mezi
aktéry cestovniho ruchu. Z nedostatku regiondlntho povédomi prameni rizika tykajici se nevyjasnénych
odpovédnosti pfi kooperativnim vztahu, a to pfedevs§im mezi subjekty soukromého a vetejného sektoru cestovniho
ruchu (Chang, 2009).

Efektivitu spoluprace vSak ovliviluji i bariéry, které pfichdzeji zvenci a kterym se musi aktéfi cestovniho ruchu
prizpusobovat (Kaspar, 1998). Jednim z vnéjsich faktord ovlivijicich efektivitu spoluprace je politické prostiedi
(Holesinska, 2007; HoleSinska, Bobkov4, 2015), které ovlivituje, do jaké miry intervenuje vlada do ekonomickych
zajmovych oblasti, jak podporuje cestovni ruch, jaka je role soukromého sektoru a jak je akceptovana destina¢ni
spole€nost (napt. Elliot, 1997; HoleSinska, Bobkova, 2015).
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Hlavni identifikované faktory znesnadiiujici spolupréci a ovliviiujici ochotu vstupovat do kooperac¢nich aktivit 1ze
shrnout néasledujicim zptisobem (Bobkova, 2016):

= nedavéra mezi aktéry;

= nizké povédomi o vyhodach vzajemné spoluprice,

= slabé pobidky pro spolupraci;

= nedostatecné definovana odpovédnost.

2. Oblast vyzkumu a metodika

Cilem ptispévku je zhodnotit drovenl spoluprice mezi aktéry cestovniho ruchu v mikroregionu Olomoucko a
identifikovat piileZitosti, které mohou pfispét ke zlepSeni sou€asného stavu a pfekondni bariér, branicich vstupu
aktérti do kooperativnich aktivit. Mikroregion Olomoucko, ktery spada do turistického regionu Stfedni Morava,
zahrnuje nejen mésto Olomouc, ale i dalSich 25 okolnich obci, které maji z pohledu cestovniho ruchu také vysoky
potencial a disponuji bohatou nabidkou (obrazek 1). Rozloha mikroregionu je 356 km2 a podle dat Ceského
statistického ufadu z 1. 1. 2016 na tomto uzemi Zije 137 644 obyvatel.

Obr. 1: Mikroregion Olomoucko
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Zdroj: Beckertovd (2017)

Z historického hlediska je v mikroregionu velmi dominantni mésto Olomouc, a to nejen pro své historické
centrum, kde se mimo jiné nachdzi pamatka UNESCO - sloup Nejsvétéjsi Trojice, ale také pro mnoho dalSich
historickych objektti. V Olomouci se také vyskytuje vétSina hromadnych ubytovacich zafizeni mikroregionu

(tabulka 1).

Tab. 1: Hromadnd ubytovaci za¥iizeni v mikroregionu Olomoucko (2016)
Oblast Pocet HUZ Pocet pokoju v HUZ Pocet ltizek v HUZ
Olomouc 39 1321 2788
Zdroj: Verejnd databdze Ceského statistického iiradu (2017)

K ziskéni relevantnich dat o spoluprici v mikroregionu Olomoucko bylo vyuZito dotaznikové Setfeni a fizené
rozhovory zaloZené na otdzkach uvedenych v dotaznicich. Dotaznik se celkové skladal z deseti otazek, pfiCemz
tyto otazky byly strukturovany do tif hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast dotaznikt se tykala identifikacnich ddajt aktéra
cestovniho ruchu. Dalsi ¢ast byla zaméfena na posouzeni vyznamnosti kli¢ovych aktért pfi iniciovani spoluprace
v destinaci. Zav€re€nd Cast dotazniku obsahovala Skdlové otazky vztahujici se ke konkrétnim zkuSenostem
respondenta v oblasti spoluprace v destinaci. Otazky se tykaly formalnosti vztahd s kooperujicimi, vzajemné
davéry, celkovych piinosu ¢i ztrat plynoucich ze spoluprace. Na zakladé dotaznikového Setieni bylo vytvoteno
povédomi o drovni spolupriace vefejného, soukromého a neziskového sektoru v destinaci. Dulezité informace
pfinesly i telefonické rozhovory a osobni rozhovor se zastupci destinaéni spolecnosti Stiedni Morava — Sdruzeni
cestovniho ruchu.
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Pred samotnym rozeslanim dotaznikd byla vytvofena databaze aktéri cestovniho ruchu ve vybrané destinaci. Do
databaze byly zatazeny subjekty ze soukromého, vetfejného a neziskového sektoru. Pro vybér aktéra cestovniho
ruchu ze soukromé a neziskové sféry byl pouzit seznam subjektt z turistické karty Olomouc region Card, ktery
byl navic obohacen o podnikatelské subjekty uvedené na webovém portalu mésta Olomouc. Mezi aktéry zatazené
do databaze patfily i subjekty z vefejného sektoru, a to zejména obce, kraj, mistni akéni skupiny a sdruZeni
zabyvajici se rozvojem spoluprace aktérii cestovniho ruchu. Procentualni podil vybranych subjekti k celkovému
poctu aktért cestovniho ruchu je zobrazen v grafu €. 1.

Graf 1: Zastoupeni jednotlivych respondentit dle sektori
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Zdroj: Beckertovd (2017)

Celkem bylo osloveno 168 aktérii. Vybrani aktéfi byli kontaktovani v nékolika etapach. Nejdiive jim byl rozeslan
dotaznik prostiednictvim elektronické posty, a to celkem dvakrat. Nésledné kvuli nizké navratnosti byla ¢ast
aktérti oslovena telefonicky. Celkova navratnost Cinila 24,4 %. Navratnost dotaznikl dle jednotlivych sektort
v absolutni hodnoté znazoriiuje graf ¢. 2. Vzhledem k celkovému poctu dotazniku a jeji ndvratnosti, nemohou byt
vysledky prace zobectiovany. I pfesto, Ze celkova navratnost je nizka, navratnost dotaznikl od klicovych aktért
byla stoprocentni.

Graf 2: Ndvratnost dotaznikii dle jednotlivych sektori
25
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Soukromy Veftejny Neziskovy
Zdroj: Beckertovd (2017)
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I z tohoto hlediska vysledky dopliluji dfivéjsi vyzkumy Bobkové (2017) a Bobkové a HoleSinské (2017), v nichz
byly zkoumany kvantitativni sitové charakteristiky v Olomouckém kraji pfi realizaci spolecného projektu
Olomouc region Card. S vyuZitim sitovych charakteristik doSlo v téchto vyzkumech k vyhodnoceni
kooperativnich struktur. V dvahu vSak nebyly brany pfi¢iny daného stavu, tedy exogenni vstupy, jakoZto existujici
podminky, které ovliviiuji strukturu sit€¢ a drovenn kooperativnich vazeb, a endogenni vstupy, vyplyvajici z

interakci mezi aktéry a z motivu, které je k t€émto interakcim piivadéji.

3. Vysledky a jejich zhodnoceni

3.1 Klicovi aktéfi a jejich vyznam p¥i iniciovani spoluprace

V analyzované oblasti plsobi jako klicovy aktér cestovniho ruchu destina¢ni spolecnost Stiedni Morava —
SdruZeni cestovniho ruchu. Tato neziskové organizace byla zaloZena v roce 2006 péti ¢leny, mezi které patii mimo
jiné 1 dalsi kli€ovi aktéfi cestovniho ruchu v této destinaci, a to mé&sto Olomouc a Olomoucky kraj. Nyni ma
sdruZeni 28 fadnych a 12 pfidruzenych ¢lent. Poslanim tohoto sdruZeni je zajistit rozvoj a koordinaci cestovniho
ruchu a vytvofit tak konkurenceschopnou strategicky fizenou jednotku. Jednou z cest naplnéni cile je propagace
regionu prostiednictvim vytvareni turistickych produkti. V sou€asnosti k dosazeni pozitivni publicity organizuje
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press tripy a fam tripy. Nabizi také ke staZeni bezplatnou mobilni aplikaci, kterd propaguje pfedevSim cleny
sdruZeni.

Ackoli se destinacni spole¢nost snazi o dosazeni Siroké spoluprace prostiednictvim tvorby spole¢ného produktu,
rozhodné prozatim nedosahuje takovych vysledkd, jakych by chtéla. Z dotaznikového Setfenti totiZ vyplynulo, Ze
mnoho respondentd s touto organizaci cestovniho ruchu viibec nespolupracuje. Pokud respondenti uvedli, Ze
spolupracuji, patfili z velké ¢asti k zastupcim soukromého sektoru. Z téchto odpovédi je patrné, Ze i pfesto, Ze
sdruzeni na svém webovém portilu propaguje velké mnoZstvi subjekti, mnoho z nich si této spolupriace neni
védomo. Respondenti tak pfikladaji tomuto sdruZeni spiSe stfedni vyznam. VétSi vyznam pfisuzuje sdruZeni jen
velmi maly pocet respondentil. Souhrnny poznatek o iniciovani spoluprace znazoriuje graf ¢. 3.

Graf 3: Vyznam SdruZeni p¥i iniciovdni spoluprdce v destinaci

o 1 2 3 4 5
Zdroj: Beckertovd (2017)

Dal$im klicovym aktérem je Olomoucky kraj. Jedna z oblasti, kterym Olomoucky kraj vénuje pozornost, je
regionalni rozvoj a cestovni ruch. Mezi ¢innosti v oblasti regiondlniho rozvoje patii navazovéni partnerstvi mezi
podnikateli, profesnimi svazy, hospodafskymi komorami, vysokymi Skolami, vyzkumnymi organizacemi a
neziskovymi organizacemi. Olomoucky kraj také spolupracuje se subjekty vefejného sektoru, jako jsou mésta,
obce a jejich sdruZeni. Jak uz bylo zminéno vyse, od roku 2004 Olomoucky kraj finanéné podporuje fungovani
turistické slevové karty Olomouc region Card.

Klicovym aktérem z fad verejného sektoru je také mésto Olomouc, kde se o rozvoj cestovniho ruchu stara odbor
vnéjsich vztahl a informaci. Tento odbor je tvoren Sesti oddélenimi, mezi kterd patii oddéleni propagace a
marketingu, oddéleni kultury, oddéleni sportu, oddéleni komisi méstskych cCasti a detaSovanych pracovist,
oddéleni cestovniho ruchu a oddéleni Informaéni centrum Olomouc. Oddéleni cestovniho ruchu se pfedev§im
stard o celkovou medializaci a prezentaci mésta v ramci Ceské republiky i zahrani¢i, poméh4 napliiovat strategicky
plan rozvoje a organizuje rizné projekty. Jednim z projektt vzniklych na zakladé kooperace oddéleni cestovniho
ruchu a informacniho centra Olomouc je pravé turisticka slevova karta, kterd podporuje prodej sluzeb v destinaci
a posiluje spolupréci mezi aktéry cestovniho ruchu.

Neni tedy divu, Ze méstu Olomouc pfi iniciovani spoluprace piiznavali respondenti vétsi vyznam neZ destinacni
spolecnosti (graf 4). Toto zjisténi je odltvodnitelné také tim, Ze mnoho subjekt na svych webovych strankéach
uvadélo mesto Olomouc jako svého hlavniho partnera. Na zdklad¢ ziskanych dat se tedy d4 pfedpokladat, Ze mésto
Olomouc mé vice neZ dobry zaklad, ktery miiZze umozZnit dal$i rozvoj spoluprace v destinaci.

Graf 4: Vyznam mésta pii iniciovdni spoluprdce v destinaci

1) 1 2 3 4 5
Zdroj: Beckertovd (2017)

Na tizemi mikroregionu se nachazi také 6 mistnich ak¢nich skupin, mezi které patii MAS Moravska cesta, MAS
Sternbersko, MAS Prost&jov venkov, MAS Region Hana, MAS Bystiitka a MAS Hanéické kralovstvi. V piipadé
respondentl z fad vefejného sektoru jsou ve vétsiné piipadl mistni akéni skupiny oznacovéany jako jejich jediny
partner v ramci cestovniho ruchu. Obce jim tedy vétSinou pfisuzuji vysoky vyznam. Na druhou stranu zéstupci
soukromého sektoru nepovazuji mistni akéni skupinu za pfili§ vyznamnou. Z grafu €. 5 je tak pfi syntéze téchto
dvou dhli pohledu ziejmy jen stfedni vyznam mistnich akénich skupin pfi iniciovani spoluprace,
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Graf 5: Vyznam mistni akéni skupiny pii iniciovdni spoluprdce v destinaci

L — —
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Zdroj: Beckertovd (2017)

Svij nezanedbatelny vyznam v destinaci maji i podnikatelské subjekty. Dalsi otazka proto sméfovala na
spolupraci s ostatnimi podnikateli v oblasti cestovniho ruchu. Zde je zajimavé porovnat odpovédi respondentt z
vefejného a neziskového sektoru se sektorem soukromym. Na zaklad¢ dat si bylo mozno vS§imnout, Ze zastupci
soukromého sektoru ptipisuji spolupréci s ostatnimi podnikateli vyS$$i vyznam, neZ zastupci vefejného sektoru.
Podnikatelé totiZ ve spolupraci s ostatnimi podnikateli spatfuji potencidlni zisk, kterého pii spolupraci s vefejnym
a neziskovym sektorem nemusi byt redlné dosazeno. Vyznam ostatnich podnikateld v destinaci pfi iniciovani
spolupréce se tak da shrnout do grafu €. 6.

Graf 6: Vyznam podnikatelii p¥i iniciovdni spoluprdce v destinaci
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Zdroj: Beckertovd (2017)

3.2 Charakter spoluprace, jeji prinosy a bariéry

Podle zjisténych dat se da usuzovat, Ze kooperujici aktéfi si vétSinou duveruji. Toto tvrzeni také potvrzuje
skute¢nost, Ze se subjekty v ramci destinace ¢asto osobn¢ znaji. Jak uz bylo fec¢eno vyse, divéra je pro tspésnou
spolupréci klicova. To, Ze jsou vztahy na tak dobré trovni, by se dalo povaZovat za zaklad tispéSné destinace jako
celku. Vzhledem k vysoké trovni divery v destinaci respondenti napti¢ vSemi sektory preferuji z velké casti
spolupraci také na bazi neformalnich vztahd, tedy na domluvé bez uzavirani formalnich smluv.

Dle dotaznikového Setfeni a telefonickych rozhovort bylo zjiSténo, Ze nejcastéjSim divodem ke spolupraci je
vytvafeni spolecnych propaga¢nich materialt ¢i organizovéani riznych akci. Zatim jde pedevsim o jednostrannou
spolupréci, kterou vétsinou iniciuji kli€ovi aktéfi. Na druhou stranu se kli¢ovy aktér Stfedni Morava — Sdruzeni
cestovniho ruchu snaZzi docilit intenzivné&jsi spoluprace a vytvofit komplexni nabidku cestovniho ruchu. Navic, jak
uz bylo zminéno, vyuziva marketingu pii tvorb¢ strategie a podpofe prodeje sluZeb cestovniho ruchu v destinaci.
Z vyzkumu tedy vyplyva, Ze vybrana destinace se dle teoretickych vychodisek Bratla a Schmidta (1998) nachézi
mezi prvni a druhou fazi vyvoje spoluprace, tedy budovaci a ristovou. Tyto faze odpovidaji obdobi mezi 50. —
80. lety 20. stoleti ve vyspé€lych destinacich.

Vétsina respondentl uvedla, Ze je pro né spoluprace spiSe piinosna. V oblasti horizontdlni spoluprace mezi ¢asto
sklonované piinosy plynouci ze soucinnosti patfilo sdileni informaci, vytvareni spole¢ného produktu, vzidjemna
propagace a tim i zviditelnéni v destinaci a spole¢né akce. Z dotazniku také vyplynulo, Ze nejCastéj$imi piinosy je
propagace, drobné dotace na reklamni materidly a zvySeni navstévnosti. Bohuzel aktéfi pfi zvazovani spoluprace
nepifemysleji nad benefity, které ze spoluprace plynou pro destinaci jako celek. UvaZuji jen o piinosech a

vyhodach, které by méli oni sami.

KdyZ ostatni aktéfi nevidi piinosy, nemaji o kooperaci zdjem. Zastupkyné destina¢ni spole¢nosti proto upozornila
na nutnost pfimét aktéry v destinaci si uvédomit, jak je spoluprace duleZitd a co jednotliveim i celé destinaci

vvvvv

nedaji lehce vycislit — coZ je Zadouci obzvlasteé pro motivaci aktért z fad soukromého sektoru. Na druhou stranu
miZe destinacni spolecnost pfinejmensim demonstrovat piinosy napiiklad podle poctu akci, na kterych byli aktéfi
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propagovéni, poctu vytvofenych letakt, kde byli jmenovani, a pfipadné se piinos da také odhadnout na zaklade
poctu prodanych balickt pfes oficialni stranky této organizace.

Co se tyCe zpusobu spoluprace, tak na zdkladé zpracovanych dat si bylo mozno vSimnout, Ze se v destinaci
vyskytuje ¢astéji vertikalni spoluprace, tedy spoluprace subjektt, jejichzZ produkt na sebe navazuje, nez spoluprace
horizontélni, tedy spolupridce subjektd, ktefi si v ostatnich ohledech konkuruji. Konkrétné¢ jde o vertikalni
spolupréci s klicovymi aktéry v destinaci. V piipadé spoluprace mezi vefejnym a neziskovym sektorem probiha
spoluprace na horizontilni trovni rozhodné Castéji nez spoluprace v ramci soukromého sektoru. Pokud jde o
spolupraci mezi riznymi sektory, je vidét, Ze je to vefejny a neziskovy sektor, kdo snazi projevit iniciativu na
spolupréci. BohuZel soukromy sektor aZ takovy zdjem nema, jelikoZ nevidi vyhody, které z této spolupréce plynou.

Bez klicovych aktéri by spoluprace v destinaci byla na mnohem horsi drovni. Hlavné tedy destinacni spole¢nost
mai velky, dosud nevyuZity, potencial pro vytvofeni funkéniho systému spoluprace v destinaci. Existuji zde vSak
nedostatky, které je tfeba feSit. Pro zvySeni povédomi o fungovani destinacni spole¢nosti mezi dal§imi aktéry je
tteba motivovat dalsi potencidlni cleny. Této motivace mtize byt dosaZzeno pomoci poradani prednasek, konferenci
nebo informativnich schiizek, na kterych by aktéfi byli inspirovani ke spolupréici v rdmci destinace. Piipadn¢ by
toho bylo moZné dosdhnout pomoci projektt a spolec¢nych akci. Pomoci téchto aktivit by mohli aktéti pochopit,
Ze spolecnou silou dokazi pfilakat do destinace vice navstévnikli neZ kazdy samostatné, a tim tedy pochopit
vyhody synergie. Na zaklad€ pozitivnich zkuSenosti by se uroven spoluprace prohlubovala a dochézelo by i
k upeviiovani vztahdl mezi aktéry.

Vzhledem k tomu, Ze je destinacni spolecnost z4jmovym sdruZenim pravnickych osob, umoZuje ji tato pravni
forma realizaci aktivit neziskového i ziskového charakteru. Diky tomu ma toto sdruZeni moZnost poskytovat
balicky sluZeb prostednictvim svych vlastnich webovych portalti. V ramci balickl propojuje sluzby ¢lent a tim
zvySuje zisk jak zainteresovanym subjektt, tak sob€. Navic tyto balicky nabizi levnéji, nez kdyz by si zadkaznik
koupil sluzby jednotlivé. Do kazdého balicku také zahrnuje turistickou kartu Olomouc region Card, ktera zvysuje
navstévnost i ostatnim subjektiim cestovniho ruchu v destinaci. Tim ze spoluprace t¢Zi i strana poptavky, tedy
navstévnici v destinaci.

Vyssiho tdspéchu by bylo mozno dosahnout, kdyby byly tyto bali¢ky vice propagovany, napiiklad na riznych
slevovych portalech, socidlnich sitich a v informa¢nich centrech. Podobné by mohlo byt vyuZito mistniho
potencidlu pro rozvoj dalsich podobnych kooperativnich projektt, jako je projekt ,,HANA regionalni produkt.
Diky tomuto projektu dochazi ke spolupraci mezi aktéry z riznych odvétvi v raimci vymezené destinace, pficemz
v ramci spole¢ného oznaceni usnadnuje navstévnikiim orientovat se v nabidce cestovniho ruchu.

Cilem piispeévku bylo zhodnotit spolupraci aktéri cestovniho ruchu v mikroregionu Olomoucko. Za tcelem
dosaZeni stanoveného cile bylo realizovano Setfeni mezi identifikovanymi aktéry. Témto aktérim byl rozeslan
dotaznik, ktery byl sestaven tak, aby odhalil piileZitosti pro rozvoj spoluprice a bariéry, které brani vstupu do
kooperativnich aktivit. Uroveii spoluprice v mikroregionu lze v porovnéni s teoretickymi poznatky piipodobnit
drovni, kterd v turisticky vyspélych alpskych zemich odpovidala poc¢ate¢nim vyvojovym fazim spoluprace, tedy
jednoucelové orientovanym kooperativnim aktivitim zaméfenym na vytvafeni spolecnych propagacnich
prospektt, marketing destinace a pozdéji i na podporu prodeje, tvorbu strategie a organizaci informacnich sluzeb.
Spolupréce je v mikroregionu mirnd, pfedevSim jednostrann4, iniciovana kli€ovymi aktéry.

Mikroregion Olomoucko ma zna¢né ptedpoklady pro dal§i rozvoj spolupridce a upevnéni jiz existujicich
partnerstvi. Toto tvrzeni podporuje skutec¢nost, Ze aktéfi v destinaci si vzdjemné duveétuji. Navic mistni destinacni
spolecnost usiluje prostiednictvim vhodnych aktivit o vytvofeni ucelené destinace nabizejici komplexni fetézec
sluzeb. Na druhou stranu vSak v destinaci existuji ur¢ité bariéry, které zvySovani dirovné spoluprace brzdi. Jednou
z nich je nedostatek povédomi o nutnosti kooperace za ucelem zvySeni konkurenceschopnosti destinace. Toto
povédomi je slabsi hlavné u aktéri ze soukromého sektoru, mezi nimiz je na rozdil od zastupct vefejného a
neziskového sektoru zdjem o spolupraci velmi nizky. Tuto bariéru je moZné piekonat sdilenim relevantnich
informaci a nabyvanim pozitivnich zkuSenosti pfi realizaci spole¢nych projekti nebo eventii. Touto ¢innosti by
mohla destina¢ni spolecnost i mistni spolky odradit aktéry od vzdjemného konkurovani a naopak je motivovat ke
spolupréci.
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