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Anotace

Prispévek se zaméeruje na téma rozvoje regionu prostiednictvim venkovského turismu a agroturismu. Na prikladu
sizemi Mistni akcni skupiny Ceskd Kanada analyzuje sekunddrni predpoklady rozvoje v podobé nabidky sluzeb
provozovatelii zarizeni venkovského turismu a agroturismu. Jednd se o pripadovou studii v typickém venkovském
tizemi. Prispevek mapuje moZnosti vyuZiti zdzemi venkova pro rozvoj turismu a tim i dosaZeni rozvoje venkovské
oblasti. Cilem prispévku je analyzovat skladbu nabidky sluZeb venkovského turismu a agroturismu a poukdzat na
Jjeji vliv na rozvoj daného tizemi. Na zdklade vysledkii PAPI/CAPI dotazovdni vSech oficidlne podnikajicich
subjektit v regionu prispévek identifikuje vyznamnd rozvojovd omezeni, kterymi jsou predevsim nedostatecnd
nabidka sluZeb, nizkd rozmanitost nabidky a témer neexistujici spoluprdce aktéri. Tyto limity resultuji do
omezeného potencidlu rozvoje tizemi pomoct sluzeb venkovského turismu a agroturismu. Vystupy vyzkumu jsou
soucdsti pokladui pro podporu v ramci MAS a budou vyuZity i pro nove se tvorici destinacni managment.

Klicovd slova
venkovsky turismus, agroturismus, regiondlni rozvoj

Annotation

The paper is focused on the topic of regional development through rural and agro tourism. It analyses the
secondary development conditions in a form of services of different tourism operators in a field of rural and agro
tourism. The paper has a form of the case study covering a typical rural region - the area of Local Action Group
Ceskd Kanada. It maps different ways how to use service facilities in rural area for tourism development and
consequent overall development of the region. The aim of the paper is to analyze a structure of rural tourism and
agro tourism services and point out to their impact on development of the region. The paper uses PAPI/CAPI
interviews of all business in the region. Based on their results it identifies some significant development limits,
e.g. in a form of insufficient offer of the services, low variety of the services and low level of cooperation between
local actors. These limits result into low development potential of the region caused by services in rural and agro
tourism. The research findings help the LAG to improve the development support aiming. It should be used for the
activities of newly-formed destination management organization as well.

Key words
rural tourism, agro tourism, regional development

JEL classification: Z32, R11

Cestovni ruch, jako jedno z aktualné nejprogresivnéjSich odvétvi svétové ekonomiky, mize pusobit jako silny
faktor ekonomického rustu regiond. VyuZiti tohoto ristového potencidlu cestovniho ruchu se nabizi i pro
ekonomické oZiveni venkova, stiZeného hospodarskymi i socidlnimi problémy. Nakolik vSak miZe venkovsky
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turismus, vcetné jeho podkategorii, pomoci s rozvojem regionu, zlstdva otazkou mistniho potenciélu, vcetné
schopnosti jeho odpovidajiciho fizeni.

Zhor$ené podminky rozvoje & revitalizace tizemi jsou podle Simkové (2008, 2015) vyrazné pravé ve venkovském
prostoru. Ten je siln€ spjat se zeméd¢€lstvim, a pravé prosperita zeméd¢€lstvi tak vyznamné ovliviiuje prosperitu
venkova. Jednou z moZnosti oZiveni a soucasn¢ pomocného feseni zaostivajici zemédé€lské vyroby je provozovani
sluZeb venkovského cestovniho ruchu (Macbeth, Carson, Northcote, 2004; Thondlova, 2011; Simkova, 2015).

Cestovni ruch se realizuje v konkrétnim tizemi s odpovidajicim turistickym potencidlem. Tato mistni vizanost je
cestovnimu ruchu vlastni. Spotfebitel se tedy premistuje za produktem do urcitého regionu, ¢imz dochazi
k transferu ekonomickych zdroju ze zdrojového regionu do regionu cilového. Aby se tento transfer mohl projevit
v pozitivnich efektech v cilovém misté, musi byt misto ¢i region schopen tyto transfery nejen ziskat, ale také je
déle pfeménit idedlné€ piimo v regionu. Tim mohou vznikat pozitivni efekty, zejm. multiplikaéni a vyrovnavaci
efekty turismu, které maji vést k postupnému mistnimu rozvoji. Ac¢koliv jsou ekonomické piinosy sledovany jako
primarni, nelze opomenout ani piipadné piinosy socio-kulturniho ¢i environmentalniho charakteru, a samoziejmé
také pfipadnd negativa, kterd se mohou projevit ve vSech tiech zminénych dimenzich. Ekonomické efekty jsou
vSak nejlépe uchopitelné, relativné dobie méfitelné a ¢asto v primarnim zajmu tdcastniki smény.

Cilem tohoto piispévku je analyzovat, zda a nakolik venkovsky turismus a agroturismus muizZe byt v izemi
vyznamnéj$im prvkem mistniho rozvoje, a to na zdklad¢ podoby a rozmisténi vybrané infrastruktury venkovského
turismu a agroturismu v konkrétnim dzemi venkovského charakteru.

2. Metodika

Vyzkumnou oblasti byla oblast tvofena tizemim obci Mistn{ akéni skupiny Cesk4 Kanada. Pro téely provedeni
analyzy byly definovany jednotlivé objekty zdjmu, mezi které spadala zafizeni agroturismu a zafizeni
venkovského turismu, poskytujici doplitkovy zazitkovy program. Definice subjektt a pojmii byly dany
Ministerstvem zemédélstvi jakoZto zaddvacim organem celého vyzkumu.

Zatizeni agroturismu bylo definovano jako usedlost, statek, rodinna farma apod. se zemédélskou funkci, nabizejici
turistické nebo rekreacni pobyty na venkové. Soucasti nabidky muselo byt ubytovani s programem s piimym
vztahem k zeméd¢lstvi (napf. prohlidka zemédé&lské usedlosti, jezdectvi, program se zvifaty, nabidka spoluprice
pfi sezonnich pracich, nabidka vlastnich produktti a vyrobkd, piip. regionalnich potravin a regiondlnich produktt
jinych dodavatel). Maximdlni Iizkova kapacita byla stanovena na 40 luZek. Poskytovatelem sluzeb mohl byt
pouze zemédé€lsky podnikatel, ktery mél hlavni ¢i vedlejsi piijmy z nezemédé€lské Cinnosti a byl evidovén v
registru zemédélskych podnikateld.

Zatizeni venkovského turismu bylo definovano jako usedlost, statek, mlyn, chalupa, penzion, ubytovani v
soukromi apod., nabizejici turistické nebo rekreacni pobyty na venkové. Soucasti nabidky muselo byt ubytovani
a program (napf. vychazka s priivodcem, cyklovylet, program se zvifaty, ochutndvka regionalnich produktd,
ukazky femesel, prohlidka hospodafstvi, moznosti vyzkouset si piipravu regionalnich specialit, péce o pfirodu,
péstovani bylinek, autorské ¢teni, posezeni s hudbou apod.). LiZzkova kapacita nesméla ptekrocit 45 luzek.
Poskytovatel sluZeb musel mit Zivnostenské opravnéni v Zivnosti ubytovaci sluzby nebo hostinsk4 ¢innost.

Dale byl definovan zaZitkovy program na venkové, a to jako jednodenni program bez ubytovéni s pozndvacim a
zaZitkovym charakterem, ktery byl nabizen pravidelné¢ a tykal se minimdlné jednoho z téchto témat: zemé&délstvi,
lesnictvi, vinafstvi, ovocnafstvi, zahradnictvi, regiondlni femesla, piiprava potravin, ¢innosti souvisejici s
krajinou, ochranou ptirody, doméci faunou a flérou, uméni, kultura a zdravi.

Zakladni vyzkumny soubor tvofily vSechny subjekty s Zivnostenskym opravnénim v Zivnostech ubytovaci sluzby
a hostinskd cCinnost a registrovani zemédél§ti podnikatelé v daném regionu. Databdze byly ziskdny od
Zivnostenskych tfadt a z vefejné dostupné Evidence zeméd¢€lského podnikatele. Zakladni vyzkumny soubor ¢ital
celkem 686 subjektd.

Vybérovy soubor potencialnich subjekti byl ze zédkladniho vzorku vybrédn na zakladé vyhledavani ve vefejné
piistupnych online databazich. Do vybérového souboru byly zahrnuty subjekty, u nichZ bylo mozné se na zakladé
dostupnych tdaji domnivat, Ze poskytuji ubytovaci sluzby a k nim také jakykoliv dalsi program. Zahrnuty byly
také subjekty, u nichZ nebylo moZné pfesné urcit, zda k ubytovacim sluZbam program poskytuji, nebo nikoliv.
Tento vybérovy vyzkumny soubor ¢ital ve 34 obcich celkem 228 subjektt. Z nich 41 bylo evidovano jako
zemé&délSti podnikatelé, a tedy potencidlni provozovatelé agroturismu.
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Ke sbéru dat bylo vyuZito osobniho dotazovéani provozovateli formou PAPI/CAPI za pomoci standardizovaného
dotazniku.

3. MozZnosti rozvoje venkovského izemi cestovnim ruchem

Pojem rozvoj je z teoretického hlediska chapan jako proces pozitivnich zmén (Horakova, Fialova, 2014; Viturka,
To6thova, 2014). Z praktického hlediska tomu tak nemusi vzdy byt. Cestovni ruch pfinasi svymi aktivitami vedle
pozitivnich efekti i efekty negativni. Nejlépe méfitelnymi jsou pak ty, které piimo souviseji s transferem penéz,
piip. se zamé&stnanosti, tedy efekty ekonomické, z nich pak primarné ty ptimé. AvSak i dosaZeni pozitivnich
ekonomickych efektl neni vZdy samoziejmé, piipadné dostatecné pro rozvoj mista ¢i regionu.

Zakladem mozZnosti transferu zdroji z jednoho mista do druhého skrze turismus je existence odpovidajici mistni
nabidky, tedy vhodnych atraktivit a jejich dostate¢ného zazemi. Latentni atraktivity cestovniho ruchu, zejm.
ptirodniho charakteru, byt’ v rozdilném mnozZstvi a kvalité, se nachazeji na fad¢ mist. Mnoha z téchto mist navic
postradaji jiné ekonomické aktivity primarni ¢i sekundarni sféry a cestovni ruch se tak stdva jednou z mala Sanci,
kterd muze zabezpecit zdroje pro rozvoj regionu (Nejdl, 2011). V této souvislosti se uplatiiuje tzv. vyrovnavaci
funkce turismu, jejiz podstata spociva v transferu ekonomické poptdvky z mista jeji produkce, mista Casto
ekonomicky silného, do mista jiného, s disponibilnimi pfedpoklady cestovniho ruchu, mnohdy mista ekonomicky
slabsiho, kde se pifnosy z realizované poptavky reinvestuji do mistni ekonomiky (Vystoupil, Sauer, 2006; Nejdl,
2011; Plzakova, Studnicka, 2014).

Vyrovnavaci funkce turismu ma vSak své limity. Pokud se nepodafi podnitit dostate¢ny vlastni ekonomicky rozvoj
regionu, transferované finan¢ni prostfedky se nepromitnou do tvorby mistni nabidky. Je také zfejmé, Ze turismus
neni vSelék a nelze jej realizovat v jakémkoliv tizemi. Region musi disponovat vhodnym souborem ptedpokladii
pro rozvoj cestovniho ruchu. Nestaci v§ak pouhd existence téchto atraktivit, dileZité je také vnéjsi prostiedi, kam
1ze zatadit regiondlni rozvojovou politiku a uplatiiovani fidicich funkci vefejnopravnich instituci v izemi. (Nejdl,
2011). Cestovni ruch se tak stava faktorem regiondlniho rozvoje tam, kde se jednak nachazi vhodna primarni
nabidka, ale kde je zaroveil odpovidajici nabidka sekundarni (Macbeth, Carson, Northcote, 2004; Gucik a kol.,

2012; Beresecka, 2013; Dusek a kol., 2014).

Pro rozvoj venkovského turismu a agroturismu je kromé objektivnich podminek makro charakteru, jako jsou

legislativni vymezeni, podpora mikro, malého a stfedniho podnikéni, Zivotni styl, ¢i poptavka navstévnikd,

dalezité naplnéni nasledujicich podminek v tzemi:

= venkovsky charakter regionu se zdzemim ob¢anské vybavenosti,

= existence mistnich subjektl zabyvajicich se zemédélstvim nebo jinym podnikanim v misté,

= atraktivita krajiny a regionu z navstévnického pohledu (riznoroda a funkéni krajina, pfirodni a kulturni
atraktivity, regiondlni speciality, image regionu atp.),

= dostupnost regionu, v¢etné existence znacenych turistickych tras,

=  propagace a marketing regionu a daného typu sluzeb.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze dosaZeni pozitivnich ekonomickych efektt, které mohou pfispét k rozvoji mista ¢i
regionu, je zavislé na moZnostech a schopnostech subjektti v daném misté ¢i regionu realizovat odpovidajici
ekonomické aktivity jak na strané nabidky, tak i poptavky. Na nabidku v cestovnim ruchu jsou vSak v soucasnosti
kladeny vyssi pozadavky, nebot jen takova nabidka muzZe byt tispésna, kterd se navstévniktim jevi jako atraktivni.
Na atraktivnosti pfidavaji nabidce pravé zajimavé doprovodné programy, zejména ty souvisejici s danym mistem
¢i regionem. Hovoiime zde pak o tzv. regiondlnich turistickych produktech, které se vyznacuji kombinaci sluzeb,
jez dokazi vhodné uspokojit komplexni poptavku navstévnika pii maximalnim vyuzZiti mistnich zdroja.
(Palatkova, 2011; Ryglov4, Burian, Vaj¢nerova, 2011). Pro moZnost dosazZeni lepsiho pozitivniho ekonomického
efektu je tak zapotfebi nabizet kombinace zédkladnich a doplitkovych sluZeb, nikoliv jen jednotlivé sluzby

samostatné.

Pravé to vSak mtze byt problémem na venkové, ktery se stile potykd s ekonomickymi i socidlnimi problémy.
Zv1asté pak v téch tizemich, kterd jsou uréitym zptusobem ekonomicky znevyhodnéna (Simkova, 2008). Pokud
neni dosaZeno jistého souladu mezi mistnimi atraktivitami a podnikatelskym zizemim v podobé nabidky

zakladnich a doplitkovych sluZeb, nelze ocekavat zteteln&jsi pozitivni ekonomické efekty z turismu, jeZ by mohly
zabezpedit udrZitelny rozvoj mista ¢i regionu.

Rozvoj venkovského turismu, véetné agroturismu, se tyka prakticky celé Ceské republiky. N&které oblasti viak
maji pro tento typ turismu lepSi podminky neZ jiné (Simkova, 2008; Zeipelt a kol., 2011; Stfibrna, 2015).
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V tdrodnych oblastech nemusi byt pro zeméd¢lské podnikatele turismus zajimavy, nebot’ se zemédélskou ¢innosti
uzivi dostate¢né. Zejména agroturismus je tedy velmi zavisly na zaméteni jednotlivych podnikatell, které mj.
souvisi s mistnimi podminkami pro rozvoj zemédé&lstvi (Stiibrna, 2015). Z hlediska centrdlnich organti je u nas
dlouhodobé¢ venkovsky turismus, pfedevsim vSak agroturismus, na okraji zajmi, coZ miiZe souviset mj. s malou
kapacitou a malym obratem vétSiny téchto zafizeni, nebo tim, Ze na agroturismus bylo dlouho pohliZeno jako na
doplitkovou aktivitu k zeméd¢lstvi (Ryglova, Burian, Vajénerova, 2011). Také obliba druhého bydleni a jeho
zna¢na kapacita mohou byt jednim z diivodd, pro¢ se sluzby agroturismu u nas rozvijely pomaleji nez v jinych
zemich (Thondlova, 2011).

Kvantitativni narGst subjekt poskytujicich sluzby venkovského turismu a agroturismu nelze podle Sttibrné (2015)
jiz otekavat. V podminkach Ceské republiky pfevaZuje venkovsky turismus v podobé ubytovéni na venkové,
agroturismus je spiSe okrajovou zaleZitosti. Farem rodinného typu, s nimiZ je pravé agroturismus asociovan, je u
nés relativné malo (Ryglova, Burian, Vajénerova, 2011). Svaz venkovské turistiky eviduje na tizemi CR okolo 60
agroturistickych farem, tedy téch, které kromé zemé&délské ¢innosti nabizeni ubytovani a doprovodny program
(Stiibrna, 2015; Svaz venkovské turistiky, 2017). Celkovy pocet subjektti nabizejicich sluzby venkovského
turismu v oblasti ubytovani eviduje Svaz vice nez 550, v oblasti zdZitkového programu ma pak v databazi ptes
440 nabidek (Svaz venkovské turistiky, 2017). A¢ je nutné tyto udaje brat pouze jako vybérové, 1ze i na jejich
zakladé poukazat pfedev§im na velmi maly pocet agroturistickych aredlti, a naopak na pievahu sluzeb v podobé
turistického ubytovéani na venkové. Zazitkové programy pak vykazuji vysokou variabilitu.

4 Charakteristika zkoumaného uzemi

Analyzou lokaliza¢nich podminek Ize izemi MAS Cesk4 Kanada charakterizovat nasledng. Jedn4 se o venkovské
uzemi zahrnujici 49 obci a 5 mést (z toho 4 s méné nez 9 tisici obyvateli), s celkovym poctem 53,3 tis. obyvatel
na rozloze 954,61 km?. Na celém tizemi MAS je primérna hustota osidleni 56,18 obyvatel na km?, ve méstech je
vSak koncentrace obyvatel vyssi, a tudiZ je hustota osidleni mimo mésta jesté nizsi, v celorepublikovém srovnani
patiici mezi nejniz§i. Mezi obcemi pievazuji obce do 200 obyvatel (45,5 %) a obce od 200 do 2000 obyvatel (50
%). Potencidlni rekrea¢ni plochy tvoii 56,38 % tzemi, coZ poukazuje na mirné nadprimérné a relativné piiznivé
podminky pro rozvoj cestovniho ruchu a rekreace, zejména pak venkovské. Typickymi formami cestovniho ruchu
jsou navstéva pamatek, rekreace u vody a cykloturistika, vyznamné je téZ druhé bydleni.

Dle typologie venkovského prostoru zaméfené na potencidl rozvoje spada vét§ina zkoumaného tizemi, s vyjimkou
jizni ¢asti, do tzv. nerozvojového sousedského venkova (Perlin, Kucera, Kucerovd, 2010). Ten reprezentuje
vétSinu hospodarsky slabych tdzemi vnitfni periferie, ekonomicky slabsi, shor§i obCanskou vybavenosti,
rozdrobenou sidelni strukturou, niZ8i populaci a vy$§im poctem malych obci s malymi obecnimi rozpoc€ty. JiZni
pithrani¢ni ¢4st izemi spadd do tzv. problémového rekrea¢niho venkova, jenZ je charakterizovan niz$im podilem
trvale obydlenych domut a vys$im turistickym potencidlem s vyraznym zastoupenim objektti druhého bydleni.
Predstavuje vSak zaroven ekonomicky problémovou oblast, pro niZ potencial rozvoje sice skytd atraktivni
prostiedi pro turistiku, ta je v§ak vétSinou pasivni nebo jen mirné aktivni, relativné jednoduchého razu, a zaroven
nemuzZe byt jedinou ekonomickou ¢innosti. Vychodni ¢ast izemi MAS naleZi do tzv. neprofilovaného venkova,
typického prevazné populacné malymi obcemi bez rtstového potencidlu a s primérnou az podprimérnou
obcanskou vybavenosti, ve vétSiné ohledi majici nevelky rozvojovy potencial.

Tyto charakteristiky nepifimo potvrzuje i Program rozvoje Jihoceského kraje (JEK, 2014), nebot’ vyznacna cast
uzemi MAS, konkrétné celd jihovychodni ¢ast, byla vybrdna do hospodaisky slabych oblasti Jihoceského kraje

vvvvvv

sektoru, nizkou hustotou osidleni a zpravidla také nadprimérnou nezaméstnanosti.

Z pohledu krajinotvorby a zemédélstvi spada celé tizemi MAS do mén¢€ piiznivych oblasti s podilem LAF na
celkové ploSe v rozmezi 40 % az 50 %. Nizsi hodnoty koeficientu ekologické stability vykazuje opét pfedevSim
vychodni ¢ast tizemi a také stfedni ¢ast kolem hlavniho sidla, mésta Jindfichova Hradce (JEK, 2014). Region je
typicky svoji zeméd€lskou tradici, zéroven ale v Castecné zhorSenych podminkach, zejm. ptdnich. Kromé
n¢kolika vétSich podnikl (ZD a firmy v nckolika obcich) se jednd o soukromé, malé a drobné zeméd¢lce. V
ZivoCisné vyrobé prevladd chov prasat a skotu, v rostlinné vyrobé obiloviny, fepka, brambory a zelenina.
Intenzifikace zemédélské vyroby, orientace na jednostranné hospodafeni ¢i niz§i primérna vynosnost pidy jsou

klasickymi problémy mistniho zemédé&lstvi.

VySe uvedené poukazuje na ekonomicky slabsi venkovskou krajinu, kterd ma rekreacni potenciil zejména ve
druhém bydleni a v menSich objektech venkovského turismu. Z pohledu cestovniho ruchu je ovSem tizemi MAS

Yy,

nesourodé. Existuji zde mista vysoce atraktivni s vy$§im potencidlem i mista téméf bez turistického potencialu.
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Uzemi jako celek neni piirozenou destinaci. Zasadni turistickou oblasti je pifrodni park Ceska Kanada se svym
spadovym tizemim, dile mésto Jindtichtiv Hradec a nejblizsi okoli zamku Cervena Lhota. PfevaZuje zde méstsky
turismus, ndvstéva pamatek a pasivni i mirn€ aktivni rekreace u vody a v piirodé, véetné cykloturistiky. Sluzby
jsou relativné rozvinuté, byt’ lokaln¢ nevyvazené, infrastruktura je stabilni a v pomérné dobrém stavu. Podobné
rozvinuté je i suprastruktura cestovniho ruchu, soustied’uje se oviem kolem hlavnich atraktivit. Rizeni cestovniho
ruchu je na nizké drovni, aktudln¢ je regionalni destinacni management, pod ktery vyzkumné dzemi spada, ve fazi

pocatecniho rozvoje, kdy o fizeni cestovniho ruchu v dzemf je$té nelze hovofit.

Na tzemi MAS bylo v kvétnu 2017 evidovano 325 zemédélskych podnikatelt (tj. 2,7 % vSech podnikatelskych
subjekti dle pravni formy), z toho dle oficidlni evidence 53 ekologicky hospodafticich, z nich pak 23 evidovanych
na tdzemi mésta J. Hradce. Z hlediska CZ-NACE ¢inil podil subjektti v oboru Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi
8,1 %, v oboru Ubytovani, stravovéani a pohostinstvi 6,52 % vSech evidovanych aktivni subjektt, t¢émét polovina
z nich pak na tzemi mésta J. Hradce. Pfi absenci vhodného komparativniho hlediska lze ucinit opatrny zavér
ohledné prumérného potencidlu co se poctu potencidlnich subjektl venkovského turismu a agroturismu tyce.

4.1 Analyza nabidky agroturismu a venkovského turismu

Na zaklad€ uvedené metodiky bylo provedeno Setieni mezi 228 subjekty vybérového vyzkumného souboru. Z nich
byly ziskany udaje od 186 subjektt, z nich vSak 53 neprovozovalo rekreac¢ni ubytovani, 18 subjekti jiz
neexistovalo, 20 jiZ tuto ¢innost nevykonavalo a 4 subjekty byly v databazi uvedeny vicekrat. Vysledkem tedy
bylo 133 respondentii, provozovateli venkovského turismu ¢i agroturismu.

Z téchto 133 subjektl bylo 41 subjektll registrovdno jako zemédélsti podnikatelé. Z tohoto poctu odpovidaly
definici a uvedenym podminkdm agroturismu pouze dva subjekty. VSechny dal§i subjekty, které byly
registrovanymi zemédélskymi podnikateli, bud’ ubytovani nenabizely vlibec, nebo nabizely pouze ubytovani bez
jakéhokoliv doprovodného programu (10 zemédélct). Nektefi zeméd€lsti podnikatelé také nabizeli jen
jednoduchy program (napf. jizdu na konich), ale bez ubytovani ¢i dalSich sluZeb. Doprovodny program byl feSen
nejcastéji uvedenim aktivit nabizenych jinymi subjekty, které 1ze v okoli daného zafizeni vyuZit.

Tab. 1: Nabizené sluzby v ramci agroturismu nad rdmec ubytovdni

Subjekt Velikostni Nabizeny program
kategorie
A 1-5 zaméstnancli | jizda na konich, domdci zvifata, wellness, svatby
B bez zaméstnancli jizda na konich

Zdroj: vlastni zpracovdni

Z vysledki je patrné, Ze program agroturismu se aktualné v oblasti MAS Ceské Kanada orientuje pouze na vyuZiti
vlastnich koni v podobé nabidky jizdy v aredlu ¢i vyjizdék do okoli. Programy lze tedy oznacit jako
minimalistické, pocet subjektti jako velmi maly. Kromé samotného provozovatele se na poskytovani sluzeb dalsi
lidé podileji jen minimalné.

Cast&jif situace v regionu je v podobé jedné sluzby, ponejvice v podobé ubytovani, piip., v jiz mensim rozsahu,
v podobé jednoduchého programu bez ubytovani, napf. jizdy na konich.

V ptipad¢ venkovského turismu bylo zjiStovano, zda podnikatelé sidlici na venkové, s Zivnostenskym
opravnénim v Zivnostech ubytovaci sluzby nebo hostinské ¢innost, nabizeji ubytovani v rozsahu do 45 lizek a k
nému néjaky doprovodny program. Z celkového poctu 92 zkoumanych subjekti odpovidalo definici a podminkam
venkovského turismu 13 subjektii. Ty Ize tedy oznacit za podnikatele ve venkovském turismu, spliujici alespon
zakladni nabidku zaZitkového programu ve vymezenych oblastech.

V nabidce opét prevladd moznost jizdy na konich, na tfech mistech je pak nabizen aktivni program s prvky
kreativity a vzd€lavani zaméfeny na déti. VSichni dalSi podnikatelé s odpovidajici Zivnosti nenabizeli doprovodny
program vubec, nebo nabizeli jen informace o moZnostech aktivit v okoli, pfipadné zprostfedkovani programu od
blizkych subjektl v ptipadé konkrétni poptavky na misté. V sedmi piipadech se v ramci podnikateli nabizeného
programu jednalo o jiné neZ vymezené aktivity. Ostatni ubytovatelé nej€astéji jen poskytovali stru¢né informace
o moZznostech trdveni volného ¢asu v okoli, a vyjma samotného ubytovani jiZ Zadnou dalsi sluzbu nenabizeli.
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Tab. 2: Nabizeny doprovodny program v rdmci venkovského turismu
Typ programu Cetnost zastoupeni
jizda na konich 7
kreativni programy pro déti
domaci zvitata
rybareni
lov zvéte
divadlo, koncerty
tradice (Velikonoce, zabijacky)
prohlidky minipivovaru

Zdroj: vlastni zpracovdni

it | [t | = DD DN [

Kromé vyse uvedenych subjektu, jejichZ program odpovidal charakteristice venkovského turismu a zazitkového
programu, bylo v oblasti identifikovano jest¢ sedm subjektl, které také nabizely urcity program, ovS§em mimo
oblasti vymezené v charakteristice venkovského turismu a zaZitkového programu.

Tab. 3: Ostatni zdZitkové programy
Typ programu Cetnost zastoupeni
letni sportovni aktivity a turnaje 2
vyhlidkové lety
vodni lyZovani, rybolov
chov bizonu
stfelba na stfelnici
zprostiedkovani aktivnich programu
Zdroj: vlastni zpracovdni

— [ | = | = [ =

A¢ mohou byt uvedené aktivity turisticky zajimavé, jsou poskytovidny primarn¢ jako samostatna sluzba,
k propojeni nabidky subjekti prakticky nedochézi, piip. se toto propojeni omezuje na moznost zprostiedkovani ¢i
zajisténi dalsi sluzby, nejcastéji vSak jen informaci o existenci dalSich atraktivit. Tuto nepropojenost sluzeb a
nedostate¢nou spolupraci podnikatelti Ize obecné¢ oznacit za zdkladni problém turistického rozvoje regionu.

Posledni ¢ast analyzy se zaméfila na subjekty (zafizeni), které nabizely zaZitkovy program na venkové v
definovanych oblastech, ovSem bez ubytovéani. Takovych subjekti bylo identifikovano osm. Mezi hlavni oblasti
programu opét patfily rizné programy pro déti (3x), jizda na konich (2x) a ukazky tradic (2x), dale ZOO (1x) nebo
environmentalni programy (1x). Nabidka je tedy opét pomérné mal4 a nepfili§ pestra.

Souhrnné 1ze konstatovat, Ze pocet vSech subjektt, které nabizely zaZitkovy program v definovanych kategoriich
bez ohledu na ubytovéni, bylo v oblasti identifikovano celkem 21. Pocet subjektli nabizejicich néjaky vlastni
program, bez ohledu na ubytovani a na charakteristiku programu, pak byl 28. Chybi zde ptedevsim lepsi propojeni
jednotlivych aktivit, resp. nabidek jednotlivych subjektt, vétSina subjektt realizuje relativn€ jednoduchou skladbu

sluzeb, piip. jen sluZzbu jedinou. Nabidka sluZeb v tomto regionu je také vyrazné sezénni, kopiruje sezoénnost
mistnfho cestovniho ruchu.

Ackoliv je tedy region vyrazn€ venkovskym prostorem, ma zirovenl omezené moZnosti rozvoje turismem
vhodnym pro venkovské oblasti. Aktivace potencidlu zdola, tedy od jednotlivych subjektd, se odviji predevsim
od celkové ekonomické situace a jejiho dopadu na dany region. Dlouhodobé¢ 1ze vSak v oblasti vysledovat spiSe
jen minimalni zmény ve variabilité a propojenosti mistni nabidky v oblasti turismu. Lepsi situace je pouze na
n¢kolika mistech uzemi, kde jsou turistické atraktivity zhustény do mensiho prostoru, a kde jsou si jednotlivé
sluzby fyzicky blizko, coz navstévnikiim usnadiiuje jejich nalezeni a vyuZiti.

Soucasné nabidka sluzeb venkovského turismu a agroturismu je pfedevsim relativné jednoducha, mén¢ variabilni
a navzdjem nepropojend. To z mistniho cestovniho ruchu ¢ini relativné malo vyznamné odvétvi z hlediska
rozvojovych moznosti regionu a lze tim hovofit spiSe o stagnaci, resp. o udrZovani stavu. Pro velky pocet
podnikatelti (67 %) je dle jejich zjiSténého nazoru turismus spiSe prilepSenim v jejich jiné hlavni Cinnosti, byt
prilepSenim Casto dlleZitym, coZ souvisi s jejich ekonomickymi poméry.
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Region je tak pfikladem uzemi, které, ac ma zajimavé lokalizacni predpoklady pro venkovsky turismus (byt
vyrazné sezénni) a pomérné kvalitni i hustou sit’ turistickych tras, md sniZeny potenciél rozvoje z hlediska
predevsim realizacnich podminek. Bez vhodné podpory tedy nelze ocekavat aktivizaci mistniho potencidlu zdola.
Podivame-li se na aktudlni stav podpory agroturismu a venkovského turismu na tizemi MAS Cesk4 Kanada, lze
konstatovat, Ze koncep¢éni aktivity pro rozvoj na izemi MAS zcela chybé&ji. Neprobiha Zadné sledovani sluZeb
tohoto typu, ani poctu lizek zafizeni venkovského turismu a agroturismu ¢i nabizeného programu. Za jediny
monitoring situace Ize oznacit databazi ubytovatelil a turistickych cilt informacnich stfedisek, zde vSak nejde o
sledovani vyvoje ani o sledovani za ic¢elem budouci vhodné podpory.

Zvyseni potencidlu a jeho vyuZiti by bylo moZné dosahnout koncepéni a dlouhodobou podporou (propagace,
informace, $koleni, metodiky, finance) ve spolupraci stitu, kraje, regionu a mistnich podnikateld. Vyznamnou
pomoci by se mohl stit nové vznikly destinaéni management, ktery by mél podpofit propojeni mistnich nabidek
do konkurenceschopnych produktii. Vzhledem k jeho nedavnému vzniku, principu fungovani a disponibilnim
finan¢nim a lidskym kapitdlem, to vSak prozatim nelze ocekavat.
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