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Anotace

Cilem prispevku je analyzovat a zhodnotit primé ekonomické prinosy z projektii vétrnych elektrdren pro obce v
Ceské republice, zpiisoby jejich reinvestovdni a vnimdni uZitecnosti projekti. Vyzkum probihal formou semi-
strukturovanych rizenych rozhovorii se starosty vybranych obci. VySe a forma financnich ziskii se velmi lisi v
zdvislosti na stdri a meritku projektu, ale také na schopnosti vedeni obci vyjednat vyhodnéjsi podminky. Osloveni
zdstupci obci se shodli, Ze i pres vnimdni urcitych negativnich dopadii vétrnych elektrdren ze strany cdsti obyvatel
(naruseni krajiny, obcasnd hlucnost), dokdzi materidlni dopady ,,penéz z vétru“ investované do projektii mistniho
rozvoje, presvedcit vetsinu obyvatel o uZitecnosti vetrné energie pro mistni rozvoj a ziskat jeji podporu. Efekt
ekonomickych benefitii na socidlni akceptaci je ovsem faktorem, ktery je vyznamné determinovdn prostorovym
rozsahem (exkluze sousednich obci z ekonomickych benefitit), casovou dynamikou (vyvoj technologii, vnimdni a
zkuSenosti v pribehu casu) a perspektivou stakeholderii (rozdilné priority riiznych zdjmovych skupin).

Klicovd slova
vétrnd energie, ekonomicky prinos, mistni rozvoj, Ceskd republika

Annotation

The aim of the paper is to analyse and assess the direct economic benefits of wind energy projects for
municipalities in the Czech Republic, the ways of their reinvestment and the perception of the usefulness of
projects. The results are based on semi-structured managed interviews with mayors of selected municipalities.
The amount and form of financial profits varies greatly depending on the age and scale of the project, but also on
the ability of municipality leaders to negotiate more favourable conditions. The surveyed mayors agreed that,
despite the perception of some negative impacts of wind turbines (landscape disruption, noise annoyance)
reported by part of the population, the material effects of "windy money" invested into local development projects,
can convince majority of residents of the usefulness of wind energy for local development and gain its support.
The effect of economic benefits on social acceptance is, however, a factor that is significantly determined by the
spatial scale (exclusion of neighboring communities from economic benefits), time dynamics (changes of
technologies, perceptions and experiences over time) and the perspective of stakeholders (different priorities of
specific interest groups).
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wind energy, economic benefits, local development, Czech Republic

JEL classification: 042, 056, R58
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1. Uvod a teoreticka vychodiska

VyuZivani obnovitelnych zdroji energie se stalo globalni vyzvou, kterd vSak stile vzbuzuje politické kontroverze
a konflikty na regiondlni a lokalni drovni. Mira realizace energetickych projektd se vyznamné lisi v zavislosti na
specifickych technologiich, mezi riiznymi staty i regiony v ramci jednoho stitu (Painuly, Reddy, 2004; Toke et
al., 2008; Patlitzianas, Karagounis, 2011). Vyuzivani vSech energetickych zdrojt je spojené s uréitymi pozitivnimi
i negativnimi, pfimymi ¢i nepfimymi dopady, projevujicimi se na riznych prostorovych drovnich, jejichZ vnimani
se lisi s ohledem na perspektivu, osobni hodnoty, preference a angazovanost specifickych aktér (Frantal et al.,
2013). Projekty obnovitelnych zdroji se staly efektivnim zptisobem staty dotované (pfedevsim diky energetické
politice EU) podpory tzv. Cisté energie, kterd pfispivd k energetické nezavislosti statl, jsou predmétem
podnikatelského z&jmu investori a developeri a také potencionalnim zdrojem pifjmu pro zapojené obce
nachazejici se ¢asto v ruralnich, perifernich oblastech. Na druhé strané v o¢ich odptirct piedstavuji tyto projekty
vyznamny zasah do krajiny a kvality Zivota obyvatel, potenciondlni hrozbu pro cestovni ruch, degradaci
zemédélské pady a protéZovany podnikatelsky zamér, ktery nemuze byt bez dotaci konkurenceschopny.

Postoje k projektiim obnovitelnych zdroji jsou dynamickym a prostorové formovanym fenoménem (Frantil,
2015; Ciervo, Schmitz, 2017). Argument, Ze vétrna energetika pfedstavuje velkou piileZitost pro mistni rozvoj
(zejména v ruralnich oblastech), se stal popularnim politickym narativem stejné jako atraktivni linii developert,
ktefi usiluji o stimulaci lokalni akceptace. Nicméné rozsah, v jakém se imysl stal realitou, je v mnoha piipadech
diskutabilni. V literatufe je Casto zdlraziovan vyznam zapojeni lokdlni komunity do projektd formou
spoluvlastnictvi ¢i spolupodilnictvi (shareholding) pro zvyseni akceptace projekti (Bristow et al., 2012; Warren,
McFadyan, 2010). Redlny potencial, schopnosti a ochota venkovskych komunit zapojit se do tak komplexnich,
technickych a supra-lokalnich systémt energetického rozvoje ovladanych korporatnimi aktéry a politickymi
néstroji pusobicimi v Sir§ich prostorovych méfitcich je Casto zpochybniovan (Munday et al., 2011).

V tomto ohledu se zda, Ze finan¢ni kompenzace, ro¢ni vynosy z projektti odvadéné do obecnich rozpocti nebo
ruzné formy sponzoringu poskytované investory pfedstavuji pfevazujici a Casto jediné formy ekonomickych
benefiti pro lokalni komunity. Munday a kolektiv (2011) upozoriiuji na to, Ze vétsina studif tykajicich se konflikth
pfi implementaci projektd se zaméfila na percepci pozitivnich a negativnich dopadtli, spiSe neZ na realné
ekonomické piinosy a piijmové toky. Zatimco ekonomické dopady obnovitelnych zdrojt na statni drovni (napf.
mnozstvi pracovnich mist v radmci sektoru ¢i nartist daiiovych piijmd, viz Obr. 1), stejné jako pifimé financni
benefity z projektt, které jdou pouze nékolika ¢lenim mistni komunity (napf. zemédélci pronajimajici pudu)
mohou byt zjevné a méfitelné, dal$i pfimé a nepiimé dopady na mistni rozvoj jsou diskutabilni a obtiZné
kvantifikovatelné (Sastresa et al., 2010; Slattery et al., 2011). I pokud jsou nékde dostupnéd konkrétng;si data o
ekonomickych ziscich z vybranych projektti (napi. Munday et al., 2011), je otdzkou, jakym zplisobem obce vynosy
z projektll reinvestuji, jak jsou tyto zisky vnimany mistnimi obyvateli, do jaké miry napliluji pfedchozi ocekavani,
a zda pfevazi vnimané negativni dopady.

Obr. 1: Vyvoj instalovaného vykonu vétrnych elektrdren, zaméstnanosti a ro¢niho obratu ve vétrné energetice
v CR
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Cilem vyzkumu prezentovaného v ramci tohoto pfispévku je analyzovat a zhodnotit pfimé ekonomické piinosy

projekti vétrnych elektraren pro obce v Ceské republice. Aktudlni vyzkum volné navazuje na dotaznikové Setfeni
realizovand v letech 2008-2009 se starosty obci a mistnimi obyvateli ve vybranych obcich s vétrnymi elektrarnami
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(viz Frantl, Kucera, 2009; Frantil, 2015). Zatimco tehdejsi vyzkumy se zaméfily na identifikaci a klasifikaci
motivacnich faktort a rizik, které ovliviiovaly akceptaci projektli a posun ve vnimani negativnich dopadi
elektraren v dob¢ planovani a kritce po vystavbé, tak tento novy vyzkum se zaméfuje primarné na hodnoceni
pozitivnich dopadil projekti na mistni rozvoj a kvalitu Zivota obyvatel na zadkladé jejich n¢kolikaleté zkuSenosti s
provozem elektraren. Zvlastni duraz je kladen na zhodnoceni specifickych ekonomickych piinost projekti pro
obce a zpiisoby jejich reinvestovani.

2. Rozvoj vétrné energetiky v Ceské republice

V Ceské republice je rozvoj vétrné energetiky oproti vétsing evropskych statil vyznamné opozdén, zatim je vyuZito
jen zhruba 10 % realizovatelného potencidlu vétrné energie, priCemz realizace projektl se vyznacuje vyraznou
regionalni diferenciaci (Frantal, Novakova, 2017). Rozdily v mife implementace projektl nelze vysvétlit pouze
fyzicko-geografickymi a infrastrukturnimi podminkami danych tzemi, ale souvisi i s rGznou mirou sociilni
akceptace ze strany politikti a mistnich obyvatel.

Pfedchozi vyzkumy (Frantdl, Kucera, 2009; Frantil, 2015; Janova a kol., 2017) potvrdily, Ze dominantnim
motivaénim faktorem realizace projekti vétrnych elektraren je pro obce potencidlni ekonomicky piinos. AZ jako
sekundarni dtivod byva uvadéna podpora obnovitelnych zdrojii energie ve smyslu ochrany Zivotniho prostfedi a
globélniho klimatu. Tento dominantné utilitdrni pfistup a diraz na ekonomicky aspekt projektd je u nas ziejmée
siln&jsi v porovnani s nékterymi jinymi evropskymi staty (napf. Rakouskem, Némeckem, Reckem ¢&i Irskem), kde
byvad vEét§si vyznam piikladdn podpofe Cisté a obnovitelné energie jako alternativé ke spalovani uhli &i
,,nebezpecné* atomové energii (Hauer, 2003; Katsaprakakis, 2012; Tailor, 2003).

Diivéjsi vyzkumy (Frantal, 2015) nicméné také odhalily relativné vyraznou diskrepanci v postojich zastupitelti
obci jak ve vztahu k navrhovanym projektim, tak i co se tyce zpétného hodnoceni pozitiv a negativ projektt. Pro
zhruba pétinu starostti obci, kde nebyly plany na vystavbu elektraren realizovany, byly rozhodujicimi faktory
odmitnuti projektd maly ekonomicky pfinos pro obec (ve formé nabidky od developera), resp. protesty sousednich
obci, které by z projektu neziskaly Zadny finanéni zisk (ve vétSiné doposud realizovanych ptipadt totiz z projektd
profitovaly pouze obce, na jejichZ katastralnim tzemi byly elektrarny postaveny). Ukazuje se, Ze postoje obhdjct
a odpirct vétrné energie jsou znacné kontrastni, i kdyZ obé¢ strany se v zasadé shodnou, co se tyce hlavnich davoda
ptijeti ¢i odporu k vétrnym elektrarnam v obcich - pouZzivaji Casto podobné argumenty, ale interpretuji je z vlastni
perspektivy. To doklada vyraznou ambivalenci problematiky vétrné energie na lokélni drovni.

BohuZel pfesné informace o konkrétnich ¢astkich, které mély byt potencidln€ odvadéné provozovateli elektriren
do rozpoctu obcf, ve kterych se projekty nerealizovaly, jsou zpétné velice obtiZné zjistitelné. Lze fici, Ze neexistuje
Zadné obecné pravidlo tykajici se financnich kompenzaci obcim a ¢astka a prostorovy rozsah ekonomickych
kompenzaci z4visi na vyjednavani a dohod& mezi investory a mistnimi samospravami. Zaroven je velice obtiZné
se dostat ke konkrétnim informacim tykajicim se redlnych ekonomickych ziskii obci (at’ uZ v podobé
jednorazovych kompenzaci vyplacenych v dobé schvéleni a vystavby elektraren ¢i ndslednych kazdoro¢nich
vynost z produkce, které jsou zpravidla vyplaceny po dobu 20 let, kdy jsou statem garantovany vykupni ceny
elektrické energie z jiZ postavenych vétrnych elektraren) a zptsobt, jakym byly tyto zisky vyuZzity. ZaleZitost je
jesté ztiZzena relativné ¢astou zménou ve vedeni obecnich zastupitelstev, pficemz ndzory diivéjsich a soucasnych
zastupitell se ve vztahu k projektim vétrnych elektraren mohou vyznamné lisit.

3. Vyzkumné lokality, metody a data

Metodicky se ptredloZena studie opird o reSerSi relevantni odborné literatury, zahrnuje analyzu a interpretaci
informaci z vlastniho terénniho Setfeni tykajicich se ekonomickych dopadi vétrnych elektraren na rozvoj ceskych
obci a parcidlni syntézu poznatkd. Terénni vyzkum probihal v letech 2016 a 2017 formou semi-strukturovanych
fizenych rozhovort se starosty €i jinymi zainteresovanymi reprezentanty obcf, pfi¢emz zahrnul jak obce, na jejichz
katastru se vétrné elektrarny nachézeji, tak i vybrané obce v sousedstvi, které maji s elektrarnami vizualni kontakt.
Prvnich deset vybranych vyzkumnych lokalit (viz Tab. 1), pfedstavuje pfevazné projekty tzv. ‘dobré praxe”
(projekty, které byly realizovany relativné bezkonfliktng, kde byla vysokd mira akceptace ze strany obyvatel a
byly minimalizovany negativni dopady projektti na krajinu a Zivotni prostiedi). Tyto piiklady dobré praxe byly
identifikovany na zdkladé jejich pozitivni prezentace v odbornych studiich (Mikeska, Medlik, 2007; MZP, 2009)
¢i v regiondlnim tisku.

Vybrané projekty pokryvaji $irsi prostor Ceské republiky a reprezentuji odli$né typy regiont a krajin. Rizené
rozhovory s jednotlivymi pfedstaviteli obci probihaly na zakladé pfedem pfipraveného seznamu otazek (témat),
které byly operativné dopliiovany v prubéhu rozhovori o dotazy sméfované na lokalni specifika. Délka
individuélnich rozhovort se pohybovala v rozpéti 45-90 minut. Predstavitelé obci byli vzdy s predstihem
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sezndmeni se zdkladnim obsahem pfipravovaného rozhovoru, méli tedy moZnost se na rozhovor pfipravit a
nachystat potfebné podklady. Na zakladé vypovédi jsme interpretovali pohled oslovenych respondentil z jejich
perspektivy. Statistické metody byly v této €asti vyzkumu vyrazné potlaceny. Jsme si védomi limitd takto
koncipovaného vyzkumu, kdy starosta obce hovoii nejen za sebe jako obyvatel dané obce, ale reprezentuje
nazorovou platformu vztazenou ke v§em obyvatelim obce. Tato v§ak nemusi, a ze zkuSenosti vime, Ze nebyva,
konzistentni.

Obr. 2: Vétrné farmy v obcich (A) Pavlov, (B) Vitéznd, (C) VéZnice, (D) Anenskd Studdnka.

Zdroj: Foto: Bohumil Frantdl

Tento piispévek lze povaZovat za pilotni, kvalitativné zamétenou studii, pficemz zamerem autord je realizovat
v tomto roce (2018) dalsi Setfeni (at’ uz formou fizenych rozhovort ¢i dotaznikil) a obsahnout vSechny obce, na
jejichz katastru se nachdzi vétrné elektrarny (celkem 55 obci) s cilem ziskédni Sir§tho datového souboru pro

v

detailn¢jsi statistickou analyzu.

4. Vybrané vysledky

VSechny obce ziskaly za realizované projekty vétrnych elektraren ur¢ity finan¢ni obnos. Jeho vyse a forma se v3ak
velmi liSila v zavislosti na stafi projektu, resp. roku instalace, na méfitku projektu (pocet elektriren a jejich
technicky vykon), ale také na schopnosti vedeni obci vyjednat vyhodnéjsi podminky. Tento aspekt byl do znaéné
miry zasadni, a to s ohledem na nedostatek zkuSenosti s podobnymi aktivitami, asty negativni postoj politickych
autorit z krajskych dfadt a obci s rozsifenou plisobnosti, natlak developeri, vlastnictvi pozemkl pro vystavbu
(obecni vs. soukromy) a v neposledni fad¢ s ohledem na protichtidné postoje samotnych obyvatel obci. To vse za
podminek, Ze vybrand lokalita spliiovala meteorologické limity proudéni vétru a socioekonomické a
environmentalni parametry hlu¢nosti, vzdalenosti od obydli a silni¢ni infrastruktury, nekonfliktni vliv na Zivotni
prostiedi (ohroZeni zvéte a ptakll) ¢i napi. klimaticka specifika spojend s koncentraci boutkovych a bleskovych

jevi, srazkového stinu ¢i ruseni televizniho signalu.

Jednorazové ¢i pravidelné ro¢ni platby se u jednotlivych lokalit relativné vyznamné odliSovaly. Zatimco nékteré
obce ziskaly pouze jednordzovou kompenzaci po schvaleni Ci realizaci projektu (bez naslednych pribéznych
vynost), jiné ziskavaji kazdoro¢né urcity podil z provozu a produkce energie (po dobu garantovanych vykupnich
cen). Vyjimeénym pifpadem je obec VéZnice, kterad cely projekt iniciovala a rozvijela sama a dotihla jej aZ ke
stavebnimu povoleni. Vzhledem k tomu, Ze ov§em nedosahla na bankovni tvér nutny pro financovani vystavby,
odprodala jiz hotovy projekt soukromému investorovi. Aby bylo umozZnéno relevantni srovnini piijmt obci, byla
spocitana celkova suma, zahrnujici jak jednordzové kompenzace, tak i kazdoro¢ni piijmy potencidlné spocitané
na dobu 20 let provozu, coz je doba garantovanych vykupnich cen energie (viz Tab. 1).

Obecné lze fici, Ze ¢im je projekt starsi, tim sice kumulativné doposud vygeneroval vice finan¢nich prostiedki
vyuZzitelnych v obecnim rozpoctu, ale na druhou stranu se prumérné pifjmy za jednu elektrarnu s postupem casu
zvySovaly. To bylo zpiisobené jak rostoucim technickym vykonem elektraren, tak prave i veétsi zkuSenosti starostl
obci s jinymi projekty v rdmci regionu (moZnost srovnani) a schopnosti vyjednat s developerem lepsi podminky.
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Prepocet piifjmi z provozu elektraren na obyvatele relativné upfednostiiuje populacné mensi obce (30 tisic na
obyvatele v piipadé Hornich Lodénic a pouze 2,6 tisice na obyvatele v pfipadé Vitézné), pfepocet na MW
instalovaného vykonu nenf (az na vyjimku v podob€ VézZnice) nijak zvlast' rozdilny.

Tab. 1: Obecni piijmy z aprojektii vétrnych elektrdren a piiklady rozvojovych investic
i) z
< > s}
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Hrani¢né 131 | 2(1,7) | 2005 | KaZdorocné 90 000 K¢ 1,8 13,7 0,9 | - rekonstrukce chodnikl
Petrovice - pfrispévek do obecniho
(OLK) rozpoctu
Pavlov 435 | 4(5,7) | 2006 | Jednorazoveé 1200 000 | 4,0 9,2 0,7 | - vykup pozemku pro vystavbu
(VYS) K¢ + kaZzdoro¢né 140 rodinnych domt
000 K¢ (+ bonusy za - rekonstrukce kanalizace a
nadprodukci) vodovodu
- sportovni aredl pro mistni
fotbalovy klub
Anenska 180 | 6(5,5) | 2006/ | Jednorazové 400000 za | 2,4 13,3 0,4 | - détské hiiste
Studanka 2008 | elektrarnu (celkem - rekonstrukce mistni kaple a
(PAK) 2 400 000 K¢) kostela
- UdrZba mistnich komunikaci
Pchery 2(6,0) | 2008 | Kazdoro¢né 240 000 K¢ | 4,8 2,5 0,8 | - pouli¢ni osvétleni
(STC) 1956 - podpora provozu mistni
Skolky a Skoly
Norbercany 260 | 3(6,6) | 2007/ | KaZzdoro¢né 300 000 K¢ | 6,0 23,1 0,9 | - rekonstrukce autobusovych
(OLK) 2012 zastavek
- stanovist¢ pro kontejnery na
tiidény odpad
- dostavba détského hristé
VéZnice 409 | 2(4,1) | 2009 | Jednorazove 10 000 000 | 18,0 | 44,0 4,4 | - podpora provozu mistni $koly
VYS) K¢ (za odkup hotového - sportovni aredl pro rodice a
projektu) + kazdoro¢né deti
400 000 K¢ - vyciSténi rybnika, oprava
mistnich komunikaci
Horni 333 9 (18) 2009 Kazdoroén¢ 450 000- | 10,0 | 30,0 0,6 | - udrzba aleji kolem starych
Lodénice 500 000 K¢ (v zavislosti cest, renovace rybnika
(OLK) na kurzu Eura a K¢) - kofinancovani  rlznych
projektt
- drobné sponzorské dary (dresy
pro fotbalisty)
Krasna 571 | 5(10) | 2009/ | Jednorazové 5000 000 | 10,0 | 17,5 1,0 | - sportovni hfisté
(KVK) 2013 | K¢+5 000000 K¢ po 10 - rekonstrukce mistni
letech infrastruktury
Dvorce 1324 | 4(9,2) | 2012 | KaZdoro¢né 400 000 K¢ | 8,0 6,0 0,9 | - détské hriste
(MSK) - kofinancovani  riznych
projektt
Vitézna 1399 | 1(3,0) | 2014 | Jednorazoveé 900 000 K¢ | 3,6 2,6 1,2 | - udrzba mistnich chodniki a
(HKK) + kazdoro¢né 135 000 silnic

Pozn.: * Celkové prijmy zahrnujici jednordzové kompenzace a sumu kaZdorocnich prijmii vypldcenych po dobu 20 let.
Zdroj: vlastni vyzkum a vypocty

VyuZiti finan¢nich prostfedki vdzanych na provoz vétrnych elektraren sméfovalo dle vypovédi reprezentantl obcei
primarn¢ do obecniho rozpoctu a konkrétné do aktivit, které jsou v obci viditelné a obyvatelé je, i pies piipadny

ZN 2

odpor k vystavbé turbin, dokazi akceptovat. Mezi piiklady ekonomickych aktivit pievazovaly obecné ,,prospesné

<1

aktivity typu vystavba ¢i renovace détského hfisté, opravy a idrzba mistnich komunikaci a cest pro pési, ptispévky
na provoz mistnim $kolkdm, $kolam a zijmovym organizacim, opravy kosteld, ¢iSténi a obnovy obecnich rybnika
apod. N¢&ktei{ starostové zminili, Ze penize z elektraren nemaji specifické uplatnéni, ale slouZi obecné jako soucast
rozpoctu na provoz obce a dofinancovani riznych projektl. Podle zkuSenosti nékterych starostil je ovSem
smysluplné a uZite¢né pro akceptaci projektt (i z hlediska potencilni vystavby dalSich elektraren v lokalité, jak
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tomu bylo v pfipadé Anenské Studanky, Norber¢an a Krisné) kromé reinvestovani penéz do infrastruktury a
lokélnich rozvojovych projektu (které lidé vnimaji tak, Ze ,.by se stejn¢ musely udé¢lat™) poskytnout mistnim
obyvatelim a vlastnikim rekrea¢nich nemovitosti také néjaky piimy financni benefit (pfikladem mohou byt
piispévek od investora projektu na zakoupeni satelitil pro pfijem digitdlniho TV signélu ¢i zruSeni poplatkid za
svoz komunélniho odpadu pro chatate).

Samotni starostové vétSinou nepovazuji ,,finan¢ni injekce* z vétru pro obce za vSespasné (z hlediska rozsahu nelze
tyto benefity srovnavat napiiklad stim, co poskytuje spole¢nost CEZ obcim v zdzemi jaderné elektrarny
Dukovany — viz Frantdl et al., 2016), ale zejména u malych obci a pfi vyhodné nasmlouvanych podminkach
kvitovali tento nestandardni pfispévek do rozpoctu s povdékem. Obecné dominoval nazor, Ze aktuilné vnimané
pozitivni ekonomické dopady existujicich elektraren pfevazuji nad dopady negativnimi (Cast obyvatel vnima
naruSeni krajinného razu, ob&asné se vyskytuji - zejména u starSich elektriren a v pfipadé€ urcitych povétrnostnich
podminek - stiZznosti na hluk ¢i stroboskopicky efekt). VSichni z oslovenych starostl také vyjadfili nazor, Ze by
souhlasili i s vystavbou dalSich elektraren na svém utzemi (n€ktefi ov§em pouze s pfedstavou vyrazné lepSich
ekonomickych podminek). Uritym negativem pro meziobecni vztahy byla a je, v pfipad¢ nckterych projekta,
zavist ze strany okolnich obci, zvlasté pokud tyto maji s turbinami pfimy vizudlni ¢i jinak vjemovy kontakt, ale
Zadny finan¢ni piinos. Pro ¢eskou lokalni politiku a kulturu se toto ov§em zda byt celkem vSudypiitomny jev.

5. Diskuze a zavéry

Osloveni zastupci obci se shodli, Ze i pfes vnimani urcitych negativnich dopadi vétrnych elektraren (naruseni
krajiny, ob¢asné hlu¢nost, apod.) ze strany ¢4sti mistnich obyvatel, zejména materidlni dopady ,,penéz z vétru*
investované obcemi do mistniho rozvoje (naptf. rozvoje infrastruktury, vystavby vefejnych zatizeni, zelen¢ nebo
podpory kulturnich akci) dokazi piesvédcit obyvatele o uZitenosti projektd a ziskat jejich akceptaci. V tomto
smyslu je lokalni podpora vétrné energie v Ceské republice pozitivné motivovana spiSe socioekonomickymi
faktory nez environmentalnimi ¢i moralnimi hodnotami (ekologie, Cistd a bezpecna energie preferovani pied
atomovou energif) a vétrné elektrarny jsou vnimané jako prostfedek umoziujici redukovat ekonomicky tipadek a
stimulovat rozvoj venkovskych obci (podobné jako bylo reportovano napfiiklad ze Spojenych stati americkych,
viz Slattery et al., 2012).

Nas pilotni vyzkum zjistil, Ze prumérny rocni pfinos projekti vétrnych elektraren do obecnich rozpocti se
pohybuje okolo 300 tisic K¢ (v zavislosti na celkovém instalovaném vykonu). Takova castka miZe predstavovat
vyznamny piispévek do rozpoctu obci, zejména v piipadé€ obci malych (do 500 obyvatel), pro které se ro¢ni piijmy
dle Ministerstva financi pohybuji v priméru okolo 10 tisic K& na obyvatele. Efekt ekonomickych benefitli na
socialni akceptaci projekti je ovSem faktorem, ktery je vyznamné determinovéan prostorovym rozsahem, ¢asovou
dynamikou a perspektivou stakeholdert. JiZ na takto malém vzorku projekti se ukazuje, Ze mira satisfakce obci a
vnimani uZitecnosti projektd je zavisld na dobé realizace a rozsahu ¢i kapacité vétrnych farem (obce, jejichZ
starostové vyjadfili mensi spokojenost s piinosem projektd, byly ty s diive realizovanymi projekty, které ziskaly
pouze jednorazovou kompenzaci €i relativné nizké vynosy, konkrétné Anenskd Studanka a Hrani¢né Petrovice).
Vice stiizlivy ¢i negativni pohled na vétrné elektrarny (vnimani negativnich dopadt pii absenci pozitivnich efektt)
byl také reportovan od starostti sousednich obci, jejichZ obyvatelé mohou vidét vétrné elektrarny kazdy den, ale
nemaji z nich Zadny ekonomicky piinos.

V tomto ohledu by méli developeti novych projektt (at’ uz jde o zatim nedotéené lokality nebo o nahrazeni starych
elektraren novymi a vykonn&j$imi (re-powering) 1épe kalkulovat a distribuovat finan¢ni kompenzace mezi dot¢ené
obce. Vymezit takzvané ,,izemi zajmu“ a klasifikovat komunity dotceného tzemi na zdkladé miry impaktl
projektii neni jednoduchou zalezZitosti. V ptipadech vétSiny realizovanych projektt i téch teprve planovanych maji
vizualni dopady vétrnych elektraren na krajinu §ir$i prostorovy dosah, nez maji poskytované finan¢ni kompenzace.
V mnoha pfipadech také zastavila realizaci projektli opozice sousednich obci, které nejsou zahrnuty do sféry zajmu
(Ptikryl, 2007). Jako pomocny planovaci a rozhodovaci nastroj mohou byt vhodné aplikovany nastroje GIS, které
dokazi provadét takzvanou analyzu viditelnosti, 3D vizualizace elektraren v krajin¢ a mapy vymezujici zony
finan¢ni kompenzace na zdkladé budouci viditelnosti turbin, pfipadné mohou pomoci ,,racionalizovat* planovaci

Nz osw

a rozhodovaci proces skrze Sirsi tcast vefejnosti (Ellwood, 2006; Simao et al., 2009).

Distribuce ekonomickych benefitd jesté komplikuje skutecnost, na kterou upozoriiuje Aitken (2010), Ze komunity
mista (communities of place) nepiedstavuji vyhradni komunity zajmu (communities of interest) a zarovenh mohou
existovat rozdilné zajmy ve vztahu ke specifickym stakeholderim (zemédélci, mysliveckd sdruZeni, vlastnici
druhého bydleni a rekreanti, podnikatelé ve sféfe cestovniho ruchu, atd.), jejichZ priority a percepce tykajici se
sméfovani rozvojovych investic obci se 1iSi od zajmu stalych ,,béZnych obyvatel” (Bergmann et al., 2006; Silva,
Delicado, 2017). Pravdépodobné téZko se bude hledat absolutni konsensus v tom, jak a kam spravedlivé, efektivné
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a smyslupln€ investovat ziskané penize. Pfesto je tfeba se snaZit o to, aby vySe, forma a prostorova Skéla
ekonomickych kompenzaci byly jiZ v pribéhu planovani projektti navrZzeny v tizké spolupraci mezi developerem
a mistnimi zastupiteli a aby byly individualné navrzeny ve vztahu ke specifickym z4jmovym skupinam, ¢imz bude
1épe dosazeno tzv. proceduralni a distributivni spravedlnosti projekti.
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