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Anotace

PredloZeny text se tykd kriminality v mésté Brné. Na zdklade empirického Setieni se snaZi zachytit pocity bezpeci
a obav z kriminality u obcanii zvoleného mesta. Text v teoretické cdsti diskutuje zdkladni pojmy a kriminologické
pristupy, které se v souvislosti s kriminalitou v konkrétni lokalité nabizi. Diskutovdny jsou i moZnosti, jak merit
pocity bezpeci i obav v konkrétni lokalité ¢i regionu. Ndsledné se text vénuje samotnému empirickému Setieni
v podobe sociologické ankety, seznamuje s hlavnimi vysledky a jsou diskutovdna i moznd opatreni ke sniZeni
kriminality v konkrétnich lokalitdch mesta Brna. Cilem studie bylo idenfitikovat lokality v méste Brné, které jsou
vnimané obyvateli jako nebezpecné. Z vysledkii vyplynulo, Ze se jednd predevsim o ulice Francouzskd, Cejl,
Bratislavskd a také o hlavni nddraZi a centrum mésta Brna.

Klicovd slova
obavy z kriminality, geografie kriminality, Brno

Annotation

The presented text deals with crime in the city of Brno. Based on an empirical survey, it tries to capture the feelings
of safety and the fear of criminality among the citizens of the chosen city. The text in the theoretical part discusses
the basic concepts and criminological approaches that should be taken into account in relation to crime in a
particular location. Also discussed are methods to measure the feeling of safety and concern in a particular
location or region. Subsequently, the paper deals with the empirical survey itself in the form of a sociological
survey, introduces the main results and discusses possible measures to reduce crime in specific localities of the
city of Brno. The aim of the study was to identify the localities in the city of Brno, which are

perceived by their inhabitants as dangerous. The results showed that it is mainly the streets Francouzskd, Cejl,
Bratislavskd, as well as the main railway station and the city center of Brno that are perceived in that way.

Key words
fear of criminality, geography of criminality, Brno

JEL classification: K140

Kriminalita je vnimana jako negativni spoleCensky fenomén, ktery se objevuje ve vSech spolecnostech.
S kriminalitou a jejimi projev lidstvo bylo konfrontovano v riiznych historickych etapach, v riznych politickych
rezimech ¢i konkrétnich regionech a lokalitach.

MareSova (2011: 7) kriminalitu definuje pfimo jako ,,dynamicky jev, jehoZ obsah i rozsah se méni na Case a
prostoru a ktery vidy Zije vsymbioze s dalSimi, z hlediska spolecnosti méné nebezpecnymi, socidlné
patologickymi jevy®“. Stejné tak jako se v ¢ase méni stav kriminality v konkrétnim sledovaném tzemi (kraj,
policejni okrsek ¢i jinak definovand dzemni jednotka), méni se i struktura kriminality. Z hlediska dlouhodobych
statistickych ukazatelli, které se tykaji jednotlivych trestnych ¢int, l1ze vysledovat i jednotlivé trendy (srov.
Maresova, 2011).
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Jini autofi konstatuji, Ze ,kriminalita je jevem, ktery naruSuje harmonicky vyvoj spolecnosti, a je tedy pro
spole¢nost dysfunkéni a spoleCensky Skodlivy. Kriminalita naru§uje zékladni pravidla spole¢enského fadu a
lidského souZziti, ptisobi spolecnosti i stitu zna¢né nemateridlni i materidlni Skody, zptisobuje jednotlivym obétim
Skody fyzické, psychické a spolecenské, vyvolava ve spoleCnosti atmosféru strachu, nejistoty a nedivéry.
(Novotny, Zapletal a kol., 2004: 21)

S fenoménem kriminality jsou spojovany i pocity, které informace o kriminalit¢ evokuji. VétSinou se jedinci
v urcité lokalité citi subjektivné bezpecné, ¢i jsou naopak konfrontovani s pocity strachu, obav ¢i nejistoty. Pocity
ohroZeni mohou byt objektivné spojeny s konkrétnim prostfedim (méstskou zéstavbou, primyslovou zénou, parky
atp.), piipadné prostfedim socidlnim (dGrovni nezaméstnanosti, socidlnim vyloucenim obyvatel, etnickym
slozenfm!® atp.) ¢i konkrétnimi osobami (lidé pod vlivem omamnych a psychotropnich latek, bezdomovci atp.).
Dal$im neopominutelnym zdrojem informaci o kriminalité v dané lokalité jsou i medidlni zpravy (z ti§t€nych,
elektronickych médii ¢i socidlnich siti), které casto jsou znacné selektivniho charakteru (srov. Jichova, Temelova,
2012, Lorenc a kol., 2012). Zdrojem obav obyvatel v dané lokalit¢ muzZe byt zplisobena i vlastni ¢i
zprostfedkovanou zkuSenosti, tj. fakt, Ze dany jedinec, piipadné nékdo z jeho okoli, byl obé&ti trestné Cinnosti.
Subjektivnim ukazatelem o (ne)bezpecnosti miZze byt i piitomnost ¢i nepfitomnost policejnich hlidek v dané
lokalité.

Pocit bezpeci a obavy z kriminality se dlouhodobé¢ fadi mezi casto diskutované spolecenské problémy a da se fici,
Ze predstavuji jakési stalice kriminologického vyzkumu. Oba tyto fenomény jsou pravideln¢ spojovany s drovni
kriminality v zemi, viktimizaci i s tim, jak dokaZi ovlivnit béZny Zivot clovéka (napf. v podobé psychického
traumatu, socidlni izolace atp.). Podle nékterych studii mohou byt pfic¢inou horsi Zivotni pohody, nizsi davery
vkladané v nase okoli i zmény vzorcti chovani a kaZdodennich navykt (Krulichova, 2017: 5, srov. Jichova,
Temelova, 2012: 50, Lorenc a kol., 2012: 759-760).

2. Obavy z kriminality: strach a nebezpe¢i

Uroveii bezpe¢nosti konkrétni lokality se projevuje mj. v kvalité Zivota jednotlivcd, ktefi v dané lokalité
dlouhodobé ziji. V tomto kontextu bezpecnost znamena stav, kdy neexistuji hrozby pro konkrétni obyvatele dané
lokality (srov. Mare§, Zeman, 2011: 9, Eichler, 2009: 12). Bezpe€nost nemiiZze byt nikdy absolutni, vzdy je
relativni, je pfimo imérna vnéjSim hrozbam ¢i podstupovanym rizikim (viz Eichler, 2009: 13). Bezpecnost
konkrétniho mista ovliviluje i kriminalita (trestnd ¢innost), ktera v regionu ¢i lokalité je pfitomna, coZ se projevuje
u jedincu jako ,,strach z kriminality®.

Vhodné je také upozornit, Ze nejen v CR se pracuje Casto s podobnymi vyrazy, které maji oznacit negativni emoce
vyvolané potencialni kriminalitou. Zatimco jedni mluvi o obavach, druzi se pfiklangji k termintim, jako jsou
2113

,strach® (¢i pfimo strach ze zlo¢inu/fear of crime), ,,lizkost®, ,,vnimané riziko*, ,,pocit bezpec¢i, ,,znepokojeni* ¢i
~snizend uroven bezpecnosti® (srov. Tomasek, 2010: 107, Krulichova, 2017: 31).

Na strachu (obavach) z kriminality v konkrétnim regionu ¢i lokalité se podili mnoho faktort. Mezi konkrétni a
snadno identifikovatelné patii napiiklad zkuSenosti respondentt, které se tykaji pfimé (jedinec byl obéti trestné
¢innosti) ¢i nepiimé viktimizace (jedinec formuje své niazory na kriminalitu zprostfedkované od obéti trestné
¢innosti).

Plati také, Ze ,,cim vice je Cloveék zapojen do mistnich socidlnich siti, tim vice informaci o kriminalité ziskdva a
tim pravdépodobnéji bude pocit'ovat obavy, Ze se on, stejné jako jeho znami, stane obéti podvodného jednani nebo
fyzického napadeni®. (Krulichova, 2017: 13)

Studie, které jsou realizované nejenom v CR na toto téma, ukazuji, Ze i pfes mnohdy klesajici miru kriminality
zUstavaji pocity strachu a obav na pomérné vysoké drovni (srov. Jichova, Temelova, 2012, Holas, 2014).

V této souvislosti se Casto zmifuji rozdily mezi raciondlinim, iraciondlnim a symbolickym strachem ze zlo¢inu
(blize viz Lorenc a kol., 2012: 761). Toto ¢lenéni vychazi ze subjektivniho vnimani urcitych situaci v konkrétnich
lokalitach.

Kriminologim se podaftilo docilit stavu, Ze natolik abstraktni a neurcité pojmy, jako je strach, izkost nebo obavy
z kriminélniho utoku, se staly ¢imsi, co lze dnes nejen detailné popsat, ale pfedev§im zméfit a to v patficné
védeckém duchu. (Tomasek, 2010: 107)

19 Etnicita a imigranti se stali podstatnym tématem jiZz v klasickych kriminologickych studiich na ptelomu 19. a 20. stoleti
zejména v USA (viz Jichova 2014: 80).
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Me¢feni ,.fear of crime®, jak je v literatufe obvykle tento fenomén zvén, je od 60. let 20. stoleti pomérné Siroce
rozpracovanou problematikou. LiSi se pouZivané definice i koncepty — strach z kriminality je vlastné vicerozmérny
model, méfici riznymi zptisoby rizné projevy obav a pocitli ohroZeni. Tyto obavy mtiZeme rozd¢lit dle zpiisobu
percepce na raciondlni vnimani urcitého rizika a emociondlni pocit strachu. V praxi se tyto typy vnimani
pochopiteln¢ prolinaji, pfiCemz znacnou roli sehrdvaji masové sd€lovaci prostfedky. Zejména né&které z nich
vytvafeji systematickym a masivnim informovanim o krimindlnich ¢€inech u svych konzumentd pocit
vSudypfitomného nebezpeci. (Holas, 2014: 45)

3 Kriminalita v regionu a konkrétni lokalité

Kriminogenni faktory se vyznamné odlisuji v piipadé jednotlivych regiont ¢i lokalit. Obecné je méstské prostredi
povaZzovano za misto s mnohem vys§i mirou kriminality, neZ jsou oblasti venkovské (s mensi koncentraci osob).
V rdmci jednotlivych aglomeraci Ize také z prostorového hlediska definovat jednotlivé kriminogenni zony, které
jsou casto pod dohledem kamerovych systému ¢i pod vétsim policejnim dohledem (napf. v podobé castéjsiho
vyskytu policejnich hlidek). Tato opatfeni vétSinou souvisi s takovymi jevy jako vandalismus (napf. v podobé
graffiti), vytrznictvi ¢i kapesni kradeze (srov. Pain, 2000). Kriminalita v dané lokalit¢ ma vliv i na psychickou
pohodu obyvatel, stejné jako na celkovou kvalitu Zivota (srov. Lorenc a kol., 2012).

Podstatna je i percepce konkrétni lokality, tj. co lokalita (napiiklad ulice, méstska ¢ast atp.) vyvolava v nasi mysli
za psychické odezvy. Na vysledné podobé o konkrétni lokalité se podili zpravidla n¢kolik hlavnich faktori. Jednak
se predevsim o a) osobni zkuSenost, b) zprostiedkovanou zkusenost, c) délku pobytu v dané lokalité, d) vek
konkrétni osoby (respondenta), d) pohlavi (v zahrani¢nich studiich je podstatna i rasova ¢i sexudlni identita), e)
Zivotni zkusenosti, ) konkrémni situacni kontext (blize viz Hefmanov4a, Patoc¢ka, 2007: 109-110, Pain, 2000: 367-
377, Gabriel, Greve, 2003: 602, Jichova, 2014: 83-84).

Vysledkem vnimani je tedy obvykle ur€ity pocit, hodnoceni, zaZitek ¢i obraz, ktera je v naSich myslich bud’ jen
docasny, nebo se uklada dlouhodobeéji ¢i dokonce celoZivotneé. Pak lze hovofit i o urcité internalizace prostoru a
prostiedi, které se prostfednictvim jeho podvédomé uchovavanych ,otiskd* stdvd soucasti nasi osobnosti
(Hefmanova, Patocka, 2007: 110-111).

4 Geografie kriminality a topograficka metoda

Problematika kriminality a jejiho rozmisténi ve mésté byla studovana jiz v 19. stoleti tzv. evropskymi
kartografickymi kriminalisty, ale rovnéZ kriminology ¢i psychology (Jichové, Temelovd, 2012: 48, Gabriel,
Greve, 2003: 600). Pristup geografie se od ostatnich disciplin odliSuje zejména dirazem na dileZitost studia
prostorového kontextu a vazeb (Jichova, 2014: 74).

Hlavni debaty se tykaji mj. i psychologickych poznatkii, které upozorniuji na teoretické koncepty (emoce,
osobnostni rysy, osobnostni dispozice atd.) a metodologické obtiZze vyzkumu této oblasti (mozZnosti méfeni a
vyhodnocovani dat atp.). Presto je toto vyzkumné téma za posledni Ctyfi desetileti respektovanou soucasti jak
kriminologie, psychologie, regiondlni politiky ¢i regionalistiky (srov. Gabriel, Greve, 2003: 606-610).

V soucasnosti je v zahrani¢i geografie kriminality (¢i geografie zlo¢inu) respektovanou soucasti regiondlni a
bezpecnostni politiky, stejn€ jako je soucasti jednotlivych strategii rozvoje v konkrétni lokalité ¢i regionu (srov.
Pain 2000, Jichova, 2014). K respektovanym zahrani¢nim autorim vénujicim se této oblasti patfili ¢i patii napf.
Ernest W. Burgess, Frederic M. Trasher, William F. Whyte, Kenneth F. Ferraro, Johathan Jackson, Stephen
Farrall, Murray Lee, Susan J. Smith, Ute Gabriel, Rachel Pain a dalsi (srov. Jichovd, Temelovd, 2012: 48-50,
Zoubkova a kol., 2011, Lorenc a kol., 2012: 760, Smolik, 2017: 59-60, gtafové, 2017: 20-21).

V Ceské republice se vyzkumy zaméfujici se na geografii kriminality objevuji na po&atku 90. let 20. stoleti, kdy
doslo k prudkému nartistu poctu spachanych trestnych €ind, a zarovei ke sniZeni pocitu bezpeci u ¢eské verejnosti
(viz Krulichové, 2017: 6). Vyzkumy obavy & strachu v CR jsou jednotlivymi autory (Buridnek, Temelova,
Jichova, Holas, MareSova, Krulichové ad.) realizovany pomérné Casto (srov. Buridnek, 2001: 49-59, Krulichova,
2017: 6, Holas, 2014: 45-46, Jichova, Temelové, 2012: 51). Na téchto vyzkumech se podili pfedevsim Institut pro
kriminologii a socidlni prevenci, ktery Setfeni tykajici se obav z kriminality realizuje opakované (bliZe viz Holas,
2014: 46-53, Jichova, 2014: 86).

V ramci kriminologie se béZné hovoii o geografii kriminality ¢i pfimo o topografické metodé. V piipadé
topografické metody se jednd o zaznamendvéani konkrétni trestné ¢innosti na mapé vybraného teritoria (napf.
mésta, kraje, statu) v ur¢itém obdobi. Timto zptisobem jsou pak vytipovana mista nejvétsiho ohroZeni. U nich se
zjiStuje 1 doba, kdy byly trestné Ciny spachdny a hledaji se pfiCiny. Metoda poskytuje nazorné a piehledné
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vysledky a je mimo jiné pouZivana i k ziskani podkladi pro situac¢ni prevenci. Nevyhodou je zejména to, Ze
vysledky jsou platné pouze pro konkrétni (vétSinou dosti kritké) obdobi a pro konkrétni tizemi. Vysledky tudiz
nemaji obecné&jsi platnost (Novotny, Zapletal a kol., 2004: 245-246, Gfivna, Scheinost, Zoubkova a kol., 2014:
204).

Pfi aplikaci topografické metody zaznamenavame na map¢ vybraného teritoria (napt. mésta, méstské ¢asti, okresu,
kraje, statu, svétadilu, zemékoule) vyskyt ur€itého druhu trestné Cinnosti v urcitém obdobi. Na zaklad¢ této
analyzy muZeme urcit tzv. kriminogenni zény a vypracovat kriminalni mapu mista (viz Cejp, 2011: 49, Zapletal
a kol., 2009: 235).

Z vysledkd vyzkumu pocitu bezpeci, které jsou dnes praktikovany Casto (Ci predevsim) na lokélni trovni, pak
mohou rezultovat opatfeni ke sniZeni vyskytu konkrétniho faktoru, ktery je obyvateli vniméan jako ohroZujici. To
plati pochopitelné predevsim pro drobnou pouli¢ni kriminalitu, vandalismus a podobné. Pfinejmensim tak mize
radnice ukdzat ob¢anim vazné minénou snahu reagovat na ty jevy, které je znepokojuji (Holas, 2014: 45, srov.
Lorenc a kol., 2012: 758). Na zaklad¢ jednotlivych vyzkumi lze také realizovat konkrétni preventivni i represivni
postupy v dané lokalité (srov. Jackson, Bradford, Hohl, Farrall, 2009).

5 Cile a metody vyzkumu

Zakladnim cilem tohoto Setfeni byla identifikace mist v mésté Brn¢, kterd jsou podle respondentti problémova
z hlediska vyskytu kriminilniho jednéni. Nezaméfujeme se na rozsah, intenzitu ¢i dynamiku kriminality. Toto
Setfeni se také nebude zabyvat jednotlivymi druhy (strukturou) trestné ¢innosti, protoZe z hlediska vniméni
(ne)bezpecnosti dané lokality jsou podstatné predev§im informace o kriminalit€ obecné, resp. drobné (poulicni)
kriminalit€ (napf. vytrZnictvi, kradeZe prosté, kradeZe vloupanim atd.), ktera je s konkrétnimi lokalitami spojovédna
nejcastéji. Setfeni se bude vénovat pocitiim bezpei a obav jednotlivych respondentii v konkrétnim prostorovém
celku. Pomocny pohled na kriminalitu ve zvoleném mést¢ nam poskytnou statistické udaje uvedené na
internetovém serveru mapakriminality.cz (srov. Jichova, 2014: 89).

Obecné 1ze konstatovat, Ze mésto Brna svoji velikosti, koncentraci osob i ur¢itou mirou ,,méstské anonymity* (jak
v centru mésta, tak i v okrajovych sidliStich) utvaii vhodné podminky pro socidlné patologické jevy i trestnou
ginnost. Zmitiovany jsou i socidlné vyloudené lokality, které se nachazi nedaleko centra (srov. Stafova, 2017: 24).
Z hlediska prostorové diferenciace percepce rizik také vyplyva, Ze ¢im vétsi je obec (mésto), tim se sniZuje pocit

bezpeci a deklarace divéry v instituce (napf. Policii CR) (blize viz Burinek, 2001: 60).

Tato studie se tedy pokusi odpovédét na jednotlivé lokality v mésté Brné, které povazuji rezidenti za rizikové ¢i
subjektivné ,,nebezpecné*. Jichova (2014: 84) konstatuje, Ze rozloZeni kriminality neni ndhodné a Ize identifikovat
mista (lokality), kde dochazi k jejich vétsi koncentraci (tzv. hot spots). Konkrétni metodou ke sbéru dat bylo
dotaznikové Setfeni ve formée ankety, které se zaméfilo na identifikaci mist, kterd obyvatelé mésta Brna vnimaji
jako rizikova a nebezpecnd. Stejné tak se anketa zaméfila na zdroj informaci o konkrétnich mistech, ktera jsou
povazovana za nebezpecnd (srov. Jichova, Temelovd, 2012). Dotaznikové Setfeni je obecné povazZovano za
efektivni techniku sbéru dat, pficemZ vyznamnym faktorem je i vysoka mira anonymity respondentil (blize viz
Disman, 2000). V kriminologii i regionalnich védach je vyuzivani dotaznikli nejb&Znéjsi metodou sbéru dat.
Dotaznikem lze zjistit ndzory, postoje, ptipadné i znalosti a informovanost ur¢itého okruhu lidi o konkrétnim

problému (viz Holcr a kol., 2009: 128, Zapletal a kol., 2009: 238).

Pouzity dotaznik*® kombinoval uzaviené i oteviené otézky, které se tykaly zakladnich sociologickych ddaji (vék,
bydlisté, gender) a nazord na subjektivni vnimani bezpecnosti v mésté Brné (pocit bezpeci v misté bydlisteé, pocit
sniZené bezpecnosti v konkrétnich lokalitdch, moZnosti prevence). ~

Samotny sbér dat prob&hl pomoci tazateld?! v mésici dnoru a bieznu roku 2018, pficemZ byla pouZita metoda
vybéru respondentti na zdkladé dobrovolnosti a dostupnosti (srov. Hendl, 2004: 52, Jichova, Temelova, 2012: 56).
Hlavni podminkou byla vékova hranice 18 let a kontinualni pobyt v mésté Brné nejméné tii roky.

6 Vysledky vyzkumu

Celkem bylo sesbirdno 252 kompletnich dotaznikl, pfi¢emZ pramérny vék respondenti byl 47 let. Vékové
rozloZeni respondentl zahrnovalo vSechny vékové kategorie (nejmladsi respondent mél 18 let, nejstarsi 83 let).
Nahodile vybrany vzorek se skladal ze 121 muza a 131 Zen. V mésté Brné Zilo cely Zivot 170 z celkovych 252

20 Dotaznik je k dispozici u autora textu.
21 Na tomto misté d&kuji za pomoc pfi sbéru dat studentkdm a studentiim kurzu Socidlni psychologie na FRRMS Mendelu.
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respondentl. 82 respondentd v Brné Zilo primérné 13 let. 50 respondentt uvedlo, Ze v poslednich 3 letech (obdobi
2015-2017) se stalo obéti trestné ¢innosti v mésté Brné, 39 z nich se stalo obéti jednou, 10 respondenti se stalo
obéti dvakrat. Jeden respondent uvedl, Ze se obéti stal vice neZz Ctyfikrat. Nasledujici otizka sméfovala
k prostorovému vymezeni. Respondenti méli vypsat konkrétni lokalitu, misto, ulici ¢i ¢ast mésta, kterou vnimaji
nejvice rizikovéjsi z hlediska ohrozZeni kriminalitou.

K nejcastéji vybranym lokalitdm z hlediska potencialniho ohroZeni kriminalitou respondenti uvedli ulici Cejl (169
voleb), hlavni nadraZzi (63 voleb), ulici Bratislavskou (47 voleb) a subjektivné vnimané centrum meésta (38 voleb).
Za dal8i nebezpecné lokality byly v dal$im pofadi ulice Francouzska, brnénské Etvrti Zidenice, Zabrdovice,

Husovice a Mendlovo namésti. BliZ§{ lokalizaci zvolenych mist je uvedena v obr. 1. Zvolené lokality odpovidaji
zvyS$ené kriminalité i podle webové stranky mapakriminality.cz (srov. mapakriminality.cz 2018).

Obr. 1: Nebezpecné lokality v mésté Brné z pohledu respondentii vyzkumu
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Zdroj: vlasmi zpracovdni (dle: https://www.google.cz/maps, 2018)

Dalsi otazka bliZe rozebirala diivody vybéru konkrétni ,,nebezpecné* lokality. Ze zjisténych dat vyplynulo, Ze 73
respondentll ma negativni zkuSenosti s kriminalitou (subjektivné vnimanou) v dané lokalité, 90 respondentti ma
tyto zkuSenosti zprostifedkované od rodinnych pfislusnikt ¢i zndmych a 77 vychazi z informaci, kterd uvadi o
danych lokalitich média. V této otazce se také ve volné odpovédi objevilo, Ze volba lokality byla zvolena na
zakladé pfitomnosti Romu (7 respondentil), narkomant, alkoholikd, ,,nepfizptisobivych* a bezdomovci.

Dalsi otazka se zamétovala na to, zda respondenti vnimaji mésto Brno bezpecné. Nejvice respondentl (182 z 252)
ztotoZnilo s tvrzenim, Ze Brno je spiSe bezpecné. 15 respondentti v této otdzka nedovedlo ,,miru bezpecnosti* Brna
posoudit. Vyrazny rozdil vSak byl v piipadé dotazu na bezpecnost v misté bydlisté. Celych 37 % respondent

13 113

hodnotilo své bydlisté za ,,urcité€ bezpecné®, dalSich 54 % hodnotilo bydlisté jako ,,spiSe bezpecné*.

Posledni otdzka se zaméfila na preventivni opatieni v pfipadé tzv. ,,pouli¢ni* kriminality. Nej€ast&ji navrhovanym
opatfenim (49 % odpovédi) bylo nasazeni vice policejnich hlidek (méstské policie i Policie CR). Dal3i opatieni se
tykala vyuzivani kamerového systému mésta Brna a zvySeni trestnich sazeb za drobnou kriminalitu (pfestupky).
Nékteii respondenti navrhovali i ,,odsun nepfizplsobivych®, zpfisnéni podminek ve vykonu trestu ¢i zdkaz
konzumace alkoholu na vefejnosti.

Kriminalita v konkrétni lokalit¢ je ovlivilovdna mj. socidlnimi, kulturnimi, ekonomickymi a politickymi
(bezpecnostnimi) faktory (srov. Lorenc a kol., 2012, Jackson, Bradford, Hohl, Farrall, 2009). Stejné tak do vybéru
dané lokality vstupuji média. Hlavnim cilem tohoto vyzkumu bylo identifikovat mista v mé&st€¢ Brné, ktera
v respondentech evokuji pocity strachu, obav a nebezpeci. Tato mista lze tedy oznaCovat za rizikova (se zvySenym

o

mnoZstvim kriminogennich faktora). Stejné tak se vyzkum zaméfil i na pficiny téchto obav.
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Z vyse uvedenych dat 1ze konstatovat, Ze mésto Brno je respondenty povaZovano za pomérné bezpecné, nicméné
existuji i lokality (ulice), které jsou vnimané jako problematické, nebezpecné Ci rizikové. Tyto lokality se nachazi
pfedev§im ve vychodni ¢asti mésta Brna. Do urcité miry je volba téchto lokalit zaloZena na vlastni ¢i
zprostifedkované zkuSenosti (socidlnim okolim, médii). Dalsi zjisténi je takové, Ze jedinec se v misté bydlisté citi
bezpecnéji nez v celém mésté. To do urCité miry mize znamenat, Ze respondenti vnimaji svoji ,,ukotvenost*
(sousedské vztahy) a mensi nebezpecnost v ramci bydli§té. Obecné lze také konstatovat, Ze na zaklad€ tohoto
vyzkumu se do jisté miry potvrdily jiZ difve popsané zkuSenosti obyvatel mésta Brna (srov. Stafova, 2017).
Vysledky ankety také podpofily nazory, Ze ob¢antiim chybi v ulicich ,,vice policejnich hlidek*.

Zavér
Tento text popsal zdkladni poznatky tykajici se obav z kriminality, pfi¢emz diskutoval jednotlivé zahrani¢ni i
ceské vyzkumy v této oblasti. Popsany byly i moZnosti topografické metody a vyuZitelnost poznatkil z anketnich

T3

Setfeni na téma ,,bezpeci®.

Téma pocitu bezpeci a obav z kriminality se nemusi tykat pouze velkych celkl, napiiklad konkrétnich statt ¢i
regiont, ale i jednotlivych lokalit ¢i konkrétnich mist. PfedloZeny text se zamé&fil na vnimani bezpeci a obav u
obyvatel mésta Brna. Na zdkladé anketniho Setfeni byly identifikovany konkrétni lokality, které jsou obyvateli
Brna povazovany za ,,nebezpecné®.

Zaveérem lze konstatovat, Ze jednotlivé regiony, ale i konkrétni lokality se li§i zatiZenosti kriminalitou, coz
reflektuji i jednotlivi obCané, ktefi — €asto pod vlivem osobni zkuSenosti, médii, ¢i zprostfedkovanych informaci
— povaZzuji tato mista za vice nebezpe¢na neZ jind. Ve skutecnosti vSak redlna kriminalita (naptiklad v podobé
registrované kriminality) nemusi byt v uvedenych lokalitich dramatickd ¢i vyrazn€ odliSnd. Pocity obav
z kriminality ¢asto nekoresponduji s kriminologickymi statistikami, ale spiSe se odviji od vniméni konkrétni
lokality (napf. z hlediska architektury ¢i subjektivné vanimanych projevil socidlni patologie atp.)
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