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Anotace

Cilem ¢lanku je posouzent viivu dvou metropoli Ceské republiky — Prahy a Brna — na soudrznost regionu, v némz
se nachazeji. Hodnoceny jsou ukazatele ekonomické, demografické a skupina ukazatelii predstavujicich parametry
zivotnich podminek. Zvlastni pozornost je véenovadna tzv. nesatelitnim okresiim ve Stredoceskem a Jihomoravském
kraji. Je analyzovana zejména disperze a lokalizace vybranych ukazateli. Ukazuje se, Ze predpokladand
dominance hlavniho mésta Prahy ve stiednich Cechdch je pricinou vyssi disperze u ekonomickych ukazateli, ne
vSak z hlediska indexu atraktivity. Na druhou stranu se zda, ze Brno (zatim) nedokdze $iFit své pozitivni efekty do
okoli tak jako Praha a jeho nesatelitni okresy vykazuji horsi situaci v parametrech Zivotnich podminek.

Klicova slova
soudrznost, metropole, nesatelitni okresy, index atraktivity, parametry zivotnich podminek

Annotation

The aim of the article is to assess the influence of two Czech metropolises — Brno and Prague - on the cohesion of
the region, in which they are located. The economic, demographic and group of indicators representing the
parameters of living conditions are evaluated. Particular attention is paid to so-called non-satellite districts in the
Central Bohemian and South Moravian Regions. In particular, dispersion and localization of selected indicators
is analysed. It appears that the presumed dominance of the capital city of Prague in Central Bohemia is the cause
of higher dispersion in economic indicators, but not in terms of the attractiveness index. On the other hand, it
seems that Brno (so far) is not able to spread its positive effects to the environment as Prague, and its non-satellite
districts show a worse situation in the parameters of living conditions.

Key words
cohesion, metropolis, non-satellite district, attractiveness index, living conditions parameters

JEL classification: R23, R59

Jednim z Gstfednich pojmt evropské regionalni politiky je soudrznost s jejimi tfemi dimenzemi: hospodatskou,
socialni a uzemni. Maier (2007, s. 16) jiz diive hovoti o $irSim pojeti soudrznosti, které ,, ...usiluje o vytvoreni
podminek pro kapitalizaci vzemniho potencidlu a ucinnou funkcni integraci...” a spojuje ji s vyrovnanim
vyznamnosti finan¢niho, institucionalniho a lidského kapitalu. Soudrznost je provazana s vyvazenym prortstovym
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rozvojem, jenz nepotlacuje diverzitu jakozto pfirozené rozdilnosti a specifika regiont, ale zabranuje vzniku ¢i
eliminuje nezadouci disparity v ekonomické a socialni oblasti regionu vedouci k nezddouci nerovnovaze
v regionalni Zzivotni urovni (Maier, 2012). Laboutkova (2012) navic zdurazinuje, ze by Evropskou unii
prosazovana politika soudrznosti méla vést k posilovani role regionalnich, ale i lokalnich aktéra.

Pro velkou vétsinu ¢lenskych zemi EU je typicka koncentrace ekonomickych aktivit do regiond hlavnich mést
a jejich okoli. Pfitom znac¢né rozdily se projevuji i mezi metropolitnimi a nemetropolitnimi regiony, zejména
v ekonomické vykonnosti, riistovych mechanismech i odvétvové struktufe (Zenka, Slach, 2016). Naptiklad Florida
(2006) rozpracovava koncept tzv. kreativni ekonomiky, kterd je spjata suniverzitami koncentrovanymi
v metropolich chapanymi jako ,,stroj na talenty®, kdy maji prave univerzity vyznamny vliv na vnimani atraktivity
jednotlivych regiond, resp. mést. Pokud je mira tvorby bohatstvi méfena regionalnim HDP na obyvatele, dochazi
k akceptaci konceptu zahrnujici ekonomické aktivity realizované na uzemi regionu bez ohledu na to, zda je
provedena rezidentem piislusného ¢ jiného regionu (Stara, 2012). Regionalni HDP je ptitom prezentovan CSU na
urovni krajti, proto se pro hodnoceni regioni na trovni okrest uchyluje napf. Hampl (2007) ke konstrukci
»ekonomického agregatu® jako soucinu pocétu pracovnich ptilezitosti a primérnych mezd zaméstnanct. Ale ani
v tomto ptipadé neni ukazatel bez obtiZi — je tieba kombinovat rtizné statistické zdroje, sekundarné upravovat data
vypotadat se se zménami ve vymezeni nékterych okrest. S problematikou dopadu aplikace variantni mnoziny
indikatord na vysledky hodnoceni regionalni konkurenceschopnosti na tirovni evropskych NUTS2 se zabyvaji
Zitek, Klimové a Stara (2013). Na stejnou tiroveii regiontl, avsak pouze statii V4 se zaméfuji Zdrazil a Applova
(2016), kteti pro zhodnoceni vyvoje regionalnich disparit z hlediska sigma konvergence vyuzivaji rozklad HDP
na obyvatele na prvek produktivity a zaméstnanosti. V jednom z piedchézejicich pfispévkd na mezinarodni
kolokvium o regionalnich védach bylo poukdzano na regiondlni odlisnosti koupéschopné poptavky podle
vzdélanostni sktruktury zaméstnanct Ceskych krajl, v niz jasné dominoval kraj Hlavni mésto Praha se zfetelnym
odstupem nasledovan Jihomoravskym, Moravskoslezskym a StfedoCeskym krajem (tj. ekonomicky
nejvykonngjsimi kraji CR); ostatni kraje dosahovaly daleko nizsich hodnot koup&schopné poptavky a ve struktufe
ztracely v kategorii vysokoskolsky vzdélanych zaméstnanct (Kraftova, Kraft, 2014).

Sedma kohezni zprava (Evropska komise, 2017) zaznamenava dal$i vyvoj ve snizovani regionalnich rozdilnosti,
avsak konstatuje i pietrvavani neékterych problémd, ba dokonce uvadi, Ze nekteré regiony s HDP kolem priméru
EU uvizlo ve ,,stfedn¢ pfijmové pasti“ — nejsou dostate¢né inovativni a prili§ nakladové zatizeny, nez aby mohly
lepSich pracovnich podminek ¢i tniku pred nezaméstnanosti a chudobou. S odkazem na Doing Business 2017
Svétové banky kritizuje rozdilnost podminek k podnikani v jednotlivych statech, coz spojuje i srozdilnou
efektivnosti organu vefejné spravy.

V centru pozornosti analyzy, jejiz vysledky prezentuje tento &lanek, je izemi ti krajii Ceské republiky, a to jednak
Hlavniho mésta Prahy (dale rovnéz jen ,PHA“) a Stiedogeského kraje (dale rovnéz jen ,,STC), jednak
Jihomoravského kraje (déle rovnéz jen ,,JMK®) s jeho metropoli Brnem. V databézi regionalnich téta CSU
(2018a) Ize vysledovat, ze se tyto tii kraje vyznacuji dlouhodobé nejvétsi ekonomickou vykonnosti (méfeno
podilem HDP v b&znych cenach v obdobi 1995-2017 na HDP CR); a to v praméru PHA 24 %, STC necelych 11 %
a JMK pies 10 %. (Je vhodné poznamenat, Ze dalsim krajem CR, jehoZ ekonomicka vykonnost se blizi dlouhodobé
k 10 %, je uz jen Moravskoslezsky kraj.) Nebyla-li by Praha vytrzena z izemi stiednich Cech, pak by toto tizemi
jako celek generovalo vice ne tietinu vytvoreného bohatstvi Ceské republiky. Samotny podil na vytvofeném HDP
CR je tieba ale doplnit srovnanim relativniho indikatoru. Rovnéz v HDP na obyvatele vede jednoznaéné Hlavni
meésto Praha (s védomim vySe zminéné role nerezidentl); hodnota tohoto indikatoru je dlouhodobé vice nez
dvojnasobna oproti Stiedoceskému a Jihomoravskému kraji, a to snejvyssi dynamikou rustu (index rdstu
2017/1995 = 3,81). Oba zbyvajici kraje vykazuji zhruba stejny narist HDP na obyvatele (index rastu 2017/1995
= 3,14), z hlediska tohoto relativniho ukazatele tvorby bohatstvi vSak Jihomoravsky kraj dlouhodobé mirné
pfevysuje hodnoty dosahované Stfedoeskym krajem. Teritorium Jihomoravského kraje predstavuje asi 2/3 (63
%) uzemi stfednich Cech véetn& Prahy. To odpovida zhruba poméru v ekonomické vykonnosti obou izemi. P¥itom
podle CSU (2018b) je rozloha samotné Prahy (cca 50 km?) proti Brnu (23 km?) zhruba dvojnasobna. Vyvstavaji
otazky, jaka je vnitini soudrznost uvazovanych tizemi, jakymi efekty piisobi na satelitni a vzdalenéjsi okresy obé
metropole, v jaké mife a v jakych smérech se vyskytuji disparity branici dosahovani analogické Zivotni urovné zde

vy

zijicich obyvatel.
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2. Cil a metod

Cilem analyzy, jejiz vysledky jsou prezentovany v tomto ¢lanku, je porovnani disparit na uzemi, které na jedné
strané predstavuje uzemi Stfedoceského kraje véetné hlavniho mésta Prahy, na strané druhé tizemi Jihomoravského
kraje. T¢zisté tivah pro stanoveni hypotéz je predpoklad odlisné intenzity Sifeni efektli metropoli do svého okoli
v zavislosti na jejich ekonomické a demografické sile. Jsou stanoveny a ovétovany dvé hypotézy:
= A. I pfes podobny ekonomicky vyvoj sledovanych tfi kraja jako celkl vykazuje uzemi Stiedoceského kraje
vCetn¢ Prahy vétsi disperzi atraktivity, lokalizace ekonomickych subjekti na obyvatele a podilu
nezaméstnanych nez tizemi Jihomoravského kraje.
=  B. Nesatelitni okresy Stiedoceského kraje jsou na tom v lokalizaci indikatorti vyjadiujicich riizné dimenze
Zivotnich podminek v porovnani se stavem celé Ceské republiky lépe oproti nesatelitnim okrestim
Jihomoravského kraje.
(Za satelitni okresy Prahy jsou povazovany Praha-vychod a Praha-zapad, které ji ,,obkruzuji®, satelitni okres Brna
— které je soucasné okresem Brno-mésto — predstavuje Brno-venkov, v jehoz pomyslném stfedu Brno lezi.
Zbyvajici okresy analyzovanych krajii jsou oznacovany jako nesatelitni.)

Analyza sestava ze tii Casti i) posouzeni dlouhodobého vyvoje vybranych demografickych a ekonomickych
ukazatell uvedenych tii kraji; ii) hodnoceni lokalizace dvou ekonomickych ukazatell - podilu nezaméstnanych
a po¢tu ekonomickych subjektli na obyvatele - a indexu atraktivity podle okrest véetné jejich disperze na obou
sledovanych izemich a iii) ur€eni pozice vybranych doplitkovych charakteristik Zivotnich podminek nesatelitnich
okresti obou tizemi.

Prvni ¢ast obsahuje porovnani soucasnych kraji za obdobi 25 let (1993-2017) — stfedni stav obyvatelstva a jeho
vyvojovy trend; ukazatele demografické struktury z hlediska ekonomickych generaci, a to index stafi jako podil
postproduktivni (65 a vice let) a predproduktivni (0-14 let) generace; index ekonomické zavislosti (vzorec 1) spolu
s mirou produktivni generace (vzorec 2), a index atraktivity porovnavajici isty pfiristek obyvatelstva s hrubou
zménou obyvatelstva (vzorec 3), pficemz jsou vyuzity ukazatele demografické dynamiky - jak pfirozeny, tak
mechanicky pohyb obyvatelstva; vedle toho souhrnny ekonomicky indikator v podobé absolutni hodnoty
regionalniho HDP a v podobné relativniho ukazatele, tedy HDP na obyvatele v béznych cenach.

IEZ = (PREG + POSTG)/PG (D
MGP = PG/SSO 2)
_ (NAR+IM)—(ZEM+EM)
IA = (NAR+IM)+(ZEM+EM) ®)
Legenda:
1EZ index ekonomické zavislosti PREG predproduktivni generace NAR  narozeni (zive)
MPG  mira produktivni generace POSTG postproduktivni generace ZEM  zemfeli
1A index atraktivity PG produktivni generace IM prist¢hovali
SSO stfedni stav obyvatelstva EM vyst¢hovali

Kompara&ni analyza ve druhé &asti je zaloZena na lokaliza&nich kvocientech (vzorec 4) za pétileté obdobi 2013'-
2017 za ,,velkou Prahu* (PHA + satelitni okresy Praha-vychod a Praha-zapad), za ,,velké Brno* (okres Brno-mésto
a Brno-venkov) a nesatelitni okresy spadajici do kraje, jednak 10 okresti STC (Benesov, Beroun, Kladno, Kolin,
Kutnad Hora, M¢lnik, Mlada Boleslav, Nymburk, Pfibram, Rakovnik), jednak 5 okresti JMK (Blansko, Bieclav,
Hodonin, Vyskov, Znojmo). Zde jsou pro zjednoduseni prezentovany jen prumérné vysledky za uvedené obdobi.
Kromé& grafického porovnani indexu atraktivity a lokalizatnich kvocientd podilu nezaméstnanych® a poétu
registrovanych ekonomickych subjektii na obyvatele, které jsou vypocitavany vzdy v ramci hodnoceného teritoria
(tj. ono je povazovano za celek), je vypoctena disperze (vzorec 5) za ob& uzemi v rozdéleni na ,,velkou Prahu*
a ,,velké Brno* a vzdy jejich nesatelitni okresy. Zvoleny vzorec disperze bere v uvahu podil obyvatelstva, na které
prislusna charakteristika ptisobi (Kraftova, 2015).

! Pted rokem 2013 nejsou vSechny adaje srovnatelné, data za rok 2018 nejsou dosud k dispozici.
2 Podil nezaméstnanych = pocet dosaZitelnych uchazedii o zaméstnani ve véku 15-64 let viici obyvatelstvu ve véku 15-64 let.
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— Xjo jXjiT
LQ - XC,D/XC,T (4)
Dy = =2 Xi_|X, — X| <22 (5)
Legenda:
LQ lokaliza¢ni kvocient Dx disperze proménné X Po obyvatelstvo okresu
X proménna P obyvatelstvo teritoria ~ index o o-ty okres
indexj sledovana j-ta hodnota index ¢ celkova hodnota index T sledované teritorium

Zamérem druhé ¢asti analyzy je verifikovat hypotézu A a poukézat tak na vyznam ekonomické a demografické
sily metropole pfi hodnoceni soudrznosti Uzemi, jehoZz je soucasti. Hypotéza bude povazovana za potvrzenou,
pokud disperze vsech tfi ukazatelti bude u Stfedoceského kraje veetn€ Prahy vétsi nez v Jihomoravském kraji.

Zivotni podminky obyvatel jsou uréovany mnoha faktory. Jednim z nejvyznamnéjich je beze sporu to, zda ¢lovék
zije na venkove€, ¢i ve mésté. S ohledem na plngjsi funkcionalitu mést, jsou uvazovany podminky zivota na
venkové jako objektivné horsi, tfebaze subjektivni vniméani mize byt opacné. Dal§imi momenty zivotnich
podminek je bezpeénost, a to jak z hlediska kriminality, tak z hlediska kvality Zivotniho prostfedi a v neposledni
fad¢ jsou to ekonomické parametry, které se mohou odrazet v piijmech (a to i odvozenych, jako jsou napiiklad
starobni dichody odvozené od pracovnich pfijmil v obdobi ekonomické aktivity) ¢i v poctu socidlnich davek
vyplacenych obyvatelim daného uzemi, kteti na né podle stanovenych kritérii prokazuji narok, ale i v dostatecné
nabidce volnych pracovnich mist.

S ohledem na uvedené byly jako ukazatele prezentujici zivotni podminky obyvatel v tieti ¢asti analyzy zvoleny:
a) podil venkovského obyvatelstva na celkovém obyvatelstvu, tj. zijiciho v obcich do 3 000 obyvatel (VEOB);

b) index kriminality jako podil registrovanych trestnych ¢inti celkem na tisic obyvatel (INKR);

¢) mérné emise zdkladnich zne&istujicich latek v tunach/km?, z velkych zdrojt, tzv. REZZO 1 (MEEM);

d) primérny starobni diichod v K¢ (STDU);

e) pocet vyplacenych socialnich davek, zejména pfidavky na déti, prispévky na bydleni, rodi¢ovsky prispévek,
davky péstounské péce (SOVD);

f) pocet uchazecti o zaméstnani na 1 volné pracovni misto (UVPM).

Analyza se soustiedila pouze na posledni rok s disponibilnimi daty, a to rok 2017. Pozice nesatelitnich okrest byla
posuzovana podle lokaliza¢nich kvocientd (LQ) za jednotlivé ukazatele, pficemz jako celek byla brana pro
zajisténi potiebné srovnatelnosti cela Ceska republika. Vzhledem k tomu, Ze jeden ze zvolenych ukazateld, a to
STDU neni minimaliza¢ni jako ostatni, byla jeho hodnota LQ odectena od jedné. Po této upraveé bylo mozno
vypoctené hodnoty LQ jednoduse vyhodnocovat ,,im méné, tim 1épe” a jako konzistentni s¢itat. Analyza v treti
casti sméfuje k ovéfeni hypotézy B, ktera bude povazovana za potvrzenou, pokud primeér souctu hodnot LQ za
nesatelitni okresy STC bude mensi nez analogicka hodnota za nesatelitni okresy JMK.

7 . /4

3. Porovnani dlouhodobého vyvoje vybranych ukazatelu analyzovan

V pétadvacetiletém ¢asovém horizontu se stfedni stav obyvatelstva ve vSech sledovanych krajich zvysuje, coz
dokladaji pozitivni hodnoty smérnic piimek linearniho trendu (PHA 3251, s koeficientem determinace R?=0,42;
STC 11253, s koeficientem determinace R>=0,91 a JMK 1786, s koeficientem determinace R?=0,53). Dynamikou
a plynulosti riistu poétu obyvatel tedy jednoznac¢né vede StredoCesky kraj. Uvedené trendy jsou spjaty ale
s odlisnym vyvojem indexu stafi, ktery pievysil hodnotu 1, pfedstavujici vyrovnani poctu osob postproduktivni a
predproduktivni generace v Hlavnim mésté Praze jiz v roce 1995; svého maxima tam dosahl v roce 2008 (1,3), od
té doby mirn€ klesa. Jihomoravsky kraj, ktery vroce 1993 zaznamenal nejniz§i hodnotu indexu stafi ze
sledovanych kraji (0,70), se vyznacuje vyraznym rastem; hodnotu 1 piekrocil v roce 2005 a v roce 2016 piedcil
v tomto ukazateli i Hlavni mésto Prahu. StfedocCesky kraj sice zaznamenava také starnuti obyvatel, ale daleko
mirngj$im tempem nez Jihomoravsky kraj; hodnotu 1 prekrocil jeho index stafi az v roce 2015.
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Obr. 1: Vyvoj indexu ekonomické zavislosti ve srovndni s mirou produktivni generace sledovanych krajii
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Zdroj: viastni zpracovdni na zékladé dat CSU (2018a)

Tyto vSechny skutec¢nosti ovliviwyji také vyvoj indexu ekonomické zavislosti, ktery je prezentovan na obrazku 1
(pIné Cary). Shodné ve vsech trech krajich se index ekonomické zavislosti snizoval, jeho ,,dno* se nachazi v letech
2006 (STC 0,41) a 2007 (PHA 0,38 a JMK 0,41). Do té doby zaznamendvany pokles je nahrazen dynamiét&jsim
rustem, takze v roce 2017 dosahuje nejvyssi hodnoty indexu ekonomické zavislosti Stiedoéesky kraj (0,55),
nasleduje Jihomoravsky kraj (0,54) a nejlépe je na tom Hlavni mésto Praha (0,52). O tom, jak vyznamna je pro
vyvoj indexu ekonomické zavislosti mira produktivni generace vypovida rovnéz obrazek 1 (¢arkované kiivky).
Lze konstatovat, Ze jeji snizujici se hodnota velmi zietelné koresponduje s ristem ekonomické zavislosti. Tebaze
obrazek 1 ukazuje na velmi podobny vyvoj indexu ekonomické zavislosti i miry produktivni generace vSech tii
krajt, je patrné, ze v riistu poctu obyvatel jsou jiz patrné odli$nosti, stejn¢ jako z hlediska indexu stafi.

Jaky dopad maji tyto skutecnosti na vyvoj vytvoreného bohatstvi méfeno HDP? Obrazek 2a a 2b prezentuje jednak
vyvoj jeho absolutni veli¢iny, jednak vyvoj relativni (na obyvatele) hodnoty v Case.

Obr. 2a: Vyvoj HDP sledovanych krajii (v mil K¢) Obr. 2b: Vyvoj HDP na obyvatele sledovanych krajit (K¢)
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Zdroj: viastni zpracovéni na zdkladé dat CSU (2018a) Zdroj: viastni zpracovéni na zdkladé dat CSU (2018a)

Velmi zjednodusené lze konstatovat, je vyvoj absolutniho i relativniho ukazatele tvorby bohatstvi je ve
sledovanych krajich analogicky. Hlavni mésto Praha evidentné ,,unikd* obéma zbyvajicim kraja, jejichz vyvoj je
velmi podobny. Soucasné je tfeba zminit, Ze ve vSech tfech krajich se projevil nezanedbatelny pokles v roce 2009
oproti roku 2008. Fakt dlouhodobého trendu vyvoje HDP i HDP na obyvatele 1ze pozitivné hodnotit ve vztahu
k vyvoji celkového poctu obyvatel, ale i k vyvoji miry produktivni generace (,,dno* v letech 2006 a 2007). Pokles
produktivni generace po letech 2006, resp. 2007 miize ukazovat na schopnost jinych faktora (kapital v¢. lidského,
technologie...) zvySovat produktivitu prace.

Index atraktivity sledovanych kraji se zménil zejména na zac¢atku nového stoleti. Pfevazujici zaporné hodnoty
7 90. let minulého stoleti vSech tfi krajii (s vyjimkou JMK v letech 1993 a 1994 a STC, ktery se jako prvni uz
v roce 1997 ocita v kladnych hodnotach) se v roce 2002 (PHA), resp. 2003 (JMK) méni na pozitivni hodnoty,
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které pretrvavaji az do roku 2017 (s vyjimkou roku 2013 — PHA). Z obrazku 3 je soucasné vidét, ze hodnoty indexu

vvvvvv

Obr. 3: Vyvoj indexu atraktivity sledovanych krajii v obdobi 1993-2017
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Zdroj: viastni zpracovént na zdkladé dat CSU (2018a)

4. Mira disperze atraktivity a lokalizace ekonomickych subjekti a podilu

/4 4

nezaméstnanych analyzovanych dvou uzemi

Index atraktivity je spocitan pro jednotlivé roky u Prahy (resp. kraje Hlavniho mésta Prahy) a okresti obou tizemi.
Na obrazku 4 je prezentovana jejich primérna hodnota za roky 2013-2017. Ztetelné se ukazuje, jak nesrovnatelné
vy$sich hodnot indexu atraktivity dosahuji ,,satelitni* okresy Praha-vychod a Praha-zapad, resp. Brno-venkov, a to
jednak vuci samotné Praze, resp. Brnu (pfesnéji okresu Brno-mésto), jednak vici ,nesatelitnim™ okresim. Je
patrné, Ze vySe prezentované hodnoty indexu atraktivity kraji ovlivnily prave tyto satelitni okresy nardstem svych
obyvatel.

Obr. 4: Primérné hodnoty indexu atraktivity okresit” obou vizemi v obdobi 2013-2017
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Zdroj: vlastni zpracovani na zdakladé dat CSU (2018b)

Vypocitana disperze indexu atraktivity pro uzemi StfedocCeského kraje véetn¢ Prahy ptredstavuje hodnotu 36,7,
zatimco pro Jihomoravsky kraj hodnotu téméf trojnadsobnou, konkrétn€ 100,8. V tomto ohledu se hypotéza A
nepotvrdila. Jisté na tom ma vyznamny podil okres Hodonin, jehoz index atraktivity se ve vSech sledovanych
letech ocita v zapornych hodnotach. Za zminku stoji rovnéz fakt, ze zapornych hodnot dosahuje index atraktivity
v okrese Brno-mésto v letech 2013-2015, v okrese Znojmo v roce 2013. V roce 2013 vykazuje zapornou hodnotu
indexu atraktivity rovnéz Praha a okresy Kutnd Hora a Rakovnik. Posledné jmenovany tuto skuteénost
zaznamenava i v roce 2015.

Pokud hledame odpovéd’ na otazku, jak se na uvedené disperzi podileji metropole a satelitni okresy na jedné strané
a nesatelitni okresy na stran¢ druhé, dochazime k vysledku, ze v obou pfipadech je podil metropole a satelitnich
okrest cca dvou tfetinovy (pro Prahu 21,6; nesatelitni okresy STC 15,1; pro Brno 59,8; nesatelitni okresy JMK
41).

Z hlediska dal$ich dvou hodnocenych ukazateld je vysledek pon¢kud odlisny, jak zachycuje obrazek 5.
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Obr. 5: Priuomérné hodnoty lokalizacnich kvocientit ekonomickych subjektit na obyvatele a podilu
nezaméstnanych okresit” obou tizemi v obdobi 2013-2017
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat CSU (2018b)

Je ocekavatelné, ze lokalizace ekonomickych subjekti, a to i v relativnim ukazateli zohledfiujicim pocet obyvatel,
je ovlivnéna obéma metropolemi. Ty na sebe stahuji vétSinu ekonomickych subjektl, takze zadny z okresi
nedosahuje ani na stav celého uzemi, tj. hodnotu 1. Lokalizace podilu nezaméstnanych uz neni tak jednoznacna.
Vyskytuji se okresy, které se blizi hodnoté celého uzemi (Kolin, Kutna Hora, M¢lnik, resp. Brno-mésto); naopak
nékteré se vyrazné odchyluji v negativnim sméru (Pfibram, Nymburk; resp. Znojmo), ¢i pozitivnim sméru (Praha-
vychod, Mlada Boleslav; resp. Vyskov).

V téchto ptipadech je disperze obou indikatord vyssi na Gizemi StiedoCeského kraje véetné Prahy oproti Gizemi
Jihomoravského kraje; u LQ ekonomickych subjektli na obyvatele dosahuje disperze hodnot 30,1; resp. 21,5; u LQ
podilu nezaméstnanych jsou to hodnoty 25,6; resp. 18,1. V obou uvedenych piipadech se projevuje analogické
rozlozeni podilu na disperzi jako u indexu atraktivity. U maximaliza¢niho ukazatele LQ ekonomickych subjekti
na obyvatele se vy$§i mirou podileji metropole se svymi satelitnimi okresy (pro ,,velkou Prahu* s hodnotou 17,0;
pro ,,velké Brno* 13,3). U minimaliza¢niho ukazatele se ,,pfevaha™ metropoli s jejich satelitnimi okresy projevuje
naopak, tj. na celkové disperzi se podileji méné€ (pro Prahu s hodnotou 10,1; pro Brno 6,1). I v téchto vysledcich
se projevuje konstrukce disperze, vyuzivajici jako vahu podil obyvatel.

5. Pozice nesatelitnich okresii Stfedoceského a Jihomoravského kraje z hlediska

/4

vybranych charakteristik Zivotnich podminek

Tabulka 1 prezentuje lokaliza¢ni kvocienty charakteristik Zivotnich podminek, podle metodiky popsané vyse.

Primérna hodnota souétu LQ deseti nesatelitnich okresti STC predstavuje 5,2864; zatimco u péti nesatelitnich
okresti JMK je to 5,8130. Z tabulky 1 je patrné, Ze u okresti STC lze Mélnik (suma LQ = 10,4220) povaZovat za
témet odlehlou hodnotu, kterou zptisobuje parametr mérnych emisi znecistujicich latek. Velmi vysokou hodnotu
souctu LQ ve skupiné okrest JMK vykazuje Znojmo (suma LQ = 8,1318). Jeho situace je ale ponékud odlisna.
Z celé skupiny 15 okrest dosahuje nejhorsi pozice ve Ctyfech ze Sesti parametrii. Nicmén€, i pokud bychom
vylou¢ili z hodnoceni tyto dva okresy, relace praimérnych hodnot se p#ili§ nezméni: pro okresy STC by to byla
hodnota 4,7157 a pro okresy JMK hodnota 5,2333. (Variabilita obou srovnavanych souborii pfitom neni
diametralné odlisna —u STC je variaéni koeficient cca 36 %; u JIMK cca 23 %.)
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Tab. 1: Lokalizaéni kvocienty ukazatelit fivotnich podminek nesatelitnich okresii (CR = 1)

okresy LQ VEOB | LQ INKR LQMEEM | LQ STDU LQ SOVD LQ UVPM suma LQ
Benesov 1.6107 0.6033 0.1195 0.0099 0.7981 0.7692 3.9107
Beroun 1.7617 0.7649 0.9716 -0.0016 0.7349 0.4615 4.6931
Kladno 1.1174 0.9767 1.3185 -0.0226 0.9449 2.3077 6.6426
Kolin 1.7514 0.8144 0.6591 0.0014 0.8613 1.1538 5.2415
Kutna Hora 1.4842 0.5978 0.3315 0.0128 0.9633 1.3077 4.6973
Meélnik 1.4135 0.7874 5.9377 -0.0070 0.9057 1.3846 10.4220
Mladé Boleslav 1.1810 0.8340 0.6179 -0.0373 0.5616 0.3077 3.4648
Nymburk 1.4078 0.6988 0.1267 0.0063 0.8779 0.8462 3.9637
Pribram 1.5405 0.8522 0.0683 -0.0053 0.9160 1.4615 4.8333
Rakovnik 1.8829 0.7222 0.1065 -0.0026 0.9011 1.3846 4.9947
Blansko 1.6264 0.4672 0.0405 0.0185 0.9188 1.7692 4.8406
Breclav 1.5989 0.7444 0.0158 0.0431 0.7898 1.9231 5.1150
Hodonin 1.3653 0.5012 0.0159 0.0250 0.9551 3.6923 6.5548
Vyskov 1.7313 0.4732 0.0395 0.0317 0.9160 1.2308 4.4225
Znojmo 1.9140 0.8342 0.0443 0.0785 1.0300 4.2308 8.1318

Zdroj: viastni zpracovani s vyuzitim dat CSU (2018¢c) a MPSV (2018)

6. Zavér

Piestoze ve srovnani s jinymi ¢lenskymi zemémi EU se Ceska republika nevyznatuje vyraznymi disparitami
narusujici uzemni soudrznost, jisté rozdily se projevuji. Tento prispévek se zaméfil pouze na jeden detail, a to na
vliv dvou metropoli — Prahy a Brna — na soudrznost izemi, které je obklopuje a soucCasné predstavuje
institucionalizovany samospravny celek. V analyze byla pozornost soustfedéna jednak na ekonomické
a demografické ukazatele, jednak na vybrané rtiznorodé charakteristiky zivotnich podminek. Prvni dvé Casti
analyzy hodnoti vyvoj v Case, tieti ¢ast se soustied’uje pouze stav posledniho roku saturovaného daty.

Hypotéza A, vztahujici se k disperzi atraktivity a dvou ekonomickych indikatord (ekonomické subjekty na
obyvatele a podil nezaméstnanych), nebyla potvrzena. Disperze pro Prahu a okresy Stredoceského kraje je sice
vyssi, jak bylo pfedpokladano s ohledem na vyjimecnost postaveni Prahy zejména z hlediska jeji ekonomické
i demografické sily, u obou ekonomickych indikatort, avsak disperze indexu atraktivity je zhruba trojnasobna pro
Brno a okresy Jihomoravského kraje.

Naproti tomu hypotéza B, vychazejici z ivahy o mensi sile Brna pfi $ifeni pozitivnich efekti do nesatelitnich
okrest, pfi jejimz ovéfovani byly posuzovavany vybrané charakteristiky Zivotnich podminek, lze oznacit za
potvrzenou. Pfitom je ale tfeba upozornit na fakt, ze byla analyza provedena pouze pro jeden rok, a nebylo by jisté
bez zajimavosti posoudit i vyvoj této problematiky v del$im obdobi.

Navic se nabizi jesté jedna prostorova uvaha. Tvar tizemi Jihomoravského kraje 1ze vnimat jako trojuhlenik (na
rozdil od ovalu StfedocCeského kraje). Zapadni a vychodni cipy — thly tohoto trojuhelnika vyplhuji dva
problematické okresy: Znojmo (viz jeho vysledky hodnoceni zivotnich podminek) a Hodonin (viz jeho index
atraktivity). Nabizi se uvazovat o Sifeni efektd metropole v soustfednych kruznicich, kdy vSak intenzita téchto
efektl ,,prirozené nepostacuje pro odlehlé regiony a je zapotiebi v ramci uplatiiovani nastrojii regionalni politiky
na to pamatovat, nebo brat prostorové tizemni hledisko v ivahu jiZ pfi institucionalizaci region.
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