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Anotace

Cilem clanku je provedent prvotniho priizkumu podnikatelského prostiedi v krajich Ceské republiky. S ohledem
na cil prace bude v ramci tohoto prvotniho vyzkumu provedena analyza registrovanych ekonomickych subjekti,
Jejich celkovy pocet, vznik a zanik v letech 2010 az 2017 v jednotlivych krajich Ceské republiky na zdkladé ¢ehoz
Jsou pouzity vidaje poskytujici Eurostatem pro statistické srovndni regiomi (NUTS) doplnéné o tidaje z Ceského
statistickeho uradu. Pomoci analyzy byl v jednotlivych krajich zjisten dlouhodoby vyvoj poklesu poctu nove
vznikajicich ekonomickych subjektii a taktéz dlouhodoby vyvoj narustu zaniklych subjektii. V ramci zkoumani je ve
vSech pripadech patrna dominance metropolitni Prahy a Stiedoceského kraje.

Klicova slova
podnikani, podnikatelské prostredi, kraj

Annotation

The aim of the article is to conduct an initial survey of the business environment in the regions of the Czech
Republic. With regard to the objective of this research, an analysis of registered economic entities, their total
number, establishment and termination in 2010 to 2017 in individual regions of the Czech Republic will be carried
out based on which data provided by Eurostat for statistical comparison of regions (NUTS) supplemented o data
from the Czech Statistical Office. The analysis revealed a long-term development of the decline in the number of
emerging economic entities in the individual regions and also a long-term development of the growth of extinct
entities. In all cases, the dominance of metropolitan Prague and the Central Bohemian Region is evident in all
cases.

Key words
entrepreneurship, business environment, region

JEL classification: R23

Podnikéni je neodmyslitelnou soucasti dnesni spolec¢nosti. Od Schumpetera se podnikani povazuje za vyznamny
faktor hospodaiského ristu a konkurenceschopnosti ekonomik a faktorti rozhodovani ve vefejném potadku.
Ekonomicka aktivita zem¢ zacala byt vice zavisla na poctu osob, které byly ochotny se osamostatnit a zahajit
samostatnou podnikatelskou ¢innost. Samotny vstup do podnikani je velmi slozity a je ovlivnén jednak vnitfnimi
osobnostnimi charakteristikami, ale také vnéj$imi podminkami podnikani. Jedna se o proces tvorby néceho
nového, néceho, co ma hodnotu, cemu vénujeme nezbytny ¢as a usili a predpokladame piijeti financnich i dalsich
rizik, ale také obdrzeni urcité odmény v podob¢ penézniho nebo osobniho uspokojeni (Hisrich, Peters, Shepherd,
2010; Bygrawe, Hofer, 1992).
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Kazda podnikatelska ¢innost je ovlivnéna mnoha externimi a internimi faktory, které ji vice ¢i méné ovliviuji.
Lukes a Stephen (2004) identifikovali externi ramcové podminky, jako jsou mj. uroven vzdélani, vladni politika a
podpurné programy, dostupnost kapitalu, fyzicka infrastruktura, vyzkum a vyvoj, které ovliviiuji uspéch malych a
stfednich podnikl. Podminky jsou zpravidla v jednotlivych zemich odli$né, a to je poté pravé bud’ vyhodou nebo
nevyhodou pro podnikatele téchto zemi (Schwab, 2009).

Cilem ¢lanku je provedeni prvotniho prizkumu podnikatelského prostiedi v krajich Ceské republiky. S ohledem
na cil prace bude v ramci tohoto prvotniho vyzkumu provedena analyza registrovanych ekonomickych subjektt,
jejich celkovy pocet, vznik a zanik v letech 2010 az 2017 v jednotlivych krajich Ceské republiky na zakladé ¢ehoz
jsou pouzity udaje poskytujici Eurostat pro statistické srovnani regionit (NUTS) doplnéné o udaje z Ceského
statistického utadu. V ramci dal§iho vyzkumu budou publikovany studie zaméfujici se na identifikaci klicovych
aspektt vedoucich ke snaz$imu zahajeni podnikani a identifikaci faktort ohrozujicich vznik podnikatelské
¢innosti, coz uzce souvisi také s naslednou kvalitou podnikatelského prostiedi. Tento ¢lanek je proto vhodné
vnimat jako prvotni priizkum pro ¢asteénou piedstavu stavu podnikatelského prostiedi na izemi Ceské republiky.

2. Teoreticka vychodiska

Jak uvadi Petticek (2006), podnikatelské prostiedi formuji jak makroekonomické charakteristiky, tak situace ve
finanénim sektoru regulovaném prostfednictvim monetarni politiky, ktera do zna¢né miry uréuje pristup podnikd
ke kapitalu. Pro zkvalitiovani nejen podnikatelského prostfedi na izemi municipalit se vyuzivaji rizné finan¢ni
nastroje vetejnych financi. Ekonomické vysledky podnikatelského sektoru budou zéviset i na tom, do jaké miry je
kvalitni podnikatelské prostiedi — jinymi slovy feceno, stat ma kvalitni prostfedi, jestlize vhodné podporuje
podnikani, pokud ma odpovidajici legislativu a soucasné efektivni vymahatelnost prava a flexibilni statni a
vefejnou spravu.

V kazdém staté jsou podminky pro podnikani a samotné podnikatelské prostiedi odlisné, pro rizné obory
podnikani pfiznivé ¢i naopak nepfiznivé. Samotny pojem podnikatelské prostiedi je velmi Siroky a muze byt
chapan mnoha zpisoby. Podnikatelské prostiedi 1ze definovat jako Siroky souhrn vnéjsich vlivi, které ovliviuji
rust, vykonnost a konkurenceschopnost podnikatelskych subjekti (Odehnal a Michalek, 2011). Jina definice fika,
ze podnikatelské prostfedi je souhrnem jednotlivych faktorti charakteru ekonomického, politického, pravniho,
technologického, socialniho a kulturniho. Zminéné faktory maji znaény dopad na kvalitu podminek
podnikatelského prostiedi, ve kterém podnikatelské subjekty rozvijeji svoje aktivity a podstatnym zpisobem
ovlivituji jejich konkurenceschopnost, vykonnost, ristovy potencidl a determinuji atraktivitu dané zemé pro
zahrani¢ni investory (viz napi. Kalinska, 2010).

Podnikatelska ¢innost je spojena se zalozenim podniku a jeho udrzenim. Nejen pro rozvoj regionu je vyznamnym
nositelem aktivni podnikatelska ¢innost. Lukes$ et al. (2013) uvadéji, ze zatimco nova podnikatelska aktivita je
podstatna pro dynamiku hospodafstvi, jiz zavedena podnikatelska aktivita a jedinci, kteti déle podnikayji, zajist'uji
stabilitu v soukromém sektoru. Davidsson et al. (2002) prokazali, Ze nové firmy rostou rychleji nez firmy zavedené
a pfispivaji tak vyraznym zptsobem k tvorbé pracovnich mist a nahrazuji pokles mist ve velkych firmach. Lukes
et al. (2013) uvadgji, ze z pohledu hospodaiské politiky je potfebné védét, jak se nova podnikatelska aktivita
v jednotlivych zemich vyviji a v jakych oblastech se zacina podnikat. Tyto informace mohou pfispét k lepSimu
zacileni hospodaiské politiky zamétené na podporu podnikani.

Firmy, zejména malé a stiedni podniky, hledaji komparativni vyhody vyuzivani nabizenych podpor podnikani
vdanych obcich & regionech. Skéla nabizenych podpor je vsak limitovana a podnikatelskymi subjekty
nerovnomérné vyuzivana. Problematikou malych a stfednich podniki jakozto pilife vétSiny vyspélych ekonomik
v navaznosti na kvalitu podnikatelského prostfedi se zabyvali Sloka et al. (2011). Rozvoj malych a stfednich
podnikd ma zvlastni vyznam v situaci hospodatského poklesu a nardstu nezaméstnanosti. Dle autort je nezbytné
podporovat rozvoj malych a stiednich podnikd coz zavisi na podnikatelském prostiedi, v némz pisobi. Studie
analyzuje navrhy na zlepSeni podnikatelského prostiedi. Nékteré z problému jsou nésledujici — neuspoiadana
legislativa, nestabilni ekonomické prostiedi, nedostatek financi apod. V tomto ohledu Cumming, Johan a Zhang
(2014) nebo Gawel (2010) naznacuji, Zze podnikani ma vyrazné€ pozitivni dopad na ukazatele jako jsou HDP/ob.,
export a patenty na obyvatele a také pozitivni dopad na iroveit zaméstnanosti.

Moznymi vztahy mezi nékterymi ukazateli podnikatelského prostiedi mezi vybranymi ¢lenskymi staty Evropské
unie se ve své studii zabyva Tvrdon (2013). Dle odborné literatury existuji dikazy, ze ptisné regula¢ni podminky
na trhu s vyrobky by mohly negativné ovlivnit produktivitu a hospodafsky rust. Mezi hlavni pozorované ukazatele
regulace podnikatelského prostredi patii legislativa na ochranu zaméstnanci, regulace trhu vyrobki a usnadnéni
podnikani. Ve studii byly nejprve srovnany tyto obchodni regulace (referenc¢ni rok 2008). Empirické vysledky
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ukazaly, ze ve Velké Britanii a Irsku existovala pfizniva troven obchodni regulace. K vyhodnoceni souvislosti byl
pouzit neparametricky piistup. Hodnoty Spearmanova korela¢niho koeficientu naznacuji, Ze existuje pozitivni
korelace mezi jednotlivymi hodnocenimi, zejména mezi regulaci trhu s produkty a snadnosti podnikéni.

Zapojeni Ceské republiky do integraénich procesii vytvoiilo vhodné podminky pro posileni hospodaiského riistu
a tim i zvySeni ekonomické urovné zemé, ale i jednotlivych regiontl a jejich podnikatelského prostiedi. Wokoun
(2014) ve svém vyzkumu prezentuje navrh klicovych ukoli pro regionalni rozvoj a podnikatelské prostiedi ve
vztahu k Evropské unii, a to nejen pro obdobi 2014-2020, ale i pro nésledujici obdobi. Jiné ptedlozené navrhy
mohou pfispét ke zlepSeni politiky soudrznosti a strategii regiondlniho rozvoje v zemi. V podstaté by mély byt
podporovany dlouhodobé cile, jako je zvySovani konkurenceschopnosti Ceskych regiontl, zejména s cilem pomoci
jim Iépe se ptizpusobit strukturalnim a globalnim zménam a zZivotnimu prostiedi véetné dopravni infrastruktury s
diirazem na zaméstnanost. Do budoucna by se Ceské republika méla zaméfit na harmonicky rozvoj celé zemé a
jednotlivych regiond (regiony soudrznosti) a investovat co nejvice v zavislosti na oblastech pomoci EU. V
soucasném obdobi 21. stoleti jsou lokaliza¢ni faktory v literatuie Blazek a Uhlii (2002) vymezeny jako faktory na
urovni narodni a regionalni, jejichz primarnim tkolem je podilet se na zvySovani pfirozené atraktivity regiond.
Blazek a Uhlif (2002) na narodni tirovni fadi mezi lokaliza¢ni faktory makroekonomickou a politickou stabilitu
zemé, stabilni cenovou Groven a tzv. trzni potencial. Na regionalni trovni pak dostatek kvalifikovanych pracovnich
sil, dostatek pozemkul, cen pozemku, kvalitu infrastruktury, blizkost védecké a vyzkumné zaklady, kvalitu
zivotniho prostfedi a moznosti dopravniho spojeni. Takto vymezené lokalizacni faktory poskytuji prvotni
informaci o prostiedi, ve kterém ekonomické subjekty realizuji svoje obchodni a vyrobni ¢innosti.

Faktory podnikatelského prostredi teoreticky a empiricky vymezené autory Odehnalem a Michalkem (2011)
ptedstavuji mozné zdroje konkurenéni vyhody regiont, jez mezi sebou soutézi o potencialni investory schopné
realizovat své aktivity v jednotlivych lokalitach. Podnikatelské prostfedi chapano jako prostorové okoli je tak
hodnoceno na zakladé piistupu aplikovaného ve studiich Portera (1998), Skokana (2004), Viturky (2007), ktefi
potvrzuji jeho tlohu v procesu hodnoceni konkurenceschopnosti jednotlivych regiont a statd.

Nekteré vyzkumy se zase snazi odpoveédét na otazku, jakou roli hraje podnikatelské prostiedi pfi podpote nebo
omezeni rustu firmy. V téchto studiich se poukazuje na fadu faktort, které jsou chapany jako bariéry ristu — napft.
nedostatecné fungovani financ¢nich trhl, nedostatecna bezpeCnost a prosazovani vlastnickych prav, Spatné
poskytovani infrastruktury, neucinna regulace a zdanéni a podobné. Pii pouziti udaji z prizkumu o relativnim
vyznamu riznych prvka podnikatelského prostredi autoii Avyagari, Demirgiic-Kunt a Maksimovic (2008) uvadi,
ze ackoli podnikatelské prostiedi predstavuje fadu prekéazek ovliviujici rist dané firmy, ne vSechny prekazky jsou
stejné omezujici. Nékteré ovliviiuji rust firmy pouze neptimo prostiednictvim svého vlivu na jiné prekazky.
Pomoci analyzy s vyuzitim metodiky zamétené na acyklicky graf a regresi, zjist'uji, ze pouze piekazky souvisejici
s financemi a nestabilitou politiky ptimo ovliviuji rist firmy, pficemz finan¢ni vysledek je nejvice robustni.

Z metodického pohledu 1ze empirické studie zamétujici se na hodnoceni podnikatelského prostredi klasifikovat do
dvou skupin: a) studie primarné hodnotici obecné ekonomické prostredi sledovanych zemi (napt. World Bank,
2008 nebo Schwab, 2009a, 2009b) studie hodnotici regionalni podnikatelské prostiedi (napt. Cambridge
Econometrics, 2003; Kahoun, 2007; Martin, Kitson a Tyler, 2006; Viturka, 2007).

2.1 Faktory ovliviiujici kvalitu podnikatelského prostiedi a samotné podnikani

Nalezeni faktor majicich vliv na rozvoj a kvalitu podnikatelského prostredi, stavajicich podnikl a vedoucich ke
vzniku novych podnikil je vramci kvalitniho podnikatelského prostiedi primarnim cilem. Otazkam faktord
podnikatelského prostfedi je vénovana pozornost ve vSech vyspélych zemich svéta. Malé a stfedni podniky jsou
hybnou silou ekonomiky. Jejich podpora a spravné zacileni na vybrané faktory se projevi nasledné v celkové
ekonomické situaci zemé¢ (Malach a kol., 2005). V ramci tabulky €. 1 jsou, na zaklad€ reSerSe odborné literatury a
fady studii zabyvajicich se touto problematikou, shrnuty faktory autort, ktefi dokladaji dulezitost zabyvat se
tématikou podnikatelského prostiedi, coz je dulezité pro samotné podnikani.
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finan¢nich prostiedk,

Skupiny faktort Faktory Autor
Legislativni faktory neuspofadana legislativa Sloka et al. (2011)
o nestabilni ekonomické prostiedi, nedostatek Wokoun (2014), Viturka
Ekonomické faktory

(2007), Sloka et al. (2011)

Lokaliza¢ni faktory

cenova urovei, trzni potencial

Infrastrukturni faktory kvallta‘sﬂr}lc' a zeleznic, informacni a Wokoun (2014)
komunikacni

Pracovni faktory dost_upqost pracovr}wh _511, kvalita pracovnich sil, | Viturka (2007)
flexibilita pracovnich sil
makroekonomicka a politicka stabilita zemé, Blazek a Uhlif (2002)

Faktory mikroekonomické

konkurenceschopnost, rivalita firem, firemni

Porter (1998), Skokan (2004),

konkurenceschopnosti strategie, tvorba inovaci, lidské zdroje Viturka (2007)
blizkost trhl, blizkost vyznamnych zakazniki Viturka (2007), Viturka a kol.
Obchodni faktory nebo firem, podptrné sluzby, pfitomnost (2010)

podobnych (zahrani¢nich) firem

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladeé analyzy odbornych studii

Shrnuti vy$e zminénych zjisténi spéje k zavéru, ze faktory, které znacnym zplsobem ovliviiuji tGspéch
podnikatelské ¢innosti mizeme shledat ve tfech kliCovych oblastech, jako je (i) osobnost podnikatele, jeho
predpoklady, osobni vlastnosti a kvalifikace, (ii) prostiedi, ve kterém se podnikani odehrava, tj. kvalita
podnikatelského prostiedi a (iii) podnikové ¢innosti a management firmy (van Praag, 2005; Osterwalder et al.,
2010; Zott et al., 2011).

3. Data a metodika

S ohledem na cil prace bude v ramci tohoto prvotniho vyzkumu provedena analyza registrovanych ekonomickych
subjekti, jejich celkovy podet, vznik a zanik v letech 2010 az 2017 v jednotlivych krajich Ceské republiky na
zakladé cehoz jsou pouzity udaje poskytujici Eurostat pro statistické srovnani regiontt (NUTS) doplnéné o udaje
z Ceského statistického ufadu. Primarni priizkum podnikatelského prostiedi Ceska vychazi také z Gdaji
Ministerstva primyslu a obchodu.

Jak jiz bylo zminéno, pomoci CZ-NUTS je vyjadiena klasifikace izemnich celkii v ramci Ceské republiky. Pro
ucely prvotniho prizkumu podnikatelského prostiedi je pozornost zaméfena na oblast NUTS 3, do které spadaji

v

Vramci tohoto prizkumu je nutné podotknout, s ohledem na ziskavani dat, ze ne vSechny registrované
ekonomické subjekty skute¢né podnikaji. Napiiklad v Registru ekonomickych subjektil existuji nezaniklé
spolecnosti a fyzické osoby, které nevykazuji zadné trzby anebo nemaji Zadné zaméstnance. Na zékladé veiejné
dostupnych zdrojii nelze pocty téchto pasivnich ekonomickych subjekti zjistit pfesné a jejich pocty jsou pouze
odhadované, avSak i pfes tento fakt je mozné si vytvotit urcitou pfedstavu o vzniku a zaniku a celkovém poctu
ekonomickych subjektii napii¢ Ceskou republikou. Zdrojem odhadu aktivnich a pasivnich ekonomickych subjekti
jsou pravé vysledky statistickych etfeni, ktera pravidelng uveiejituje Cesky statisticky tiad.

podnikatelskych subjekti v j

Lidé na uzemi Ceské republiky stale ast&ji za¢inaji podnikat. V roce 2017 vzniklo podruhé v historii nejvice
registrovanych ekonomickych subjekti, avsak predchozi rok byl ve znameni historicky negativniho rekordu, kdy
za dobu sv¢ existence zaniklo nejvice obchodnich spolec¢nosti.

Prvni pohled na vyvoj poctu ekonomickych registrovanych subjekt predstavuje tabulka €. 2, ktera uvadi ro¢ni
poéty vzniku a zaniku ekonomickych subjekti v letech 2010 az 2017 v jednotlivych krajich Ceské republiky.
Z tabulky je viditelny celkovy meziroéni ptibytek ekonomickych subjektii ve v§ech krajich kromé Karlovarského
a Usteckého kraje, kde nastava meziroéni celkovy ubytek registrovanych subjekti. Poéty nové zaloZenych
ekonomickych subjektti roéné vykazuji dlouhodobé mirné poklesy ve vSech krajich kromé Hlavniho mésta Prahy,
kde se jedna o kolisavy trend a pievahou naristl noveé vzniklych subjektli. Naproti tomu roc¢ni hodnoty zanikd
ekonomickych subjektl jednotlivych kraji vykazuji rovnéz kolisavy trend s obcasné zna¢nymi vychylkami
nartstu poctu zaniklych subjektd, v nekterych piipadech i o nekolik tisic, nez je pocet noveé vzniklych subjekti
v dany rok. Pfikladem mize byt hned jako prvni Hlavni mésto Praha, kdy v roce 2013 lze vidét az o 6 395 vice
zaniklych subjektd nez nove vzniklych. Rok 2013 je jedinym rokem, kdy se jednalo o pfevahu zaniklych subjekt
nad nove vzniklymi. Extrémnim ptipadem je Stredocesky kraj, ktery vykazuje az o 11 322 vice zaniklych subjekti
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v daném roce nez nové vzniklych. Naproti tomu kraj Olomoucky vykazuje v roce 2013 pozitivum v pfevaze nové
vzniklych subjektl nad zaniklymi az o hodnotu 403 a taktéz kraj Moravskoslezsky, ktery prevazuje se vzniklymi

subjekty o 1 344.

Tab. 2: Registrované subjekty, vznik a zanik ekonomickych subjektit — tizemni srovndni v letech 2010-2017

kraj / obdobi 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Hlavni mésto Praha
celkem | 506273 | 529377 | 544840 | 540360 | 557736 | 573682 | 590338 | 606 843
vzniklé subjekty 27024| 29801 26 667 26 045 25 141 25475 26 346 28 620
zanikl¢é subjekty 10 079 8578 10 359 32 440 10 646 10 865 11 665 14 569
Stiedocesky
celkem | 307761| 317598 | 323025 | 314688 | 319758 | 324905 | 330506 | 336540
vzniklé subjekty 13517 13 455 11705 10 688 9561 10316 10 507 11188
zanikl¢é subjekty 6 564 5456 6584 22010 7021 7119 7138 7 629
Jihocesky
celkem | 155762| 158543| 160091 | 159363| 160786| 162106| 163411| 164927
vzniklé subjekty 6919 6471 5671 5395 4946 5001 4 882 5113
zanikl¢é subjekty 3501 3473 3452 7870 3970 3 864 3 669 3777
Plzensky
celkem | 144 632| 147419| 147750| 141202| 142307 143478| 144545| 145763
vzniklé subjekty 6286 5503 4576 4159 3852 4074 4137 4412
zaniklé subjekty 2 404 2616 3253 9 645 3074 3136 3277 3454
Karlovarsky
celkem 82322 83 396 83103 76 802 76 602 75921 75772 75 620
vzniklé subjekty 3030 2971 2433 2438 2123 2 084 1990 1999
zanikl¢é subjekty 1447 1 641 1776 8302 2 144 2 461 1936 2 095
Ustecky
celkem | 176422| 178718 | 179126| 172030| 173415| 173878| 174240| 174708
vzniklé subjekty 6989 7028 6259 6107 5683 5444 5616 5492
zanikl¢é subjekty 5131 4026 4517 14186 4915 4 665 4 839 5105
Liberecky
celkem | 117230 118766| 119908| 114472| 115262| 116006| 116675 117854
vzniklé subjekty 4439 3889 3 660 3219 2959 3256 3325 3316
zanikl¢é subjekty 2270 1911 1937 8 484 2326 2178 2366 2348
Kralovehradecky
celkem | 132423| 134689 135372| 133970| 135019| 136566| 137930| 139199
vzniklé subjekty 5730 5147 4910 4450 3843 4274 4178 4 044
zanikl¢é subjekty 2936 2 648 2751 6956 2 768 2 665 2742 2 827
Pardubicky kraj
celkem | 112121 114072| 115333| 115116| 116363| 117554| 118810| 120124
vzniklé subjekty 5202 4520 4356 3942 3 461 3900 3985 3764
zanikl¢é subjekty 2788 2420 2514 6023 2391 2510 2670 2630
Vysocina
celkem | 103510 105185| 106578| 107395| 108800| 110643| 111816| 113143
vzniklé subjekty 4950 4365 4050 3682 3376 3916 3610 3 667
zanikl¢é subjekty 2439 2421 2220 3984 2073 2086 2286 2308
Jihomoravsky
celkem | 283202| 291162| 294308| 295523| 300204| 304729| 309786| 314742
vzniklé subjekty 13 988 13 650 11807 11159 10 709 10 887 11 626 11752
zanikl¢é subjekty 6621 5875 6515 12 576 6 868 6963 7070 7597
Olomoucky
celkem | 136229| 138970| 135201 | 137119| 138347| 139097| 140735| 142182
vzniklé subjekty 5933 5447 4798 4619 4099 4270 4452 4504
zanikl¢é subjekty 3122 2751 2 900 4216 2933 3257 2939 3303
Zlinsky
celkem | 134374| 136725| 138269| 138197| 138832| 140175| 141070| 142502
vzniklé subjekty 5711 5268 4768 4233 3842 4442 4217 4470
zanikl¢é subjekty 3127 2731 2576 5411 3133 3076 3189 3150
Moravskoslezsky
celkem | 245290| 248824| 244750| 248500| 250028 | 250213| 251898| 254525
vzniklé subjekty 10 757 10 137 9292 9151 8294 9 053 8 988 9 467
zaniklé subjekty 6481 5938 6416 7 807 6 746 7910 6892 6909

Zdroj: Eurostat
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Dutivodem, pro¢ v roce 2013 vznikla situace, kdy byla nékolikatisicova pfevaha zaniklych ekonomickych subjekti
nad nové vzniklymi mize byt napiiklad preregistrace a aktualizace daji podnikatelli fyzickych osob a u
zahrani¢nich osob. V ramci dalSich let se mohlo jednat o reakci na zavadéni elektronické evidence trzeb.

Vznik novych podnikd patii mezi hlavni indikatory dynamiky podnikatelského sektoru. V podstaté reflektuje
velmi dulezitou dimenzi podnikani v dané zemi, konkrétné schopnost zahajovat zcela nové podnikani.
zaméstnanct. Nasledujici tabulka zachycuje vznik podnikii v daném roce, které zaméstnavaly alesponl jednoho
pracovnika. Pfi pohledu na tabulku €. 3 je patrné, Ze v rozpéti let 2010 az 2012 a v roce 2017 bohuzel nebyla data
v databazi Eurostat ani Ceském statistickém Gifadu dostupna, proto miizeme pracovat pouze s dostupnymi daty pro
roky 2013 az 2016. Vzhledem k celkovému poctu opét dominuje Hlavni mésto Praha spolu se Stiedoceskym
krajem. V téchto zminénych krajich vyrazné ptevladaji podniky s po¢tem zaméstnanci od 1 az 9 oproti podnikiim
s poctem zameéstnancl 10 a vice. Co se tyka ostatnich kraja, je rovné€Zz patrna prevaha mikropodniki se zaméstnanci
od 1 do 9. S ohledem na pocet obyvatel nejsou mezi jednotlivymi kraji v ramci nové vzniklych podnikt vyrazné
odchylky. Podniky s 10 a vice zaméstnanci vykazuji ve vSech zminénych krajich velmi nizké zastoupeni.
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Tab. 3: Vzniklé podniky v letech 2010-2017

kraj / obdobi 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Hlavni mésto Praha
celkem NA NA NA 8 240 3603 8 765 7091 NA
1 aZ 9 zaméstnanci NA NA NA 7746 3474 8579 6928 NA
10 a vice zam¢&stnancl NA NA NA 494 129 186 163 NA
Stredocesky
celkem NA NA NA 1 899 1237 2 585 2154 NA
1 az 9 zaméstnanci NA NA NA 1 836 1199 2555 2133 NA
10 a vice zaméstnancu NA NA NA 63 38 30 21 NA
JihoCesky
celkem NA NA NA 958 705 1 568 1112 NA
1 a7 9 zaméstnanct NA NA NA 934 689 1559 1094 NA
10 a vice zaméstnancu NA NA NA 24 16 9 18 NA
Plzensky
celkem NA NA NA 739 474 1025 923 NA
1 az 9 zaméstnancu NA NA NA 722 454 1017 916 NA
10 a vice zamé&stnancl NA NA NA 17 20 8 7 NA
Karlovarsky
celkem NA NA NA 458 269 623 482 NA
1 az 9 zaméstnancu NA NA NA 444 256 619 477 NA
10 a vice zam¢&stnancl NA NA NA 14 13 4 5 NA
Ustecky
celkem NA NA NA 1093 817 1879 1382 NA
1 az 9 zam¢stnanci NA NA NA 1054 796 1863 1365 NA
10 a vice zaméstnancu NA NA NA 39 21 16 17 NA
Liberecky
celkem NA NA NA 609 380 923 782 NA
1 a7 9 zaméstnanct NA NA NA 591 372 917 769 NA
10 a vice zaméstnancu NA NA NA 18 8 6 13 NA
Kralovehradecky
celkem NA NA NA 712 506 1012 825 NA
1 az 9 zaméstnancu NA NA NA 690 502 1003 814 NA
10 a vice zamé&stnancl NA NA NA 22 4 9 11 NA
Pardubicky kraj
celkem NA NA NA 650 482 998 827 NA
1 az 9 zaméstnancu NA NA NA 631 470 989 817 NA
10 a vice zam¢&stnancl NA NA NA 19 12 9 10 NA
Vysocina
celkem NA NA NA 562 418 904 690 NA
1 az 9 zaméstnanci NA NA NA 544 408 898 678 NA
10 a vice zaméstnancu NA NA NA 18 10 6 12 NA
Jihomoravsky
celkem NA NA NA 2505 1508 3111 2 813 NA
1 az 9 zaméstnanci NA NA NA 2427 1478 3062 2775 NA
10 a vice zamé&stnancl NA NA NA 78 30 49 38 NA
Olomoucky
celkem NA NA NA 1043 708 1652 1281 NA
1 az 9 zaméstnanct NA NA NA 1010 694 1637 1270 NA
10 a vice zaméstnancu NA NA NA 33 14 15 11 NA
Zlinsky
celkem NA NA NA 869 609 1294 1015 NA
1 a7 9 zaméstnanct NA NA NA 842 596 1282 1 005 NA
10 a vice zaméstnancu NA NA NA 27 13 12 10 NA
Moravskoslezsky
celkem NA NA NA 2077 1296 3013 2342 NA
1 az 9 zaméstnancu NA NA NA 2020 1261 2 993 2320 NA
10 a vice zamé&stnancl NA NA NA 57 35 20 22 NA

Zdroj: Eurostat, Regional business demography

Posledni tabulka ukazuje takzvané pieziti podniki, které byly zalozeny v Case t-3 do roku t. V této tabulce jsme
abstrahovali od podnikti, které nemaji zadného zaméstnance, kterych je z celkového poctu ptezivsich firem
naprosta vétSina. Zbylé prezivsi firmy, které zaméstnavaly alespoil jednoho zaméstnance jsou zachyceny v tabulce
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¢. 4. V této tabulce je patrna opét dominance metropolitni Prahy a Stfedoceského kraje. Mezi jednotlivymi

velikostmi podniki, co se tyka po¢tu zaméstnanct a uvedenymi lety nejsou znaéné rozdily.

Tab. 4: Preziti podnikii zaloZenych v obdobi t-3 do roku t

kraj / obdobi 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Hlavni mésto Praha
celkem 10 963 NA NA 16 625 16 664 14 510 13 453 NA
1 az 9 zaméstnanct 2394 NA NA 3076 4002 3735 2959 NA
10 a vice zaméstnancu 252 NA NA 227 196 241 216 NA
Stiedocesky
celkem 6335 NA NA 8 396 7771 6 540 6477 NA
1 a7 9 zaméstnanct 798 NA NA 761 811 747 627 NA
10 a vice zaméstnanct 87 NA NA 51 43 36 37 NA
Jihocesky
celkem 3111 NA NA 3921 3326 2908 2961 NA
1 az 9 zaméstnancu 381 NA NA 363 367 362 32 NA
10 a vice zamé&stnancl 30 NA NA 23 18 28 15 NA
Plzenisky
celkem 2510 NA NA 3 868 3171 2385 2321 NA
1 az 9 zaméstnancu 316 NA NA 338 331 269 231 NA
10 a vice zam¢&stnancl 25 NA NA 19 15 18 8 NA
Karlovarsky
celkem 1381 NA NA 1832 1459 1135 1132 NA
1 az 9 zaméstnancu 216 NA NA 188 200 173 137 NA
10 a vice zaméstnancu 13 NA NA 12 10 15 8 NA
Ustecky
celkem 3 464 NA NA 4142 3564 2926 2 810 NA
1 a7 9 zaméstnanct 471 NA NA 441 418 354 339 NA
10 a vice zaméstnanct 42 NA NA 35 22 25 23 NA
Liberecky
celkem 2177 NA NA 2653 2297 1901 1931 NA
1 az 9 zaméstnancu 301 NA NA 249 248 217 214 NA
10 a vice zamé&stnancl 29 NA NA 16 23 17 9 NA
Kralovehradecky
celkem 2723 NA NA 3284 2908 2526 2296 NA
1 az 9 zaméstnancu 326 NA NA 314 253 260 231 NA
10 a vice zam¢&stnancl 19 NA NA 14 12 15 11 NA
Pardubicky kraj
celkem 2367 NA NA 2791 2 604 2296 2221 NA
1 az 9 zaméstnancu 290 NA NA 263 239 245 213 NA
10 a vice zaméstnancu 17 NA NA 16 10 14 12 NA
Vysoéina
celkem 2234 NA NA 2842 2502 2070 1 988 NA
1 a7 9 zaméstnanct 257 NA NA 233 216 179 166 NA
10 a vice zaméstnanct 20 NA NA 9 12 4 7 NA
Jihomoravsky
celkem 6 469 NA NA 7815 7329 6379 5875 NA
1 az 9 zaméstnancu 1025 NA NA 1 000 965 1013 887 NA
10 a vice zamé&stnancl 87 NA NA 64 62 55 40 NA
Olomoucky
celkem 2816 NA NA 3106 2954 2369 2310 NA
1 az 9 zaméstnancu 379 NA NA 350 355 342 308 NA
10 a vice zam¢&stnancl 42 NA NA 22 21 10 16 NA
Zlinsky
celkem 2 798 NA NA 3183 3095 2 667 2429 NA
1 az 9 zaméstnancu 376 NA NA 331 330 340 304 NA
10 a vice zaméstnancu 40 NA NA 22 17 12 17 NA
Moravskoslezsky
celkem 5525 NA NA 5964 5324 4 649 4565 NA
1 az 9 zaméstnanct 845 NA NA 810 723 68 675 NA
10 a vice zaméstnanct 54 NA NA 37 43 26 23 NA

Zdroj: Eurostat, Regional business demography
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5. Zavér

Vzhledem k ¢asovému vyvoji vzniku a zaniku ekonomickych subjekti v letech 2010 az 2017 lze vidét
v jednotlivych krajich dlouhodoby vyvoj poklesu poctu nové vznikajicich ekonomickych subjekti a taktéz
dlouhodoby vyvoj nartstu zaniklych subjektt. Byl zjistén celkovy meziro¢ni piibytek ekonomickych subjektii ve
viech krajich kromé Karlovarského a Usteckého kraje, kde nastdva meziroéni celkovy tibytek registrovanych
subjektti. Pocty noveé zalozenych ekonomickych subjekti roéné vykazuji dlouhodobé mirné poklesy ve vsech
krajich kromé Hlavniho mésta Prahy, kde se jedna o kolisavy trend a pievahou nartsti nove vzniklych subjekti.

V metropolitni Praze a StfedoCeském kraji vyrazné pievladaji podniky s poctem zaméstnanct od 1 az 9 oproti
podnikiim s poctem zaméstnancii 10 a vice. Co se tyka ostatnich krajt, je rovnéz patrna prevaha mikropodnikt se
zamestnanci od 1 do 9. S ohledem na pocet obyvatel nejsou mezi jednotlivymi kraji v ramci noveé vzniklych
podnikl vyrazné odchylky. Podniky s 10 a vice zaméstnanci vykazuji ve vSech zminénych krajich velmi nizké
zastoupeni.

Tento Clanek vznikl jako prvotni prizkum podnikatelského prostfedi s ohledem na miru celkovych registrovanych
ekonomickych subjektil napii¢ Ceskou republikou a poétem jejich vzniklych a zaniklych subjektil. Na zakladé
ziskanych informaci 1ze provést jejich nasledné uplatnéni pfi identifikaci podnikatelského prostiedi, miry bankroti
ekonomickych subjektii v regionech Ceské republiky a dal$ich vyzkumech zaméfujicich se na tuto problematiku.
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