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Anotace

Hodnoceni disparit prostrednictvim charakteristik inovacniho prostredi predstavuje vyznamnou soucdast vyzkumu
regionalnich ekonomik. Jednim z respektovanych pristupii je Regionalni inovacni index sestavovany Evropskou
komisi. Jeho vysledkem je poradi regionii a oznaceni jejich inovacni pozice. Aby bylo mozné tyto informace
spravné interpretovat, je treba se podivat podrobnéji na dilci ukazatele hodnoceni a zjistit, které z nich finalni
hodnotu nejvice ovliviuji. To je hlavni cil prispevku, kterého lze dosahnout porovnanim Cceskych regionii
s uspesnymi rakouskymi a nizozemskymi regiony, jejichz faktory uspéchu jsou také identifikovany. Zakladnimi
metodami pouzitymi v prispévku jsou analyza a syntéza dat. Pro vetsi prehlednost vysledkii a zejména pro jejich
snadnéjsi interpretaci je dale vyuzita metoda semaforu, ktera je grafickou variantou Skdalovaci metody.
Porovnanim nizozemskych a rakouskych regionii s ceskymi bylo zjisténo, zZe nejvétsi rozdily vykazuji zejména
ukazatele zamérené na hodnoceni spolecnych publikaci a jejich citaci, podilit inovacnich firem, spoluprdce MSP
a podil obyvatelstva s tercialnim vzdelanim a mira celozZivotniho vzdelani. Zaverem jsou komentoviany moznd
zlepseni hodnot uvedenych ukazateli.

Kli¢ova slova
inovacni vykonnost, regionalni inovacni systém, regionalni inovacni index, faktory uspésnosti

Annotation

Evaluation of disparities through the characteristics of the innovation environment represents an important part
of the research into regional economies. One of the respected approaches is the Regional Innovation Index created
by the European Commission. It results in the ranking of the regions and their innovation position. In order to
correctly interpret this information, it is necessary to look in more detail at the sub-indicators of the evaluation
and find out which of them are the most influential. This is the main goal of the paper, which can be achieved by
comparing Czech regions with successful Austrian and Dutch regions, whose factors of success are also identified.
The basic methods used in this paper are data analysis and synthesis. The traffic light method, which is a graphical
variant of the scaling method, is further used for better clarity of results and especially for their easier
interpretation. By comparing the Dutch and Austrian regions with the Czech ones, it was observed that the most
significant differences lie in the indicators focused on the evaluation of co-publications and their citations, the
shares of innovators, the cooperation of SMEs and the share of the population with tertiary education and the
level of lifelong learning. Finally, possible improvements in the values of these indicators are commented.

Key words
innovation performance, regional innovation system, regional innovation index, success factors

JEL classification: R12, 032, O38

Regiony se 1isi nejen dle poc¢tu obyvatel, polohy ale rovnéz svymi inovac¢nimi charakteristikami. Nelze proto
determinovat jeden model inovacni politiky, ktery by mohl byt aplikovan na vSechny. Regiony by se mély
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soustifed’ovat na podporu posilovani inovaéni vykonnosti na zékladé svych predpokladii a moznosti. (Zitek a
Klimova, 2016) Odborna védecka komunita se zabyva definovanim determinantti uspéchu jednotlivych inovacnich
systémi jiz od 90. let minulého stoleti, v navaznosti na uplatiiovani konceptu inovacnich, respektive regionalnich
inovaénich systému. Inovacni aktivita regiond byva védomé budovana. (Skokan, 2004) To dodava i Ruéinska
(2008), ktera zminuje Ze inovacni potencial je pfedevsim ziskany na zéklad€ podpory inovaci v regionech. Je nutné
zminit, Ze svou roli hraje i vliv nahody, pfipadné historicky vyvoj. Nicméné tyto dvé veliCiny lze obtizné
determinovat.

Prvni vyzkumné prace v této oblasti se zaméfovaly na popis Gspésnosti regiondlnich inovacnich systémut na
principu jedné charakteristiky. Fritsch a Schwirten (1999) studovali kooperaci mezi primyslem a univerzitnim
prostfedim a ve své praci uvedli, Ze jejich spoluprace podnécuje rozvoj regionu. Albino a kol. (1998) prokazali, ze
geograficka blizkost je klicovym aspektem, pokud uvazujeme o vyvoji regionalnich inovacnich systému. Powell
a kol. (2002) poukazali na dulezitost financnich zdroju a zjistili, Ze fondy rizikového kapitalu jsou nutné pro
vysokou inovaéni vykonost regiond. Nijkamp (2007) povazoval za esencialni podporu vyzkumu a vyvoje.

Jednim z prvnich autort, ktefi se zabyvali komplexnimi faktory uspéchu regionalnich inovacnich systémi, byl
Rolf Sternberg (1996), ktery definoval deset hlavnich faktort, jez maji vliv na inova¢ni rozvoj regionti. Mezi tyto
faktory zaradil regionalni lidské zdroje, blizkost trhu, vliv velkych podnikii a vytvareni pramyslovych siti, instituce
vyzkumu a vyvoje, regionalni prostiedi, rizikovy kapitél, technologické systémy, podnikatelsky duch a souvisejici
vystupy zalozené na technologiich. O par let pozdé€ji Wolfe (1999) vymezil pét podstatnych aspektd, jenz maji
subjekty v regionu a podnitil tak dal$i ukotvovani inovacnich aktivit. Wolfe (1999) rovnéz zduraznil dulezitost
obc¢anského uvédomeéni, zejména pokud se jedna o existenci formalnich i neformalnich siti vytvarejicich spolupraci
a vztahy v regionu. Védecka a technologicka infrastruktura, mistni politické struktury, zdroje financi (rizikovy
kapital aj.) a fungujici vefejny sektor predstavuji dalsi determinanty majici vliv na inovativnost danych regiont.

Doloreux (2002) vymezuje predev§im vnitini mechanismy v ramci regionu, jez umoznuji dosahnout uspésnosti
a efektivity regionalniho inova¢niho systému. Jedna se o interaktivni uceni, produkci znalosti, blizkost a socialni
zakofenéni. Interaktivni uceni pfedstavuje proces podporujici ,,uceni se* mezi jednotlivymi aktéry regionu.
Inovacni aktivita regionu je tak spojena se schopnosti navzajem se ucit a §ifit své know-how. Produkce znalosti
uzce souvisi s moznosti interaktivniho uceni a potiebuje znacny stupen divery u jednotlivych aktérd inovacniho
systému. Blizkost snizuje transak¢ni néklady pro sdileni znalosti a informaci v regionu, ale mize rovnéz souviset
se socidlnimi a kulturnimi aspekty, nebot’ buduje divéru mezi aktéry, ktera je nezbytna pro sdileni znalosti.
Socialni zakofenéni sleduje osobni vztahy a sitovani v ramci regionu, jedna se predev$im o zaméfeni na vztah
mezi interaktivnim a kolektivnim ucenim a povahou vymény znalosti mezi firmami a institucemi.

Wojnicka a kol. (2002) definovali pét rysi uspé$nych regionalnich inovaénich systému, které jsou uz konkrétnéjsi
a vice popisuji ekonomické a méfitelné faktory uspésnosti. Jedna se o vysokou uroven podnikani, diverzifikovanou
uroven exportu a aktivitu vyzkumu a vyvoje definovanou napiiklad na zékladé existence sofistikované
infrastruktury vyzkumu a vyvoje. Oproti ostatnim autorim zde Wojnicka a kol. (2002) rovnéz zminuji dilezitost
politiky, ktera ma za kol na zaklad¢ obcanskych a systémovych konzultaci a strategii fidit dany systém a socialni
sit¢ a umoznovat tak vytvareni vazeb mezi jednotlivym subjekty inovacniho systému. Wal a kol. (2007) se
zaméiuji predevsim na kvalitni vyzkum a vyvoj v souvislosti s profesionalnim vzdélavacim systémem v daném
regionu. Tyto dva prvky jsou stéZejni a nastavuji inovacni aktivitu v regionu. Wal a kol. (2007) rovnéz hovori
o dilezitosti investici, vhodného podnikatelského prostiedi, poradenskych agentur a instituci, jez podporuji
inovace v regionu. Lundvall (2010) naopak ve své praci podtrhl dilezitost rozmanitosti a blizkosti vykonnych
a znalostnich zdrojl regionalni inovacnich systémil, které maji vliv na selhani ¢i uspéch téchto systému. Prostorova
blizkost a divéra mezi jednotlivymi aktéry inovaéniho systému je rovnéz velmi dilezita. (Cooke, 2002)

Z Ceskych autorti zabyvajicich se danou problematikou lze zminit predev§sim Karla Skokana (2005), ktery
definoval Uspésny regionalni inovacni systém. V ramci této definice je mozné vytipovat faktory dané uspésnosti:
ekonomickou aktivitu (vysoky HDP regionu, export, plisobnost znalostné narocnych podnikd, kvalitni pracovnici),
vyzkumné aktivity (soukromé vydaje na vyzkum a vyvoj, vznik novych technologii v regionu), vyzkumna
infrastruktura (instituce ptisobi ve vyzkumu a vyvoji, jako jsou technologicka centra, vyzkumné tstavy, inkubatory
aj.), politika (regionélni inovacni strategie s relevantnimi cili a politickym uvédoménim) a socidlni sit€¢ (vztahy
avazby mezi jednotlivymi aktéry regiondlniho inovaéniho systému tzn. existence fungujiciho triple helix
systému). Z Geskych autori Ize dale uvést Klimovou a Zitka (2012), ktefi zmitiuji rovnéz kvalitu institucionalniho
ramce.
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Inovacni regiony najdeme také ve Spojenych statech americkych, jedna se naptiklad o Silicon Valley nebo oblast
kolem dalnice 128 ve stat¢ Massachusetts. H. Etzkowitz (2013) ve svém ¢lanku a na zakladé aplikace konceptu
triple helix definuje uspéch oblasti Silicon Valley. Zminuje zde, Ze dilezita je pfedevsim spoluprace a vztahy mezi
univerzitou (role Stanfordovy univerzity), primyslem a vladou. Pokud bychom méli porovnat Gispésné regionalni
inovacni systémy v Evropé a v USA lze fici, ze v Evropé nehraji univerzity tak silnou roli jako ve Spojenych
statech americkych, pfedevsim z diivodu nizsiho podnikatelského zaméteni evropskych univerzit. V Evropé také
neni tak siln€ vyuzivan rizikovy kapital, klade se zde v¢étsi dlraz na tradici prumyslu. (Klimova, 2014)

Uspé&snost inovaénich systémil se hodnoti predeviim na regionalni urovni (Cooke a Asheim, 2006). Evropska
komise analyzuje regionalni inovacni vykonnost (Regional Innovation Scoreboard) od roku 2009, toto hodnoceni
je rozsifenim inovaéniho hodnoceni narodnich statd. Inovacni vykonnost regionii je hodnocena na zakladé
omezeného poctu ukazatelt a pokryva 220 regiond (na urovni NUTS1 a NUTS2) ze 22 zemi Evropské unie. Index
pro hodnoceni regionii se sklada z 18 ukazateli, jedna se o0 méné ukazateld nez v narodnim hodnoceni pfedevsim
z diivodu nedostupnosti dat na této urovni. Nedostatek ukazateld implikuje 1 nizs$i vypovidaci hodnotu, data jsou
Cerpana predevs§im z Evropského statistického uradu (Eurostat). Eurostat uvedena data shromazd'uje z velké ¢asti
na zéaklad¢ tzv. Community Innovation Survey. Ukazatele jsou seskupeny do étyf hlavnich oblasti — Ramcové
podminky, Investice, Inovacni aktivity a Dopady. Tyto oblasti jsou déleny do dalSich podoblasti. Na zakladé
dostupnych dat je sestaven regionalni inovacni index (RII), jehoz relativni hodnota se vypocéte tak, ze se absolutni
skore regionu podéli primérnou hodnotou EU a vynasobi 100, pfi¢emz vys$si hodnota implikuje vyssi inovacni
vykonnost. Regiony jsou poté rozdéleny do ¢tyr kategorii, za nejinovativnéjsi jsou povazovany ty, které spadaji
do kategorie ,,inovacniho lidra® — vynikajici inovatofi. Nasleduji kategorie inovacni nasledovnici, mirni inovatofi
anejslabsi inovatofi. Posledni hodnotici zprava z roku 2017 uvadi, Ze nejinovativnéjsi regiony Evropy se nachazeji
ve Svédsku (Skine), Finsku (Tampere), Némecku (Stutgart a Badensko — Wiirtenbersko), Dansku (Hovedstaden),
Nizozemsku (Severni Brabantsko) a Rakousku (Styrsko). (European Union, 2017)

2. Cil prispévku a pouzité metod

Ceska republika zaujima mezi zemémi EU v hodnoceni European Innovation Scoreboard (EIS) 13. pozici
(posledni dostupné hodnocenti je za rok 2017), pficemz dosahuje 82,3 % hodnoty priméru EU (European Union,
2018). Tato pozice neni prilis lichotiva a zjevné odpovida stavu a zaméteni ceské ekonomiky. Obdobna je situace
jednotlivych ceskych regiontt NUTS2, které jsou hodnoceny prostfednictvim Regional Innovation Index (RII).
Nejlepsi z nich, Praha, zaujima 93. pozici, ostatnim regiontim pak patii 102.-160. potadi. JelikoZ tyto informace
nevypovidaji nic o pfic¢inach vlastniho vysledku, je tfeba se podivat podrobnéji na dil¢i ukazatele hodnoceni a
zjistit, které z nich finalni hodnotu nejvice ovliviiuji. Pravé to je tedy hlavnim cilem piispévku.

Aby bylo mozné tohoto cile doséhnout, byly zvoleny dvé zemé, resp. jejich regiony, vhodné pro komparaci. Jedna
se o nizozemské a rakouské regiony, které 1ze povazovat za ispé$né a v tomto sméru za inspirativni jak z hlediska
hodnot ukazateltl, tak pfi pohledu na faktory jejich Gispésnosti. Nizozemsko je obecné povazovano za inovativni
zemi, patii mu 4. pozice v hodnoceni EIS (dosahuje 128,5 % hodnoty priméru EU). Rakousko, které je ndm
historicky i geograficky blizké, zaznamenalo v poslednich letech vyznamny progres a momentalné jej lze nalézt
na 10. mist¢ v hodnoceni EIS, tedy relativné blizko nasi pozice, ovSem s hodnotou indexu dosahujici 114,7 %
praméru EU. Dalsim cilem je tedy identifikovat faktory uspéchu nizozemskych a rakouskych regioni.

Zakladnimi metodami pouzitymi v tomto pfispévku jsou analyza a syntéza dat. Pro vétsi piehlednost vysledkt
a zejména pro jejich snadnéjsi interpretaci je dale vyuzita metoda semaforu, ktera je grafickou variantou skalovaci
metody. Piifazuje specifické symboly, barvy, jednotlivym hodnotam ukazatelti. Tyto symboly odpovidaji urcité
procentualni hodnoté maximalni nebo minimalni hodnoty ukazatele. JelikoZ se nejcastéji pouziva barev svétel
semaforu, odvozuje se z této skutenosti i ndzev metody. Podstatnym pifinosem jeji aplikace je rychlost,
ptrehlednost a bezproblémové vyuziti v analyzach nejriznéjsich socioekonomickych ukazatelti (Kutscheraurer a
kol., 2008). Konkrétn¢ je pouzita varianta tiibodové skaly s vyuzitim barevného zvyraznéni (odstinti) zakladnich

barev.

3. Vysledky a diskuze

V navaznosti na stanovené cile byly nejprve identifikovany faktory uspé$nosti nizozemskych a rakouskych
regionti (3.1), nasledné charakterizovana celkovd pozice nizozemskych, rakouskych a ceskych regionti
v hodnoceni RII (3.2) a nakonec provedena analyza hodnot vybranych indikatorti regionalni inova¢ni vykonnosti
sledovanych regiont (3.3). Veskera zjisténi jsou podrobena diskuzi, ktera usti v syntetizujici zaveér.
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3.1 Faktory uspésnosti nizozemskych a rakouskych regionu

Pro vystiznou charakteristiku jednotlivych nizozemskych a rakouskych regionii bylo vyuzito informaci Evropské
komise Regional Innovation Monitor Plus (European Union, 2019). Tato databaze obsahuje Siroké spektrum
informaci o ekonomické situaci a inova¢nim prostiedi v regionech. Stru¢né charakteristiky jsou prezentovany
v tabulce 1 (za nizozemské regiony) a v tabulce 2 (za rakouskeé regiony).

Tab. 1: Analyza uspéSnosti regionit v Nizozemsku

Region (NUTS2) | Faktory Gspéchu
specializace na oblast energetiky, stiediska excelence v energetickém vyzkumu a inovacich;
Groningen NL11 | region ve svych strategiich podporuje kooperaci vyzkumnych tustavii a soukromych podnikii
(fondy ekonomické rady Groningenu)
Friesland NL12 specializace na odvétvi vody, UspéSny inovacni klastr High Tech Systems
senzorova technologie (vyzkum soukromych firem Dacom, Rohill), inova¢ni potencial regionu
Drenthe NL13 . g . e .
je nejvice reflektovan v rdmci projektu Sensor City
vlastni investi¢ni program Agenda van Twente, pies 30 miliontt EUR na investice do znalostni
Overijssel NL21 | ekonomiky; dulezité jsou inovaéni programy Inteligentni udrZitelnd primyslovd odvétvi a
Koncepty pro zdravy zivot
sidlo vyznamnych technologickych univerzit, vyzkum v oblasti potravin, zdravi a energetiky;
Gelderland NL22 | inovacni vykonnost regionu je podminéna pfitomnosti univerzity Wageningen a jejich
vyzkumnych center
inovaéni uspéch regionu piedev§im podnécuje klastr v oblasti informacni a komunikacni
Flevoland NL23 | technologie (sitové, grid sluzby) a geomaticky klastr; velké mnozstvi malych a stiednich
podniki, jejichz spoluprace stimuluje inovacni aktivitu
sidli zde velké mnozstvi univerzit a vyzkumnych ustavt, dale vyznamny védecky park, ve kterém
Utrecht NL31 pusobi znacny pocet inkubatord a laboratofi; dulezita je role regionalni inovacni skupiny, jejiz
vyznamny projekt je napiiklad ,,My enterprise 2.0
. velké mnozstvi védeckych parkt, naptiklad Mediapark Hilversum, ¢i Greenport Aalsmeer,
Severni < , Sy , . o o1 Xl A
védecky park Petten, Amsterdamsky védecky park; vysoky inovaéni potencial diky vzdélané
Holandsko NL32 i [ 9
pracovni sile a znalostni infrastruktuie
o tii vyzkumné univerzity, fada soukromych védeckych center velkych firem, napfiklad Unilever,
Jizni Holandsko L . - P P . “«
Shell a DSM, ptevazuje vysoka klastrova aktivita, ktera ma zna¢ny vliv na inovacni vykonnost
NL33 . , L o . . .
regionu; vyzkumné Ustavy se zaméefuji na biotechnologii a robotiku (RoboValley).
Zeeland NL34 region se vyznacuje nizkou inovacni aktivitou, jedna se o zemédélskou a venkovskou oblast
. silny region z hlediska vyzkumu, vyvoje a inovaci s nejvétsimi vydaji na VaV, zaméstnanosti ve
Severni L , .. - S NN .
VaV a patentovou aktivitou, lidrem v oblasti inovaci je firma Philips; inovacni aktivitu regionu
Brabantsko Lo g e .
NL41 ovlivnil pfedevsim historicky vyvoj; dilezitd je i role Brabant Development Agency, ktera
spravuje rizné fondy podporujici inovativni firmy v regionu
Limburg NL42 zaméfuje se na inovace v oblasti zpracovatelského primyslu a védach o zivoté

Zdroj: European Union

(2019), vlastni zpracovani

Tab. 2: Analyza uspéSnosti regionit v Rakousku

Region (NUTS2) | Faktory uspéchu
Burgenland mirna inovacni intenzita, inovacni aktivita probiha pfedevsim v soukromém sektoru. Region se
ATI11 zamétuje na energetiku, inteligentni technologie
Dolni Rakousko | sektor VaV je velmi podnikatelsky orientovany; dilezita je role rakouského technologického
ATI12 institutu a agentury pro technologicky orientované a inovativni zacinajici spole¢nosti ,,Accent™
sidlo vice neZ poloviny rakouskych univerzit a dal$ich externich vyzkumnych instituci; dalezita
Viden AT13 je role védeckého kampusu Viden, k tispéSnym projektim patfi inovaéni centrum Vienna
Biocenter
vétsina vydaji na vyzkum a vyvoj pochédzi z n€kolika malo vyzkumnych firem, které jsou
zaClenény do nadndrodnich podnikd se sidlem v zahrani¢i (jednim z pfikladd je Infineon
Korutany AT21 . . ; . © ey 1 s . -/ ™ «r
Technologies Austria AG), vyzkumna infrastruktura neni pfilis silna a orientuji se pfedev§im na
senzorovou technologii, automobilovou a prumyslovou elektroniku
Styrsko je jednim z nejsilngjsich rakouskych regionti z hlediska vyzkumu a vyvoje, tato
Styrsko AT22 dynamika je zaloZena na vysoce vykonném vzdélavacim systému Styrska, vyzkumné komunité,

podnikatelském prostfedi a fungujicim pienosu znalosti a technologii prostfednictvim
kompetencnich center; dilezita je i klastrova aktivita

Horni Rakousko
AT31

nadprimérnd orientace na vyvoz a nejaktivnéjsi region z hlediska patentové aktivity (sidlo
mnoha prumyslovych firem), dilezita role agentury Business Upper Austria, ktera buduje
uspésné klastry spojujici malé a stfedni podniky s institucemi vyzkumu a vyvoje

Salcbursko AT32

orientace na inovace v oblasti automobilového sektoru a kreativni sektor

141




XXII. mezinarodni kolokvium o regionélnich védach Sbornik pfispévki Velké Bilovice 12.—14. 6. 2019

Region (NUTS2) | Faktory uspéchu
nizka inovacni aktivita, primyslové orientovany region, vyzkumna infrastruktura neni pfilis silna
Vorarlbersko Ao L . e XLt L A . .
AT33 a z¢asti mladé, coz je divod, pro¢ neékteré vyzkumné instituce jesté nejsou plné integrovany do
regiondlniho inova¢niho systému
Tyrolsko AT34 velké mnozstvi malych a stfednich podnikt, silny zédkladni vyzkum (velké intenzita
Y kompetencnich center v oblasti biotechnologii a elektroniky)

Zdroj: European Union (2019), vlastni zpracovani

Jak jiz bylo uvedeno, Regionalni inovacni index je v nékterych zemich sledovan na urovni NUTS1, coz je i pripad
Rakouska. Je tedy tieba uvést, ze Rakousko méa vymezeny tii regiony NUTSI, a to Ostdsterreich (AT1), tvofeny
NUTS2 Burgenland, Dolni Rakousko a Viden. Druhym regionem je Siidosterreich (AT2) tvoteny NUTS2
Korutany a Styrsko. Tietim je pak Westosterreich (AT3), ktery zahrnuje Horni Rakousko, Salcbursko,
Vorarlbersko a Tyrolsko.

3.2 Pozice nizozemskych, rakouskych a ¢eskych regionii v hodnoceni RII

V dalsi ¢asti ptispévku je provedena analyza vysledkti hodnoceni RII za celkem 23 regiont (12 nizozemskych, 3
rakouské a 8 Ceskych). Pii pohledu na tabulku 3 je patrné, jak dobra je pozice vétSiny nizozemskych a vsech
rakouskych regiont a jak moc zaostavaji regiony ¢eské. A nejde jen o absolutni pofadi, ale zejména o hodnotu RII
vztazenou k priméru EU, kdy Zadny ¢esky region nedosahuje ani priméru EU a hned ¢étyfi z nich se pohybuji pod
urovni 75 %. Tomu také pfirozené odpovidaji kategorie inovatori, do kterych jsou jednotlivé regiony zafazeny.

Tab. 3: Regional Innovation Scoreboard 2017

3 D ooy
EZ%IOH Nazev Poradi Kategorie % prEu{Jn e
NL31 Utrecht 15 Leader 136,6
NL41 Severni Brabantsko 19 Leader 130,3
NL32 Severni Holandsko 27 Leader - 127,5
NL33 Jizni Holandsko 29 Leader - 127,3
NL22 Gelderland 31 Leader - 126,1
NLI11 Groningen 33 Leader - 125,0
NL42 Limburg 34 Leader - 1240
AT2 Stidosterreich 46 Strong + 1194
ATl Ostosterreich 47 Strong + 1193
NL21 Overijssel 49 Strong + 118,0
AT3 Westdsterreich 54 Strong + 115,5
NL23 Flevoland 65 Strong 109,6
NLI3 Drenthe 74 Strong 106,2
NL34 Zeeland 78 Strong 103.,6
Cz01 Praha 93 Strong - 99,0
NLI12 Friesland 95 Strong - 95,0
CZ06 Jihovychod 102 Moderate + 88,5
CZ05 Severovychod 109 Moderate + 84,7
CZz07 Stfedni Morava 110 Moderate + 80,3
CZ03 Jihozépad 122 Moderate + 75,0
CZ02 Stfedni Cechy 126 Moderate + 72,9
CZ08 Moravskoslezsko 130 Moderate 70,4
CZ04 Severozapad 160 Moderate - 57,5

Zdroj: European Union (2017), vlastni zpracovani

3.3 Analyza hodnot vybranych indikatora regionalni inovacni vykonnosti sledovanych regionu

Jak jiz bylo uvedeno vyse, do vypoctu RII je zahrnuto celkem 18 ukazateli, pomoci kterych je hodnocena inovacéni
vykonnost. Sledované regiony byly analyzovany prostiednictvim vSech 18 indikatorti, v ramci kterych byly
semaforovou metodou zvyraznény rozdily v hodnotach. Obecné Ize konstatovat, Ze ¢eské regiony nezaostavaji,
resp. maji velmi dobrou troven dle hodnot ukazatelti Zaméstnanost v medium a high-tech primyslu a znalostné
intenzivnich sluzbach, Exportu medium a high-tech primyslu, ¢i ve Vydajich na inovace, které nejsou uréeny na
vyzkum a vyvoj. VétSina z ostatnich ukazatelit vSak jiz dosahuje v Ceskych regionech primérnych, ¢i spise
podprimérnych hodnot.
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Zejména sedm ukazatell prezentovanych v tabulce 4 a dalsi dva (EPO patentové zadosti a Spolecné public-private
publikace) s ohledem na limitovany prostor do tabulky jiz nezahrnuté, pfedstavuje znacny problém, ktery vyrazné
snizuje pravdépodobnost budouciho zlepseni pozice jednotlivych NUTS2. V téchto piipadech dosahuji uspésné
nizozemské ¢i rakouské regiony vyrazné vyssich hodnot nez regiony ceské. Pokud jde o mozné zlepsSeni v ramci
jednotlivych ukazateld, jde u fady znich o dlouhodoby proces, ktery nelze zadnym zplsobem urychlit. Ani
v ptipadé ukazatelt, kde je potencialné mozné rychlé zlepseni, vSak nelze garantovat uspéch.

Tab. 4: Regional Innovation Scoreboard 2017 — normalizovand skore dle indikdtori

Region Obyva.trelsrtvo Celozivotni SRoleénfé Nejvic§ Produktovi , Marl;zgrégow Spoluprqcujrici
p s tercialnim s s veédecké citované nebo procesni .., inovativni
(kod) vzdélanim el publikace publikace inovatoti 0?5231;2‘;?1 MSP
NL31 0,843 0,733 0,817 0,826 0,707 0,421 0,622
NL41 0,644 0,654 0,375 0,746 0,605 0,346 0,562
NL32 0,835 0,707 0,685 0,846 0,614 0,369 0,536
NL33 0,699 0,685 0,630 0,812 0,627 0,365 0,580
NL22 0,657 0,677 0,665 0,814 0,616 0,353 0,569
NLI11 0,640 0,709 0,945 0,819 0,674 0,396 0,630
NL42 0,580 0,638 0,587 0,794 0,588 0,332 0,556
AT2 0,473 0,541 0,462 0,687 0,578 0,518 0,730
ATI 0,661 0,609 0,569 0,733 0,595 0,566 0,636
NL21 0,608 0,645 0,427 0,770 0,593 0,339 0,553
AT3 0,458 0,543 0,413 0,647 0,580 0,507 0,655
NL23 0,482 0,692 0,219 0,775 0,646 0,381 0,576
NLI13 0,460 0,612 0,291 0,852 0,675 0,397 0,638
NL34 0,494 0,659 0,225 0,922 0,592 0,337 0,591
CZ01 0,707 0,346 0,759 0,494 0,502 0,348 0,394
NLI12 0,463 0,647 0,174 0,722 0,554 0,310 0,514
CZ06 0,532 0,471 0,394 0,486 0,449 0,275 0,237
CZ05 0,325 0,440 0,210 0,448 0,488 0,253 0,423
CZ07 0,394 0,353 0,321 0,505 0,479 0,277 0,367
CZ03 0,294 0,409 0,333 0,541 0,370 0,230 0,243
CZ02 0,348 0,371 0,177 0,405 0,344 0,258 0,205
CZ08 0,324 0,425 0,206 0,404 0,446 0,224 0,312
CZ04 0,150 0,346 0,088 0,401 0,291 0,175 0,248

Zdroj: European Union (2017), vlastni zpracovani

Pokud jde o ukazatele charakterizujici kvalitu publikaci a jejich citaci, mohla by ke kyzenému vysledku vést zména
metodiky hodnoceni védy, ktera je v souCasnosti realizovana. Takové spolecné mezinarodni publikace vSak
nevznikaji ,,pfes noc” a jsou vysledkem trvalé spoluprace. Jesté delsi cesta je pak k hodnotnym citacim, nebot’
k tém dochazi az v ndvaznosti na publikované vystupy. Co se tyka vzdélavani, jsou ceské regiony na spravné ceste,
kterou nastoupily po roce 1989. Podil obyvatel s tercidlnim vzdélanim v populaci se neustile zvySuje a
v navaznosti na kvalitativni zmény nejen ve zpracovatelském pramyslu 1ze ocekavat nezménény trend do
budoucna. Obdobné je to v pfipadé celozivotniho vzdélavani, kdy predevsim technologické zmény a potieba
prizplsobovat se ménicimu prostredi vytvati trvaly tlak na dal$i uceni se, a to napfi¢ odvétvimi, profesemi, ¢i
vzdélanostnimi skupinami. Pokud jde o podily inovativnich firem v obou skupinich (produktovi/procesni a
marketingovi/organizacni inovatofi) jsou tyto dosud nizké a ani pochybnosti o jejich spravném vykazovani na tom
nic neméni. Podniky pisobici v ¢eskych regionech v§ak postupné zacinaji inovovat a v disledku ekonomického
vyvoje dojde i1 v hodnotach téchto ukazateld k postupnému zlepseni. Vyznamnym ptispévkem k tomu mize byt i
spoluprace na inovacich, jejiz smysl a nezpochybnitelny ptinos si uvédomuje stale vice firem napfti¢ obory.

4. Zavér

Cilem prispévku bylo s vyuzitim hodnoceni Regional Innovation Scoreboard analyzovat indikatory inovacni
vykonnosti ceskych podnikti s ohledem na hodnoty, kterych dosahuji (inovativné) Gspésné nizozemské a rakouské
regiony. Ze zjisténych charakteristik faktord uspé$nosti téchto regiont lze vysledovat, Ze neexistuje univerzalni
recept, €i jednoznacna pozitivni zkuSenost. Kazdy region si nasSel svoji cestu, ktera je vSak podpotfena celkovym
zlepsenim hodnot indikatort RII. Ceské regiony pak ekd dlouhd a nesnadna cesta, na které mohou vyuzit
nékterych zkuSenosti sledovanych tGspésnych regiond. Jak bylo také nékolikrat naznaceno, uréitou roli mize
v preméné inovacniho prostredi sehrat také stat prostfednictvi svych vefejnych politik. Klicové vsak z hlediska
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dalsiho vyvoje bude predevsim to, jestli regiony, tedy firmy i vefejné instituce v nich pusobici, dokazi vyuzit
potencial ekonomického rozvoje, zvysujici se mnozstvi znalosti a dovednosti, jakoz i vhodnym zplisobem
nasmérovat dostupné soukromé i vetejné zdroje.
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