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Anotdcia

V podmienkach Slovenska bola nedavno zavedend politika podpory najmenej rozvinutych okresov, prepdjajica
Statnu spravu na centrdlnej a miestnej urovni, a rozlicnych aktérov na miestnej urovni, pricom sa predpoklada
iniciativa zdola. Cielom prispevku je zmapovat a analyzovat vybrané procesy formulacie a implementdcie politiky
podpory najmenej rozvinutych okresov SR a poukdzat' na zlyhania, ku ktorym doslo. Jednotlivé procesy su
vizualizované prostrednictvom procesnych map vyuzitim tzv. deployment diagramov a popisanim jednotlivych
krokov v ramci procesov. Popisané su procesy od momentu zaradenia okresu do zoznamu najmenej rozvinutych
okresov az po zaciatok implementacie politiky v danom okrese. Potencidlne vizke miesta politiky podpory NRO
boli identifikovane na lokalnej urovni aj napriec jednotlivymi hierarchickymi vuroviiami. Identifikovanym zlyhanim
na centralnej urovni je nedostatocna koordindacia medzi ministerstvami, pricom zavedenim politiky uprostred
programového obdobia doslo k vyraznému obmedzeniu zdrojov z ESIF. Na lokdlnej virovni vaimame ako problém
nedostatocne kapacity miestnych aktérov a prilis silne postavenie prednostov okresnych uradov.

KUlucové slovd
najmenej rozvinuté okresy, regiondlne governance, instituciondlne prostredie

Annotation

Recently, the Support of the least developed districts has been recently introduced in Slovakia, linking government
at central and local level, and various actors at local level, anticipating a bottom-up initiative. The aim of the
paper is to map and analyse selected processes of formulation and implementation of this policy and to point out
the failures that occurred. The individual processes are visualized by process maps, using deployment diagrams
and describing individual steps within processes. Processes are described from the moment of inclusion of the
district into the list of the least developed districts to the beginning of the implementation of the policy in the
district. Potential bottlenecks in LDD support policy have been identified both at local level and across
hierarchical levels. One of the failures identified at central level is a lack of coordination between ministries. The
introduction of the policy in the middle of the programming period caused a very limited access to ESIF funds. At
the local level, very limited capacity of local actors and the overly strong position of the heads of the district offices
are perceived as bottlenecks.
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the least developed districts, regional governance, institutional arrangement

JEL classification: R58, D73
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Institucie ekonomického rozvoja su situované v ramci institucionalneho prostredia a usporiadania, ktoré je tvorené
Sirokym spektrom aktérov naprie¢ réznymi hierarchickymi Giroviiami. Viaceri autori prikladaju institucionalnemu
prostrediu vyznam aj z hl'adiska regionalneho a miestneho rozvoja (napr. Gertler, 2010; Rodriguez-Pose, 2013;
Pike et al., 2015; Melichova et al., 2017). Ekonomicky rast a socialny progres zavisi na evolucii a interakcii
miestnych, narodnych a globalnych institacii. Kvalita lokalnych institucii ovplyviiuje rozhodovaci proces firiem,
organizaciu produkcie a zavadzanie inovécii, teda proces ekonomického rozvoja v regione (Rodriguez-Pose a
Garcilazo, 2015; Vazquez-Barquero, 2002; Hanackova a Bumbalova, 2016). Lokalne a regionalne institucie uréuju
rozsah aktivit realizovanych na Gzemi, a ich efektivnost. Teda vytvaraju vhodné podmienky pre vytvaranie
ekonomickych interakcii (Vazquez-Barquero, 2002). Vhodné a efektivne institicie vo velkej miere zavisia od
kontextu a konkrétneho Uzemia (Easterly a Levine, 2003). Komunity s nedostatoénymi alebo neefektivnymi
in§titiciami maju nizku pravdepodobnost’ dosiahnutia udrzateného ekonomického rozvoja (Amin, 2002). Ak
berieme do tivahy dolezitost” institicii, pre maximalizaciu efektivnosti intervencii pri formulacii a implementacii
rozvojovych stratégii je nutné venovat’ pozornost’ fungovaniu a potrebam miestnych institucii (Vazquez-Barquero,
2002). Ich pochopenie je z hl'adiska formulacie a implementacie efektivnych rozvojovych stratégii rozhodujuce
(Rodriguez-Pose, 2013).

Tradi¢ne mali modely verejnych politik a Struktir spravovania formu linearneho pristupu zhora-nadol. Moc v
tomto systéme je uplatiiovana hierarchicky, priCom strategické rozhodnutia vykonéavaju aktéri na najvyssej
hierarchickej urovni, ¢o ma zabezpecit’ celkovi sudrznost’ ¢innosti a vystupov realizovanych v ramci danej politiky
(Hodge a Adams, 2013; Gleersen a Michelet, 2014). V tomto systéme je narocné do rozvojovych procesov
zainteresovat’ miestnych aktérov pretoze nie je zarucené, ze zavedené institucionalne ramce budu korespondovat
s ich potrebami. Celkovo takéto usporiadanie nemusi odrazat’ $pecifické problémy tzemia, v ktorom sa bude
politika regionalneho rozvoja uskuto¢iovat’ (Glgersen a Michelet, 2014). Rozvojové politiky ,,one size fits all* s
stale menej u¢inné (Rodrik, 2010), pretoze kazdé uzemie sa vyznaCuje velkou rozmanitostou a Specifickymi
problémami (Barca et al., 2012). Na nedostatky takejto politiky poukazali v podmienkach SR napr. aj Sipikal et
al. (2018) alebo Vyrostova (2016). Vo vSeobecnosti existuje konsenzus o tom, ze problémy vznikajice v tomto
komplexnom prostredi je mozné riesit’ spolupracou rozli¢nych aktérov zapojenych do réznych, casto velmi
flexibilnych zoskupeni vytvorenych naprie¢ hierarchickymi Groviiami (Schwab et al. 2017).

Institucionalne usporiadanie, ktoré je efektivne v jednom regione nemusi byt’ efektivne v druhom (Chang, 2003).
Naopak rozne institucionalne usporiadania mozu prinasat’ podobné vysledky. Napriek ich kIi¢ovej tlohe v rozvoji
sa inStitucie nedaju imitovat’ (Asheim a Gertler, 2006) a teda je narocné preniest’ ich do inych kontextov (Dunford
et al. 2016). Rozvojové stratégie preto musia byt prispdsobené institucidm na danom tzemi. To znamena, Ze
rozvojova stratégia by sa mala zamerat’ na institucionalne usporiadanie zahfiiajuce miestne Specifické zvyky a
normy, ktoré formuj socialne a ekonomické interakcie, konkrétne na institucionalne faktory, ktoré predstavuji
bariéry pre ucinnost’ inych faktorov ovplyviujicich ekonomicky rozvoj (Vazquez-Barquero, 2002; Martin, 2000;
Rodriguez-Pose, 2013). V pociatoénych $tadiach by mala byt stratégia zamerana na budovanie kapacit, priCom by
sa malo prihliadat’ na procesy. Hlavnym cielom budovania miestnych kapacit by mala byt podpora prepojeni
medzi miestnymi aktérmi a zahrnutie SirSej skupiny aktérov do rozvojového procesu (Rodriguez-Pose, 2013).
Relativna moc a moznost’ vyuzivania zdrojov robia z pdsobenia miestnych aktérov proces, ktory je kI'icovy pre
ekonomicky rozvoj. Vzhl'adom na istti autondmiu miestnych aktérov nie je mozné z vysSej hierarchickej rovne
(z centra) determinovat konkrétnu formu inStitucionalnej Struktiry na miestnej urovni (Gertler, 2010).
Pokracujuce zmeny v spdsobe spravovania prina$aju nejasné hranice medzi kompetenciami a hybridnost’ aktérov
(Hodge a Adams, 2013). Ulohou §titu uZ nie je priama intervencia. Zasahovat ma nepriamo, stimulovanim
regionalnych aktérov. Ma umoznit realizaciu regionalnych stratégii prostrednictvom zabezpecenia rozpoctovych,
administrativnych a demokratickych predpokladov (Bocher, 2008), vymedzit' uzemie regionov urcenych pre
intervenciu, a poskytovat’ priestor pre aktivity regionalnych aktérov (Jordan a Schout, 2006). Vyzvou pre verejné
politiky je poskytnit nastroje, ktoré v dostatocnej miere odzrkadlia $pecifické potreby Gizemia no na druhej strane
zachovaju celkovu koherentnost’ a dlhodobé smerovanie, ktoré miestni a regionalni aktéri na individualnej tirovni
nemusia schvalovat’. Nastroje politiky musia byt’ diverzifikované a musi medzi nimi existovat’ synergia. To podl'a
Morrison (2014) nastava vtedy ak je implementacia tychto nastrojov koordinovana medzi-sektorovo. Politiky by
mali cielit’ na Strukturalne nerovnovahu, organizacné a infrastruktirne tizke miesta a zlyhania trhov aby umoznili
vznik teritoridlnej dynamiky a s tym koreSpodnujucej Struktury spravovania. Tieto Struktiry nasledne mézu
zabezpecit’ ucinny, vyrovnany a udrzatel'ny proces regionalneho rozvoja (Gleersen a Michelet, 2014).

V podmienkach Slovenska bola nedavno zavedena politika podpory najmenej rozvinutych okresov, usilujuca o
prepojenie Vlady SR, Statnej spravy na miestnej urovni a rozliénych aktérov na miestnej urovni, pricom sa
predpokladé iniciativa zdola. Nie len vlada SR ale aj medzinarodné organizacie v tomto modeli vidia znacny
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potencial, v procese implementacie sa vSak objavili uzke miesta, sposobujuce jeho zlyhavanie. Doterajsi
pozorovany vyvoj implementacie politiky od roku 2016 bol sprevadzany zmenami ¢i uz v transfere agendy politiky
najmenej rozvinutych okresov v ramci centralnych organov alebo zmien v institucionalnom usporiadani na
miestnej urovni. Podobne doterajSie vysledky monitorovania a hodnotenia tejto politiky poukazuju na
neefektivnost tohto systému.

2. Ciel’ a pouzité metod

Cielom prispevku je zmapovat, analyzovat’ a zhodnotit’ vybrané procesy formulacie a implementéacie politiky
podpory najmenej rozvinutych okresov SR v zmysle Zakona ¢. 336/2015 Z. z. Jednotlivé procesy realizované v
ramci skiimanej politiky vizualizujeme prostrednictvom procesnych map vyuzitim tzv. deployment diagramov a
popisanim jednotlivych krokov v rdmci procesov. Jedna sa o manazérsky nastroj vyuzivany najmé v sukromnom
sektore na analyzu procesov. Vizualizuje jednotlivé kroky v procese vzhl'adom na zodpovednost, zamerany najméa
na aktérov zasahujicich do procesov. U¢inne identifikuje vzajomné vztahy medzi subjektami a umoziuje
odstranenie nedostatkov v procesoch prostrednictvom ich racionalizacie, reorganizacie alebo Standardizacie
(McNary, 2008; Orr a Orr, 2014).

Konkrétne popisujeme proces formulacie politiky Najmenej rozvinutych okresov od momentu zaradenia okresu
do zoznamu najmenej rozvinutych okresov az po zaciatok implementacie politiky v danom okrese. Taktiez
popisujeme proces formuldcie Rocnych priorit najmenej rozvinutych okresov. Procesné mapy su vytvorené na
zéklade Studia relevantnej legislativy, strategickych a dalSich dokumentov a stiCasne aj na zadklade dvoch
uskutoénenych rozhovorov so zamestnancami Odboru stratégie a metodiky regiondlneho rozvoja UV SR (v
sti¢asnosti Urad podpredsedu vlady pre investicie a informatizaciu SR). Popisanim jednotlivych krokov tychto
procesov poukazeme na kompetencie a moc jednotlivych aktérov a taktieZ na viaceré tizke miesta existujuce v
sticasnom institucionalnom usporiadani. Schémy su rozdelené horizontalne, pricom jednotlivé linie vymedzuju
zodpovednost’ jednotlivych entit. Prebiehajiice procesy su vizualizované v podobe obdiznikov a daliie entity
zasahujiice do procesov su vizualizované elipsou. Popisané procesy odzrkadl'ujii podobu institucionalneho
prostredia na konci roku 2018 no zahrnuté su aj zmeny vyvolané novelou zakona o podpore najmenej rozvinutych
okresov ucinnou od 01. 01. 2019.

3. Tvorba a schvalenie Akéného planu a Ro¢nych priorit najmenej rozvinutého okresu

Proces je vizualizovany na obrazku 1, priCom pri popise procesov uvadzame v zatvorkach ¢islo realizovaného
kroku. Proces iniciuje UPSVaR, ktory vykazuje $tatistiku uchadzadov o zamestnanie na trovni okresov. Podl’a
zakona o podpore NRO je podmienkou zapisania do zoznamu NRO miera nezamestnanosti v obdobi za aspon
devit kalendarnych stvrtrokov pocas predchadzajucich dvanastich po sebe nasledujtcich kalendarnych §tvrtrokov
vyssia ako 1,5-nasobok priemernej miery evidovanej nezamestnanosti v Slovenskej republike. Doteraz bol tento
proces automaticky a pocet NRO postupne narastol z 12 v roku 2015 az po suc¢asnych 20. Avsak novelou zakona
je od 01. 01. 2019 zapisanie do zoznamu podmienené rozhodnutim vlady SR a splnenim podmienky 8% miery
nezamestnanosti. Preto po zisteni splnenia podmienok okresu pre zépis do NRO UPSVaR predlozi na rokovanie
Vlady material obsahujuci navrhnutie okresu do zoznamu NRO (1). Napriek tomu, e okres podmienky spiiia,
vlada moze rozhodnut’, ze okres do zoznamu nebude zapisany. Hypoteticky tato situdcia moze nastat’ v pripade,
ze v okrese ma byt lokalizovany vyznamny investor, no tieto informacie este verejnosti nie si zname. Po schvaleni
Vladou (2) UPSVaR okres zapise do zoznamu NRO (3) do 20. dita v prislusnom mesiaci.

Po zisteni, 7¢ do zoznamu NRO pribudol novy okres Odbor regionalneho rozvoja Uradu vlady SR oficialne
kontaktuje prednostu okresného uradu daného okresu a nasledne sa uskuto¢ni vyjazd do okresu (4) (prepojenie
medzi UPSVaR a UV nie je nijakym spdsobom formalizované, UPSVaR zoznam NRO zverejiiuje na svojej web
stranke). Okresnému uradu zapisanim do zoznamu NRO vznikaji nové kompetencie v oblasti regionalneho
rozvoja - priprava a plnenie strategického dokumentu tzv. Akéného planu. Prednostovi okresu vznika povinnost
vypracovat’ navrh Akéného planu okresu (5) a do 6 mesiacov ho predlozit’ Rade pre najmenej rozvinuté okresy.
Tato lehota je sticastou SirSej lehoty 9 mesiacov, do kedy je potrebné predlozit’” Akény plan na schvalenie vlade.
Za dodrzanie $irej lehoty zodpoveda Urad vlady. Sekcia regiondlneho rozvoja UV od tejto chvile spolupracuje s
prednostom na tvorbe navrhu Akéného planu. Prednosta v prvom rade zriadi Vybor pre najmenej rozvinuty okres
(6). Podl'a zdkona Vybory posobia v ramci Rady pre najmenej rozvinuty okres. Vybory zohravaji tlohu v procese
tvorby ro¢nych priorit a vyberu projektov. Zakon hovori o zostaveni ¢lenov Vyboru len vSeobecne - st to socio-
ekonomicki partneri pdsobiaci na tizemi daného okresu. Je v§ak na konkrétnom rozhodnuti prednostu kto sa stane
jeho ¢lenom. Treba podotknut’, Ze Vybor nefiguruje v politike NRO od jej zaciatku. Bol zavedeny az novelou
zakona 58/2018 Z. z. u¢innou od 1. 4. 2018. Vybory nahradili dovtedy fungujiice Rady pre najmenej rozvinuty
okres (Rada bola zriadend v kazdom NRO). Spominana novela zdkona vyraznym spdsobom posilnila poziciu
prednostu okresného uradu v procese implementacie politiky NRO. Pocas existencie Rad v kazdom okrese plnil
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prednosta v tychto zoskupeniach funkciu tajomnika, teda administrativnu funkciu a o podporenych projektoch
rozhodovali ¢lenovia Rady. V sucasnosti st Vybory poradnym organom a po prerokovani projektov o ich vybere
rozhoduje prednosta. V suvislosti s novymi kompetenciami dostava okresny urad dotaciu na jedno pracovné miesto
v gescii Ministerstva Vnutra (7) a je to véa¢Sinou pracovnik organizaéného odboru, ktory sa ma venovat
regionalnemu rozvoju - ma na starosti vypracovanie navrhu akéného planu a s nim nasledne komunikuje aj UV.

Obr. 1: Proces zdpisu okresu do zoznamu NRO, tvorba a schval’ovanie Akcného planu okresu
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Zdroj: vlastné spracovanie

Akény plén je strategicky dokument, ktory sa vypracovava spravidla na obdobie piatich rokov a do jeho tvorby
mali byt’ zapojeni aj miestni aktéri. Pocas trvania politiky podpory NRO doslo k modifikacii poZzadovanej formy
AkeEného planu. V sucasnosti je k dispozicii struény odportcaci dokument “Priprava a obsahové naleZitosti
akcného planu rozvoja najmenej rozvinutého okresu”, ktory metodicky usmerniuje jeho formu. Vicsina okresov,
ktoré sa stali stiCast’ou politiky NRO v nedavnej dobe sa vsak pri tvorbe Ak¢éného planu riadila uz existujucimi
Akénymi planmi, ktoré modifikovali pre svoje potreby. Za tvorbu Akéného planu je zodpovedny prednosta a
okresny tirad a je na vol'be prednostu ako bude redlne tvorba tohto dokumentu prebiehat’ a kto bude do nej
zapojeny. Odbor stratégie a metodiky regionalneho rozvoja UV mu v tom poskytuje metodickti podporu. Medzi
UV a okresnym tiradom, bez toho aby boli nejakym sposobom formalizované, prebiehaji konzultacie a metodické
pomoc. UV vyhlasi vyzvu, v ramci ktorej modze dotaciou podporit’ tvorbu Akéného planu (8). Podla zédkona
o podpore regionalneho rozvoja vSak samotny okresny turad neméze byt ziadatelom. O dotaciu musi poziadat’
samosprava, RRA, MAS, resp. iné d’alsSie subjekty uzemnej spoluprace. Vac¢sinou je ziadatel'om mesto, v ktorom
okresny urad sidli. Ako uz bolo naznacené, samotna analyza a miera zapojenia miestnych aktérov do procesu sa
medzi okresmi roznili. Zakon nenariad’uje tvorcom akéného planu nijakd jednotni metodiku a neexistuju ani
odportcané postupy. V niektorych okresoch bol napriklad realizovany prieskum, o aké projekty by mali miestni
aktéri zaujem a tie preddefinovali obsah strategického dokumentu. Na zaklade tohto zoznamu boli vytvorené
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priority, no tie vSak neodrazali realne potreby okresu. V inych okresoch boli priority vytvorené na zaklade prieniku
analyzy uzemia a potrieb aktérov. Podl'a zdkona o podpore regionalneho rozvoja a vyhlasenych vyziev nemusi ist’
o subjekty fungujice na izemi daného okresu. Respektive moze dojst k situacii kedy je na vypracovanie Akéného
planu kontraktovany subjekt mimo tizemia, ktory do tvorby dokumentu nemusi miestnych aktérov zapojit. Na
zaklade toho a na zéklade neexistencie spolocnej metodiky tvorby a zapojenia miestnych aktérov sa pri formulacii
stratégie vobec nemusi respektovat’ participativny pristup.

Politika podpory NRO pracuje s tromi druhmi finan¢nej podpory. Je to tzv. regionalny prispevok, zdroje z ESIF a
Statne schémy (napr. Envirofond). V ramci priorit st rozpoctované len zdroje tykajuce sa regionalneho prispevku.
Tie sa viazu na konkrétne prioritné oblasti a podl'a jednotlivych rokov. Ako objasnime nizsie, schvalenie Akéného
planu vladou znamena zavizok poskytnut’ prostriedky na regionalny prispevok, v pripade ostatnych zdrojov ma
schvalenie len odporacaci charakter vyuzitia tychto zdrojov. Po vypracovani navrhu Akéného planu je tento
dokument predlozeny na rokovanie Rade pre najmenej rozvinuté okresy (11). Clenmi Rady je jej predseda,
prednostovia okresnych tradov NRO, zastupcovia relevantnych rezortnych ministerstiev a zastupcovia d’alSich
ustrednych organov $tatnej spravy. Jedna sa preto o prvy moment, kedy s navrhom dokumentu pridu do kontaktu
rezortné ministerstva. Na zasadnuti Rady ¢lenovia vystapia a predlozia pripomienky k navrhu Akéného planu (12).
Pripomienky clenov nie st vzdy korektne a adresne formulované. Nésledne je preto nutné tieto odporti¢ania s
¢lenmi Rady odkomunikovat’ a objasnit. Rada nasledne Akény plan schvali s pripomienkami (13). Schvéalenim
navrhu s pripomienkami vrati Rada dokument okresnému uradu na prepracovanie no sucasne prechadza
zodpovednost’ na UV (14). Po prepracovani navrhu Akéného planu je tento dokument predlozeny UV (15).

Urad vlady dokument spracuje a material predklada na medzirezortné pripomienkové konanie (16). V procese
MPK sa zopakuju pripomienky, ktoré odzneli na rokovani Rady. Z dokumentov MPK vyplyva, ze vel'ké mnozstvo
(priemerne 20) zasadnych pripomienok prichadza z rezortnych ministerstiev vystupujicich ako riadiace organy
pre Operacné programy (17). Ich pripomienky sa tykaji prave zdrojov financovania - ministerstva namietaju, ze
obsah Akénych planov nie st schopni financovat’ pretoze prostriedky z daného OP st uz vyCerpané. V neskor
vypracovanych Akénych planoch bola tato skuto¢nost’ osetrena dizkou platnosti dokumentu - ak je Akény plan
stanoveny na obdobie 5 rokov, tak presahuje si¢asné programové obdobie pre ESIF a prostriedky budu Eerpané
az v nasledujucom obdobi. Taktiez sa postupnou zmenou formy Akcnych planov docielilo zovSeobecnenie
formulécie zdrojov financovania - nespominaju sa konkrétne OP ale len ESIF. Nasledne je Akény plén predlozeny
na schvalenie Vladou (18). Po schvaleni Ak¢éného planu prechadza zodpovednost’ na Sekciu podpory regionalneho
rozvoja UV a nastdva faza implementécie politiky NRO (19). Prvym krokom v ramci implementacie je v zasade
zriadenie rozvojového centra v okrese.

Dalsou zmenou, ktora do politiky NRO priniesla novela zdkona 58/2018 Z. z. je tvorba Roénych priorit. Podl'a
dovodovej spravy sa ,,samotné opatrenia v Akénom plane ukazali v mnohych pripadoch ako nepruzné na ukor ich
realizacie. Preto sa navrhuje vykonavat akény plan prostrednictvom roénych priorit akéného planu®.
Implementacia na zaklade Ro¢nych priorit sa za¢ne od 1.1. 2019. Proces je vizualizovany na obrazku 2. Proces
za¢ina na arovni okresu, ktory je povinny do 31. oktobra predlozit’ Uradu vlady plan projektov na nasledujuci rok.
Okresy preto v “rozumnom” ¢ase vyhlasuji vyzvu (1), prostrednictvom ktorej subjekty posobiace v okrese zadaju
ziadosti na realizaciu opatreni, ktoré si uvedené v Akénom plane (2). Objem ziadanych prostriedkov v ramci
jednotlivych prioritnych oblasti je vSak obycajne vacsi ako rozpoctovand suma. O tom, ktoré projekty budu
zaradené do zoznamu projektov na dany rok prerokuje okresny urad s Vyborom (3), ktory sa jednotlivymi
ziadostami zaobera (4). Okresny urad po prerokovani aktivit a projektov vyborom vytvori navrh rocnych priorit
(5). Nasledne je navrh Roénych priorit predloZeny na schvalenie Rade pre najmenej rozvinuté okresy (6). Okresny
urad predkladd vyborom prerokovany navrh ro¢nych priorit rade najneskor do 30. septembra. Nasledujuci proces
je analogicky ako pri schvalovani Akéného planu. Clenovia rady navrh roénych priorit pripomienkujt (napr. ak
dojde ku chybnému vyberu projektu). Nasledne Rada schvali navrh s pripomienkami a vrati ho okresu na
prepracovanie. Zodpovednost’ opit’ prechadza na UV no v tomto pripade nie je stanovena lehota (logicky by Roéné
priority mali byt’ schvalené do konca roka). Pokial’ Vlada uznesenim ro¢né priority neschvali, nemoze dojst zacatiu
vypléacania regionalneho prispevku. Dalsi proces este nebol realizovany - predpoklada sa, e situacia bude rovnaké
ako pri schvalovani Ak¢éného planu, teda velké mnozstvo zasadnych pripomienok od rezortnych ministerstiev. Po
schvaleni Ro¢nych priorit vladou prichadza k samotnej implementacii politiky.

V tabulke 1 st zosumarizované procesy a identifikované potenciadlne zlyhania analyzovanych procesov na
jednotlivych hierarchickych trovniach.
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Obr. 2: Proces tvorby a spracovania Roénych priorit
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Tab. 1: Sumarizdcia popisanych procesov

Shornik pfispevki Velké Bilovice 12.—14. 6. 2019

Hierarchicka | Procesy Zlyhania
uroven
Vlada =  Rozhodnutie o zaradeni Nekoordinované  aktivity = medzi  ministerstvami.
okresu medzi NRO; K zavedeniu politiky NRO doslo uprostred programového
= Schvalenie Ak¢éného planu obdobia, pricom vyuzitie zdrojov zESIF nebolo
a Ro¢nych priorit odkomunikované. Zdroje pridiace do NRO predstavuje
uznesenim zviacsa len Regionalny prispevok.
Ministerstva |®  Vykazovanie Statistiky
zamestnanosti Neexistuje prepojenie ministerstiev a lokalnej trovne pri
a zverejilovanie zoznamu definovani priorit, na stanovené priority nasledne nemusia
NRO (UPSVaR); vobec existovat’ zdroje z ESIF
=  Pripomienkovanie v ramci
MPK; zastipenie v Rade
Sekcia = Kontaktovanie a spolupraca | Absencia jednotnej metodiky a odportiCanych postupov
regionalneho s okresom na priprave tvorby navrhov Akénych planov a zapojenia miestnych
rozvoja UV navrhu AP a RP; aktérov  spdsobuji  velké  rozdiely v aplikacii
SR = Metodické usmerfiovanie; participativneho pristupu.
=  Poskytnutie dotacie na
tvorbu AP;
= Zodpovednost' za navrh AP
po jeho schvaleni Radou;
=  PredloZenie materialu na
MPK;
= Proces implementécie;
Rada pre =  Pripomienkovanie nédvrhu Nie vzdy korektne a adresne formulované pripomienky
najmene;j AP aRP; ¢lenov. Vzhl'adom na zastipenie relevantnych rezortnych
rozvinuté = Schvalenie AP a RP; ministerstiev v Rade sa ich pripomienky duplikuji
okresy v dalSom procese schvalovania a schvélenie navrhu

AkEného planu s pripomienkami je s Casti redundantné.

Prednosta/ |= Tvorba navrhu AP;

Okresny = Vytvorenie Vyboru;
urad = Zapojenie miestnych
aktérov do tvorby AP;
= PredloZenie navrhu AP a RP
Uradu vlady;

=  Vyhlasenie vyzvy na
realizaciu opatreni RP;
= Vytvorenie navrhu RP;

Po novele zakona doslo k vyraznému posilneniu postavenia
prednostu  Okresného vyboru. Hoci ¢lenovia Vyboru
preroktivaju zoznam projektov, ktory ma tvorit Roéné
priority, je to prednosta kto tento zoznam nakoniec
schvaluje. Toto nepovazujeme za legitimne, ked’ze ide o
Statneho zamestnanca menovaného vladou. Vyber
projektov potom neodzrkadl'uje potreby miestnych aktérov
aje vrozpore s pristupom zdola-nahor. Prili§ velké
kompetencie posuvaju Vybor do pozicie len poradného
orgdnu ajej Cclenovia mozu stratit motivaciu pre
identifikaciu problémov v regione a ich riesenie.

Vybor pre = Prerokovanie projektovych

Clenov Vyberu menuje prednosta okresného tradu.
Takymto spdsobom vybrati ¢lenovia nereprezentuju
zaujmy uzemia a nemusia byt zohladnené ich doterajsie
skusenosti v regionalnom rozvoji ¢o moze viest
k nesystematickému rozhodovaniu a méze byt zdrojom
korupcie. Clenovia Vyboru st menovani prednostom, &o
vedie nejasnym vztahom medzi nimi a méze vyvolat
neddveru u miestnych aktérov.

najmene;j zamerov, ktoré maju byt
rozvinuty zaradené do navrhu RP;
okres

Miestni =  Spolupodielanie sa na
aktéri priprave navrhu AP;

= Predlozenie projektovych
zamerov do RP;

Aktérom na lokdlnej urovni chybaju kapacity na
identifikovanie rozvojovych priorit, na kooperaciu, na
dosiahnutie synergickych efektov.

Pomalé procesy, obmedzené toky finanénych prostriedkov
aostatné zlyhania podryvaju legitimitu politiky veda
k neddvere miestnych aktérov k politike NRO a frustracii.

Zdroj: viastné spracovanie
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Hoci sa myslienka politiky podpory najmenej rozvinutych okresov niesla v duchu pristupov zdola nahor
a deklarovala sa snaha o horizontalne prepojenie aktérov naprie¢ hierarchickymi troviiami a zapojenie do politiky
aktérov z roznych sektorov, z analyzy vyplyva, Ze vo formulacii a implementacii existuju izke miesta. Potencialne
uzke miesta politiky podpory NRO boli identifikované na lokalnej Grovni aj naprie¢ troviiami. Na lokalnej tirovni
sa odzrkadl'uje potreba zohl'adnit’ $pecifikd institucionalneho prostredia dané¢ho regionu. Tak ako to uvadzaji
zahrani¢né Studie aj v tomto pripade s jednym zo zlyhani nedostato¢né kapacity miestnych aktérov. Napriklad
v procese formulacie stratégie na lokalnej tirovni sa to prejavuje v dlhych rozhodovacich procesoch, pretoze aktéri
mdzu sledovat” svoje individudlne resp. skryté ciele anasledne medzi aktérmi dochadza ku konfliktom.
Zastupcovia §tatnej spravy potom stoja pred dilemou ¢i do tohto procesu nezasahovat’ a v podstate tym zablokovat’
Cerpanie prostriedkov alebo uprednostnit’ kratkodobé rieSenie - do procesov zasiahnut’, zbyrokratizovat’ ich
(uskutocnilo sa posilnenie kompetencii prednostu) no zaroven obmedzit' participaciu miestnych aktérov
v rozhodovacom procese a tym nereSpektovat’ jeden z principov tejto politiky. V procese schvalovania navrhu
stratégie taktieZ dochadza uzkym miestam sposobenym absenciou koordinacie organov na centralnej urovni
vediuce k prili§ dlhym procesom a nemoznosti vyuzivat' finan¢né zdroje aktérmi. Zlyhania politiky v podobe
exkludovania miestnych aktérov, prili§ pomalym procesom a pomalym finanénym tokom a v konecnom désledku
vedu k ich frustracii a nedovere k d’alSej implementacii politik podobného charakteru.

[1] AMIN, A., (2002). An institutionalist perspective on regional development. International Journal of Urban
and Regional Research, vol. 23, no. 2, pp. 365-378. ISSN 1468-2427. DOI 10.1111/1468-2427.00201.

[2] ASHEIM, B. T., GERTLER, M. S., (2005). The geography of innovation: Regional innovation systems. In
Fagerberg, J. et al. (eds.) The Oxford Handbook of Innovation. Oxford: Oxford University Press, pp. 291-317.
ISBN 0-19-926455-4.

[3] BARCA, F,, et al., (2012). The case for regional development intervention: place-based versus place-neutral
approaches. Journal of Regional Science, vol. 52, no. 1, pp. 134-152. ISSN 0022-4146. DOI 10.1111/j.1467-
9787.2011.00756.x.

[4] BOCHER, M., (2008). Regional Governance and Rural Development in Germany: the Implementation
of LEADER+. Sociologia Ruralis, vol. 48, no. 4, pp. 372-388. ISSN 0038-0199. DOI 10.1111/.1467-
9523.2008.00468 x.

[5] DUNFORD, M., et al., (2016). Area development and policy: An agenda for the 21st century. Area
Development and Policy, vol. 1, no. 1, pp. 1-14. ISSN 2379-2957. DOI 10.1080/23792949.2016.1158621.

[6] EASTERLY, W., LEVINE, R., (2003). Tropics, germs, and crops: how endowments influence economic
development. Journal of Monetary Economics, vol. 50, no. 1, pp. 3-39. ISSN 0304-3932. DOI 10.1016/S0304-
3932(02)00200-3.

[7] GERTLER, M., (2010). Rules of the game: The place of institutions in regional economic change. Regional
Studies, vol. 44, no. 1, pp. 1-15. ISSN 1360-0591. DOI 10.1080/00343400903389979.

[8] GLQERSEN, E., MICHELET, J., (2014). Experiences and concepts on vertical and horizontal coordination
for regional development policy. Zeneva: Université de Genéve.

[9] HANACKOVA, D., BUMBALOVA, M., (2016). Inovacie v samosprave = Innovations in self-government.
Acta Oeconomica universitatis Selye, vol. 5, no. 2, pp. 88-96. ISSN 1338-6581.

[I0JHODGE, 1., ADAMS, W., (2013). The future of public forests: An institutional blending approach to forest
governance in England. Journal of Rural Studies, vol. 31, no. 1, pp. 23-35. ISSN 0743-0167. DOI
10.1016/j.jrurstud.2013.02.005

[11]CHANG, H., (2003). Kicking Away the Ladder: Development Strategy in Historical Perspective. London:
Anthem Press. ISBN 9781843310273.

[12]JORDAN, A., SCHOUT, A., (2006). The Coordination of the European Uniton: Exploring the Capabilities
of Networked Governance. Oxford: Oxford University Press. ISBN 0-19-928695-7.

[13]MARTIN, R., (2000). Institutional approaches to economic geography. In Barnes T., Sheppard, M., (eds) 4
Companion to Economic Geography. Oxford: Blackwell, pp. 77-94. ISBN 0-631-21223-X.

[14]MCNARY, L., (2008). Quality management in the public sector: Applying lean concepts to customer service
in a consolidated government office. Public Administration Quarterly, vol. 32, no. 2, pp. 282-301. ISSN 0734-
9149.

[15]MELICHOVA, K., et al., (2017). Multiplier effects and economic impact of university spending - case study
of sectoral and spatial aspects of expenditures of Slovak university of agriculture in Nitra. Acta Oeconomica
universitatis Selye, vol. 6, no. 2, pp. 119-136. ISSN 1338-6581.

[16]MORRISON, T. H,. (2014). Developing a regional governance index: The institutional potential of rural
regions. Journal of Rural Studies, vol. 35, no. 1, pp. 101-111. ISSN 0743-0167. DOI
10.1016/j.jrurstud.2014.04.004.

279



XXII. mezinarodni kolokvium o regionalnich védach Shornik pfispevki Velké Bilovice 12.—14. 6. 2019

[17]0RR, L., ORR, D., Eliminating Waste in Business. New York: Apress. ISBN 978-1-14302-6089-9. DOI
10.1016/j.jrurstud.2014.04.004.

[18]PIKE, A., et al., (2015). Local institutions and local economic development: the Local Enterprise Partnerships
in England, 2010—. Cambridge Journal of Regions, Economy and Society, vol. 8, no. 1, pp. 185-204. ISSN
1752-1386 . DOI 10.1093/cjres/rsu030.

[19]RODRIGUEZ-POSE, A., (2013). Do Institutions Matter for Regional Development?. Regional Studies, vol.
47, no. 7, pp. 1034-1047. ISSN 1360-0591. DOI 10.1080/00343404.2012.748978.

[20]RODRIGUEZ-POSE, A., GARCILAZO, E., (2015). Quality of Government and the Returns of Investment:
Examining the Impact of Cohesion Expenditure in European Regions. Regional Studies, vol. 49, no. 8, pp.
1274-1290. ISSN 1360-0591. DOI 10.1080/00343404.2015.1007933.

[21]RODRIK, D., (2010). Diagnostics before Prescription. Journal of Economic Perspectives, vol. 24 no. 3, pp.
33-44. ISSN 0895-3309. DOI 10.1257/jep.24.3.33.

[22]SCHWAB, C., (2017). The future of local government in Europe: Lessons from research and practice in 31
countries. Berlin: Nomos Verlagsgesellschaft. ISBN 3848737566.

[23]SIPIKAL, M., et al., (2018). Efekty priestorovo neutralnej politiky na najzaostalejsie regiony. In XXI.
mezinarodni kolokvium o regionalnich védach. Sbornik prispévkii. Brno: Masarykova univerzita, pp. 231-
236. ISBN 978-80-210-8969-3. DOI 10.5817/CZ.MUNI.P210-8970-2018-30.

[24] VAZQUEZ-BARQUERO, A., (2002). Endogenous development networking, innovation, institutions, and
cities. London: Routledge. ISBN 0203217314.

[25]VYROSTOVA, E., Spatial allocation of EU cohesion policy funding in Slovakia for 2007-2013. In XZX.
mezinarodni kolokvium o regionalnich veddach. Sbornik prispévkii. Brno: Masarykova univerzita, pp. 130-138.
ISBN 978-80-210-8273-1. DOI 10.5817/CZ.MUNI.P210-8273-2016-15.

[26] Zakon €. 336/2015 Z. z. o podpore najmenej rozvinutych okresov.

[27] Zakon €. 539/2008 Z. z. o podpore regionalneho rozvoja.

Prispevok bol spracovany v ramci grantu VEGA1/0789/18.

280



