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MIGRACNI VZTAHY V BRNENSKE METROPOLITNI
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Migration relationships in the Brno metropolitan area after 1989
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Anotace

V diisledku zmen spojenych s padem zZelezné opony a prechodem od centralné planované ekonomiky k trznimu
hospoddrstvi se v zazemi velkych mést CR zacaly odehravat vyznamné zmény. Jednim z hlavnich procesii, ktery se
na téchto zmendch podili a zaroven diky dostupnosti dat umozinuje alespon castecné zachytit rozsah a povahu
techto zmen, je stehovani obyvatelstva. Cilem prispevku je pomoci udajit o pohybu obyvatelstva nejprve vymezit
hranice Brnenské metropolitni oblasti a poté se zameérit na migracni vztahy a jejich zmény v tomto regionu za tri
casova obdobi po roce 1989 (1991 — 1993; 2000 — 2002, 2010 — 2012). Analyza a hodnoceni se soustredi zejména
na zmeny v objemu, strukture a smerové orientaci migrace mezi méstem a zazemim, ale také na stehovani mezi
celou metropolitni oblasti a zbytkem CR.

Kli¢ova slova
vnitrni migrace, suburbanizace, Ceska republika, Brnénska metropolitni oblast

Annotation

As the consequence of changes related to the fall of the Iron curtain and the shift from the centrally planned to the
market economy the hinterlands of large cities in the Czech Republic have faced significant transformations. The
population migration is one of the main processes, which plays role in these changes and thanks to the data
availability is able to catch the extent and nature of these changes, at least partially. The objective of the
contribution is to delineate the borders of the Brno metropolitan area using the data on the population movements
and then to aim at the migration relationships and their changes in this region in three time periods after 1989
(1991 — 1993; 2000 — 2002; 2010 — 2012). The analysis and assessment focus on the changes in the volumes,
structure and orientation of migration between the city and its hinterland, and also on the migration between the
whole metropolitan area and the rest of the Czech Republic.

Key words
internal migration, suburbanization, Czech Republic, Brno metropolitan area

JEL classification: R23

Po roce 1989 prochéazela Ceské republika transformaénim procesem z centralné planovaného hospodaistvi na trzni
ekonomiku, coz sebou pfineslo znaéné zmény, jak politické, ekonomické, tak i socidlni. Z pohledu (vnitini)
migrace to znamenalo, Ze v tomto obdobi pokracovaly nékteré procesy z obdobi pred rokem 1989, jako napiiklad
zachovéani migra¢ni uzavienosti na trovni okresti (Cermak, 2001), ale objevily se i nové a ne vzdy oéekavané
trendy. Pfedevs§im doslo k vyraznému poklesu vnitini migrace, ve kterém hréla rozhodujici roli nepfizniva situace
na trhu s byty. Trh s byty se potykal s mnoha problémy, mezi které patiil problém regulace najemného, problémy
s restitucemi a celkovym legislativnim ramcem, ktery by zajistil dobré fungovani tohoto trhu. Navic soub&zné
dochézelo k dramatickému poklesu v bytové vystavbé a nepfizniva situace na trhu s byty tak vytvofila bariéru,
ktera ztézovala podminky pro stéhovani (Cermak, 1997, Lux, Sunega, 2007) a posilovala i specifické chovani
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nékterych skupin obyvatelstva — napf. st¢hovani seniorti do oblasti s druhym bydlenim nebo oblasti s domovy
diichodci, aby uvolnili byty svym détem (Bartotiova, 1997). Cim dal vyznamnéjsi roli hraje rozvoj dal§ich forem
prostorové mobility, kdy dochazi k ¢astenému nahrazovani migrace napt. dojizd’kou. Diky zna¢nému rozvoji
infrastruktury lidé Gasto voli dojizd’ku za praci rad&ji neZ stdhovani, a to i na vétsi vzdalenosti (Cermak, 2005).

Oproti pfedchazejicimu obdobi doslo po roce 1989 ke zvySovani atraktivity mensich obci (do 5. tis. obyv.) a k
migracni ztratovosti velkych mést (Anderle, 2001, Srb, 2004). Vyvoj migrace v 90. letech byl silné¢ ovlivnén
suburbaniza¢nimi procesy, kdy dochazelo k vytvateni rozsédhlych aglomeraci, u kterych se obyvatelé st¢hovali z
jejich jader do jejich zdzemi, a proto poprvé od 60. let nastala situace, kdy mélo zdzemi napt. Prahy a Brna kladné
saldo s jadrem aglomerace (Cermék, 1996 a 1997).

Cilem ptedkladaného ptispévku je analyzovat migracni vztahy a jejich zmény v regionu Brna a okoli po roce 1989
a zhodnotit charakter a rozsah téchto zmén, i to do jaké miry odpovidaji vyse naznaenym celostatnim trendim
(at’ uz v minulosti prokdzanym, ¢i do budoucna odhadovanym) nebo specifikim typickym pro oblasti velkych
mést a jejich zazemi. Voditkem v tomto piipadé budou publikace hodnotici vyvoj migrace pievazné z celostatniho
pohledu (Ales, 2001 nebo Srb, 2004), nebo zaméfené na regionalni rozdily, regionalni atraktivitu (Bartoniova,
Drbohlav, 1997 nebo Ptacek, Tousek, Polacek, 2004) ¢i ste¢hovani dle urcitych struktur, jako jsou divody (Srb,
1999 a 2005) nebo vzdélani (Ptacek, Tousek, Polacek, 2007 ¢i Valenta, 2009) a v neposledni fad¢ studie vénované
Vyvoji a zménam v metropolitnich oblastech v celé CR (Cermak, Hampl, Miiller, 2009), nebo oblasti Prahy
(Cermak, 2005, Oufedniek 2003 a 2012) &i Brna (Muli¢ek, 2002).

2. Metodika a data

Pro analyzu byla vyuzita anonymizovana individualni data o vnitini migraci v CR z databaze CSU (CSU, 2013a).
Z obdobi po roce 1989 byla na zakladé dostupnych idaji vybrana tfi ¢asova obdobi, a to 1991-1993, 2000-2002
a2010-2012. Ttiletad obdobi by méla byt dostate¢né dlouhd, aby byl odstranén vliv nahodnych jednoletych vykyvi
(Kamenicky, 2007), na druhou stranu nejsou natolik dlouha, aby v nich zanikly kratkodobé trendy — stejny postup
volili pro komparaci migracni atraktivity okrest v letech 1961-1991 také Bartoniova a Drbohlav (1993). Vzhledem
k tomu, ze k vymezeni zajmového uzemi byla vyuzita i data o dojizd’ce za praci, bylo nejnovéjsi z tiiletych obdobi
(2010-2012) vztazeno k datu posledniho censu (2011), podobné tomu bylo i u piedchoziho obdobi (2000-2002),
zatimco posledni ze sledovanych obdobi bylo dano dostupnosti nejstarSich dat v databazi migrace (rok 1991).

Jelikoz v prubéhu sledovaného obdobi dochéazelo k administrativnim zménam (sluovani, ¢i rozdélovani obci),
byla data o migraci pfepoctena tak, aby bylo docileno srovnatelného administrativniho stavu pro vSechny ti'i casové
useky.

U vsech tii ¢asovych obdobi nas zajimaji migra¢ni pohyby obyvatel mezi Brnem a jeho zazemim (zejména, jak se
projevuje proces suburbanizace, ktery je pro obdobi po roce 1989 typicky), ale také vztah celé Brnénské
metropolitni oblasti se zbytkem CR. Analyzovany jsou skupiny migrantti podle véku, nejvyssiho dosazeného
vzdélani a také podle divodu st¢hovani. Urcitym problémem byla zména metodiky, kdy se od roku 2005 jiz
nevypliuje HlaSeni o st¢hovani, které obsahovalo informace jak o nejvyssim dosazeném vzdélani migrantt, tak i
o diivodech stéhovani, ale CSU piebira udaje o stéhovani od Ministerstva vnitra — z informaéniho systému
evidence obyvatelstva (CSU, 2005). Z tohoto diivodu jsou vyse uvedené charakteristiky analyzovany jen za prvni
a druhé casové obdobi.

V této souvislosti je nutné upozornit na kvalitu a vypovidaci schopnost analyzovanych dat. Pravé u davodi
stehovani lze predpokladat urcité zkresleni kvili postupné rostouci neochoté obyvatel uvadét tento udaj, coz
ziejmé vedlo ke stale vétsSimu podilu odpovédi ,,z jinych divodi (Srb, Andrle 1997 nebo Srb, 1999 a 2005).
Statistika vnitini migrace v CR je zaloZena na sledovani zmén obce trvalého pobytu obyvatel, ¢imz je svazana s
povinnosti obéani ptihlasit se v misté nového bydlisté k trvalému pobytu. Skute¢nosti ov§em je, ze ne vzdy k tomu
dojde, nebo naopak nékteré ,,trvalé” pobyty jsou fiktivni, hlaSené pouze ze spekulativnich, zpravidla bytovych, ale
i jinych divodu. Statistika vnitfni migrace tak neni zcela pfesnym a vycerpavajicim obrazem migracnich pohybu
v ramci CR, ale i pfesto patii mezi nejipIngjsi a nejpiesndjsi v Evropé (Ales, 2001)

Pro analyzu a komparaci byly pouzity zakladni ukazatele - migra¢ni saldo, migracni obrat a intenzita migrac¢niho
obratu a salda (viz napt. CSU, 2001 nebo Kamenicky, 2007). U relativnich ukazateld jsou data vztazena k poctu
obyvatel, ktery je pro kazdou obec vypocten jako primeér daného tiiletého obdobi (data vzdy k 31.12.).

306



XXII. mezinarodni kolokvium o regionalnich védach Shornik pfispévki Velké Bilovice 12.—14. 6. 2019

Obr. 1: Vymezeni BMO na zakladé dojizd’ky za praci 7 roku 2011 a migrace 1991-2012

Suincdice

\ L,uZanky
o f

Lesni

4, Huboke [ /7
o Sy Meverskd
! \,\ ey Bitjdka
-
Bomadov™, Jawirek
/."\._ ™ ”
SIS /\ ') < ade
{ - L itk
| g i 2 \ﬁmﬂ'&
f  Uezdu ¢ \ k
! BN Y, Litostraw e
— \ A

Podil vyjizd&jicich (%):

R T
_ do 24,9 { 1
[ ]250-299 G J
R S Opalovice L
[ 300- 349 S PN (e v | 28 o N
[ 350-399 e ;c}a el i N
B 00-449 e Butinn N /_/ \
F /i Maledouce . ﬁ;ﬂac;vn:ny Yoowics 3 I\_
B 45.0 a vice b Jidod "° ~ \
‘}\//z 2 ~f \é,*wm : il
Nosislay LY
Jadro BMO { s S N \
2 3\\ \ /\/ \ A/ ,_s“""*
. o E ey l
B e
N S f—* \ W Q
-’:Pﬁbme Vranowice r\; -. m'f\‘
0 5 10 Bkm o \ N
L i’ 1 I W 5 X, A
o Gt

Zdroj: CSU, 2014; CSU, 2013a, viastni zpracovani.

Pro vymezeni Brnénské metropolitni oblasti (BMO) byla pouzita data o pohybu obyvatel — jednak §lo o udaje o
dojizd’ce za praci z okolnich obci do Brna, ze Séitani lidu 2011 (CSU, 2014) a jako dopliujici kritérium byla
vyuzita i data o migraci (CSU, 2013a). Metoda byla z&asti inspirovana postupem pouzitym Posovou a Sykorou
(2011) - pti vymezeni zdzemi Prahy (pro srovnani s méstskym regionem Vidn¢) brali autofi v tivahu v§echny obce,
odkud do Prahy smétoval hlavni denni vyjizdkovy proud za praci, pfiCemz jeho podil ¢inil 30 % a vice ze
zaméstnanych obyvatel dané obce (stejnou metodu pouzili také napi. Matznetter, 2004 nebo Matznetter, Nitsch,
Wisbauer, 2004 pfi srovnani regiontt Vidné a Bratislavy). Vzhledem k tomu, ze Praha nebo Viden jsou jako centra
vyrazng silngjsi, byla v pfipadé vymezovani zdzemi Brna hranice minimalniho podilu vyjizd€jicich z obce do
centra snizena na 20 %. Tuto podminku spliiovalo celkem 132 obci, ovSem kvuli dodrzeni zasady Uzemni
kontinuity zazemi bylo vyfazeno Sest odlehlych obci a naopak pripojeno pét obci (jejichZ tizemi by v regionu
tvofilo enklavy), u nichz podil vyjizdé&jicich do Brna nedosahoval 20 % (u vSech to ale bylo vice nez 15 %), ¢imz
pocet klesl na 131.

Protoze pfi scitani v roce 2011 byla mira nezjisténych udajt lehce vyssi nez u predchozich cenzti a mohla byt
vzhledem ke zptsobu sbéru dat i lokaln€ vyznamna, jevilo se jako vhodné feseni doplnit ukazatel dojizd’ky jesté
dal$im pomocnym kritériem, kterym byla migrace. Pro vySe zminénych 131 obci byl vypocitan intenzita
migra¢niho obratu s Brnem za celé obdobi 1991-2012 a stanovena stfedni hodnota (median) celého souboru.
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Zazemi Brna pak bylo rozsifeno o 6 obci, které vykazovaly vyznamnou dojizdku do Brna (hlavni denni
vyjizd’kovy proud za praci do Brna ptedstavoval 15-20 % zaméstnanych v obci) a zaroven nadstandardni migra¢ni
vztah s Brnem (intenzita migra¢niho obratu s Brnem byla vyssi nez median souboru 131 obci vybranych v prvnim
kroku). Celkem tedy bylo do zazemi Brna zatazeno 137 obci, z nichz vétsina lezi v okrese Brno—venkov, zbytek
potom v okresech Blansko, Bieclav, Hodonin a Vyskov (viz obr.1).

3. Vysledk

Analyza migracnich vztahi v BMO ukazala, ze dlouhodoby trend zobdobi pied rokem 1989, kdy Brno
obyvatelstvo ziskavalo na tkor zdzemi, se zacal obracet hned na pocatku 90. let a se silici suburbanizaci se
postupné prohluboval - Brno tedy ve prospéch svého zazemi ztraci ¢im dal vice svych obyvatel (tab. 1).

Tab 1: Migracni bilance Brnénské metropolitni oblasti za jednotliva casovd obdobi

Smér stéhovani / Casové obdobi 1991-1993 2000-2002 2010-2012
Ze zazemi do Brna 3394 2033 3885
Z Brna do zézemi 3517 5492 9276
Migraéni saldo Brna -123 -3459 -5391
Intenzita migraéniho salda Brna (%o) -0,3 -9,2 -14,3
Intenzita migra¢niho salda zazemi (%o) 0,8 22,6 30,6
Obrat 6911 7525 13161
Ze zbytku CR do Brna 10234 7258 11942
Z Brna do zbytku CR 8665 9524 13488
Migracni saldo Brna 1569 -2266 -1546
Intenzita migra¢niho salda Brna (%o) 4,0 -6,0 -4,1
Obrat 18899 16782 25430
Ze zbytku CR do zazemi 3677 3489 5042
Ze zézemi do zbytku CR 3605 3128 5053
Migracni saldo zdzemi 72 361 -11
Intenzita migra¢niho salda zdzemi (%o) 0,5 2,4 -0,1
Obrat 7282 6617 10095
V ramci zdzemi 3197 3145 3792
Ze zbytku CR do BMO 13911 10747 16984
Z BMO do zbytku CR 12270 12652 18541
Migraéni saldo BMO 1641 -1905 -1557
Intenzita migra¢niho salda BMO (%o) 3,0 -3,6 -2,8
Obrat 26181 23399 35525

Zdroj: CSU, 2013a, viastni zpracovani.
Pozn.: U migracniho sméru ze ,,zbytku CR" do Brna a zpét neni do ,,zbytku CR* zapocitano zazemi. Stejné tak u
migracniho sméru ze ,,zbytku CR* do zdzemi a zpét se do ,,zbytku CR** nepocita Brno.

Se zbytkem CR nema Brno o mnoho lepsi bilanci. V prvnim obdobi sice vykazovalo migraéni zisk, kdy nejvice
obyvatel ziskavalo s Ostravou, ale ve druhém a tfetim obdobi jiz Brno obyvatelstvo ztracelo, a to zejména s Prahou.
Co se tyka stéhovani mezi zazemim Brna a zbytkem CR, v prvnich dvou obdobich mélo zazemi kladnou bilanci,
ktera se v poslednim obdobi zménila na zapornou, ovSem jen v jednotkach osob. Z pohledu celé metropolitni
oblasti generovala BMO migra¢ni zisk pouze v letech 1991-1993, ve druhém a tietim obdobi jiz se zbytkem CR
obyvatele ztracela (opét nejvice s Prahou), i kdyz se tato migracni ztrata snizovala.

Je ale diilezité vzit v Givahu, Ze tento fakt byl zjiitén pouze na zakladé dat o vnitini migraci v CR. Pokud vezmeme
v tvahu i zahraniéni migraci (CSU, 2013b, kde je oviem diléi problém s podhodnocenymi tdaji o vystéhovani),
méla by BMO ve druhém i tietim obdobi kladné migraéni saldo (stejny trend uvadi i Cermak, Hampl, Muller,
2009, byt vymezeni sledovaného izemi se mirn€ lisi). Zahrani¢ni migrace totiz vyrazné smetuje do oblasti velkych
mest a jejich zazemi a také migrace cizincti na naSem uzemi vykazuje tendence koncentrovat se do metropolitnich
oblasti (blize viz Janska, Bernard, 2015 a 2018). Navic je tfeba brat v potaz i ur¢itd omezeni evidence vnitini
migrace zminéna v metodické ¢asti — napi. jen v samotném Brné¢ ma dlouhodobé bydlisté neékolik desitek tisic
studentti a predevsim pracujicich, ktefi neprovedli/neprovedou formalni zménu trvalého pobytu a nejsou tak ve
statistikach vnitini (pfipadné zahrani¢ni) migrace uvedeni. TotéZ se potom v uréité mife tyka i zazemi - piipadova
studie Maceskové a Oufednic¢ka (2008) uvadi ptiklad obce v zazemi Prahy, kde ze skuteéného poctu obyvatel
nebylo vice nez 20 % prihlaseno k trvalému pobytu.
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Obr. 2: Intenzita vitahit mezi Brnem a zdzemim
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Zdroj: CSU, 2013a, viastni zpracovani.

Dulezitym zjisténim je postupné nardstajici intenzita vztahti uvnitt BMO (tedy mezi jadrem a zdzemim). Podil
Brna na migracnim obratu zdzemi se v ¢ase zvySoval a ve druhém i tfetim obdobi uz ptesahoval hodnotu 50 %.
Stejny trend mtizeme sledovat u podilu zdzemi na migra¢nim obratu Brna, kdy byly hodnoty ve druhém a tfetim
obdobi vyssi jak 30 %. Stale cCastéji se tedy obyvatelé stéhuji uvnitt BMO, zatimco podil stéhovani mimo
metropolitni oblast v ¢ase postupné klesa (viz obr. 2).

Pokud jde o analyzu migracnich zmén v BMO podle véku stéhujicich se osob, byli migranti rozdéleni do Etyt
vékovych kategorii, a to 0—14 let, 15-39 let, 40—-64 let a 65 let a vice. V letech 1991-1993 ztracelo Brno ve
prospéch svého zdzemi obyvatele u détské slozky a ve véku 40-64 let a ve druhém a tfetim obdobi se tato ztrata
jesté zvySovala. Zatimco st€éhovani migrantd ve vékovych kategorii 15-39 let a 65+ let mélo v prvnim sledovaném
obdobi kladnou bilanci, ve druhém a tietim uz dochazelo ke ztraté i v téchto kategoriich. Brno viigi zbytku CR
ziskavalo obyvatele ve vSech sledovanych obdobich pouze v kategorii 15-39 let. U détské slozky doslo hned ve
druhém obdobi ke zméné migra¢niho zisku na ztratu, ktera se ve tfetim obdobi jeste zvysila. Obyvatelstvo ve véku
40-64 let a 65 let a vice vykazovalo zapornou bilanci st¢hovani ve v§ech obdobich, ktera se v porovnani prvniho
a tfetiho obdobi zvysila. Pro zazemi ve vztahu k zbytku CR byly v prvnim obdobi ziskové vékové kategorie 0—14
let, 15-39 let a 40—64 let. Tento zisk si ve tietim obdobi zachovala pouze skupina 15-39 let, u ostatnich skupin
doslo ve tfetim obdobi ke zmén¢ kladného salda z prvniho obdobi na zaporné. U poproduktivni slozky obyvatel
generovalo zazemi ve viech obdobich migra¢ni ztratu. Cela BMO méla se zbytkem CR kladné saldo ve viech
obdobich pouze ve vékové kategorii 15-39 let. Détska slozka zménila kladnou bilanci st€éhovani na zapornou ve
druhém sledovaném obdobi a ve tfetim obdobi se ztrata u této slozky jesteé zvysila. U migranti ve véku 40—64 let
a 65+ let ztracela BMO ve prospéch zbytku CR obyvatele ve viech sledovanych obdobich.

Z vysledkl podle vzdélani migrant lze interpretovat nasledujici poznatky. Brno se svym zdzemim ztracelo v
prvnim obdobi ve vSech kategoriich az na migranty se zédkladnim vzdélanim. V letech 20002002 byly pro Brno
ztratové jiz viechny kategorie a migraéni ztrita z predeslého obdobi se vice prohlubovala. Se zbytkem CR
vykazovalo Brno migraé¢ni zisk v prvnim obdobi ve vSech kategorii vzdélani, zatimco ve druhém sledovaném
obdobi se jednalo pouze o skupinu vysokoskolsky vzdélanych migrantd, u kterych doslo oproti predeslému obdobi
ke snizeni migrac¢niho zisku. Nejvice vysokoskolsky vzdélanych obyvatel ziskdvalo Brno v obou obdobich s
Ostravou a nejvice jich ztracelo s Prahou. U migrace mezi zizemim a zbytkem Ceské republiky nedoslo ve
sledovanych obdobich k zadnym zménam, tedy prvni i druhé obdobi generovalo migraéni zisk ve vSech kategoriich
kromé zékladniho vzd€lani, pfi¢emz ve druhém obdobi byl tento zisk vyssi. U BMO se z kladné bilance u kategorii
bez vzdélani, sttedni vzdélani bez maturity a stfedni vzdélani s maturitou, zménila na zdpornou ve druhém obdobi.
Migracni ztrata z prvniho obdobi u obyvatel se zakladnim vzdélanim se ve druhém obdobi jesté vice prohloubila
a u kategorie absolventi VS dolo ke sniZeni migra¢niho zisku. Pro celou BMO byla v obou obdobich z hlediska
vysokoskolsky vzdélanych obyvatel nejziskovéjsi Ostrava a nejztratovejsi opét Praha.
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Obr. 3: Typologie obci BMO dle migracniho salda v obdobich 1991-1993, 2000-2002 a 2010-2012

Typologie dle migra¢niho
salda obce

Typologie dle migra¢niho
salda obce s Brnem

] 5 10 15 km

Zdroj: CSU, 2013a, viasmi zpracovani.
Pozn.: + oznacuje kladné migracni saldo, - oznacuje zaporné migracni saldo. Typ +++ tedy oznacuje obec, kterd méla ve vsech
trech obdobich kladné celkové migracni saldo (mapa nahore) nebo kladné migracni saldo s Brnem (mapa dole)
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Posledni dil¢i analyza byla zalozena na divodech stéhovani. Brno ztracelo ve prospéch svého zazemi v prvnim
obdobi obyvatele z divodi bytovych, nasledovani rodinného pfislusnika a z jinych divodi. Migracni ztraty z
téchto pfi¢in se ve druhém obdobi jesté vice prohloubily a u stéhovani z divodd zdravotnich, shatku a rozvodu
doslo ke zméné z kladného salda na zdporné. Ve vztahu mezi Brnem a zbytkem CR se zisk ze st&hovani z diivodu
rozvodu a nasledovani rodinného pfislusnika zménil na ztratu. Jinak Brno ztracelo ve prospéch zbytku CR ve
druhém obdobi stile vice obyvatel v kategoriich zdravotni divody, jiné divody a pfedev§sim bytové duvody.
Naopak v obou obdobich ziskavalo mésto obyvatele z divodli zmény a pfiblizeni k pracovisti, studia a snatku.
Migrace mezi zdzemim a zbytkem CR byla charakterizovana zménou u jinych davodii, kdy se zaporné saldo z let
1991-1993 zménilo na kladné v letech 2000-2002. SniZeni migracni ztraty zazemi nastalo u divodu zmény
pracovisté a u pfiblizeni k pracovisti, uceni, studium, snatku a bytovych divodil nastalo zvySeni migracniho zisku
zazemi. U BMO nastaly ve druhém obdobi zmény u stéhovéani z divodli rozvodu a nasledovani rodinného
ptislusnika, kdy se ve druhém obdobi zménil migraéni zisk na migraéni ztratu. Naopak BMO ziskavala ve druhém
obdobi vice obyvatel z divodi zmény pracovisté a uceni, studium. Stéhovani ze zdravotnich divodi, bytovych
divodu a jinych divodli znamenalo pro BMO ve druhém obdobi dalsi zvySeni migracni ztraty v porovnani s
prvnim obdobim.

Ve sledovaném obdobi se také vyrazné menila bilance st€éhovani jednotlivych obci. Zatimco pred rokem 1989 byla
velka ¢ast z nich dlouhodobé ztratova, uz na pocatku 90. let se tento trend oto€il u témert poloviny z nich (62 obci)
a dale posiloval, takze v letech 2000-2002 a 2010-2012 uz méla kladné saldo migrace velka vétsina z obci BMO
(116 resp. 120), pficemz se zvétSoval i objem migracnich ziski. Jak byly migraéni zisky/ztraty obci rozlozeny ve
sledovanych ¢asovych tsecich zachycuje typologie v horni ¢ast obr.3. Pro velkou vétSinu obcei (81 %) bylo typické
kladné migracni saldo ve vSech tfech obdobich nebo posun od zaporného ke kladnému saldu. U ostatnich obci
(situovanych spise pti okraji BMO) byl posun opacny nebo dochazelo ke stfidani obdobi s kladnym a zapornym
saldem. To bylo nejéast&ji zpisobeno narazovym uvolnénim vétsiho objemu pro novou bytovou vystavbu, po
jejichz zastavéni priliv novych obyvatel zeslabl nebo zcela ustal. Typickym piikladem mohou byt Bilovice nad
Svitavou, obec v sousedstvi Brna, ktera patii k nejvice dotéenym suburbanizaci — do poloviny 90. let méla
migracni saldo zaporné, v letech 1996-2008 nastal stavebni boom, kdy obec ziskala migraci 1156 osob, ovsem od
té doby je migracni saldo lehce zaporné. Pres tyto vykyvy ale za celé obdobi 1991-2012 velka vétSina obcei (88 %)
vnitfnim stéhovanim obyvatele ziskala, jen 17 obci (v€etné Brna) bylo ztratovych, v absolutnich ¢islech nejvice
samoziejmé Brno a potom Adamov, pfiCemz ob¢é mésta ztracela obyvatelstvo dlouhodobé, v relativnich ¢islech
potom mala a pomérné Spatn¢ dostupna obec Hlina.

Z hlediska migra¢niho vztahu obci BMO s jadrem méla vice nez polovina obci s Brnem kladné saldo ve vSech
tiech sledovanych obdobich a dalsich 35,8 % obci ve dvou ze tfi sledovanych obdobich. Podil obci s kladnym
migra¢nim saldem s Brnem v prib&hu ¢asu postupné narustal - v letech 1991-1993 to bylo 61,3 % obci, v letech
2000-2002 jiz 94,9 % a v poslednim obdobi (2010-2012) 97,8 % obci, pfi¢emz i zde se objem migracnich zisku
zvétSoval. Typologii obci (ktera je v tomto pfipadé mnohem jednodussi) dle rozlozeni migracnich ziski/ztrat ve
sledovanych ¢asovych usecich zachycuje dolni ¢ast obr.3.

Analyza migracnich vztahti v BMO ukézala, Ze ptedchozi dlouhodobé platné vzorce migra¢niho chovani se zacaly
meénit, a to Casto velmi vyrazné, prakticky hned od zacatku 90. let. Nejdulezitéjsi je zfejm¢ zména smérové
orientace migracnich proudt - dlouhodoby trend z obdobi pted rokem 1989, kdy Brno obyvatelstvo ziskavalo na
ukor zazemi, se zahy zcela obratil a se silici suburbanizaci, ktera se stala novym a dominantnim fenoménem
migra¢nich vztahii v osidleni, se postupné prohluboval. Brno tedy ve prospéch svého zazemi ztraci ¢im dal vice
svych obyvatel, a to ve v§ech vékovych i vzdélanostnich kategoriich. Pouze ve dvou specifickych kategoriich bylo
Brno ve sledovaném obdobi ziskové, a to diky stéhovani z/do zbytku CR - aktivni populace 15-39 let a osoby
s VS vzdélanim, coZ je dano pomérmé vysokou koncentraci pracovnich mist s vy$i pfidanou hodnotou a vy$§imi
naroky na kvalifikaci.

Jako celek je BMO z hlediska vnitiniho st€hovani sice ztratova (ve druhém a tfetim sledovaném casovém tuseku),
ale jak jiz bylo uvedeno, jde o objem, kdy se spise jedna o vliv ne zcela dokonalé evidence st¢hovani a pokud
bychom navic pocitali i zahrani¢ni migraci, byla by BMO ve vSech tiech obdobich ziskova (totéz plati pro zdzemi).
Z hlediska struktury je za celé obdobi nejlepsi bilance ve vékové kategorii 15-39 let a u osob s VS vzdélanim, ke
které se jestd pridava kategorie se SS vzdélanim.

Pokud jde o divody stéhovani, tak BMO ziskava (pfedevsim diky Brnu) nové obyvatele zejména diky nabidce
prace a studia, ale také diky snatkim. Naopak cela BMO vykazuje ztratu diky st€hovani ze zdravotnich divodu a
také kvuli bytovym divodim, coZ je pfedevsim zasluhou vyrazné zaporné bilance Brna, kde dlouhodobé nova
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bytova vystavba neodpovida moznostem, ale hlavné vysoké poptavce, pficemz jednou z dilezitych pficin jsou
neustale odklady dokonceni a schvaleni nového tzemniho planu. Vyse uvedené vysledky jsou zcela srovnatelné
s regionem Prahy a okoli (Oufednicek, 2003 a 2012).

Dalsim zasadnim zjisténim je postupna intenzifikace migrac¢nich vztahti uvnitt BMO (tedy nartst podilu st€éhovani
mezi jadrem a zdzemim). Podil Brna na migra¢nim obratu zazemi ve druhém i tfetim obdobi uz presahoval hodnotu
50 % a stejny vyvoj vykazoval i podil zdzemi na migraénim obratu Brna, kdy byly hodnoty ve druhém a tfetim
obdobi vyssi jak 30 %. Funkéni region BMO se tedy z hlediska migracnich vazeb stale vice a pevnéji integruje a
tento trend bude ziejmé dale pokracovat.

Z hlediska vnitini struktury BMO je kladna bilance st¢hovani pomérné rovnomérné rozlozena mezi téméf v§echny
obce — v zdzemi jen 16 z nich vykazalo za sledované obdobi migracni ztratu a pochopitelné (zcela v souladu
s celostatnim trendem) také Brno jako jadro celé BMO. Objem migracnich ziskt se ovSem samoziejmé lisil a do
budoucna lze v tomto ohledu piedpokladat jesté hlubsi diferenciaci — té€zit by ztoho mély predev$im obce
s kvalitnim dopravnim napojenim a dostupnosti zakladnich sluzeb, naopak u obci v okrajové poloze pfipadné
s absenci zakladni vybavenosti bude ziejmé dochazet ke stagnaci nebo i odlivu obyvatel. Otevienou otazkou je
potom dalsi vyvoj Brna, kdy z pohledu samotného potencialu a atraktivity mésta by mélo byt v jeho silach zastavit
a postupné tfeba i zacit obracet negativni bilanci st¢hovani, ale daleko podstatnéjsi roli zde ziejmé¢ sehraji
administrativni/legislativni faktory — pfijeti a podoba uzemniho planu, respektive jeho nastaveni z hlediska
volnych ploch pro rezidencni vystavbu a také ocekavana novela stavebniho zakona, kterd by méla byt vstiicnéjsi
k developeriim a umoznit vyrazné zjednodusit a zrychlit realizaci novych staveb.
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