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UKAZATEL AUTARKIE JAKO I\VIASTROJ BENCHMARKINGU
VEREJNEHO SEKTORU (NA PRIKLADU KOOPERACE OBCI
JIHOCESKEHO KRAJE)

Autarky indicator as a benchmarking tool for the public sector (on
the example inter-municipal cooperation in the South Bohemian
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Vysokda skola evropskych a regiondlnich studii | College of European and Regional Studies
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Anotace

Velikostni struktura obci v Ceské republice je charakterizovina velkym poctem malych obci do 2000 obyvatel.
Zejména v zdpadnich a jiznich Cechdch a na zdpadni Moravé je pak mnoho malych obci s velikosti 500 obyvatel
a mené. Tato rozptylena sidelni struktura prinasi urcité problemy souvisejici s kvalitou verejné spravy, jejim
financovanim a vede k diferenciaci socioekonomického vyvoje jednotlivych obci. Hlavnim cilem prispevku je tak
analyzovat nerovnomeérny socioekonomicky vyvoj obci Jihoceského kraje na prikladu vyvoje spoluprdce obci
Jihoceského kraje ve vazbeé na financni sobéstacnost obci (autarkii). Je stanovena hypotéza, ze municipality s
vyssim ukazatelem autarkie maji tendenci méné se zapojovat do spoluprdce obci, tzn. ¢im je indikator autarkie
Vetsi, tim je uroven spoluprace obci mensi. V teoretické casti prace je zpracovana reSerSe poznatkii vztahujicich
se k problematice regiondlniho rozvoje a spoluprdce obci, ddle je definovana autarkie obci (mira financni
sobéstacnosti obci), a predstaveny jednotlivé metody, které jsou dale aplikovany v ramci provadeéné analyzy.
Vyzkum autarkie a spoluprace obci uskutecnil autor v letech 2007-2015, poznatky byly nasledne testovany
korelacni a regresni analyzou a doplnény popisnymi statistikami. Vysledky vyzkumu potvrdily predpoklad

vy

Klicova slova
autarkie, financni sobéstacnost, Jihocesky kraj, regionalni rozvoj, spoluprdace obci

Annotation

Size structure of municipalities in the Czech Republic is characterised by a large number of small municipalities
up to 2000 inhabitants. There is a lot of small municipalities with 500 inhabitants and less, especially in western
and southern Bohemia and western Moravia. This dispersion brings certain problems related to the quality of
public administration, its financing and leads to the differentiation of socio-economic development of individual
municipalities. The main objective of the paper is to analyse the uneven socio-economic development of the
municipalities in the South Bohemian Region, as an example of the development of cooperation between the
municipalities of the South Bohemian Region in relation to the financial self-sufficiency of municipalities
(autarky). The hypothesis is that the municipality with a higher autarky indicator tends to become less involved in
municipal cooperation, which means that the autarky indicator is bigger, the level of municipality cooperation is
smaller. The theoretical part consists of research findings related to the problems of regional development and
cooperation of municipalities;, also the autarky is defined (the degree of financial self-sufficiency of
municipalities). Furthermore, various methods are introduced, which are applied in the context of the analysis,
because financially self-sufficient municipalities have a lower level of municipality cooperation. The research of
autarky and municipality cooperation was carried out by author in 2007-2015, the findings were tested
subsequently by correlation and regression analysis and completed with descriptive statistics. The results of the
research confirmed the assumption of uneven development of the territory, because financially self-sufficient
municipalities have a lower level of municipal cooperation.
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JEL classification: R11

Sidelni struktura CR se vyznacuje velkym poétem malych obci, nejinak je tomu i v Jihodeském kraji, ktery patid
na strané jedné mezi kraje s nejmensi hustotou zalidnéni z celé¢ CR, na strané druhé je na 4. misté& z hlediska poétu
obci v ramci viech kraji CR. Roztii§téna sidelni struktura a rostouci naroky aktéri regionalniho rozvoje
(shareholders, stakeholders, placeholders) nas dle Balika, 2009, vedou ke stanoveni/definovani zakladniho
funkéniho minima, jeZ je spolecné nejnizsi samospravné Grovni demokratickych zemi, bez ohledu na rozdilny
historicky vyvoj, rozdilnou velikostni strukturu obci, odli$né nastaveni struktur zastupitelskych organti ¢i rozdilné
postaveni komunalni tirovné vici centralnimu politickému systému. Mezi zakladni funkce obci patii funkce
politicka, ekonomicka, socialni, ekologicka, bezpe€nostni, infrastrukturni a prognosticka, v nékterych obcich je
vsak troven téchto funkci nedostacujici, a proto je zadouct ji fesit — nejvetsi problémy, s kterymi se obee potykaji,
je zhorSujici se obéanska a technicka vybavenost (v n¢kterych oblastech zvyraznéna suburbanizaci), nedostatek
pracovnich pfilezitosti, demografické jevy, pravni nejistota, pokles/volatilita piijma obci atd. Vyznamnym prvkem
prekonani téchto problémi mize byt prave spoluprace obci, at’ jiz pfi zajisStovani zakladnich funkci obci a jejich
rozvoji nebo pfi ziskavani financnich prostredkti, napt. z evropskych fondd, které by pro samostatné jednajici
subjekt nebylo mozné.

2. Vyznam a duvody spoluprace obci

Uzemi kazdého statu je velmi riiznorodym prostorem s odlisnymi moznostmi jednotlivych obci a s riiznorodymi

rozvojovymi aktéry, v némz se jako vyznamny rozvojovy nastroj musi uplatnit spoluprace. Subjektt ovliviiujicich

rozvoj obci je podle Binka, et al, 2010, cela fada, at’ uz se jedna o aktéry na narodni, regionalni ¢i lokalni arovni.

Opravdovy rozvoj obci se vSak odehrava na lokalni urovni, kde je vyuziti tradicnich rozvojovych néstroji pro

»malé“ aktéry omezené. Z hlediska lokalniho (mistniho) rozvoje si dle Bartholomeeussena, 2001, pozornost

zasluhuji dvé roviny spoluprace/partnerstvi:

= intrakomundlni (vnitroobecni) — Intrakomunalni spoluprace je dilezitou slozkou lokalni demokracie, protoze
dava Sanci podilet se na rozvojovych rozhodnutich i na realizacnich krocich, které s nimi souvisi a dotykaji se
zivota lokalniho spolecenstvi. Na lokalni urovni je primarnim partnerskym vztahem vztah ob¢ana a mistni
samospravy. Jak tento vztah nezlstane jen vztahem formalniho svéteni (volbami) ze strany obcana (volice),
tak ani samosprava nezlistane jen v podob€ malého zajmu o zpétnou vazbu s obanem, vznika proto $ance na
aktivizaci mnozstvi dal$ich cilenych partnerstvi/spolupraci na feSeni potieb a zajmt lokalniho spolecenstvi.
V tomto sméru se ukazuje, jaky velky vyznam ma vzijemna komunikace mezi obéanem a samospravou.
Dulezitym faktorem je, do jaké miry je samosprava (jeji jednotlivi pfedstavitel¢) schopna i ochotna udrzovat
tento vzajemny partnersky dialog. Z hlediska spoluprace ve prospéch lokalniho rozvoje ve velké mire zalezi
na schopnosti samospravy, jako spravce sidla (Gzemi), vyjednavat a také na schopnosti vstupovat do
partnerskych kooperacnich vztaht.

= interkomundlni (meziobecni) — Interkomunalni spoluprace/partnerstvi jsou pro podminky rozdrobené sidelni
struktury statu mimoradn€ vyznamnym pro-rozvojovym prvkem. To, Ze spoluprace/partnerstvi se zase zacina
objevovat jako urcita hodnota, je i disledek toho, Ze v souvislosti se ziskanim samospravnych kompetenci,
samospravy jsou odkazany na sebe, na vlastni moznosti a pfedevsim vlastni manazerské schopnosti téch, ktefi
samospravu reprezentuji. Samospravy musi proto fesit mnozstvi problému vcetné rozvojovych, pti kterych se
ukazuje, Ze jejich feSitelnost je optimalni a v nékterych pripadech vyluéné mozna pouze ve spolupraci vice
subjekti, véetné subjektd sidelnich.

Zakladni rovinou spoluprace z téchto dvou koncepti je dle mnoha autort pravé spoluprace obci. Umoziuje totiz
obcim snaze fesit problémy ¢i zajistovat vetejné statky (Binek, et al, 2012). Spoluprace obci je jako kterykoliv
jiny vztah zaloZeny na dobrovolnosti, nelze najit jeden univerzalné platny model, stejn¢ tak neni mozné komplexné
vyfesit vSechny vztahy a vazby mezi jednotlivymi aktéry kooperacnich vztahti. Je také vyznamnym vztahem ve
vSech oblastech lidské spolecnosti. Kli¢ovou otazkou je vSak nalézt co nejoptimalnéjsi zpisob spoluprace, ktery
povede k dosazeni cilii a naplnéni pfedstav jednotlivych subjektt.

Zakladem uspésné spoluprace obci je dle Zarské, 2007, komunikace obce s jinymi obcemi. Je prostiedkem na
feSeni problému dalsiho rozvoje obce, které neni mozné anebo finanéné tinosné, pripadné z hlediska efektivnosti
ucelné realizovat jen ve vlastni obci a pfipadné ziskat Gispory z rozsahu. Proto se sdruzi s jinou obci s cilem
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realizovat urCitou aktivitu. Realizace meziobecni spoluprace a spoluprace se subjekty v uzemi je spojend s
uplatiiovanim, resp. vyuzivanim dalSich nastroji ekonomického a neekonomického charakteru.

Rozvojové predstavy se na mistni urovni, urovni obci, lisi podle potifeb daného typu aktéra. Hlavni rozvojové

priority se vSak ani u riznych skupin aktér nelisi. Za rozvoj obce povazuji mistni aktéfi — jak starostové, tak

obyvatelé — predevsim feSeni problému s technickou infrastrukturou (tzv. ,.tvrdé projekty). Obyvatelé obci tak

upfednostiuji feSeni nedostatkd, které jsou v obcich piimo viditelné. Rozvojové priority se také obvykle odvijeji

od vybavenosti obce sluzbami. ,,Mé&kké* projekty, které podporuji mistni aktivity, zlepSuji vzdélanost obyvatelstva

¢i jejich kvalifikaci, jsou v obcich ¢asto opomijeny (Binek, et al, 2010). I Galvasova, et al, 2007, uvadi preferenci

»tvrdych® projektd, kterou v ramci ucelové spoluprace navazuji obce nejcastéji s cilem:

= zabezpecit investi¢ni akce presahujici moznosti jedné obce, piipadné takové akce, které se realizuji na
katastralnich izemich vice obci (vodovody, kanalizace, plynofikace, koordinace uzemniho planu atd.),

= podilet se na projektech, které souvisi s rozvojovymi aktivitami regionu ¢i mikroregionu a maji vyznamny
efekt naptiklad pro zameéstnanost a vzdélanost obcant — zvysovani konkurenceschopnosti,

= zabezpecovat vykon pienesené pusobnosti statni spravy.

Kazda obec ma dle Holecka, et al, 2009, své neopakovatelné kombinace urcitych vlastnosti, které vytvareji
potencialy jeho pfirodniho, kulturniho a ekonomického rozvoje. Vyuzitelnost téchto potenciald je zavisla na
smysluplné aktivité obyvatel, poloze mista a na velikosti (socialniho) kapitalu, ktery je k dispozici. Kombinace
téchto vstupid do jisté miry pfedurcuje i optimalni strategii chovani obci i celého regionu pii vyuzivani svého
bohatstvi. Pti ur€itém zjednoduSeni mizeme rozlisit tfi zakladni oblasti rozvojovych aktivit obce:

= zajiSténi podminek pro zivot obyvatel a podnikani (pfimy vliv investi¢ni aktivity),

= vytvafeni prostfedi pro rozvoj obCanskych aktivit (neptimy vliv),

= vytvafeni prostfedi pro rozvoj ekonomickych aktivit (neptimy vliv).

Obr. 1: Faktory piisobici na rozvojové rozhodovini

Rozvojové zdroje Ukoly v samostatné
(poloha, atraktivity a pienesené pasobnosti
apod.) (Obce 1., TI., TTT. stupné)
Filozofie politické Populaéni velikost obee
reprezentace Rozvojové arozloha tizemi obce
cile
(sméFovani
rozvoje) Velikost spadové oblasti
Vliv zajmovych skupin z hlediska zaji§Covani
vefejnych sluzeb

Dostupné rozvojové

Preference obyvatelstva s
nastroje

Zdroj: Holecek, et al (2009)

Hledani smyslu municipéalni spoluprace v sou¢asnych podminkach CR vyzaduje predeviim zménu piistupu od
pasivniho praktického uplatnéni zdkonné moznosti sdruzovani k aktivnimu vyuziti v kontextu celkovych vefejnych
financi. Vitézstvi demokracie v zakladnim stfetu s efektivnosti pochopitelné mélo a ma své ekonomické dopady —
nedostatecné vybavené malé obce nejsou schopny uspokojovat vefejné potieby svych obyvatel efektivné (snizena
kvalita vefejnych statkd, zanedbani dlouhodobého rozvoje obce, zvySené naroky na dotace, nardstani
municipalniho zadluzeni apod.). Chceme-li se vyhnout antidemokratickému feSeni prostfednictvim redukce poctu
obci, je nutné se obratit k jiz zminéné spolupraci obci. Aktivni dobrovolna spoluprace je jednou z cest k integraci
uzemni samospravy a zefektivnéni vetejnych financi. Na zakladé ekonomickych podnétd se proto vytvareji vetsi
celky, jejichz hranice jsou uréeny efektivnosti aktivit v daném prostoru (Kotvalova, 2001), nebot’ nejen ustfedni
organy statni spravy, ale i samostatné obce brzy zacaly pocitovat ekonomické problémy a rozvojové bariéry
spojené s malym poctem obyvatel (Kadefabkova a Khendriche Trhlinova, 2008). I pfesto, Ze nedostatek finanénich
prostfedki mize byt pro mnohé obce silnou nebo dokonce hlavni motivaci ke spolupraci obci, nelze dle Binka, et
al, 2010, vyhody spoluprace omezovat jen na oblast ekonomickou, ale 1ze tvrdit, ze ekonomickou stranku musi
mit veskeré ¢innosti v ramci spoluprace. V této souvislosti je oblast financovani spole¢né ¢innosti obci klicovym
faktorem efektivnosti spoluprace obci. V piipadé, Zze ekonomické aspekty spole¢né cinnosti obci nejsou dofeseny,
tak tato situace miize vést v praxi k fad¢ problémi. Potvrzuje se tak nepiimo znamé tslovi, ze ,,0 penize jde az v
prvni fadé®. Blize o této problematice také Balik, 2008, Pekova, Pilny, Jetmar, 2008, Zarska, 2009, Mértlova,
2012, Halova, Alina, 2014, Novotna, Volek, Alina, 2014, Kruntoradova, 2015, Kavan, Brehovska, 2016,
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Papcunové, Urbanikova, Korenkova, 2016, Hrvol'ova, Polednakova, Szarkova, Krasna, Markova, 2017, Barnova,
Krasna, 2018, Krasna, et al, 2018, a dalsi.

3. Prekazky a bariéry spoluprace obci

V uplynulych letech bylo v CR i zahraniéi realizovano nékolik vyzkumii vénujicich se bariéram spoluprace obci.
Vysledky vyzkumt odrazeji pfislusna mistni a regionalni specifika, Cili dochazi k diametralné odliSnym
vysledktim a zavérim v zavislosti na konkrétnich podminkéach v dané zemi. V SRN dle Schnabla, 2012, patii mezi
nejvetsi problémy nepfiznivé ramcové politické podminky a uzké profily vSech disponibilnich zdrojti, vyznamnou
bariérou je i mistni ,,sobectvi® a riiznorodost zajmui jednotlivych aktérti. Ostatni ptekazky vnimaji respondenti jako
méné vyznamné s hodnotami v fadu jednotek %. Neptiznivé ramcové politické podminky odrazi zejména slozitost
némecké mistni a regionalni vetejné spravy v jednotlivych spolkovych zemich i zkuSenosti obci ze 70. let 20.
stoleti, kdy doslo v SRN k vIné dobrovolného i nedobrovolného slu¢ovani obci.

Obr. 2: Prekazky spoluprdce obci v SRN

35% M nepfiznivé ramcové politické
podminky
0,
30% 29.7% W Uzké profily zdroju
(personalni/finan¢ni/¢asové)
25% M mistni "sobectvi
20% - neni jasné grejme ptidana
hodnota/uZitek
15% - M nedlvéra
[ ]
10% - netransparentnost
5% - chybéjici zdvaznost
Zadni promotofri
0% - P

Zdroj: Schnabel (2012)

V CR vyplyva cela fada problémi z velikostni struktury obci, proto je nejéast&ji uvadénou bariérou (a zaroveri i
stimulem) spoluprace obci nedostatek finanénich prostredki, coz potvrdilo i autorem realizované Dotaznikového
Setfeni zaméfeného na analyzu vybrané problematiky obci a mést JihoCeského kraje v roce 2004 a 2014, kde
»nhedostatek finanénich prostiedku‘ jako prekazku spoluprace obci uvadi az 80,4 % obci, po vstupu do EU se v§ak
situace znatelng zlepsila a dosahuje jen Grovné 56,7 %, coZ je piiblizné &tvrtinovy pokles. Uroveii 80 % vnimani
nedostatku financnich prostfedkd jako zavazné bariéry spoluprace obci koresponduje s obdobnymi vysledky
vyzkumil provadénymi napiiklad Stiediskem pro vyzkum regionalniho rozvoje ZCU v Plzni. Vyrazny % rist v
pribéhu programovaciho obdobi 2007-2013 zaznamenala z hlediska piekazek spoluprace obci Casova a
administrativni naro¢nost této spoluprace a realizace projektl, kdy respondenti v rdmci provedené sumarizace
odpovédi poukazuji na komplikovanou a rychle se ménici legislativu, nepfipravenost programovaciho obdobi,
zapojeni dalSich partnert atd. Neni proto piekvapivé, Ze skoro 20 % obci nevyuziva moznosti evropskych fondi
¢i se nezapojuje vibec do spoluprace obci. Na rozdil od SRN sice respondenti neuvadi jako bariéru politické
podminky, pfesto se zde v dal$ich otdzkach objevuje pomérné vyraznd nespokojenost se soucasnym modelem
vefejné spravy, ktery jen 10-15 % respondentd povazuje za dobry zéklad dalsiho pozitivniho vyvoje obci.
Nadpolovi¢ni vétsina respondentt se téz domniva, ze by mélo v budoucnu dojit k vyznamnym zménam souc¢asného
modelu, at’ se jiz jedna o zménu financovani obci i vetsi a efektivnéjsi zapojeni vetejnosti na demokratickém
rozhodovani. Obdobnych vysledkil doséhlo i Setfeni Svazu mést a obci CR v ramci projektu Systémovd podpora
rozvoje meziobecni spoluprdace v CR, které jako vyznamnou az velmi vyznamnou piekazku realizace meziobecni
spoluprace povazuje nedostatek financi a nedostate¢nou ¢i slozitou legislativu. V mensi mite pak nizkou podporu
ze strany statu. Spatné fungovani, fizeni nebo pravni formu spoluprice starostové oznacuji za velmi vyznamnou
(nebo vyznamnou) bariéru jen v 10 % odpoveédi. Neochotu, nezajem ¢i neplnéni dohod vidi jako vyznamné obtize
pro meziobecni spolupraci 8-10 % respondentd (Huzera, 2014).
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Obr. 3: PrekaZky spoluprdce obci v Jiholeském kraji

90%
° | 80.4%
80% -
70% - m nedostatek financnich
60% - 56.7% prostredk(
50% - .schopn.ost:azajem
jednotlivcl
40% -~ . .
Casova narocnost
30% 0%
20% | 16.7% %% I
° 9% administrativni naro¢nost
10% - 3% %% 5% 7% |
0% -
2004 2014

Zdroj: Vlastni vyzkum (2004, 2014)

4. Finan¢ni autarkie obci

Vsechny predchézejici kapitoly vénované motivim spoluprace skloniovaly v riznych podobach ekonomické
aspekty, at’ jiz jako jeden z hlavnich motivii spoluprace obci, tak i nedostatek finanénich prostiedku jako stézejni
bariéru regiondlniho rozvoje. Vyznamny vliv na zapojeni municipality do spoluprace obci proto miize mit tzv.
mira finan¢ni sobé&stacnosti obce (autarkie). Finanéni sobésta¢nost neni jen schopnost rozhodnout o svych
pfijmech, ale zaroven schopnost rozhodnout o svych vydajich. O takové financni sobéstacnosti hovoii fiskalni
federalismus, ktery zavadi i jiné terminy jako je fiskdlni pozice, kterd posuzuje fiskalni kapacitu vzhledem
k pottebam, kdy jednotka se silnou fiskalni pozici je schopna zajistit velky standard pozadovanych potieb s nizkym
pomérem danovych piijmi (Musgrave, Musgrave, 1994). K ziskani vysoké fiskalni pozice musi mit jednotka bud’
nizké potieby, nebo velké fiskalni pravomoci, nebo velkou danovou zakladnu, ¢i ma jiné stabilni piijmy. Fiskalni
kapacita musi zaruCovat realizaci zdkonnych funkci jednotky. Pokud podminky nejsou splnény, dochazi k
fiskalnimu napéti a zadluZovani ¢ ke snizovani kvality vefejnych statki (Selesovsky, 2006).

Miuzeme fici, ze soucasné problémy fiskalniho federalismu se tykaji zlepSeni ekonomického a politického

rozhodovani vlad a vefejného sektoru a jeho tstiednim bodem je zkoumani finan¢nich vztahti mezi ustfedni vladou

a niz8imi spravnimi trovnémi v ramci vefejného sektoru. Zabyva se optimalnim pfifazenim pfijmi, rozdélenim

odpovédnosti za zabezpecovani a financovani vetejnych statkti mezi jednotlivymi ¢lanky, ¢i urovnémi fiskalniho

systému. V Sirsich souvislostech pojednava o moznostech vyuziti funkci vefejnych financi jednotlivymi vladnimi

urovnémi. Lze rozlisit dva zakladni modely fiskalniho federalismu (Provaznikova, 2009):

=V centralizovaném modelu existuje velmi nizka mira sobéstacnosti niz§ich vladnich trovni. Nejvyznamng;jsi
ptijmy plynou do ustfedniho rozpocCtu a pouze Gstiedni rozpocet je sobéstacny. Financni vztahy mezi rozpocty
jsou uskute¢iovany po vertikalni linii a zejména formou ucelovych dotaci. Vlastni pfijmy niz§ich stupnd
nestaci kryt jejich vydaje a jsou odkazany na dotace z vyssich rozpocti. Pferozdélovaci vztahy v rozpoctové
soustaveé jsou rozsahlé, pravé prostiednictvim dotaci stat ovliviiuje intenzivné ¢innost a hospodateni niz§ich
vladnich tirovni (napt. CSSR pied rokem 1990).

= Decentralizovany model predpoklada uplnou miru finan¢ni samostatnosti niz§ich vladnich Urovni bez
existence prerozdélovacich procest uvniti rozpoétové soustavy. Existence tohoto modelu by znamenala, ze i
nejnizsi trovné vlady by disponovaly dostatecnym objemem piijmi a kompetenci k celorocnimu pokryti
svych vydajovych potieb. Decentralizovany model fiskalniho federalismu se v praxi v &isté podobé
nevyskytuje, pfedstavuje pouze teoreticky model.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, v kazdém modelu existuje urcita mira pierozdélovacich procest z ustfedni vlady
smérem k niz§im ¢lankdm. Prerozdélovaci procesy se uskutecnuji prostfednictvim ptfedem zdkonem stanoveného
danového urceni a dotacemi a transfery v ramci rozpoctové soustavy a jejich kombinaci. V poslednich desetiletich
je niz§im vladnim urovnim pferozdélovano vice vynosnych dani dichodového typu. Tim se zvySuje mira
sobésta¢nosti rozpo¢tli izemnich samosprav a zvysuje decentralizace pravomoci a odpovédnosti za poskytovani
statk? a sluzeb. Model fiskalniho federalismu vyuzivany v soucasné dobé v CR lze oznaéit jako kombinovany
model fiskalniho federalismu s uréitymi decentralizaénimi prvky. Ani v soucasném modelu vSak nejsou obce a
kraje zcela financné sobéstacné.
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5. Cil a metodika prispévku

Na zéaklad¢ poznatkd z teoretickych pramend a z analyzy dosud realizovanych vyzkumu v predmétné oblasti autor
stanovil nasledujici hypotézu: Municipality s vyssim ukazatelem autarkie maji tendenci ménée se zapojovat do
spoluprdace obci, tzn. ¢im je mira sobéstacnosti obce vétsi, tim je spoluprdce obci mensi. Ovéteni hypotézy by mélo
odpoveédét na otazky:

= Jaky vliv ma pfizniva ekonomicka situace municipality na zapojeni do spoluprace obci?

=  M¢ly by mit ekonomickou stranku veskeré cinnosti v rdmci spoluprace obci?

= Co se stane, kdyz dojde ke ztraté jednoho z hlavnich motivii spoluprace obci?

Vyzkum zéaroven ukazuje, zda dochdzi vramci regionalniho rozvoje Jihoceského kraje ke konvergenci a
odstranovani regionalnich disparit, nebo naopak dochazi k divergentnimu vyvoji. Vyzkum zapojeni municipalit
do 12 zptisobt a forem spoluprace obci byl autorem realizovan v letech 2007-2015 na zakladnim souboru 623 obci
Jiho¢eského kraje, zjisténé vysledky byly nasledné otestovany pomoci korelaéni a regresni analyzy, které byly
doplnéné popisnou statistikou. Aby mohla byt objektivné zhodnocena intenzita spoluprace obci ve zkoumaném
regionu, byl autorem zkonstruovan za pomoci metody kvantifikace model hodnoceni spoluprace obci.
Kvantitativnim vyjadfenim dimenze je hodnota syntetického ukazatele oznacovaného jako koeficient spoluprace
(Ks) — blize viz Dusek, 2010. Tento koeficient byl komparovan s mirou sobéstacnosti (autarkii) obci, ktera
vyjadiuje, kolik z celkovych ptijmi obec ziskava z vlastnich zdroji. Data spoluprace obci byla ziskana vlastnim
vyzkumem, podklady pro vypodet finanéni autarkie pochézi z Ministerstva financi CR.

6. Vysledky vyzkumu a diskuze

V ramci defragmentace obci vzrostl v poslednich 25 letech pocet obci ze 4 100 na 6 253 (+52,5 %), coz vyvolalo
a vyvolava problémy s financovanim obci. Jedna reforma rozpoétového urceni dani stiha druhou reformu
rozpo¢tového uréeni dani (1993-1995, 1996-2000, 2001-2007, 2008-2012, 2013-2015, 2016, 2017, 2018-?),
municipality vSak stale ¢eli nedostatku vlastnich pfijmt a tim také velmi nizké finan¢ni sobéstaénosti (autarkie),
jez vyjadtuje, kolik z celkovych piijml obec ziskava z vlastnich zdroji. Rozhodujici piijem obecniho rozpoctu
predstavuje bézny a pravideln¢ (kazdorocn€) se opakujici piijem (nejcastéji daiiovy piijem), ktery se fadi mezi
vlastni pfijmy, ackoliv obce nemaji daiiovou pravomoc. Hypotéza predpoklada u ekonomicky vice sobéstaénych
municipalit mensi zajem o kooperaci a ziskavani dalSich finanénich prostfedkl, nebot’ je schopna své potieby
zajistit z vlastnich zdrojii. Graficka analyza naznacuje s rostoucim Ks klesajici ukazatel autarkie, coz potvrzuje
a9, jedna se o vysledky zkreslujici mix malych i velkych municipalit s ukazatelem autarkie v rozmezi 27,36 % —
94,78 %.

Obr. 4: Ukazatel autarkie dle koeficientu spoluprdce Ks
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Zdroj: Viastni vyzkum (2017)

Nejdiive vypocitame korelacni koeficient, ktery udava miru korelace mezi dvéma kvantitativnimi veli¢inami.
Hodnota Spearmanova korelacniho koeficientu je -0,1270255. Korelacni koeficient je negativni, coz znaci
negativni zavislost mezi veli¢inami, hodnota ukazuje na nizkou az stiedni zavislost.

V regresnim modelu bude zavisla proménna koeficient spoluprace a nezavisla proménna mira sobéstacnosti obce,
statisticky model bude vypadat nasledovné¢:

K, =a+ fBxmira sobestacnosti obce
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Tab. 1: Vystup linedrni regrese

Regresni statistika
Nasobné R 0,082886
Hodnota spolehlivosti R 0,00687
Pozorovani 623
ANOVA
Rozdil SS MS F Vyznamnost F

TS 1 0116627 0116627 4,295814 0,038618
Rezidua 621  16,85953  0,027149
Celkem 622 16,97615

Koeficienty Cligen sl t Stat Hodnota P Dolni 95% Horni 95%

hodnoty

konstanta - o 0,826344  0,020848 39,63743 3,1E-172  0,785404  0,867285
g‘“a sobéstacnosti obee - -0,00899 0004339 -2,07263  0,038618  -0,01752  -0,00047

Zdroj: vlastni zpracovani

Navrhnuty regresni model je statisticky vyznamny. P-hodnota testu vyznamnosti modelu je rovna 0,0386, model
je tedy vyznamny na 5 % hladiné vyznamnosti. Koeficient B je negativni, coz ukazuje na negativni zavislost. Pokud
je tedy vyssi mira sobéstacnosti obce, koeficient spoluprace je nizsi (a naopak). P-hodnota § koeficientu je mensi
nez 0,05, proto miizeme prohlasit zavislost za statisticky vyznamnou. Hypotéza ,,Municipality s vyssim ukazatelem
autarkie maji tendenci méné se zapojovat do spoluprdce obci, tzn. ¢im je mira sobéstacnosti obce vétsi, tim je
spoluprdce obci mensi.* se tak potvrdila, obce s vy$sim ukazatelem autarkie nemaji tak velkou potiebu zapojovat
se do spoluprace obci, zatimco pro mensi municipality mize byt zapojeni do spoluprace obci nezbytnou nutnosti.
Vyssi ukazatel autarkie umoznuje fungovat obcim nezavisle s uréitou mirou autonomie na okolnim prostredi.
Ukazatele dosahuji v Jiho¢eském kraji rozli¢nych hodnot v rozmezi od 14,51 % do 98,26 %, pficemz Rada Evropy
dle Pekové, 2004, doporucuje jako optimalni 50 % miru finanéni sobésta¢nosti municipalit. Zaroven Pekova, 1998,
dopliuje, Ze je vhodné, aby piijmy rozpocti obci, tzn. i danové piijmy, byly:

=  dostatecné vynosné, aby umoznily zvysit miru sobéstacnosti obci,

= zavislé do urcité miry na aktivité obce,

= Gzemné pokud mozno rovnomérné rozlozeny,

= ptredem odhadnutelné, alespon ve stfednédobém horizontu,

=  administrativn€ nendrocné na spravu.

Tab. 2: Mira sobéstacnosti (autarkie) jihoCeskych obci dle velikostni kategorie

Velikost obci Pocet obci @ mira sobésta¢nosti Minimum Maximum
do 199 231 77,63% 14,51% 98,26%
200-499 203 78,07% 18,38% 97,04%
500-999 86 79,12% 27,36% 97,16%
1 000-1 999 50 81,28% 37,54% 97,37%
2 000-4 999 31 83,14% 42.59% 97,07%
5000-9 999 14 76,11% 60,47% 89,31%
10 000-19 999 2 75,82% 75,61% 76,03%
20 000-49 999 4 78,93% 67,33% 88,30%
50 000-99 999 1 88,72% 88,72% 88,72%

Zdroj: vlastni zpracovani

7. Zavér

Pti prokazovani vzajemnych vztaht a souvislosti proménnych v oblasti spoluprace obci bylo vysledkem vyzkumu
odhaleni n¢kolika vyznamnych faktort, které ovliviji velikost (pfedpoklady) zapojeni obce do spoluprace obci.
Jednim z téchto faktori je mimo jiné i sobé&stacnost (autarkie) municipality, tzn. ¢im je vétsi financni autarkie
municipality, tim je mensi Groven zapojeni do spoluprace obci. Potvrdil se tak logicky predpoklad, Ze finan¢ni
situace obce ma vyznamny vliv na rozhodovani o kooperaci s dal§imi subjekty regionalniho rozvoje, coz
demonstruje napf. statutirni mésto Ceské Bud&jovice, které navzdory své velikosti nelze oznadit za jadro
regionalniho rozvoje centralnich regiond kraje (napf. nejsou viibec zapojeny do zadného mikroregionu apod.).
V ptipad¢ dobré financni situace obce se totiz vytraci hlavni finan¢ni motiv spoluprace. Problémem finan¢ni
autarkie obci je dle Provaznikové, 2009, skutecnost, Ze obce maji vice ¢i méné omezené pravomoci v ovliviiovani
ptijmu, je nutné o piijmech uvazovat jako o rozpo¢tovém omezeni. Hamernikova a Kubatova, 2004, uvadi, ze mira
finan¢ni sobéstacnosti mistnich rozpoctu je ovlivnéna zejména:

335



XXII. mezinarodni kolokvium o regionalnich védach Shornik pfispevki Velké Bilovice 12.—14. 6. 2019

= danovym urCenim, kdy mlze existovat samostatny zaklad pro mistni autority, které rozhoduji o jeho vyuziti
nebo spolecny zaklad, v jehoz ramci maji mistni organy moznost stanovit piirazky ke statnim danim nebo
dostavat uréité procento z vynosu tzv. sdilenych dani,

= konstrukci danového systému, existence nebo neexistence prerozdélovani uvnitt fiskalniho systému,

= ckonomickymi, demografickymi a socialnimi specifiky mistni fiskalni jednotky.

Ukazatel finanéni sob&stacnosti mistnich rozpo¢tl je vhodnym ukazatelem pro vzajemnou komparaci obci nejen
v oblasti spoluprace obci, dopravni dostupnosti, obcanské a technické vybavenosti, ale 1ze ho vyuzit i z hlediska
mozny Uprav rozpoctového urceni dani (viz napf. tabulka 2).

Je ziejmé, ze finan¢ni autarkie obce je ze strany obce jen velmi obtizné€ ovlivnitelna a jedna se tak do urcité miry
o exogenni faktor. Dle Pekové, 1995, by pfi rozhodovani o finanéni strance hospodafeni méla mit municipalita
urcity stupen autonomie a odpovédnosti za hospodafeni s ohledem na vyznam a posilovani mistni a uzemni
samospravy. Posilovani Gzemni samospravy vyzaduje, aby byl municipalitim vymezen vétsi okruh dani a
ostatnich pfijmd, které pfimo plynou do municipalniho rozpo¢tu a samy mohou nékteré druhy piijma
bezprostiedné ovliviiovat. Spoleéné se zhorsujici se finanéni situaci nékterych obci vyvolava tato problematika
stale naléhavéji otazky tykajici se dlouhodobé udrzitelnosti samostatnosti malych obci. Stojime tak pred dilematem
preference demokracie a spravy véci vetejnych i v malych municipalitach nebo naopak ekonomické efektivity
veiejné spravy. Motivaci ke zpracovani této prace byl proto nejen soucasny stav a vyvoj spoluprace obci v CR, ale
i snaha zhodnotit vyvoj spoluprace obci v uplynulych letech, protoze zdsadnim zménam v této oblasti by méla
vzdy predchazet ditkkladna analyza a diskuse. Zavéry zkoumanti se sice tykaji ,,jen” sledovaného souboru 623 obci
Jihoeského kraje (tj. 9,96 % viech obci v Ceské republiky), vzhledem k velikosti zkoumaného vzorku je viak
mozné uvazovat, ze zavéry a vysledky vyzkumu plati obdobné i v jinych regionech &i krajich CR, i kdyZ proly
mirné odlisnym historickym, kulturnim, politickym, ekonomickym a socialnim vyvojem apod.
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