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Anotace

Cilem prispevku je posoudit vyvoj struktury vydajii ceskych municipalit s ohledem na riizné velikostni skupiny
a identifikovat jejich vydajové priority, a v souvislosti s tim posoudit udrzitelnost aplikovaného modelu
decentralizace z hlediska rozvojového potencialu mensich obci. Na bazi béznych a kapitalovych vydajit v ¢lenéni
na skupiny odvétvoveho trident rozpoctové skladby v obdobi 2003-2017 je analyzovan vyvoj struktury vydajit obci
CR. Zanalyzy vyplyva nezdidouci trend preference spotieby na iikor investicni cinnosti. Vedle toho byly
identifikovany vyznamné rozdilné vzorce v proméné vydajoveé struktury mezi malymi a velkymi obcemi. Zejména
u malych a nejmensich obci lze seriozné uvazovat o ohrozeni prospektivniho rozvojoveho potencialu plynouciho
ze snahy o udrzeni kvality Zivota, ci jeji okamzité zvySovanmi, ale také predpokladatelného presunu casti
prospektivniho ekonomického prospéchu k vétsim obcim, které naopak aktivneé preferuji investice na podporu
hospodarstvi. Na zaklade zjistenych skutecnosti se proto udrzZitelnost soucasného modelu decentralizace jevi
z pohledu malych a nejmensich obci jako silné problematicka a je vhodné uvazovat o jeho reforme.

Klicova slova
rozpocty obci, struktura vydaju, Ceska republika, fiskalni federalismus

Annotation

The aim of this contribution is to assess the development of the municipalities’ expenditures structure in Czechia
with respect to different size groups, to identify their expenditure priorities, and to assess the sustainability of the
decentralization model applied in terms of the development potential of smaller municipalities. Based on the
current and capital expenditures, broken down into groups of sectoral classification of budget structure over the
period of 2003-2017, the development of the Czech municipalities’ expenditures structure is analyzed. The analysis
shows an undesirable trend of preferring the consumption to the detriment of investments. Moreover, significantly
different patterns were identified in changes of the expenditure structure between small and large municipalities.
Particularly in small municipalities, one can consider the threat of development potential, which is challenged by
the effort of maintaining the living standards or its immediate increase. It can also be assumed that part of the
prospective economic benefits will be transferred to the larger municipalities which actively prefer investments to
the support of economics. Based on the results, the sustainability of the current decentralization model appears to
be highly problematic from the point of view of small and smallest municipalities, and it is appropriate to consider
its reforming.

Key words
municipal budgets, structure of expenditure, Czechia, fiscal federalism

JEL classification: H72, R51

Nasledujice principy fiskalniho federalismu (Oates, 1999), bylo od po&atku 90. let 20. stoleti v Ceské republice,
po vzoru zapadnich demokracii, v ramci reformy vefejné spravy pristoupeno k uplathovani a postupnému
roz§ifovani decentralizace a k posilovani autonomie v oblastech rozhodovani o verejnych financich. Zacala tak
postupna aplikace modelu obecné vychazejiciho z hypotéz o neefektivité alokace zdroji realizovanych centralni
urovni, kterd by se proto méla primdrné soustiedit na mechanismy redistribuce piijml a zajistovani
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makroekonomické stability (Musgrave, 1957). Uvedené zavéry jsou implikaci piedevs§im klasickych tezi
o prostorové konkurenci (Tiebout, 1956) a informacni asymetrii na centralni, regionalni a lokalni urovni (Oates,
1998), na jejichz zaklad¢ je efektivita centralniho rozhodovani o alokaci zdroji na zabezpeCovani regionalnich
a mistnich potieb nizsi nez v piipade regionalnich a mistnich samosprav.

Od dokonceni druhé faze reformy vefejné spravy vroce 2003 dlouhodobé zaujimaji rozpocty uzemné
samospravnych celkii vramci soustavy vefejnych financi Ceské republiky pfiblizné &tvrtinu prostiedki,
jak na stran¢ pfijmu, tak na stran¢ vydajl, pficemz pfi srovnani s ostatnimi zemémi byvalého vychodniho bloku je
tento podil dlouhodobé¢ spiSe vyssi (Eurostat, 2019; Rodriguez-Pose, Kroijer, 2009), ackoliv v §ir§im méftitku neni
ve srovnani s ostatnimi evropskymi zemémi v zasadé ni¢im vyjimecny (Hemmings, 2006). Nejvétsi ¢ast z téchto
prostiedkd pfipada na rozpocty obci, které v roce 2017 tvotily 15,7 % piijmt a 15,0 % vefejnych vydaju,
respektive v letech 2006-2017 v priméru 17,5 % pifjmii a 15,9 % vydaji (Cesky statisticky ufad, 2019a). Tyto
pomérn¢ stabilni hodnoty ukazuji, Ze rozpoCty izemné samospravnych celkil je nutné povazovat za vyznamné
determinanty rozvoje na regionalni i lokalni rovni, pfi¢emz zejména rozpocty obci neni na misté v ramci této
struktury nikterak podcenovat (Sedmihradska, Kubik, Haas, 2011). V obecné roving lze totiz rozpocty uzemné
samospravnych celkli povazovat za jedny z nejvyznamnéjsich néstroji, které mohou byt vyuzivany k prosazovani
zajmu a preferenci mistnich obyvatel, respektive realn¢ exitujicich lidi v realné existujicich mistech s realné
existujicimi problémy (Kraftova et al., 2016), ale také efektivnéji reagovat na lokalni poptavku po vetejnych
statcich (Rodriguez-Pose, Kroijer, 2009). Parametry nastaveni a plnéni rozpocti pak ovliviiuji nejen faktické
¢innosti a jejich kvalitu v oblastech vykonu vlastni samospravy a pfenesené pisobnosti, ale také spoleensky a
ekonomicky potencial uzemi (Pekova, 2004).

Zejména v poslednich letech, respektive v reakci na finanéni krizi z konce prvni dekady 21. stoleti posilila
centralni vlada pozici lokalnich autorit v ramci fiskalniho federalismu (Smith, Bryson, Cornia, 2011), s obvyklym
cilem zpomalit rostouci zadluzovani municipalit (Scidmore, Scorcone, 2011), jeZ se zacalo v ¢eském prostiedi
stavat realnym problémem (Kraftova, Blazkova, 2014). Za nejviditelngjsi akty této decentralizace lze ziejme
povazovat Gpravy v rozpo¢tovém urceni dani, ale také zavedeni institutu mistniho koeficientu dané z nemovitosti,
jehoz aplikaci si s postupem ¢asu navySuje piijmy stale vice obci (Zdrazil, Pernica, 2018). Mistni autority pak
mohou tyto pfijmy vyuzivat ke zmiriovani ¢i zpomalovani negativnich fenoménl, jakoz i k zajisStovani Sirokého
spektra vefejnych statkl, respektive k vSeobecnému usmérnovani kratkodobych i dlouhodobych rozvojovych
trajektorii (Pike, Rodriguez-Pose, Tomaney, 2006), ¢imz do jist¢ miry ovliviiuji kvalitu zivota obyvatel v dané
lokalité. Na trovni ¢eskych municipalit byl jisty vliv utilizace posilené autonomie v rozhodovani o pfijmech na
sméfovani mistniho rozvoje prokdzan empirickym vyzkumem (Zdrazil, Pernica, 2018). Zatimco vSak v oblasti
piijmi maji ¢eské municipality stale velmi nizkou miru nezavislosti a realné fiskalni autonomie v tomto ohledu
nedosahuji (Smith, Bryson, Cornia, 2011), v oblasti vydaji je jejich pozice mnohem silngjsi, zejména pak v oblasti
kapitalovych vydaji (Sedmihradska, Kubik, Haas, 2011), pficemz v regionu stiedni Evropy patii mira jejich
vydajové autonomie k nejvyssim (Dabla-Norris, 2006).

Problémem vsak je, ze vychodiska ani vystupy rozpoc¢td uzemnich samosprav, respektive obci, ve sméru realizace
ekonomického a spolecenského rozvoje uzemi nejsou a z principu ani nemohou byt optimalni. Na jednu stranu
,»blizkost™ k problému poskytuje hodnotné informace, které jsou vyuzitelné pro zefektivnéni vybéru konkrétnich
rozvojovych projektii (Viturka, 2010) a podpory inovaci na regiondlni a mistni urovni (Klimov4, Zitek, 2015). Jak
ale podotykd Tomaskova a Pafrizkova (2015), jedna se o problematiku podléhajici politickému rozhodovani,
ve kterém se stietavaji nejen rozdilna stanoviska a preference, ale také souhlasné i protichtidné zajmy vychazejici
z rozdilnych arovni, respektive mistni, regionalni a centralni. Vyznamnou roli na tomto rozhodovani sehravaji i
momentalni faze volebnich cykld (Alesina, Roubini, 1992), coz v prostiedi ¢eskych municipalit potvrdil Placek et
al. (2016). Vedle toho jsou obecni rozpocty vystaveny vabeni dotacnich tituld plynoucich z vyzev evropskych
fondi (Zdrazil, Applova, 2017). Tyto prostiedky by mély byt striktn€ vyuzivany na principu adicionality a pfestoze
empiricky vyzkum ukazuje, ze k systematickému porusSovani tohoto pravidla zifejmé nedochazi, zvlaste
v né€kterych oblastech podstatny vliv na strukturu rozpoc¢td ¢eskych obci maji (Jansky, Kiehlik, Skuhrovec, 2016).

Pravé tyto skuteCnosti vyplyvajici z arbitrarnosti rozhodovani o alokaci mistnich vydaji vylozené vybizeji
ke zvySenému zajmu o analyzu struktury vydajové stranky municipalnich rozpoct. V ¢eském prostiedi je tato

N e

s

velikosti municipalit v celé Evropé (Soukupova et al., 2014). Diky tomu je dosahovani Uispor zrozsahu pfi
poskytovani vetejnych statki pro mnohé obce velmi limitovano, a to pouze na nékolik vybranych oblasti
(Matéjova, et al., 2017), coz prirozené dale snizuje efektivitu alokace zdroju a potencialni vliv municipalit na
usmernovani lokalnich rozvojovych trajektorii. Pro predstavu, vice nez polovina Ceskych obci nedosahuje ani
kritické velikosti (500 obyvatel), ktera byla v rozlohou zhruba poloviénim a zhlediska populace takika
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srovnatelném Svycarsku identifikovana jako mez, pod kterou se relace mezi zajistovanou kvalitou a naklady na
poskytovani vefejnych statkti vyrazné zhorSuje (Hemmings, 2006). Soucasné je tieba podotknout, Ze v téchto
obcich Zije jen asi 8 % obyvatelstva, pfi¢emz tento podil se dlouhodobé snizuje (Cesky statisticky ufad, 2019b) Je
tedy principialni otazkou, jak se v daném kontextu vyviji struktura vydaji ¢eskych municipalit, s ohledem na jejich
velikost, a zda je mozné zachovat status quo, ¢i zda by nebylo na misté nasledovat ptikladu nejvyspélejsich zemé,
jako jsou Australie, Dansko, Finsko, Kanada, ¢i Nizozemi, které v poslednich letech realizovaly reformy vetejné
spravy apocet municipalit pravé v zdjmu zvySeni efektivity alokace vynakladanych zdroji na poskytovani
vetejnych statkil snizily (Mat&jova, et al., 2017).

S ohledem na vyse uvedené souvislosti je proto cilem tohoto pfispévku posoudit vyvoj struktury vydajii ceskych
municipalit s ohledem na rtizné velikostni skupiny a identifikovat jejich vydajové priority, a v souvislosti s tim
posoudit udrzitelnost aplikovaného modelu decentralizace z hlediska rozvojového potencidlu mensich obci.

Analyza vedouci k dosaZeni stanoveného cile je primarné zaméfena na kvantifikaci zmén ve struktufe vydaji,
ktera je realizovana prostfednictvim kalkulace ristovych indexti a komparace struktury vydaji v ramci
sledovaného obdobi. Soustfedi se na obdobi let 2003-2017, respektive od okamziku dokonéeni nejvyraznéjsi ¢asti
druhé faze reformy vefejné spravy, kterou doslo ke zruseni okresnich ufadti a pfevedeni jejich agend a zdrojti na
obce a kraje, po obdobi, ke kterému byla v dobé zpracovani piispévku nejnovejsi dostupna data. Pro alesponi
¢astecné odstranéni nahlych vykyvi a faktoru volebniho cyklu byla data transformovéana do primérnych hodnot
za ttiletd obdobi, respektive 2003-2005 az 2015-2017.

Setieni bylo provedeno na trovni viech obci Ceské republiky, pi¢emz pro potieby kategorizace obci dle velikosti
se vychazi z aktualni metodiky Ceského statistického titadu (2019b), rozsifené o kategorii nejmensich obci do 100
obyvatel. Na zaklad¢ kritéria poétu obyvatel tak vyzkum rozliSuje 11 velikostnich skupin obci, viz Tab. 1. Z Tab.
1 je patrné, Ze nejcetnéjsi skupiny jsou tvofeny obcemi od 200 do 999 obyvatel, ale také, ze vypovidaci schopnost
z nizkych pocti obci v ramci sledovanych skupin. Tab. 1 rovnéz zobrazuje distribuci populace napiic¢ sledovanymi
skupinami.

Tab. 1: Velikostni skupiny obci (2017)

pocet pocet % pocet pocet % pocet pocet %
obyvatel | obci populace obyvatel | obci populace obyvatel | obci populace
menEnez | 437 | 036 1000- | 748 | 948 200001 40 | 1218
100 ’ 1999 ’ 49 999 ’
2000 - 50 000 -
100-199 | 999 1,54 4999 422 11,54 99 999 12 9,73
200 - 499 | 2000 6,40 > 000 - 144 9,22 100 ,OOO a 6 21,20
9999 vice
10 000 - vSechny
500-999 | 1374 9,07 19 999 68 9,29 obce 6254 100

Zdroj: viastni zpracovani s vyuzitim dat Ceského statistického iradu (2019b) a Ministerstva financi CR (2019)

Struktura vydaju je posuzovana v agregaci na urovni skupin odvétvového tiidéni rozpoétové skladby v souladu
s vyhlaskou Ministerstva financi CR &. 323/2002 Sb., o rozpoétové skladbé (CR, 2019). V tomto kontextu jsou
tedy analyzovany agregované vydaje na BezpeCnost statu a pravni ochranu (§5xxx; dale jen ,.bezpecnost™),
Primyslova a ostatni odvétvi hospodarstvi (2xxx; ,,prumysl®), Socidlni véci a politiku zaméstnanosti (§4xxx;
»socialni véci), Sluzby pro obyvatelstvo (§3xxx; ,,sluzby®), VSeobecnou vefejnou spravu a sluzby (§6xxx;
,vefejna sprava®) a Zemédélstvi, lesni hospodafstvi a rybarstvi (§1xxx; ,,zemedélstvi®). V ramci téchto skupin
jsou vydaje analyzovany v ¢lenéni na bézné a kapitalové, zdrojem informaci o vydajich je databdze Monitor
(Ministerstvo financi CR, 2019).

Nelze nezminit, ze v roce 2012 byla realizovana ,,socialni reforma®, na jejimz zaklad¢ byla pfevedena agenda
vyplaty davek pro zdravotné postizené, davek v hmotné nouzi a ostatnich davek povahy socidlniho zabezpeceni
z obci na urady prace, piicemz ve finanénim vyjadreni se tento piesun tykal necelych 28 miliard K¢, respektive
priblizné 85 % béznych vydaji obci do oblasti socialnich véci (Ministerstvo financi CR, 2019). Pro zachovani
konzistence vyzkumu bylo proto od uvazovani zminovanych davek abstrahovano. Nutno pfipustit, Ze v prub&hu
let 2003-2017 doslo k podobnym pfesuntim i v oblasti ne¢kterych jinych agend, pfipadné inovacim, které mély na
strukturu rozpoctt vliv. Naptiklad se jedna o jiz zmifiovany institut lokalniho koeficientu dané z nemovitosti, jehoz

380



XXII. mezinarodni kolokvium o regionalnich védach Shornik pfispevki Velké Bilovice 12.—14. 6. 2019

prostfednictvim lze ¢astecné ovliviiovat vysi piijmi. Tyto zmény vSak nemély na vyvoj struktury obecnich
rozpoc¢tl tak markantni vliv, a proto k jejich vlivu na vydajovou stranku neni v ramci analyzy ptihliZzeno.

3. Vysledky analyzy a diskuse

Jak je patrné z vyvoje absolutni vyse piijmt a vydaji zachycenych na Obr. 1, rostouci tendence vykazuje jak strana
prijmu, tak vydaji. Obce tedy hospodafi se stale vy$sim objemem prostiedkt, ackoliv, jak jiz bylo uvedeno vyse,
z celkového pohledu se ale podil jejich prostiedkll na vetejnych financich postupem ¢asu snizuje. Zatimco u piijma
jsou rtstové tendence takika linearni a celkovy nartst ¢ini témét 30 %, vydajova strana zaznamenala mnohem
vyrazného ristu vydaju, ktery byl feSen zadluzovanim a ktery byl po své kulminaci v obdobi ekonomické krize
zvracen, pii¢emz v poslednich letech byl pfevis piijmi nad vydaji takika 10%.

Z Obr. 2 je pak ziejmé, ze obecnym trendem municipalnich rozpo¢tii bylo az do ptfichodu ekonomické krize
navySovani podilu kapitalovych vydaja. Tento trend se vSak nasledné otocil, pficemz v roce 2017 vzrostl podil
béznych vydaji na uroven 75 %, respektive o 5 p. b. vyse, ve srovnani s rokem 2003, a o 11 p. b. vyse, nezZli byl
pfi svém minimu v roce 2006. Toto zjiSténi je samoziejmé nutné povazovat za negativni, nebot’ lze soudit,
ze pozitivni bilance rozpoctd z poslednich let jsou vykoupeny obecnou zménou ptistupu, ve smyslu preference
aktualni spotfeby na ukor rozvojové investi¢ni aktivity. Klesajici vyvoj trendu podilu kapitalovych vydaji je
o to zavaznéjsi, ze na urovni obci je nezanedbatelnd ¢ast téchto prostiedkli spojena s realizaci kohezni politiky
EU. Lze tak pfedpokladat, ze bez téchto prostiedkl by byl fakticky podil béznych vydaji jesté vyrazné vyssi.
Zavislost na fondech EU je dobte patrna z prekotného vykyvu podilu kapitalovych vydajt, kdyz v letech 2014-
2015 doslo k vyrazngjsimu navySeni investicni ¢innosti v souvislosti s docerpanim prostfedkid alokovanych pro
programové obdobi 2007-2013, za ¢imZ nasledoval vyrazny propad v letech 2016-2017, ktery souvisi s poklesem
Cerpanych dotaci z fondi EU — v pfipadé obci pfiblizné€ na Groven jedné tfetiny, ve srovnani s lety 2014-2015
(Ministerstvo financi CR, 2019; Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2019).

Obr. 1: Vyvoj piijmii a vydaji Obr. 2: Struktura vydaji
300 80%
ﬁ 280 / 70% _h#é
— 260 / ~ 60%
E 240 + 20%
E 40%
220 \V; R
200 T T T T T T 1 20% T T T T T T 1
2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017
Piijmy Vydaje Béiné vydaje  =———ZKapitilové vydaje
Zdroj: viastni s vyuzitim Ministerstva financi CR (2019) Zdroj: viastni s vyuzitim Ministerstva financi CR (2019)

V otazce vyvoje struktury vydaji je nutno pfipomenout, ze v oblasti kapitalovych vydajii maji obce mnohem vyssi
miru autonomie (Sedmihradska, Kubik, Haas, 2011), zatimco u béznych vydaji je celd fada polozek povahy
mandatorni ¢i kvazi-mandatorni. Tato skutecnost je na prvni pohled patrna ze srovnani Obr. 3 a Obr. 4, ze kterych
vyplyva relativni stabilita struktury béznych vydaji, a naopak vyrazna proména vydaja kapitalovych.

Obr. 3: Struktura béinych vydajii vSech obci 2003-05 a 2015-17

2003-05 3.29% 0.7% 2015-17 4,0% 0,8%

® Bezpeénost

15,5%
26,3% 20,1% 25,9% .
® Primysl

u Sluzby
u Socidlni véci

3.3% 4.5% B Veiejna

sprava
B Zemé&délstvi

Zdroj: viastni zpracovani s vyuzitim dat Ministerstva financi CR (2019)
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Ve struktute béznych vydaju (Obr. 3) se prakticky nezménil podil vydaju alokovanych do vefejné spravy, ktery
¢ita priblizn¢ Ctvrtinu prostfedkt. Ur€ité navyseni je patrné u oblasti socialnich véci, prumyslu a bezpe¢nosti
a naopak pokles u oblasti sluzeb, do které v letech 2003-2005 sméfovala vice nez polovina béznych vydaja. Stejné
tak je patrné, Ze oblasti zemédé@lstvi, bezpeénosti a socialnich véci jsou i pfes své ristové tendence v ramci
obecnich rozpoctl vylozené minoritni, nebot’ do nich nesméfuje ani desetina celkovych béznych vydaju.

K vyvoji struktury kapitalovych vydaja, ktery je zachycen na Obr. 4, Ize rovnéZz konstatovat stabilni podil
prostfedkl na vefejnou spravu, a¢ v tomto piipadé pouze lehce piekracujici uroven 5 %. Stejné tak 1ze opakovat
velmi nizké, tiebaze vyznamné rostouci, podily vydaji na bezpecnost a zemédélstvi. Relativné méné, a¢ vzhledem
k celkové vysi alokace rovnéz velmi podstatné vzrostl 1 podil vydaji sméfovanych do oblasti primyslu a sluzeb.
Tyto dvé naprosto dominantni oblasti se v letech 2003-2005 podilely na celkovych vydajich pfiblizné 74 %,
zatimco v letech 2015-2017 jiz tvorily témét 90 % kapitalovych vydaji obci. Nejvyraznéjsi zména vsak byla
zaznamenana u vydaji na socialni véci, které se postupem Casu takika vytratily, kdyz se ze tfeti nejvyznamnéjsi
polozky s bezmala pétinovym zastoupenim v letech 2003-2005 jejich podil pro roky 2015-2017 snizil na prakticky
zanedbatelnych 1,6 %. Nutno podotknout, Ze pokles vydaju v této oblasti byl systematicky evidovan v podstaté po
celé sledované obdobi, pricemZz zmény v agendé béZznych vydaji v dusledku ,,socidlni reformy* se v oblasti
kapitalovych vydaji nezdaji byt zvlast’ vyznamné. Z hlediska absolutniho vyvoje oblasti socidlnich véci byly
kapitalovych vydaje v letech 2015-2017 ve srovnani s roky 2003-2005 mén¢ nez polovicni.

Obr. 4: Struktura kapitilovych vydajii viech obci 2003-05 a 2015-17

2003-05 1.1% 0.2% 2015-17 0.4% = 40
EH 0
5.4% 3,0%.00 5’4/2 6% ® Bezpeénost
32.1% 19,29 41.2% ® Priimysl
= Sluzby

= Socialni véci

B Vefejna
sprava
B Zemedélstvi

48,4%
42,0%

Zdroj: viastni zpracovdni s vyuzitim dat Ministerstva financi CR (2019)

3.1 Zmény ve struktuie vydaju s ohledem na velikostni skupiny obci

Nasledujici ¢ast analyzy hodnoti dany problém z hlediska velikostnich skupin obci. Struktura vydaja, ktera
vyznamné ovliviiuje potencial rozvoje a rozsah vefejnych statkil, jez obce svym obyvatelim poskytuji, je totiz
determinovana nejen historickym vyvojem, preferencemi mistnich, ekonomickou silou, ale prave i velikosti obce,
vydaji (Kamenickova, Pirohanic¢, 2008). Vzhledem k omezenému prostoru pro prezentaci vysledkt je pozornost
primarné upinana na skupiny obci, které se vyraznéji odchyluji od vyse uvedenych obecnych trenda.

Z relativniho vyjadieni zmén ve struktufe béznych vydaji béhem obdobi 2003-2005 az 2015-2017, které jsou
zachyceny na Obr. 5, je na prvni pohled zfejmé, ze velikost obce méla na vydajové trendy v jednotlivych odvétvich
opravdu velmi podstatny vliv. Zcela jednoznacné z obecnych trendti vybocuji kategorie nejmensich obci do 99 a
199 obyvatel. U téchto obci je diky prakticky nezménénému podilu vydaji jasné patrna preferovana alokace do
oblasti sluzeb. Ve vsech ostatnich kategorii doslo v tomto ohledu k poklesu, respektive k relativnimu snizovani
alokace zdroji do dominantni oblasti sluzeb ve prospéch zvySovani preference ostatnich odvétvi. Lze ziejmé
konstatovat, ze preference sluzeb je u nejmensich obci natolik vyznamnd, Ze se prakticky déje na ukor vseho
ostatniho. Tyto obce jsou totiZ jediné, u kterych byly zjistény relativné nizsi objemy vydaji smeéfovanych do oblasti
pramyslu a vyrazné nizsi prostiedky alokované do oblasti socidlnich véci. Podobn¢ zde doslo, navzdory obecnym
trendtim, ke sniZeni podilu vydajii sméfovanych do bezpecnosti, jakoz i jen k minimalnim zméndm v oblastech
vetejné spravy a zemeédélstvi. Do jisté miry 1ze podobné tendence konstatovat i u obci do 499 obyvatel, kde doslo
ke relativné nizkému snizeni podilu alokace do sluzeb a socialnich véci, jakoz i niz§imu zvySeni alokace zdroji
do pramyslu a zemédélstvi.

Ve snaze o udrZeni podilu vydaji sméfovaného do sluzeb lze nalézt jistou paralelu mezi nejmensimi a nejvetsimi
obcemi. U obci se 100 tis. nebo vice obyvateli je totiz rovnéz zjevny jen minimalni relativni pokles v podilu sluzeb.
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Ten je vyrazné nizsi nez u ostatnich skupin obci, pfi¢emz i zde je patrné, ze do obecné rostoucich oblasti —
bezpecnost, primysl, socidlni véci a zemédélstvi - je narGst podilu alokovanych zdroji relativné niZsi.
Nejvétsi obee jsou naopak jediné, u kterych doslo k vyraznému snizeni podilu vydaji sméfovanych do oblasti
vetejné spravy, z celkového hlediska byla vSak tato zména prakticky vykompenzovana naristy u ostatnich obci.
Dale 1ze obecné konstatovat, Ze u menSich obci do 5 tis. obyvatel se obecné vice zvySovaly alokace do oblasti
pramyslu a zeméd¢lstvi, pficemz zejména oblast bezpe¢nosti zaznamenala jen ojedinélé nardsty. U vétSich obci
(nad 5 tis. obyvatel) je naopak obvykle patrna jasna preference vydaji na bezpecnost a socidlni véci, piestoze
rozsah zvySeni alokace do primyslu za témito oblastmi zpravidla pfili§ nezaostdva. Naopak vydaje na verejnou
spravu u vétsich obci narostly relativné méné a podil zemédélstvi se u nékterych skupin dokonce snizil.

Obr. 5: Relativni zmény v béZnych vydajich obci 2015-17 vici 2003-05
| | |
=- méné ne 100 obyvatel —?_r
5-10 tis.
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10- 20 tis.
200 - 499
' 20 - 50 tis.
]
1-2 tis. =r : 100 tis. a vice
| |

-40%  -20% 0% 20% 40% 60% -25% 0% 25% 50% 75%
B Bezpetnost  EPrimysl W Sluzby  ®Socidlni véci B Vefejnd spraiva B Zeméadélstvi
Zdroj: viastni zpracovani s vyuzitim dat Ministerstva financi CR (2019)

50 - 100 tis.

Na strané kapitalovych vydaji, jejichz relativni zmény pro obdobi 2003-2005 az 2015-2017 jsou zachyceny
na Obr. 6, je zjevna mnohem vyraznéjsi rozkolisanost. Obecné lze konstatovat, ze prakticka eliminace vydaji
do socidlnich véci je spolecna pro vSechny typy obci. Na jednu stranu by se tento vyvoj v souladu s odnétim
dominantni agendy distribuce socialnich davek jevil zcela logicky; na druhou stranu je vSak nutné podotknout, Ze
vyse poklesu je relativné rovnomérné zaznamenana u vSech skupin obci, tedy i nejmensich obci, které vyplatu
nepojistnych davek vzhledem k rozsahu plnéni v podstaté nebo fakticky nikdy nerealizovaly.

Dale je mozné tvrdit, Ze se u vSech skupin obci relativné vyrazné navysily investice do oblasti bezpecnosti, pfi¢emz
v tomto ohledu dosSlo k nejniz§i zméné u nejvétsich obci. Spolecnym trendem je rovnéz navysSeni podild
kapitalovych vydaji do oblasti zeméd€lstvi, ze kterého vyraznéji vybocuji obce s 10-50 tis. obyvatel a nejmensi
obce do 99 obyvatel — u téch je vSak zména naopak vyrazné nadprimérna. Pficemz u mensSich obci do 2 tis.
obyvatel byla intenzita tohoto trendu obecné vyssi. Jak v ptipadé zemédélstvi, tak v piipadé bezpecnosti Casto
dochazelo k ristu podilu na urovni dvojnésobku vychozi hodnoty, ¢i dokonce jesté vice. Zejména u malych obci
je tato skutec¢nost disledkem velmi nizké bazické hodnoty, respektive vychozi urovné preferenci danych oblasti.
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Obr. 6: Relativni zmény v kapitalovych vydajich obci 2015-17 viici 2003-05
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Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim dat Ministerstva financi CR (2019)
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100 tis. a vice
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Z Obr. 6 je dale ztetelny nartist podilu vydajt alokovanych do priimyslu, ktery se u vétsich obci zvySoval vice nez
u mensich, ackoliv z tohoto pravidla opét vybocuji skupiny nejmensich a nejvétsich obci, se zapornym, respektive
prakticky nulovym saldem. V neposledni fadé je tfeba zminit i pokles, ¢i jen velmi nizky nartst, podilu
kapitalovych vydaju na sluzby u mensich obci (do 5 tis. obyvatel), zatimco u vétsich obci tyto vydaje rostly. U
vydajl na vefejnou spravu nastal u vétsiny skupin relativn€ nepatrny pokles, vyjma nejmensich obci a obci s 20-
100 tis. obyvatel, kde vydaje naopak vzrostly. Na tirovni v§ech obci lze opét hovofit o kompenzaci.

Souhrnné 1ze na zakladé analyzy u béznych i kapitalovych vydaju konstatovat zna¢né analogie ve zménach struktur
u skupin stiednich obci (500-5000 obyvatel), vétsich a velkych obci (5-100 tisic obyvatel) a mensich a nejmensich
obci (do 499 obyvatel), s nimiz sdileji ne€které spolecné rysy i nejvétsi obce (nad 100 tis. obyvatel). Zejména
u téchto nejmensich obci lze uvazovat o vyrazném handicapu pii zjevné preferenci alokace vydaja do sluzeb na
ukor ostatnich oblasti, které jsou nepochybné vedeny snahou o zvySovani, ¢i alespon zachovani stavajici kvality
zivota obyvatel. V ramci téchto snah je v§ak zanedbéavana i preference primyslu, respektive potencidlniho zdroje
dodate¢ného ekonomického prospéchu, jehoz preference u vétsich obci naopak vyznamné narlstaji, ¢imz tento
potencial nejmensim obcim dale od¢erpavaji. (Ne)moznost dosahovani tispor z rozsahu pfi trvani na stanovené
preferenci se tak jevi jako znacné limitujici, nebot’ i u samotnych sluzeb vede omezenost zdroju k preferenci
okamzité spotieby na tkor budouci, ¢imZ je omezovan prospektivni rozvojovy potencial. Preference spotieby na
vrub investiéni innosti je viak obecny problém identifikovany napii¢ viemi obcemi CR.

4. Zavér

Cilem tohoto pfispévku bylo posoudit vyvoj struktury vydajii ceskych municipalit s ohledem na rizné velikostni
skupiny a identifikovat jejich vydajové priority, a v souvislosti s tim posoudit udrzitelnost aplikovaného modelu
decentralizace z hlediska rozvojového potencialu mensich obci. Na bazi béznych a kapitalovych vydaji v ¢lenéni
na skupiny odvétvového tiidéni rozpoctové skladby v obdobi 2003-2017 byl analyzovan vyvoj struktury vydaji
obci CR, ktery byl dale posuzovan na trovni 11 velikostnich skupin obci. Pro rozfazeni do téchto skupin bylo
vyuzito kritérium poétu obyvatel, které je pro t¥idéni obci standardné pouzivano Ceskym statistickym tfadem.

Z provedené analyzy vyplyva, ze prostfedky, se kterymi obce hospodati, obecné narQstaji, piicemz ve struktuie
béznych vydaji existuje znaéna rigidnost, kterd do zna¢né miry logicky vyplyva z legislativniho ramce, a naopak
na stran¢ vydaju kapitalovych je pfitomna vyssi mira autonomie. Nicméné v ramci té€chto struktur byl identifikovan
nezadouci trend substituce kapitalovych vydaji vydaji béznymi, respektive preference okamzité spotieby na ukor
rozvojové investi¢ni ¢innosti. Vedle toho byly identifikovany vyznamné rozdilné vzorce v proméné vydajové
struktury mezi malymi a velkymi obcemi. Zejména u menSich a nejmensich obci je patrna vyrazna preference
vydaji alokovanych do aktudlni spotieby sluzeb, a to na tkor spotieby v ostatnich oblastech, jakoz i na ukor
investic. Jednd se pfitom zejména o slabou investi¢ni aktivitu v oné preferované oblasti sluzeb, ale i potencialnich
zdroju ekonomického prospéchu, respektive pramyslu, ktery je naopak vyraznou investi¢ni preferenci vétsich obci.
Diky témto trendim lze zejména u malych a nejmensich obci zcela seridozn€ uvazovat o ohrozeni prospektivniho
rozvojového potencialu plynouciho ze snahy o udrzeni soucasné kvality zivota, ¢i jeji okamzité zvySovani formou
spotieby, ale také predpokladatelného presunu ¢asti prospektivniho ekonomického prospéchu na Groven vétsich
obci, které naopak aktivné preferuji investice na podporu hospodarstvi.
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Zavérem tak lze konstatovat, Ze na zakladé zjisténych skuteCnosti se udrzitelnost soucasného modelu
decentralizace jevi z pohledu malych a nejmenSich obci jako silné problematicka. Z kratkodobého hlediska
by ohrozeni prospektivniho rozvoje mensich obci ziejmé bylo fesitelné pienastavenim parametrti rozpoc¢tového
urceni dani. Z dlouhodobého hlediska by vsak mohlo byt efektivnéj$im feSenim racionalizovat soustavu obci
prosttednictvim konsolidace, respektive nasledovat trendy reforem zapadnich zemi. Je vSak logické, ze podobné
uvahy je tieba podpofit dalsim vyzkumem, zvlasté pak, kdyz je otdzka reforem uzemni spravy a samospravy
z politického hlediska vzdy zna¢né nepopularni a prakticky nikdy v ni nelze dosahnout vSeobecného koncensu.
Navic je tfeba tyto reformy €init velmi citlivé, aby nedoslo k pfilisSnému odcizeni mistni samospravy od obcand.
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