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Modern technologies in the fight against crime: Public camera
systems in the Czech Republic
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Anotdcia

Moderne technologie vo forme mestskych kamerovych systemov sa stali integralnou sucastou ceskych miest. Su
vyuzivané za cielom znizovania kriminality a su neustdle rozsirované aj vdaka podpore viadnych grantov. To sa
deje napriek tomu, Ze empirické testovanie takychto systemov ukazuje len limitovany prinos v boji proti kriminalite.
Cielom tohto prispevku je zmapovat vyuzivanie modernych technologii na boj proti kriminalite v najvdcsich
mestach Ceskej republiky. Ich pouzivanie zasadzuje do legislativneho ramca a venuje sa aj dévodom a procesom
ich zavadzania. Vyskum bol uskutocneny pomocou informacnych ziadosti zaslanych vybranym mestskym policiam
a naslednej deskriptivnej analyze poctov kamier a ukazovatelov efektivnosti ich fungovania. Hlavnym zistenim
prispevku je, Ze Ceské mesta vyuzivaju desiatky az stovky verejnych kamier v ramci mestskych kamerovych
systémov (MKDS- Mestsky dohladovy kamerovy systém) napriek tomu, zZe vo viacerych pripadoch neevidujii ani
zakladné Statistiky, na zdaklade ktorych by sa dala skumat’ ich efektivnost.

Klucové slova
kamerovy dohlad, mestsky kamerovy systém, boj proti kriminalite

Annotation

Modern technologies in the form of public camera systems have become an integral part of Czech cities. They are
being used to reduce crime and are constantly expanding with the help of government funding. This happens
despite the fact that empirical testing of such systems shows only limited benefits in the fight against crime. The
aim of this paper is to map the use of modern technologies to combat crime in the largest cities in the Czech
Republic. The paper first presents legislative framework of their use and also clarifies justifications and processes
of their implementation. The research was carried out by means of information requests sent to selected municipal
police and subsequent descriptive analysis of the number of cameras and indicators of their effectiveness. The
main finding of the paper is that Czech cities use tens to hundreds of public cameras within public camera systems,
despite the fact that in many cases, they do not even record the basic statistics on which their effectiveness could
be examined.

Key words
camera surveillance, public camera system, fight against crime

JEL classification: R50

Nastup informaénej spolo¢nosti a rozvoj modernych technologii v dvadsiatom storoc¢i priniesol vyrazné zmeny
v moznostiach prevencie a odhalovania kriminality. V kontinentalnej Europe zacal masivnejsi narast vyuzivania
tychto technolégii — predovsetkym vo forme kamerovych systémov - vo verejnych (ulice, parky), ako aj semi-
verejnych (ndkupné strediska, Skoly) priestranstvach, ako reakcia na teroristické utoky v Madride a Londyne
v rokoch 2004 a 2005 (Norris, 2012a: 27). Tomuto vyvoju sa nevyhla ani Cesk4 Republika, kedy v roku 2007 bol
pocet verejnych priemyselnych kamier v Prahe na Grovni 400 kusov a ¢eské ministerstvo vnutra, ako aj jednotlivé
samospravy, do tychto systémov investovali nemalé prostriedky (EDRI, 2008).
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Vyuzivanie kamerovych systémov so sebou prinasa aj ur¢ité rizikd — najmé v suvislosti s naruSenim prava na
sukromie, personalnej integrity a verejnej anonymity jednotlivcov, ktori si nimi snimani a nahravani (Goold,
2002). Pri prevadzke takychto systémov by mala byt dodrzana zasada proporcionality. To znamend, Ze sthrn
benefitov, v tomto pripade efektivnost boja proti kriminalite, by mal prevySovat suhrn rizik spojenych so zdsahom
do vyssie spominaného prava na stikromie.

Napriek tomu je vyuzivanie kamerovych systémov rozsirené a v dvadsiatom prvom storoci sa stalo az banalnym,
spolo€ensky neviditeInym, vSednym a vSeobecne akceptovanym (Goold, Loader a Thumala, 2013: 985-986). Tato
akceptacia je eSte vyraznejSia v post-komunistickom priestore, v ramci ktorého je vyuzivanie kamier za ucelom
bezpecnosti povazované za manifestaciu pokroku a modernizacie (Bjorklund, 2013) a ako hodnotovo neutralne
technologické riesenie konkrétnych bezpecnostnych problémov (Svenonius, Bjorklund a Waszkiewicz, 2014).
Politicky, ani spoloc¢ensky odpor proti ich vyuZzivaniu a rozSirovaniu takmer neexistuje.

Cielom tohto prispevku je zmapovat’ rozsah vyuzivania kamerovych systémov v ¢eskych samospravach, ako aj
poskytnut’ zakladné informacie o ich regulacii, spdsobe rozsirovania a uvazovani o ich efektivnosti. V prvej Casti
prispevku predstavim kamerové systémy v kontexte diskusie o politikdch dohladu (angl. surveillance) a ich
efektivnosti v boji proti kriminalite. V druhej Casti zmapujem pocty kamier v rdmei mestskych kamerovych
systémov MKDS (tzv. mestsky kamerovy dohladovy systém) vo vybranych ceskych mestach, ako aj d’alsie
Statistiky ich efektivnosti.

2. Kamerové systémy a sledovanie

Priemyselné kamery, alebo aj CCTV (closed-circuit television — uzatvoreny televizny okruh), st socio-technickym
systémom a ich dopady je potrebné chapat’ v §irSom kontexte organiza¢ného prostredia, v ramci ktorého funguju
a ktory ich funkciu ovplyviuje (Norris, 2012a: 24). Ich funkcia teda nezavisi len od technickych Specifikacii
daného systému, ale aj od 'udského faktora — ¢ize kedy a akym sp6sobom st monitorované operatorom, na ¢o sa
operator zameriava a ako vyhodnocuje zachytené udalosti.

Kamerové systémy su nastrojom masového (alebo nového) dohl'adu. Masovy charakter nového dohl'adu ako aj
vyssia pocetnost’ sledovanych subjektov je prejavom presunu cielov dohladu smerom k prevencii rizika.
Zaobchadzanie s rizikami a neistotami je dblezitou charakteristikou dne$nych ‘rizikovych spoloc¢nosti‘ (Beck,
1992) a je vysledkom modernizacnych procesov. V suvislosti s jednotlivymi procesmi socialnej intervencie,
vratane dohl'adu, tato zmena posunula pozornost’ od "konkrétneho cloveka" k "spektru abstraktnych faktorov, ktoré
sa vSeobecne povazuju za rizikove." (Castel, 1991: 281) Cielom dohl'adu je teda predvidat’ nebezpecenstvo a
vypocitat’ individualne riziko na zaklade $kal Specifickych atribttov.

Prisposobenie sa dohladu na postmoderny svet si vyziadalo radikalnu zmenu. Charakteristické ¢rty nového
sledovania najlepsie opisal Gary Marx:

»Novy dohl'ad v porovnani s tym tradiénym rozsiruje zmysly a ma nizku vidite'nost’ (angl. visibility) alebo je
neviditel'ny. Je pravdepodobné, ze je nedobrovolny. Zhromazd’ovanie udajov je Casto integrované do rutinnej
¢innosti. Je pravdepodobné, Ze zahfnia nejaki manipuldciu ako priamy natlak. Zhromazd’ovanie udajov je
pravdepodobne automatizované, za pomoci pristrojov, a nie bez ucasti I'udi (pripadne oboje). Je pomerne lacny
v prepocte na jednotku zozbieranych tdajov. Zhromazd'ovanie udajov je Casto sprostredkované na dial’ku nez
priamo na mieste a idaje sa ¢asto nachadzaj u tretich stran. Udaje st k dispozicii v realnom ¢ase, zhromazd'ovanie
udajov moze byt kontinualne a pontikat’ informécie o minulosti, pritomnosti a budicnosti® (Marx, 2002: 15).

Takze hlavnymi charakteristikami s jeho masovost, relativna neviditelnost’ a vSade pritomnost. Marx pise o
‘mékkom dohl'ade' (angl. soft surveillance). Novy dohlad je schopny zhromaZzd'ovat’ ovel'a viac udajov v ovela
vacsom rozsahu (v porovnani so starym), ale nie je zaloZeny na priamom natlaku, a preto je vo svojej podstate
mékky. Novy dohl’ad je uizko spojeny s technologickou revoliiciou a neustale sa rozvijajucimi moznost’ami novych
technologii, ktoré "ziskavaju informacie hibsie, Sirsie a jemnejSie nez tradicné metody, prekonavajuc prirodzené
(vzdialenost, tma, cas a mikroskopické rozmery) a vykonsStruované (steny, obdlky) hranice, ktoré historicky
chranili osobné informacie" (ibid: 9).

Zo svojej povahy je masovy dohlad’ invazivny, zasahuje do stkromia jednotlivcov, kedze nediskriminuje
a zameriava sa na vSetkych, vratane tych, ktori nie st podozrivi zo spachania ziadneho kriminalneho deliktu.
Z toho dovodu prispieva k erdzii prezumpcie neviny (Galetta, 2013), a to najma v pripadoch, ked’ je neregulovany
a disproporény.
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3. Efektivnost’ kamerovych systémov v boji proti kriminalite

Na to, aby fungovanie kamerovych systémov spiiialo zasadu proporcionality, by malo byt efektivne a naplnat’
svoje deklarované ciele. Pod efektivnostou rozumiem meratelnii hodnotu napliiiania stanovenych cielov daného
systému. V pripade kamerovych systémov je to prave boj proti kriminalite — jej prevencia ale aj rieSenie uz
vykonanych trestnych Cinov a priestupkov. Vo vSeobecnosti sa da konStatovat, ze kamerové systémy sa
v poslednych rokoch rozsiruju napriek tomu, Ze v dosahovani svojich cielov zlyhavaju (Norris, 2012a; 2012b).
Velké mnozstvo §tidii zo zapadnych krajin, primarne zo Spojeného Kralovstva (Ditton a Short, 1999; Gill
a Spriggs, 2005), Spojenych Statov Americkych (Cameron, et al., 2008) alebo Australie (Wells, Allard a Wilson,
2006), poukazuju na to, ze kamerové systémy nemaju signifikantny efekt na znizovanie kriminality. K rovnakému
negativnemu vysledku dospelo aj zhodnotenie efektivnosti kamerového systému pol'skej Varsavy (Waszkiewicz,
2013), ktoré je jediné z post-komunistického priestoru.

Jedinou vynimkou, ktort identifikovali niektoré stadie (Welsh a Farrington, 2007; Gill a Spriggs, 2005), je
pozitivny efekt CCTV na znizovanie majetkovej kriminality na parkoviskach. Rozvoj kamerovych systémov teda
suvisi viac sich symbolickym potencidlom, ako skutoénymi efektami. Ich tlohou je najme demonstrovat
verejnosti Ze vlada (pripadne samosprava) nieco s kriminalitou robi (Norris, 2012a: 40).

Neefektivnost' fungovania kamerovych systémov ma niekol’ko dovodov. Prvy suvisi stzv. problémom
racionalneho kriminalnika. Na jednej strane predpoklada, ze potencialny krimindlnik si je vedomy pritomnosti
kamier a Ze ho pred spachanim trestného ¢inu alebo priestupku odradia (Norris, 2012b, 256). Druhym momentom
je fakt, ze ak si je kriminalnik vedomy ich pritomnosti, tak zlo€in uskutoni na inom mieste, ktoré nie je
monitorované. To je problém tzv. premiestnenia zlo¢inu (angl. displacement of crime) (Johnson, Guerette
a Bowers, 2012). Dal$im dévodom je nemoznost’ zachytenia vietkého kriminalneho konania na kameru. Tam je
prekazkou jednak technicky stav kamier, kvalita preneseného zaznamu ale napr. aj moznost’ kameru otocit
a priblizit. Druhou prekazkou je zachytenie incidentu osobou operatora, jeho vyber cielov (Norris a Armstrong,
1999) ale aj finan¢né moznosti na neustale monitorovanie systému operatormi.

Moderniza¢na rétorika v kombinacii s bojom proti terorizmu aj v CR priniesla, z2 MKDS su politikmi
a zdujmovymi skupinami vnimané takmer len v pozitivhom svetle a vyhodnocovanie ich efektivnosti nie je
uskutociiované ani ziadané.

4. Mestské kamerové systémy v samospravach CR

Mestské kamerové systémy, tzv. MKDS, funguji aj v ¢eskych samospravach. V tejto Casti prispevku najprv
predstavim, akym spdsobom je ich fungovanie regulovane zakonom. Nasledne sa dotknem ich zavadzania
a rozsirovania, predstavim ich pocty a nacrtnem, akym spdsobom sa da uvazovat’ o ich efektivnosti.

Empiricka cast’ prispevku je zalozena primarne na udajoch, ktoré poslali samotné mestské policie (pripadne
magistraty) ako odpoved’ na informacné ziadosti podla zidkona 106/1999 Sb., o slobodnom pristupe k
informaciam. Infoziadosti boli rozoslané autorom dna 5.2.2019 a boli adresované mestskym policiam v stovke
najvacsich Ceskych miest s najvacsim poctom obyvatel'ov. Tato vzorka bola vybrana na zaklade predpokladu, ze
vicsie mestd budu mat viac skusenosti s fungovanim kamerovych systémov. Do 14.3.2019 zaslalo odpovede 71
adresatov, s tym, ze ziadosti vyhovelo aspon v ¢iastocnej miere 65 z nich. Ostatné mestské policie na Ziadost’
nereagovali, pripadne im ziadost’ nebola uspesne doruc¢end. Z vybranej vzorky miest mestska policia neexistuje
v meste Pelhfimov.

4.1. Regulacia

Mestské kamerové systémy a ich pouZivanie a sprava su regulované v zakone ¢. 101/2000 Sb., o ochrane osobnych
udajov. Ten v paragrafe 5 jasne urcuje, ze na dosiahnutie zdkonnosti musi byt’ jasne stanoveny ucel zberu osobnych
Gidajov a taktiez tieto tidaje by mali byt zhromazd’ované len v nevyhnutnom mnoZstve na napliianie daného
konkrétneho ciela. Zakon S$pecificky neoperuje s pojmami ako kamera alebo kamerové systémy (pripadne
MKDS). Ur¢ité usmernenie k fungovaniu MKDS v roku 2009 vydalo Ministerstvo vniitra CR, ktoré okrem iného
konstatuje, Ze proporcionalita tychto systémov je kl'acova, ked’Ze:

»Nevyhodou kamerového systému je, Ze jeho pouzitim dochadza k neselektivnemu vyberu osob, t. j. ku sledovaniu
velkej skupiny osob, z ktorych len vel'mi malé percento naozaj nejaku trestnu ¢innost’ proti pravam spravcu pacha.
Zaznam z kamerového sledovania potom mdze byt pouzity i proti "poctivym" I'udom, ktori neporusuju pravo, ale
st vd’aka kameram I'ahko identifikovatel'ni. Pripadné zneuzitie by na tieto osoby malo vyrazny osobnostny dopad,
hoci — a to je nutné opat’ zdoraznit’ — nejde o osoby, ktoré by sa nejak previnili.“ (Ministerstvo vnutra, 2009)
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Od maja 2018 v ramci krajin EU vstapilo do platnosti Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679
z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spracuvani osobnych tidajov a o vol'nom pohybe takychto tidajov
(tzv. GDPR), ktoré predstavilo novy legislativny ramec ochrany osobnych tudajov v ramci celej EU. Transpozicia
nariadenia do ¢eského pravneho prostredia sa uskutocni pomocou zakona o spracovani osobnych udajov, ktory
upresni zavedenie tohto nariadenia. Tento zakon je v sti¢asnosti (marec 2019) schvaleny Poslaneckou snemoviiou
parlamentu' CR a zatial’ zostava v legislativnom procese.

Z praktického hl'adiska maju na starosti MKDS jednotlivé mestské policie, fungovanie ktorych upravuje zakon €.
553/91 Sb., o obecnej policii. Systém je centralizovany v budovach MP a operovany jej zamestnancami.

4.2 Zavadzanie MKDS

Mestské kamerové systémy (MKDS) sa stali beznou stcastou ¢eskych miest. Jednym z dblezitych momentov,
ktoré umoznili zavedenie a rozvoj MKDS, je finan¢na podpora Ministerstva vnitra CR cez schému tzv. Program
prevencie kriminality na miestnej Grovni (Program PK), ktory funguje od roku 1996. Tato grantova schéma je
v sulade s vladou schvalenou stratégiou prevencie kriminality. V stcasnosti je v platnosti Stratégia prevencie
kriminality v Ceskej republike na roky 2016 az 2020. V rokoch 1996 az 2014 bolo podl'a informécii Ministerstva
vnatra CR cez Programy PK podporenych celkovo 789 &iastkovych projektov na MKDS pre celkovo 203 miest
a obci. Celkovy objem finan¢nych prostriedkov pouzitych na MKDS bol takmer 562 miliénov K¢ (Ministerstvo
vnutra, 2015). Za roky 2016 a 2017 neexistuje spracovana Statistika, aka ¢ast’ objemu pridelenych finan¢nych
prostriedkov i8la na MKDS a aké na iné projekty.>

Rozhodnutie o konkrétnom umiestneni tzv. kamerovych bodov a osadeni jednotlivych priemyselnych kamier sa
prijima na rovni samotného mesta. Na zéklade informacii z infoziadosti sa da konstatovat’, Ze toto rozhodnutie je
prijimané mestskou policiou v suéinnosti s Policiou Ceskej Republiky (PCR). V ramci rozhodovacieho procesu sa
vychadza zo Statistik kriminality, pripadne je do neho zapojena aj verejnost cez nejaky dotaznik. Finalne
rozhodnutie je ¢asto prerokované miestnou bezpecnostnou komisiou a nasledne o iom rozhoduje vedenie mesta.
Rozhodovaci proces vsak nie je Standardizovany a v réznych mestach funguju jeho viaceré alternativy. Vo
viacerych mestach existuju tzv. koncepcie rozvoja MKDS, alebo koncepcie mestskej policie, v ktorych sa
nachadzaju aj ¢asti o MKDS. Tieto dokumenty obsahuju ucelenejsiu viziu rozvoja MKDS v uréitom dlh§om
¢asovom obdobi.

4.3 Prehlad’ poc¢tov kamier

Poéty kamier v jednotlivych mestach CR sa vyrazne ligia. Nie vzdy plati, Zze vel’kost mesta determinuje aj celkovy
pocet kamier, ktoré s v sprave mestskej policie alebo miestnej samospravy. Najviac kamier je umiestnenych
v Prahe, az 1100 kusov.? Na druhom mieste sa umiestnila Ostrava (748 kusov). Ostatné regiondlne metropoly maju
pomerne niz§i pocet verejnych kamier - napr. Brno — 254, Plzei — 173, Hradec Kralové — 52 alebo Ceské
Budg¢jovice — 3.. Detailny prehlad’ poctov kamier v ostatnych mestach je v Tabulke 1.

Tabulka 1: Pocty kamier a ich efektivnost’ v mestich CR

mesto Pamier | celkovo | kamera | Poskytnute ziznamu PCR
Brno 254 N N 200 za mesiac**

Ostrava 748 45800 1083 278, priamy pristup PCR (5013)
Plzen 173 59753 3857 priamy pristup PCR

Liberec 50 N N 288

Olomouc 35 N N 481

Ceské Budgjovice 39 35911* N priamy pristup PCR

Usti nad Labem 163 N 324 283

Hradec Kralové 52 N N 103

! Celé znenie navrhovaného zédkona je mozné najst na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=138&CT1=0

2 Prehlad’ podporenych projektov za rok 2018 sa da n4jst’ na: https://www.mvcr.cz/clanek/vysledky-programu-prevence-
kriminality-na-mistni-urovni-na-rok-2018.aspx

3 Informécie st z portalu
http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/odbory/oddeleni_krizoveho managementu/mestsky kamerovy system.html
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mesto Egrérfii:r zzfl?:)l\}:o M iiiﬁlsrya M poskytnutie zéznamu PCR
Pardubice 140 N N 569

Havitov 28 8375 303 94

Kladno 47 N N 33

Opava 18 11531 149 priamy pristup PCR
Frydek-Mistek 84 N 471 219

Karvina 177 N N 60 za rok**

Jihlava 34 N N 167

Teplice 24 N 391 286

Décin 56 N N NE

Karlovy Vary 31 4100 1041 priamy pristup PCR
Mladé Boleslav 50 N 29 190

Prost&jov 30 N 4546 priamy pristup PCR
Pierov 21 N N pristup PCR

Tiebi¢ 40 2917 344 161

Tiinec 18 N N 12

Znojmo 26 N 294 300

Pribram 26 N N priamy pristup PCR
Cheb 19 N 543 63

Trutnov 29 11373 228 86

Pisek 21 N N 55

Kromé&iiz 20 N N 189

Sumperk 11 5920 24 29

Vsetin 15 2985 130 14

Uherské Hradité 35 N N 168

Hodonin 14 N 69 37

Cesky Té&sin 19 3278 179 95

Litvinov 42 N 338 89

Novy Ji¢in 82 N N 66

Sokolov 167 N N 15 za januar
Havlickiv Brod 20 N N NE

Valagské Mezif{¢i 49 N 198 86

Jindfichtiv Hradec 29 N 975 priamy pristup PCR
Vyskov 13 3454 510 93

Zdar nad Sazavou 22% 2709* 95* priamy pristup PCR*
Blansko 16 N N 38

Kutna Hora 22 N N 87

Nachod 26 N N 22

Jirkov 43 N N 81

Mélnik 13 N 3061 0

Zatec 13 N N NE

Brandys nad Labem 14 N N 37

Louny 15 N N NE

Kadaii 24 N N priamy pristup PCR
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mesto Egrérfii:r ziflilg\}flo M iiiﬁle?a M poskytnutie zéznamu PCR
Otrokovice 11 N N 62
Bilina 32 N N 175*
Svitavy 71 N 28 45
Ostrov 19 N 2-3 za mesiac**
Benesov 13 N N 72
Bruntal 16 N N priamy pristup PCR
Ji¢in 82 N 58 66
Roznov pod Radhostém 20 N N 1 za tyzdeii**
Neratovice 12 N N NE
Rakovnik 54 N N 48
Dviir Kralové nad Labem | 34 N N 36
Slany 17 N N 55
Ceska Tiebova 71 2473 73 17
Ricany 43 N N 106
N-statistika nebola zaslana alebo sa neeviduje
*{daje za rok 2017

**dohad, Statistika sa neeviduje
Zdroj: autor, data: informacné Ziadosti

4.4 Efektivnost’ MKDS

Ako som uz spominal vyssie, kI'icovym momentom pre fungovanie mestskych kamerovych systémov je ich
efektivnost,, teda nakolko naplitaju svoje poslanie boja proti kriminalite. V prostredi CR neexistuje Ziadna
komplexna stadia, ktord by ich efektivnost, pripadne preventivne ucinky, skimala. Podobné schémy
vyhodnocovania efektivnosti explicitne nerobia ani jednotlivé lokalne samospravy, alebo mestské policie. Urcity
obraz o tom, ako su kamery vyuZzivanie, dokazu napriek tomu poskytnut’ dve Statistiky — pocet zasahov MP
iniciovanych kamerovym systémom a po&et zaznamov, ktoré boli poskytnuté policii CR za uéelom d'alieho
rieSenia.

Pocet zasahov iniciovanych z kamerového systému nie je postacujlica Statistika, ale naznacuje, akym spdsobom
kamery pomahaju pri iniciovani vyjazdov. Vo vSeobecnosti sa da konstatovat’, ze viaceré mestské policie tito
Statistiku vobec neeviduju, pripadne je pomer takychto vyjazdov na ich celkovom pocte relativne nizky. Urcita
vynimku tvori mesto Mélnik, v ktorom v roku 2018 pri celkovom pocte 13 kamier iniciovali az 3061 zasahov.
Relativne vysoky pomer zasahov iniciovanych pomocou MKDS (1041) z celkového poctu 4100 zasahov maju
Karlove Vary. Statistiky ostatnych miest, ktoré udaj poskytli, si v Tabulke 1.

Druhym ukazovatelom je celkovy poéet zdznamov, ktory bol poskytnuty PCR. Tie sluZia na rieSenie kriminality
a opdt’ nie je definitivnym dokazom efektivnosti MKDS. Zo Statistiky nie je jasné, ako trestné stihanie dopadlo,
a aka ulohu v procese zohral prave poskytnuty zaznam. Na druhej strane, tato Statistika naznacuje, v kolkych
pripadoch mohol byt’ zdznam z kamery napomocny. Zaznamy st poskytované roznym oddeleniam PCR — &i uz
obvodnému oddeleniu, dopravnému oddeleniu alebo kriminalnej policii, za uc¢elom rieSenia rozli¢nych trestnych
ginov alebo priestupkov. Poskytnuty zaznam méze byt z viacerych kamier a mat’ roznu diZku, v rozpiti az
niekol’kych hodin.

Vo vieobecnosti sa da konstatovat, ze v priemere jedna MP poskytla PCR v roku 2018 niekolko desiatok
zaznamov. V pripade vacsich miest je to az niekolko stoviek. Zaujimavym poznatkom je fakt, Ze v relativne
velkom poéte samosprav ma PCR priamy pristup k zdznamom z MKDS a preto si ich nemusi od MP Ziadat’.
V pripade priameho pristupu neboli statistiky vyuzitych zdznamov poskytnuté. NajdetailnejSiu odpoved poskytla
MP Ostrava, ktora z vlastnej iniciativy PCR poskytla 278 zaznamov a PCR si sama zo systému stiahla az 5013
zaznamov. DetailnejSie Statistiky su opat’ v Tabulke 1.

Vyhodnocovanie efektivnosti MKDS je na zaklade dostupnych dat problematické. Ako jeden z najvacSich
problémov sa javi fakt, Ze velka Cast’ mestskych policii neeviduje Statistiky ohladom vyuzitia MKDS na

408



XXII. mezinarodni kolokvium o regionalnich védach Shornik pfispevki Velké Bilovice 12.—14. 6. 2019

iniciovanie zasahov, pripadne ani poéty zaznamov poskytnutych PCR na dal§ie rieSenie. V takom pripade
nedokazu ani interne vyhodnocovat efektivnost’ fungovania ich MKDS.

Mestské kamerové systémy sa v poslednych rokoch aj vdaka podpore grantovych schém Ministerstva Vnttra CR
stali integralnou sucastou verejnych priestorov v mestach Ceskej republiky. Trend rozsirovania tychto systémov
pokracuje napriek tomu, ze empirické Stadie, ktoré skimali ich efektivnost’ v prevencii kriminality, neprindSaji
jasné pozitivne vysledky. Ako najefektivnejsie identifikovali ich vyuzitie na parkoviskach na rieSenie majetkovej
kriminality.

V ramci Ceskych miest maju MKDS desiatky kamier vo verejnych priestoroch s vynimkou niektorych miest,
v ktorych su ich stovky. Najviac monitorované je mesto Praha, kde sa nachadza az 1100 verejnych kamier. Na
zéklade existencie strategickych dokumentov, ako napr. stratégia prevencie kriminality, da sa oCakavat’ d’alSie
roz8irovanie tychto systémov. Roz§irovanie m4 aj podporu ob&anov*, o je v stlade so zisteniami vy$§ej podpory
pre zavadzanie technologickych systémov dohl'adu v post-komunistickom priestore.

Napriek tomu samotné Ministerstvo vnutra vo svojom materiali konstatuje, Ze vyuzivanie mestskych kamerovych
systémov by malo podliehat’ prisnemu rezimu, ked’ze zasahuje do prava na sikromie vSetkych obyvatelov a
primarne I'udi, ktori zdkony nijakym sp6sobom neporusuji. Ochrana sikromia ma svoj zmysel aj vo verejnom
priestore a monitorovanie pomocou kamier ma aj svoje etické implikacie. Zachovanie dostojnosti a autonémie je
spojené s moznostou rozhodovania o sebe, svojich datach a ochranou pred nechcenym skiimanim a hodnotenim
(Silva-Tarouca Larsen, 2011: 185). Predpokladom zékonnosti takéhoto zasahu je teda jasné stanovanie
meratelného ciela dohladu apotom nasledovného vyhodnocovania jeho dosahovania. Proporcionalita
monitorovania je kIi¢ovym momentom pre demokratickost’ prevadzky daného systému dohladu, vratane
mestskych kamerovych systémov.
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