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Anotace

Cilem predloZeného prispévku je analyzovat regenerované brownfieldy na izemi Ceské republiky, jejichz soucasné
wuziti spada do odvétvi kultury. Obsahem prace je analyticky rozbor vybraného souboru obnovenych arealii a
budov definovaného radou charakteristik s cilem nalézt spolecné znaky v jejich procesu regenerace pro kulturni
sektor. Pilotni vyzkum v teto oblasti se opira o primarné vytvorenou databazi puvodnich brownfieldii, resp.
prikladii dobré praxe, které v soucasné dobé slouzi jako muzea, galerie, knihovny, kulturni domy a komunitni
centra, zazemi pro divadelni a koncertni cinnost apod. Vzesle zavery nasledneé mohou najit paralelu v ekonomicko-
spolecenské realite a mit praktickou relevanci k doposud existujicim brownfieldiim a soucasné jimi lze obohatit
teoretickou oblast regenerace brownfieldii o dalsi aspekty.

Klic¢ova slova 5
brownfield, kultura, regenerace, rozvoj, Ceskd republika

Annotation

The aim of this paper is to analyse regenerated brownfields in the Czech Republic, whose current use belongs
within the cultural sector. The content of the thesis is an analytical analysis of a selected set of renewed sites and
buildings defined by a series of characteristics to find common features in their regeneration process for the
cultural sector. Pilot research in this area is based on the originally created database of originals brownfields,
which means examples of good practice currently taking as museums, galleries, libraries, cultural houses and
community centres, background for theatre and concert activities, etc. The resulting conclusions can find a parallel
in the economic and social reality and have practical relevance to existing brownfields and at the same time, the
theoretical field of brownfield regeneration can be enriched by other aspects.

Key words
brownfield, culture, regeneration, development, Czech Republic

JEL classification: P25, R11, R58

Narodni strategie pro regeneraci brownfieldd (Czechlnvest, 2008) ¢i diive Alker et al. (2000) definuji brownfield
jako nemovitost, kterd je nedostateCné¢ vyuzivana, zanedband, piipadn€ i kontaminovand, ktera vznika jako
pozistatek prumyslovych, zeméd€lskych, rezidencnich, vojenskych ¢i jinych aktivit. Ferber et al. (2006) oznacuje
za brownfieldy nemovitosti, které jsou ovlivnény predchozim vyuZzitim, jsou opusténé nebo nevyuzivané, maji
mozné problémy s kontaminaci, obvykle se nachazeji v zastavénych Gzemich (v blizkosti sidelnich celkl) a ke
svému navratu k smysluplnému vyuziti potfebuji aktivni (soukromé ¢&i vetejné) intervence. Aredly, objekty,
budovy ¢i pozemky se staly brownfieldy naptiklad z (1) divodl nevyuzivani primyslovych zon v urbanizovaném
Uzemi, (2) nevyuzitych administrativnich objektti ve vnitfnich zonach municipalit, zejména mést, (3) opusténych
objektti Ceskych drah a Spravy zelezniéni dopravni cesty, (4) opusténych areali ozbrojenych slozek (armady), (5)
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nevyuzivanych zemédélskych objekti, (6) pozlstatki ukonceni dilni Cinnosti tézby nerostnych surovin
(Kadetabkova a Piecha, 2009), (7) objektti ob¢anské vybavenosti, v nichZ provozovana ¢innost se stala neefektivni
(ekonomicky nevyhodna, resp. ztratova) nebo (8) nemovitosti rizného typu, které nejsou vyuzivany z divoda
nevyjasnénych vlastnickych vztahii. V Ceské republice mame dle odhadii okolo 12 tisic téchto lokalit a areali
s celkovou rozlohou az 38 tisic hektarti s riznym stupném znecisténi (Czechlnvest, 2008), které jsou relikty
disledkti uméle zdrzovaného vyvoje restrukturalizace z obdobi pred rokem 1989 a zejména strukturalnich zmén
v ¢eském hospodaiském prostoru vzniklych v nasledujicich letech (Kunc et al., 2014). Divodi, pro¢ se angazovat
ve znovuvyuzivani brownfieldd, je celd fada. Mezi klicové patii zejména skutecnost, Ze regenerace brownfieldi
ptispiva k trvale udrzitelnému urbanistickému rozvoji (Vrablik, 2009; Paksiova, 2016), omezuje negativni vlivy
suburbanizace s urban sprawl (Jackson, 2002) a zachovava lokalni, ¢asovou a urbanistickou kontinuitu sidelnich,
socialné-spolecenskych a environmentalnich struktur dané krajinné sféry.

Cilem predlozeného piispévku je analyzovat regenerované brownfieldy na tzemi Ceské republiky, jejichz
souCasné vyuziti spada do oblasti vefejného sektoru. Vystupem je identifikace charakteristik a spole¢nych
vlastnosti reurbanizovanych brownfieldii vymezujicich jejich vyuzitelnost konkrétné v odvétvi kultury.

Problematika brownfieldd je Siroce védecky zkoumana jak v mezinarodnim, tak i Ceském prostoru. Zde
jsou brownfieldy studovany taktéz riznymi védnimi disciplinami a zrGznych uhld pohledu. Pro ukazku
zminme studie zabyvajici se souvislostmi brownfieldl s architekturou a méstskym planovanim (Vojvodikova,
2014; Kirschner, 2006; Bergatt Jackson, Votocek, 2010; Navratil et al., 2018); environmentalné a geograficky
ladéné studie (Kuda a Smolova, 2007; Kunc a Tonev, 2008; Klusacek et al., 2011; Duzi a Jakubinsky, 2013;
Frantal, 2015; Osman et al., 2015; Martinat et al., 2015) ¢i studie ekonom@ (Smolik, 1999; Ryvaldova a Zizka,
2006; Klima, 2007; Melecky, 2013; Stanickova, 2015; Tureckova et al., 2018 nebo Tureckova a Nevima, 2018).
Vzhledem ke zvolenému tématu piispévku dopliime jesté mezinarodni studie a védecké texty, které zkoumaly
vztah mezi brownfieldy, udrzitelnosti a spolecenskou odpovédnosti (MacGregor Pelikanova, 2019) a brownfieldy
a kulturou (napf. Sain et al, 2018; Groth a Corijn, 2005; Heatherington et al, 2019; Krivy, 2013; Jakob, 2013;
Markova a Slach, 2013 ¢i Markusen a Gadwa, 2010).

Kultura jako nastroj regenerace brownfieldti se zacal uplatiiovat v 70. — 80. letech minulého stoleti ve Spojenych
statech americkych odkud se s odstupem casu presunul na evropsky kontinent (Andres a Gresillon, 2011). V této
oblasti existuji dva zékladni pfistupy ke kulturnim aktivitdm spojenymi s opusténymi ¢i nedostate¢né vyuzivanymi
arealy: (1) kulturni instituce jako vysledek procesu regenerace brownfieldu a (2) kreativni a kulturni aktivity
umélctl, ktefi svoji spontanni Cinnosti existujici brownfield pretvareji a postupné regeneruji (Andres, 2011).
V kontextu cile prace nas bude zajimat prvni pfistup, kdy je ptivodni brownfield obnoven do objektu (arealu)
vyuzivaného pro kulturni aktivity.

2. Pouzité metody a zdroje dat

Prispévek se v teoretické roviné opira o resersi zdroji k problematice brownfield a odvétvi kultury, a to pouze
v zakladni dimenzi. Dil¢i oblasti problematiky brownfieldl (terminologie, typologie, kategorizace, institucionalni
zajisténi, financovani apod.) jsou ve velkém mnozstvi zpracovany v fadé védeckych publikaci, proto dale v textu
budou kratce vybrany pouze ty teoretické konsekvence, které maji paralelu v aplikacni ¢asti ptispévku. Z pohledu
vlastnik® a majiteldi brownfieldt rozliSujeme standardné 3 typy subjekti: (1) soukromé, (2) vetejné a (3) smisené,
pri¢emz smisSené vlastnictvi je problematické a jeho Cetnost je minimalni. Pokud bychom klasifikovali brownfieldy
z pohledu jejich lokalizace, tak tyto se nachazeji v (1) zastavéném uzemi meést (jak v (1A) centralni tak (1B)
ptiméstské zon€) ¢i na (2) Gizemi obci. V nasem vyzkumu nejsou zatazeny brownfieldy nachazejici se (3) mimo
urbanizované tizemi. Z pohledu bezpecnosti a ekologického dopadu byla vétsina brownfieldi (1) bez kontaminace
(ekologické zatéze), vyjimecné s (2) lehkou ¢i (3) tézkou ekologickou zatézi. Pivodni vyuziti bylo zjednoduseno
a kategorizovano podle ekonomickych sektorit na (1) zemédelské (jizdarna, sypky, zemédélské usedlosti), (2)
pramyslové (primyslové objekty, vyrobny, tovarny), tykajici se poskytovani (3) sluzeb (14zné, obchodni a bytové
objekty, vybrané objekty byvalé obcanské vybavenosti) a na skupinu (4) ostatni, kdy se jednalo o vyuziti
arealti tézko zataditelné¢ do predchozich skupin, protoze je svym plivodnim ucelem piesahovalo (jednalo se
o cirkevni stavby — fary, kostely, klaStery, zvonice; ¢asti dvorct, Skolska zafizeni, plynojemy a vodarenské
véze apod.). Revitalizace brownfieldi probihala zejména procesem regenerace a rekonverzi, ojedinéle pak byla
vyuzita sanace.

Samotny analyticky rozbor a generalizace jeho vysledku v kontextu regenerace brownfieldd vychazi z konkrétni

zkuSenosti autord a profesni znalosti dané problematiky. Vzhledem k relativné malému poctu analyzovanych
objektd neni v piispévku vyuzito specifickych statistickych a ekonometrickych metod. Presto prace s daty
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vykazuje prvky data miningu. Takto vzesla zjisténi mohou pfispét k poznani procest a kliCovych prvku, které jsou
vlastni pravé obnové opusténych areal a budov k G¢elim zafazenym do sektoru kultury.

Pilotni vyzkum je proveden na primarnich datech vzeSlych zvlastni vytvofené databaze regenerovanych
brownfieldii na tizemi Ceské republiky vybranych podle charakteru jejich nové funkce, ktera obsahové spada do
odvétvi kultury. Kulturni oblasti, vymezené Narodnim informa¢nim a poradenskym stiediskem pro kulturu
(NIPOS) a Ceskym statistickym titadem (CSU) a majici ndvaznost na tiidy CZ NACE, byly ziZeny vzhledem
k hmotné vazbé k obnovené nemovitosti. Svym charakterem patii do skupiny ,,hmotného kulturniho dédictvi*,
kam patii muzea, galerie, archivy ¢i knihovny, dale pak do skupiny ,,interpretacniho uméni a audiovizualnich
médii*, které se tyka divadel, kin a koncertnich aktivit a nakonec do ,,spravy kultury, kam lze zatadit kulturni,
komunitni a multifunkéni domy a centra.

Vlastni databaze regenerovanych brownfieldi byla vytvofena na zakladé vefejné dostupnych dat ziskanych
z internetu kombinaci riznych typt zdroji (pfipadové studie, novinové c¢lanky, architektonické soutéze,
prezentace Usp&Snych rekonstrukci, internetové stranky meést a obci, internetové stranky jednotlivych
regenerovanych nemovitosti, esky statisticky ufad, mapy (mapy.cz) apod.) a to zcela nahodné (bez specifickych
kritérii vybéru). U jednotlivych regenerovanych brownfieldl se zjistovala obec a jeji velikost, na jejimz izemi je
brownfield lokalizovan, kraj, ptivodni vyuziti, rok vzniku a zaniku brownfieldu, divod vzniku brownfieldu,
soucasny a minuly majitel, zda k regeneraci byly vyuzity verejné dotace, zda byl brownfield kontaminovan, jakou
ma brownfield rozlohu, jak je vzdaleny od centra obce, od krajského mésta a od nejblizsi dalnice, jaka je atraktivita
lokality a rozsah vefejnych sluzeb v misté, kde se brownfield nachdzi aj. Zjisténé charakteristiky byly
kategorizovany do jednotlivych skupin pro usnadnéni prace sdaty. Metodou filtrace bylo vybrano 60
pozadovanych objektd napii¢ viemi kraji Ceské republiky, tak aby jejich sou¢asné vyuziti spadalo do odvétvi
kultury (podminka vybéru). Celkem se v souc¢asné dobé nachazi v autorské databazi celkem 225 reurbanizovanych
objektti s riznym U¢el souCasného vyuziti. Upravena a zjednoduSend databaze je uvedena v Tabulce A
v Appendixu na konci ¢lanku. Prezentace zjisténi vyplyvajicich z vyzkumu a data miningu jsou uvedeny
v nasledujici kapitole.

3. Analyza regenerovanych brownfieldi pro ucely kultur

Smyslem tohoto pfispévku je najit spolecné znaky brownfieldd, které byly regenerovany pro aktivity spadajici
do odvétvi kultury. Lokalizace vybranych 60-ti byvalych brownfieldt je zobrazen v Obrazku 1.

Obr. 1: Lokalizace regenerovanych brownfieldi
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Zdroj: viastni databaze, vlastni zpracovani a upravy (2019)

Regenerované brownfieldy jsou rozmistény nerovnomémé mezi kraji Ceské republiky, tak jak byly vyfiltrovany
z vlastni databaze podle Gcelu soucasného vyuziti. Nejvice téchto objekti se nachazi v Libereckém kraji (13) a
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Moravskoslezském kraji (10). Co je podstatné, vybrané regenerované brownfieldy se relativné rovnomérné
nachazeji napfi¢ vSemi velikostmi municipalit, na jejichz katastralnim tuzemi se nachazeji (viz Tabulka 1). Tomu
odpovida i dostupnost vefejnych sluzeb v dané obci.

Tab. 1: Prehledovy informacni list o vybranych brownfieldech (celkem 60)

Zjistovany udaj Kategorie Pocet brownfielda

do 1 tis. obyvatel 15

1000 — 5000 15

Velikost obce 5000 — 10 tis. obyvatel 9
10000 — 100 tis. obyvatel 11
nad 100 tis. obyvatel 10

vysoka 25

Dostupnost vefejnych sluzeb v municipalité primérna 15
nizka 20

zemédélstvi 7
. ; -~ et prumysl 10
Puvodni vyuziti nemovitosti sluzby 23
ostatni 20
pted rokem 1990 20
Obdobi vzniku brownfieldu 1990 - 2000 32
po roce 2000 8

pred rokem 2000 4
Obdobi regenerace brownfieldu 20002010 22
po roce 2010 34
do 10 let 12
do 20 let 22
Stati brownfieldu 4o 30 let 14
nad 30 let 12
soukromé 28

Puvodni vlastnictvi smiseni 1
vefejné 31
Soucasné vlastnictvi soulfrf)n}e 20
vetejné 40

muzeum, galerie 23

Novy ucel regenerovaného brownfieldu . divadlo, kino, koncertni sal 1
komunitni a kulturni centrum, kulturni dim 17

ostatni 9

do 0,1 ha 21
o 0,1-0,5ha 24

Rozloha nemovitosti 05— 1ha 7
nad 1 ha 8
do 1 km 34
2 1-2 km 12
Vzdalenost k centru obce 3.5 km 7
nad 5 km 7
do 10 km 12
2 8z < ox do 30 km 16
Vzdalenost ke krajskému méstu (Gfadu) do 50 km 15
nad 50 km 17

do 10 km 11

7 v qA s s do 30 km 23
Vzdélenost k nejblizsi dalnici (sjezdu) do 50 km 14
nad 50 km 12

vysoka 23
Atraktivita lokality primérna 17
nizka 20

Zdroj: viastni databaze, vlastni zpracovani a upravy (2019)

Malé obce obvykle nemaji prostiedky zajistit v obci 1ékafe, dentistu, sportovisté, veskera vzdélavaci zatizeni pro
povinnou $kolni dochéazku ¢i dopravni dostupnost prostfednictvim hromadné dopravy a dalsi. Tyto obce soucasné
disponuji nizkou ob¢anskou vybavenosti jinych sluzeb (posta, obchod, pohostinstvi, 1¢karna aj). Mimo jednu obec
do 5000 obyvatel (30 obci), mély vSechny dostupnost vefejnych sluzeb nizkou (19) ¢i primérnou (10). Naproti
tomu obce (mimo 2) nad 10000 obyvatel mély zajisténi verejnymi sluzbami vysoké (19). Co se tyce atraktivity
lokality, ve které se dany regenerovany brownfield nachazi, neplati, Ze kulturni objekty najdou své uplatnéni pouze
na turisticky &i urbanisticky zajimavych mistech. Rada regenerovanych brownfieldi (16) se nachazi v malych
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municipalitach (do 5 tis. obyv.) mimo hlavni turisticka a nav§tévnicka centra, v nichz je nabidka vefejnych sluzeb
dosti omezena.

Kulturni objekty se nejéastéji vybudovaly na mistech objekti, které diive byly vyuzivany pro aktivity zafazené
do tercialniho sektoru, sektoru sluzeb (23) a do skupiny ostatni (20), kde nelze jednoznacné definovat sektorové
zatazeni ptvodni aktivity. Podle o¢ekavani bylo nejvice objektti (32) opusténo v obdobi let 1990-2000 zménou
politicko-ekonomického systému a regenerovano po roce 2010 (34), kdy se jiz propracoval systém vicezdrojového
financovani zejména za ptispéni financnich prostiedkii z evropskych fondt a dotacnich programi jednotlivych
ministerstev a regionalnich municipalit. Nemovitosti mély statut brownfield ponejvice po dobu 10-20 let (22)
a ptuvodnimi vlastniky byly soukromé a vefejné instituce vice mén¢ ve stejném poméru. Tento pomér se upravil
pfed zahajenim regenerace objekti, kdy se zvysil pomér vefejného vlastnika objektu k soukromému na 3:1.
Na sledovaném souboru brownfieldi tak mizeme tvrdit, Ze zména majitele nemovitosti byla jednou z hlavnich
pti¢in obnovy nevyuzitych areald. Tuto skutenost doklada divod, pro¢ vybrané objekty byly ponechany bez
uzitku: u 38 objektd tomu bylo z ekonomickych duvodu, kdy se jednalo o chatrajici budovy na jejichz obnovu
chybély financni prostredky. 22 objektt z téchto 38 bylo v soukromém vlastnictvi, pficemz 14 z 22 z nich pred
regeneraci pro§lo zménou vlastnika ze soukromého na vefejny subjekt. Obdobny trend zmény majitelt probéhl
také u brownfieldt (10), u nichz byly na viné jejich neutésené¢ho stavu nevyjasnéné a problematické majetkové
a vlastnické vztahy. Objekty se staly brownfieldy také z diivoda pfirodnich katastrof (4) a ostatnich divodia
(ukonceni ¢innosti, presidleni, poskozeni apod.) (8).

Regenerované brownfieldy se nejcastéji transformovaly v muzea, galerie a expozice (23), v kulturni, komunitni
a multifunkéni centra a kulturni domy (17), v kina, divadla a koncertni prostory (11) a na knihovny, archivy a jiné
(9). Velikostné se jednalo spiSe o mensi objekty do padesati arti (45 objektl), které se nachazely ve velmi malé
vzdalenosti od centra municipality (radnice, obecni tfad): do dvou kilometrt to bylo 46 budov, nad tii kilometry
to bylo 14 objektd. Lokalizace brownfieldti vzhledem ke vzdalenosti ke krajskému méstu (Gfadu) a vzdalenosti
k nejbliz§imu najezdu na dalnici byla prostorové uniformni (az na jednu eventualitu, kdy se celkem 23 objekti
nachazelo mezi 10-30 km od dalniéniho ptivadéce).

Podivame-li se na objekty (17), které dnes slouzi jako kulturni domy, kulturni, komunitni a multifunkéni centra,
pak v priblizné 80 % jsou nyni tyto nemovitosti ve vlastnictvi vefejného subjektu (pfislusné obce), pficemz pred
znovuvyuzitim daného objektu to bylo jen v 35 %. Vzdy se jednalo o rozlohou malé objekty v dochazkové
vzdalenosti (do 2 km) od centra obce, které byly regenerovany povétSinou az po roce 2010. O znaéné zanedbané
stavby a aredly, které byly opusténé vice jak 30 let se v 85 % musel opét postarat vetejny sektor, a to za pomoci
finan¢nich prostiedkl z dotanich programii vetejnych instituci nebo EU. Zajimavé je, ze 11 ptvodné
vetejnych objektd bylo pfevedeno pied regeneraci do soukromych rukou, zatimco opacné to bylo 18 arealu.
Ze vsech 60 brownfieldi byly jen 2 kontaminovany, oba sanoval vefejny sektor a oba se nachazeji na Gizemi
Ostravy. U 10 brownfieldl nebyly pii regeneraci vyuZity finanéni prostfedky z vefejnych zdrojt, u zbyvajicich 50
objektti tomu bylo pfesné naopak.

Zemédéelské objekty byly primérné nevyuzivané 40 let, primyslové 11 let a budovy, v nichz se dfive poskytovaly
sluzby 18 let. Skupina ostatnich brownfieldi (20) tvofena 15 cirkevnimi a panskymi arealy byla opusténa
pramérne 22 let. Arealy rozlohou vétsi nez jeden hektar jsou vpomeéru 4:1 ve vlastnictvi soukromych
subjektli a jedna se o rozsahlejsi arealy spojujici vice kulturnich aktivit najednou obvykle kombinujici venkovni
expozice s muzeem a interaktivnimi exponaty doplnéné pfilezitostné divadelnimi a koncertnimi vystoupenimi.
Co je ale zajimavé, je skuteCnost, ze ¢im dale od centra municipality se dany objekt nachazi, tim Castéji
je v soukromém vlastnictvi a opacné. Dalsi zajimavosti je, ze ¢im dfive po roce 1989 byly brownfieldy
regenerovany, tim s vét§i pravd€podobnosti se jednalo o soukromy majetek. Dopliime posledni specifikum
regenerovanych brownfieldi za Gi¢elem kulturnich aktivit a to tu, Ze soukromi majitelé vyuzivaji regenerované
budovy zejména pro muzejni a expozi¢ni Cinnosti spojené s dalsi dopliikovou ¢innosti (kavarna, restaurace,
penzion) a naproti tomu vefejnopravni vlastnici vyuzivaji regenerované objekty nej¢astéji v podobé komunitniho
a kulturniho centra a kulturniho domu (celkem 13 objektd nachézejicich se v nejuz$im centru obce).

Vyse uvedeny text se pokusil na vybrané skupiny 60-ti regenerovanych brownfield lokalizovanych na izemi
Ceské republiky, jejichz soucasné vyuziti spada do odvétvi kultury, stanovit spole¢né znaky a trendy, které jsou
témto nemovitostem vlastni pfed procesem regenerace a/nebo po ném. Vhledem k malému poctu objekti nebyly
vyuzity specifické a sofistikované metody statistické analyzy, ale obecné metody védecké prace a analyzy

dat. Mezi zjisténymi zaveéry, které $lo jednoznacné definovat, patii: (1) vzdalenost regenerovaného kulturniho
brownfieldu ma souvislost v vlastnictvim, ¢im blize centru municipality se dany objekt nachazi, tim Casteji
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je ve vefejném vlastnictvi a opacné, (2) soukroma iniciativa v regeneraénim procesu byla vyraznégjsi
ve vzdalengj$i minulosti, naproti tomu regenerace brownfieldi v poslednich letech byly fizena vefejnou instituci
a nakonec (3) soukromé subjekty vyuzivaji regenerované brownfieldy vice jako muzea a expozi¢ni prostory
zatimco vetejny subjekt dava prednost kulturnim domim a multifunkénim centrim pro komunitni a kulturni
aktivity.

Odstranéni lokalnich negativnich externalitnich projevi, jez jsou s brownfieldy vyrazné spjaty, lze dosdhnout
v podstaté pouze pfeménou brownfieldd v reurbanizované objekty, které prostfednictvim svého ekonomického
ptinosu a tvorbou pozitivnich externalit pfispéji k rozvoji daného mésta ¢i regionu a promitnou se do zvySeni
zivotniho standardu, spokojenosti a kvality zivota jeho obyvatel (Tureckova a Chmielova, 2018). Kulturni vyuziti
opusténych existujicich areal,, budov a objekti tento pfinos dale umocnuje, protoze je vyznamnym faktorem
zivota obcanské spoleCnosti, ktery podstatnou mirou napomaha jeji integraci jako celku. Pfispiva k rozvoji
intelektualniho, emocialniho a moralniho kreditu kazdého obcana a plni v tomto smyslu vychovné vzdélavaci
funkci (MK CR, 2015).
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Tab. A: Zjednodu$end tabulka regenerovanych brownfieldii v odvétvi kultury v Ceské republice
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1 [5001-10000 |Moravskoslezsky [sluzby po roce 2000 do 10 let _|opustény objekt z ekonomickych divodi soukromy |po roce 2010 3 vefejny  |do 0,5 ha |ne ano do 1km do 30 km_|do 50 km 1 3
2 |5001-10000 |Kralovehradecky [sluzby 1990-2000 do 30 let _|opustény objekt z ekonomickych divodi soukromy |po roce 2010 2 soukromy |do 1 ha _|ne ne 3-5km do 50 km |do 50 km 2 1
3 |nad 100001 Liberecky sluzby 1990-2000 do 20 let_|opustény objekt z ekonomickych divodi soukromy |po roce 2010 2 vefejny |dolha |ne ano 1-2 km do 10 km |do 10 km 1 1
4 |5001-10000 [Jihomoravsky sluzby 1990-2000 do 20 let |opustény objekt z ekonomickych divodu soukromy |po roce 2010 2 verejny |do 0,1 ha |ne ano do 1 km do 30 km |do 30 km 2 2
5 [10001-100000 |Jihocesky pramys| 1990-2000 do 20 let |opustény objekt z ekonomickych divodi soukromy [2000-2010 3 verejny |do 0,5 ha |ne ano do 1 km do 10 km |nad 50 km 1 1
6 |do 1000 Plzerisky zemédélstvi | pfed rokem 1990 [nad 30 let |nevyjasnéné vlastnické vztahy/zména vlastnika |soukromy|2000-2010 4 verejny |dolha |ne ne 1-2 km nad 50 km |do 30 km 2 3
7 |do 1000 Stredocesky zemédélstvi | pfed rokem 1990 [nad 30 let |opustény objekt z ekonomickych diivod vefejny  [2000-2010 2 do 0,5 ha [ne ano do 1 km do 30 km [nad 50 km 3 3
8 |5001-10000 [Jihomoravsky sluzby 1990-2000 do 20 let |pfirodni katastrofa vefejny  |po roce 2010 2 verejny |do 0,5 ha |ne ne do 1 km do 50 km [do 50 km 3 3
9 |do 1000 Kralovehradecky |ostatni 1990-2000 do 30 let |opustény objekt z ekonomickych davodi vefejny  |po roce 2010 1 soukromy |do 0,5 ha |ne ano do 1 km do 30 km [nad 50 km 2 1
10 [5001-10000 [Vysocina sluzby 1990-2000 do 20 let |opustény objekt z ekonomickych davodi soukromy [2000-2010 3 soukromy |do 0,1 ha |ne ano nad 5 km nad 50 km |nad 50 km 2 2
11 [10001-100000 [Karlovarsky ostatni po roce 2000 do 10 let |pfirodni katastrofa soukomy |po roce 2010 1 verejny |do 0,1 ha |ne ano do 1 km do 30 km |do 30 km 1 1
12 |do 1000 Jihocesky sluzby 1990-2000 do 10 let |nevyjasnéné vlastnické vztahy/zména vlastnika |soukromy|2000-2010 2 verejny |do 0,5 ha |ne ano do 1 km nad 50 km |nad 50 km 3 3
13 [1001-5000 Olomoucky sluzby pied rokem 1990 |nad 30 let [nevyjasnéné vlastnické vztahy/zména vlastnika |soukromy [2000-2010 1 verejny |do 0,1 ha |ne ano nad 5 km nad 50 km |nad 50 km 2 2
14 |nad 100001 Moravskoslezsky | pramysl 1990-2000 do 20 let |opustény objekt z ekonomickych divodd soukromy |po roce 2010 3 verejny |nad1ha |ano ano 3-5 km do 10 km [do 10 km 1 1
15 [5001-10000 [Krdlovehradecky [ostatni 1990-2000 do 30 let |ostatni vefejny  |po roce 2010 1 soukromy |nad 1 ha |ne ano do 1 km nad 50 km |nad 50 km 1 1
16 [10001-100000 [Kralovehradecky [ostatni pred rokem 1990 [nad 30 let |ostatni vefejny  [2000-2010 1 verejny |do 0,1 ha |ne ano do 1 km do 10 km |do 10 km 1 1
17 [1001-5000 Ustecky zemédélstvi | po roce 2000 do 20 let |pfirodni katastrofa vefejny |po roce 2010 1 soukromy |do 0,1 ha |ne ano do 1 km do 30 km |do 50 km 1 1
18 [10001-100000 | Moravskoslezsky [ostatni pred rokem 1990 |nad 30 let [opustény objekt z ekonomickych divodi vefejny  |po roce 2010 4 soukromy |do 0,1 ha |ne ano 1-2 km do 50 km |do 50 km 1 3
19 [nad 100001 Moravskoslezsky | pramysl pred rokem 1990 |do 30 let [opustény objekt z ekonomickych divodi soukromy |po roce 2010 4 vefejny  |do 0,1 ha |ano ano 1-2 km do 10 km [do 10 km 1 1
20 [10001-100000 |Liberecky ostatni 1990-2000 do 30 let |opustény objekt z ekonomickych davod vefejny |po roce 2010 2 vefejny  |do 0,1 ha |ne ano do 1km nad 50 km [nad 50 km 1 1
21 [1001-5000 Moravskoslezsky |sluzby 1990-2000 do 30 let |opustény objekt z ekonomickych divodd soukromy |po roce 2010 3 soukromy |do 0,1 ha |ne ano do 1km do 30 km |do 30 km 3 2
22 [1001-5000 Pardubicky zemédélstvi | pred rokem 1990 [nad 30 let |nevyjasnéné vlastnické vztahy/zména vlastnika |vefejny  |po roce 2010 2 soukromy |do 0,5 ha |ne ano 1-2 km do 50 km |do 30 km 2 1
23 [10001-100000 [Jihomoravsky ostatni 1990-2000 do 20 let |opustény objekt z ekonomickych divodd vefejny |po roce 2010 2 vefejny  |do 0,5 ha |ne ano do 1km do 50 km [nad 50 km 2 1
24 |10001-100000 | Liberecky ostatni 1990-2000 do 20 let |opustény objekt z ekonomickych davodd vefejny |po roce 2010 1 vefejny  |do 0,1 ha |ne ano 3-5km do 50 km [nad 50 km 1 1
25 |nad 100001  [Jihomoravsky pramys| 1990-2000 do 10 let |opustény objekt z ekonomickych divodd vefejny  |2000-2010 2 vefejny  |do 0,5 ha |ne ano nad 5 km do 30 km [do 10 km 1 1
26 |nad 100001 Moravskoslezsky |ostatni 1990-2000 do 20 let |ostatni vefejny |po roce 2010 2 soukromy |do 0,5 ha |ne ano nad 5 km do 10 km [do 10 km 1 1
27 |nad 100001  [Jihomoravsky ostatni 1990-2000 do 10 let |opustény objekt z ekonomickych divodd soukromy |2000-2010 1 vefejny  |do 0,5 ha |ne ne 3-5km do 30 km |do 10 km 1 2
28 [nad 100001 Moravskoslezsky | pramysl 1990-2000 do 10 let |opustény objekt z ekonomickych divodd vefejny  |pfed rokem 2000 |2 soukromy |nad 1 ha |ne ne 3-5km do 10 km |do 10 km 2 1
29 [1001-5000 Olomoucky ostatni 1990-2000 do 20 let |nevyjasnéné vlastnické vztahy/zména vlastnika |vefejny [2000-2010 2 soukromy |do 0,1 ha |ne ano nad 5 km nad 50 km |do 30 km 3 3
30 |nad 100001 [Liberecky pramys| 1990-2000 do 10 let [nevyjasnéné vlastnické vztahy/zména vlastnika |soukromy |pfed rokem 2000 |3 soukromy |nad 1 ha |ne ne 1-2 km do 30 km [do 10 km 1 1
31 [5001-10000 [Liberecky sluzby po roce 2000 do 10 let |opustény objekt z ekonomickych divodu vefejny  |2000-2010 4 vefejny  |do 0,5 ha |ne ano do 1km do 30 km |do 50 km 1 1
32 [1001-5000 Liberecky ostatni 1990-2000 do 20 let |opustény objekt z ekonomickych divodu vefejny  |2000-2010 4 vefejny  |do 0,1 ha |ne ano do 1km do 30 km [nad 50 km 3 2
33 |do 1000 Liberecky zemédélstvi | pfed rokem 1990 [nad 30 let |opustény objekt z ekonomickych divodd vefejny  [po roce 2010 3 vefejny  |do 0,1 ha |ne ano 1-2 km do 50 km |do 30 km 3 2
34 |5001-10000 [Moravskoslezsky [zemédélstvi | 1990-2000 do 30 let |opustény objekt z ekonomickych divodu soukromy |po roce 2010 4 soukromy |nad 1 ha |ne ne 3-5km do 30 km [do 50 km 1 2
35 [5001-10000 [Liberecky ostatni pred rokem 1990 |nad 30 let [nevyjasnéné vlastnické vztahy/zména vlastnika |smiSené [2000-2010 2 vefejny  |do 0,5 ha |ne ano do 1km do 50 km [nad 50 km 1 2
36 |nad 100001 [Liberecky pramys| 1990-2000 do 10 let |opustény objekt z ekonomickych divodu soukromy | pfed rokem 2000 |2 soukromy |nad 1 ha |ne ano 1-2 km do 30 km |do 10 km 1 1
37 |do 1000 Liberecky sluzby po roce 2000 do 10 let |opustény objekt z ekonomickych divodd vefejny  |po roce 2010 3 vefejny  |do 0,5 ha |ne ano do 1km nad 50 km |do 50 km 3 1
38 [nad 100001  [hl. m. Praha sluzby po roce 2000 do 20 let |nevyjasnéné vlastnické vztahy/zména vlastnika |soukromy |po roce 2010 3 vefejny  |do 0,5 ha |ne ano 1-2 km do 10 km |do 30 km 1 3
39 [1001-5000 Krélovéhradecky |zemédélstvi | pfed rokem 1990 [nad 30 let |opustény objekt z ekonomickych divod vefejny  |po roce 2010 4 vefejny  |do 0,5 ha |ne ano do 1km nad 50 km [nad 50 km 2 2
40 |10001-100000 | Plzerisky sluzby pred rokem 1990 |do 30 let |nevyjasnéné vlastnické vztahy/zména vlastnika |vefejny  |po roce 2010 2 vefejny  |do 0,1 ha |ne ano do 1km do 50 km |do 50 km 1 1
41 |1001-5000 Liberecky pramys| po roce 2000 do 10 let |opustény objekt z ekonomickych divodd soukromy |2000-2010 2 soukromy |do 0,5 ha |ne ne 3-5km nad 50 km |[do 50 km 2 2
42 |1001-5000 Liberecky ostatni pred rokem 1990 |nad 30 let |ostatni vefejny  |2000-2010 4 vefejny  |do 0,5 ha |ne ano nad 5 km do 30 km [do 30 km 2 2
43 |do 1000 Jihomoravsky sluzby pred rokem 1990 |do 20 let [opustény objekt z ekonomickych divodil vefejny  [2000-2010 4 soukromy |do 0,1 ha |ne ano do 1km do 30 km |do 50 km 3 3
44 |10001-100000 | Liberecky sluzby pred rokem 1990 |do 20 let [opu3tény objekt z ekonomickych divodi soukromy | pfed rokem 2000 |2 vefejny  |do 0,5 ha |ne ano do 1km do 50 km |nad 50 km 1 3
45 |do 1000 Moravskoslezsky |sluzby 1990-2000 do 20 let |opustény objekt z ekonomickych divodi soukromy |2000-2010 2 vefeny dolha |ne ano 1-2 km do 30 km |do 50 km 3 3
46 |do 1000 Karlovarsky sluzby pred rokem 1990 |nad 30 let [opu3tény objekt z ekonomickych divodi vefejny  |po roce 2010 4 vefejny  |nad1ha |ne ano do 1km do 30 km |do 30 km 3 2
47 |do 1000 Olomoucky sluzby 1990-2000 do 30 let |opustény objekt z ekonomickych divodi soukromy |po roce 2010 3 vefejny  |do 0,5 ha |ne ne do 1km do 10 km |do 30 km 3 3
48 |1001-5000 Olomoucky ostatni 1990-2000 do 20 let [nevyjasnéné vlastnické vztahy/zména vlastnika |vefejny  |2000-2010 2 soukromy |do 0,1 ha |ne ano nad 5 km nad 50 km [do 30 km 3 3
49 |do 1000 Karlovarsky pramysl 1990-2000 do 30 let |opustény objekt z ekonomickych divodi soukromy |po roce 2010 2 soukromy |do 1 ha _|ne ano do 1km do 30 km |do 30 km 3 2
50 |do 1000 JihoCesky sluzby pred rokem 1990 |do 30 let [opustény objekt z ekonomickych divodu soukromy |po roce 2010 2 soukromy |do 1 ha _|ne ano do 1km do 30 km [nad 50 km 3 3
51 [1001-5000 Olomoucky ostatni 1990-2000 do 20 let_|opustény objekt z ekonomickych divodi soukromy | po roce 2010 4 vefejny  |do 0,1 ha |ne ano do 1km nad 50 km [do 30 km 3 3
52 [10001-100000 |Kralovehradecky [ostatni pred rokem 1990 |nad 30 let |ostatni vefejny  |2000-2010 1 vefejny  |do 0,1 ha |ne ano do 1km do 10 km |do 10 km 1 1
53 |do 1000 Karlovarsky ostatni pred rokem 1990 |do 20 let |pfirodni katastrofa vefejny  |2000-2010 3 soukromy |nad 1 ha |ne ano 1-2 km do 30 km |do 30 km 3 3
54 |do 1000 Ustecky sluzby pred rokem 1990 |do 30 let |ostatni vefejny |po roce 2010 3 vefejny |do 0,5 ha |ne ano do 1km do 30 km |do 50 km 3 3
55 [1001-5000 Ustecky ostatni pred rokem 1990 |do 30 let |ostatni vefejny  |2000-2010 2 vefejny  |do 0,5 ha |ne ano 1-2 km do 50 km [nad 50 km 2 3
56 [1001-5000 Stfedocesky ostatni po roce 2000 do 10 let |ostatni vefejny |po roce 2010 3 vefejny  |do 0,1 ha |ne ano do 1km do 30 km |do 50 km 2 2
57 [1001-5000 Moravskoslezsky |sluzby 1990-2000 do 20 let |opustény objekt z ekonomickych divodd vefejny  |po roce 2010 3 verejny |do 0,5 ha |ne ano do 1 km do 10 km |do 10 km 2 3
58 |do 1000 Jiho&esky sluzby 1990-2000 do 20 let |opustény objekt z ekonomickych divodi soukromy |po roce 2010 3 verejny |do 0,1 ha |ne ne do 1 km do 50 km |do 30 km 3 2
59 [1001-5000 Zlinsky sluzby 1990-2000 do 30 let |opustény objekt z ekonomickych divodd soukromy |po roce 2010 3 do 0,5 ha [ne ano do 1 km do 50 km |do 50 km 3 3
60 [10001-100000 | Pardubicky pramys| 1990-2000 do 20 let |opustény objekt z ekonomickych divodi soukromy [2000-2010 3 verejny |dolha |ne ano do 1 km do 50 km |nad 50 km 1 2

Zdroj: verejné dostupné zdroje, viastni zpracovani a uprava (2019)
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