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		Úvod do studia novořečtiny

	Tato skripta jsou určena začínajícím studentům a studentkám oboru Novořecký jazyk a literatura, případně dalším zájemcům o obor, a představují pomocný výukový materiál pro kurz Úvod do studia novořečtiny. Předkládají stručný přehled vývoje řeckého jazyka a literatury od nejstarších dob po současnost, doplněný o základní informace o historickém vývoji, a uvádějí čtenáře do základů novořecké filologie. Pokoušíme se nastínit základní vývojové tendence, zasadit je do širšího historického a kulturního kontextu a seznámit čtenáře a čtenářky se základní terminologií oboru. 

	Text je koncipován chronologicky od antiky po současnost. Část věnovaná řecké antice se koncentruje na výklad o jazyku a rezignuje na výklad o literatuře – téma, které spíše než k oboru neogrecistiky náleží k všeobecnému základu humanitního vzdělání a jeho základy jsou náplní středoškolských osnov. Pro neogrecistu je nepochybně žádoucí hlubší vhled do dějin a problematiky antické řecké literatury, ten je však cílem jiného kurzu (Dějiny antické literatury I a II), který si většina studentů oboru zapisuje jako povinný a menší část (dvouoboroví studenti) si jej má možnost zapsat jako povinně volitelný. V této první části se tedy soustředíme na stručnou charakteristiku a přehled dějin staré řečtiny, čímž se také pokoušíme vyplnit mezeru v dostupné studijní bibliografii.

	Následující kapitoly jsou vždy uvedeny stručným přehledem historických událostí konkrétního období, následuje výklad o literatuře (vyjma antické literatury) a kapitolu uzavírá výklad o charakteru a vývoji jazyka.

	Skripta jsou doplněna hypertextovými odkazy na online vydání textů či na rozšiřující informace k tématu. Na závěr je zařazen seznam všech překladů z byzantské a novořecké literatury do češtiny a seznam doporučené studijní literatury.

	Poznámka k přepisu řeckých jmen

	Přepis řeckých jmen do latinky v českém prostředí je komplikovanou záležitostí – dosud neexistuje a těžko kdy bude existovat způsob, který by byl s to vyvolat mezi odbornou veřejností široký konsensus. Nesporné je, že není možné podle stejného klíče přepisovat antická, byzantská i novořecká jména a slova.

	V této publikaci se držíme následujících pravidel:

	Jména antická: Vycházíme ze standardní erasmovské výslovnosti a volíme přepis transliterační – délky tedy označujeme pouze tam, kde jsou hlásky s rozdílnou kvantitou označovány rozdílným grafémem, tedy e/é pro ε/η, a o/ó po ο/ω, neznačíme délky u a, i, y, rovněž v antice dlouze vyslovované ú zapisujeme u. Tedy například: Euripidés (nikoli Eurípidés), Alkman (nikoli Alkmán), Syrakusy (nikoli Syrakúsy).

	Jména byzantská přepisujeme tak, jak je zvykem v mezinárodním prostředí – vycházíme z erasmovské výslovnosti ale neoznačujeme (původní starořecké) délky nikde, tedy např.: Ioannes (nikoli Ióannés ani Ioannis).1

	Jména novořecká přepisujeme na základě skutečné novořecké výslovnosti s některými zjednodušeními typickými pro české prostředí (fonémy, které v češtině neexistují, nahrazujeme jim blízkými), ale na druhé straně i s některými ústupky mezinárodnímu úzu.

	Podrobnější výklad a úvahy k přepisu jmen všech tří etap řecké kultury nabízí: Dostálová–Borecký, Slovník řeckých spisovatelů, 577–583.




    1V českém prostředí se někdy používá též transliterační způsob odpovídající tomu, který jsme zvolili pro klasickou řečtinu (viz např. Dostálová, Byzantská vzdělanost). Skutečná výslovnost ve středověku se však už blížila dnešní novořecké výslovnosti. Mezinárodní odborná veřejnost praktikuje většinou u byzantských jmen poněkud schizofrenní přístup, který spočívá v jejich zápisu dle erasmovské výslovnosti bez délek, ale výslovnosti novořecké (např. píšeme Manasses, čteme Manassis).

 

 
		I Charakteristika řeckého jazyka a literatury. Periodizace jejich vývoje

	Studiem řeckého jazyka se zabývají různé vědní disciplíny: klasická filologie se zaměřuje na starověkou řečtinu, byzantologie se mimo jiné zabývá studiem středověké řečtiny a neogrecistika studiem řečtiny nové. Na Filozofické fakultě MU mají studenti na výběr z oborů Klasická řečtina a literatura, který se zaměřuje zejména na řečtinu tzv. klasického období, a Novořecký jazyk a literatura, kde hlavním předmětem studia je v bakalářském cyklu řečtina nová, tedy obecná novořečtina. V magisterském cyklu tohoto oboru získávají studenti znalosti z vývoje řečtiny středověké a setkají se i s tzv. katharevusou, archaizující formou řečtiny, která byla oficiálním jazykem řeckého státu až do r. 1976. Mluvíme tedy o řečtině staré1, středověké neboli byzantské a novořečtině, jejíž současná podoba je označována termíny obecná nebo standardní novořečtina, ale jde stále o jeden jazyk v různých vývojových fázích. 

	Řeckým jazykem se v různých obdobích mluvilo v různých částech světa, např. starověké dialekty iónský, aiolský a dórský užívali Řekové usazení na západním pobřeží Malé Asie, řečtina doby helénistické a římské se používala kromě vlastního Řecka po celém Blízkém východě. Řecky se od starověku mluvilo i v některých oblastech jižní Itálie, kde Řekové založili kolonie během velké řecké kolonizace. Dodnes se v Apulii a Kalábrii můžeme se zbytky řeckých dialektů setkat. Dialektem pontským, který se začal formovat v době byzantské a je řazen mezi novořecké dialekty, pak mluvili Řekové obývající oblast Pontu, tedy jižního pobřeží Černého moře. Přesto se řečtina nikdy „nerozpadla“ na samostatné jazyky, jak tomu bylo např. u latiny, mluvíme vždy jen o různých dialektech jednoho jazyka. 

	Z hlediska typologické klasifikace je řečtina řazena k typům syntetickým – gramatické funkce jsou vyjadřovány převážně afixy (sem patří např. také slovanské jazyky) – konkrétně k flexivnímu typu (jeden morfém má více funkcí – např. gramatická kategorie pádu a čísla novořeckého substantiva, stejně jako starořeckého, je vyjadřována pomocí jedné koncovky: ανθρώπων). Již ve starověké řečtině se však začínají objevovat prvky charakteristické pro analytický typ jazyků (izolační typ). Jazyky řazené k analytickému typu pracují s volnými morfémy, gramatické funkce jsou vyjadřovány pomocí slovosledu nebo pomocných slov, např. předložek (k analytickému typu je řazena např. angličtina). K jevům charakteristickým pro vývoj jazyka od flexivního (syntetického) typu k analytickému patří např. ústup až vymizení některých pádů a jejich nahrazení předložkovými vazbami: již ve staré řečtině zaznamenáváme ústup dativu, v novořečtině je dativ nahrazován předložkovou vazbou σε + akuzativ nebo genitivem, užívání genitivu se ale také částečně omezuje. 

	Z hlediska genealogické (genetické) klasifikace je řečtina řazena mezi jazyky indoevropské, v jejichž rámci tvoří samostatnou větev, nepatří tedy do žádné jazykové skupiny, jako tomu je např. u jazyků slovanských či románských. Podle staršího členění, od kterého se však v současnosti upouští, byla řečtina řazena mezi jazyky tzv. kentumového typu (na základě označení číslovky 100: řecky hekaton, lat. centum, germ. hund-, oproti jazykům tzv. satemového typu: írán. satəm, stsl. sъto). Nejblíže má řečtina k indoíránským jazykům a k arménštině a bývá řazena mezi východoindoevropské jazyky. 

	Existují různé způsoby periodizace vývoje řeckého jazyka. Pro potřeby našeho kurzu je dostatečná následující:


				protořečtina – nejstarší podoba řečtiny (oddělení od ide. prajazyka – 1400 př. n. l.)



				stará řečtina (1400–300 n. l.; klasická řečtina 5., 4. st. př. n. l., helénistická koiné 300 př. n. l. – 300 n. l.)



				středověká (byzantská) řečtina – období Byzance (300 n. l. – poslední staletí Byzance, 1453)



				nová řečtina





	Veškeré způsoby členění vývoje řeckého jazyka mají své nedostatky a slouží pouze pro základní orientaci v dlouhodobém vývoji řečtiny. Vždyť řada prvků charakteristických pro moderní řečtinu se stabilizuje již v období od 3. do 10. st. n. l. Náš výklad a členění materiálů přizpůsobujeme kapitolám týkajícím se literatury, neboť historický, literární a jazykový vývoj jsou neoddělitelně propojeny. 

	Prvními památkami antické řecké literatury jsou eposy Ilias a Odysseia, jejichž autorství je tradičně připisováno legendárnímu Homérovi a dobou vzniku je s největší pravděpodobností 8. stol. př. n. l. Konec starověku a počátek středověku bývá pro oblast literatury kladen někdy do 4. století, jindy až do poloviny století 7. Zatímco pro historiky tvoří významný předěl třeba založení Konstantinpole a přenesení císařského sídla do tohoto města (330), zrovnoprávnění křesťanství s ostatními náboženstvími milánským ediktem (313), jeho vyhlášení za státní náboženství (380), nebo definitivní rozdělení římské říše na říši západní a východní (395) a například pro dějiny kultury obecně je významným, i když spíše psychologickým mezníkem zrušení pohanských filozofických škol v Aténách císařem Justiniánem I. (529), pro literaturu lze nějaké konkrétní datum najít jen těžko. Již ve 4. století se etablují některé zásadní žánry středověku (hagiografie a monastická literatura), ale o literatuře, v níž obecně převažují rysy středověké nad těmi antickými, tedy o literatuře byzantské, můžeme obecně hovořit spíše až po polovině století 6., podle některých literárních historiků ještě později.

	Byzantská říše zaniká dobytím Konstantinopole tureckým sultánem Mehmedem II. v roce 1453, ale u literatury opět zaznamenáváme delší přechodové období, kdy již vznikají díla, která bychom spíše zařadili do literatury novořecké, a zároveň stále ještě taková, která jazykově i myšlenkově patří jednoznačně ke středověku. Vyskytují se sice i názory datující počátky novořecké literatury do 10. století (pravděpodobný vznik hrdinského eposu Digenis Akritis), ale zde jde spíše o zárodky ohlašující budoucí vývoj a za opravdu přechodové období mezi byzantskou a novořeckou literaturou považujeme 14.–16. století.

	Každý neogrecista, ať sebevíce synchronně orientován, tak má co do činění s kulturou, jazykem a literaturou, která se ve své písemné formě kontinuálně vyvíjí již téměř po tři tisíciletí. Jen málokterý – pokud vůbec nějaký – projev této kultury lze správně pochopit a interpretovat bez alespoň základních znalostí toho, co mu předcházelo. Bez povědomí o antické literatuře je vyloučeno, abychom pochopili literaturu byzantskou, jejímž základním tvůrčím principem nebyla v moderní době oceňovaná originalita, ale naopak imitace, snaha napodobovat klasiky, která se pod heslem mimésis tón archaión (μίμησις τῶν ἀρχαίων) etabluje již v období helénismu. 

	V jiné formě stálo vyrovnávání se s antikou u počátků novořecké moderní literatury v 1. polovině 19. století. Konec tohoto století je v politice i v literatuře zase více ovlivněn obdivem k Byzanci a pocitem kontinuity v podobě tzv. Velké myšlenky (Μεγάλη Ιδέα), záměru obnovit řeckou nadvládu nad územím byzantské říše ve vrcholném středověku. Dalším prastarým, hluboko ve středověku zakotveným fenoménem, který má silný vliv na moderní řeckou literaturu, je lidová slovesnost, a především lidová píseň, jejíž nejčastější rozměr, patnáctislabičný jambický verš, používali i eponymní básníci od 10. do poloviny 20. století.

	Rovněž tematicky jsou starověk a Byzanc soustavnou inspirací pro moderní literáty. Jazykově převažuje až do první třetiny 20. století archaizující stylistická rovina katharevusa. Té mnohdy rozumí daleko lépe paleogrecista, který na dovolené v Řecku je nucen se domlouvat anglicky, než absolvent kurzu současné řečtiny, který se sice bez problému zorientuje v jídelním lístku a s číšníkem si i nonšalantně popovídá, ale dostane-li do rukou v originále na příklad jeden z nejzajímavějších románů novořecké literatury, vydaný v roce 1866, nepřeloží zřejmě ani první větu: 

	Η Πάπισσα Ιωάννα. Mέρος A΄ Ροΐδης Εμμανουήλ

	Bez dobré znalosti starších jazykových vrstev a kulturního a literárněhistorického kontextu však nelze správně porozumět ani mnoha autorům zcela současným.




    1Termín „klasická řečtina“ značí jen určité období ve vývoji staré řečtiny – řečtinu klasického období, tedy 5. a 4. st. př. n. l.

 




		II Řecký jazyk – od počátků po konec antiky

	Indoevropské jazyky se vyvinuly z původního prajazyka (praindoevropštiny), jehož kolébku lokalizují vědci různě. Nejčastěji je za pravlast Indoevropanů označována oblast Ukrajiny a jižního Ruska či oblast Anatolie v dnešním Turecku. Někteří badatelé za ni považují oblast mezi jižním pobřežím Baltského moře a pobřežím Černého a Kaspického moře či území v okolí Dunaje a snad i Balkánu (mimo území dnešního Řecka). Kdy se první větší skupiny Indoevropanů vydaly hledat nová místa k osídlení, a zahájily tak samostatný vývoj indoevropských jazyků či jazykových skupin, je opět předmětem vědeckých debat již řadu desetiletí. Obecně se badatelé shodují na tom, že kolem r. 2500 již jazyková diferenciace probíhá, k první velké diferenciaci zřejmě došlo kolem r. 3000.

	Odkdy můžeme mluvit o řečtině jako o samostatném jazyku, opět nelze přesně stanovit. Víme však, že zhruba na přelomu 3. a 2. tisíciletí př. n. l. se na území dnešního Řecka usazuje tzv. protořecké obyvatelstvo, jehož jazyk je označován jako protořečtina. Jedná se o obyvatelstvo indoevropského původu, které se do helladského prostoru dostává nejspíš ze severu, snad od dolního Dunaje. Protořekové se dostávají do kontaktu se starším egejským obyvatelstvem, jehož kulturní úroveň byla zřejmě podstatně vyšší. Jazyk tohoto místního obyvatelstva výrazně ovlivnil jazyk nově příchozích, zejména v oblasti konsonantismu a slovní zásoby – dodnes se v řečtině setkáváme zejména s toponymy, názvy zvířat či rostlin, které jsou pravděpodobně předřeckého původu. Dialektální rozdíly v rámci řečtiny vznikají zřejmě až po usazení Protořeků v helladské oblasti. 



		II.1 Historický vývoj do konce doby klasické

	V 1. pol. 2. tisíciletí př. n. l. se na jihu a východě helladského prostoru začíná rozvíjet mykénská civilizace, jejímiž nositeli jsou již zcela jistě Řekové, označovaní jako Achajové. Mykénská palácová centra a sídliště vznikají na řecké pevnině, zejména na Peloponésu (Mykény, Tyrins, Pylos ad.), ale i severněji, doklady mykénské kultury byly nalezeny na některých egejských ostrovech i na ostrově Kréta (mykénské centrum vzniklo i v někdejším minojském Knóssu). K největšímu rozkvětu mykénské civilizace dochází v 16.–12. st. př. n. l.


		[image: Mykénská palácová centra]
		 Mykénská palácová centra Zdroj: Wikimedia Commons

	Ke konci 13. či během 12. st. mykénská civilizace zaniká. Její pád je někdy dáván do souvislosti s příchodem dalšího řeckého kmene ze severní části řeckého prostoru – Dórů, v poslední době však převládá názor, že se Dórové dostávají do jižnějších částí Řecka až po pádu mykénských center. Jiným důvodem zániku mykénské civilizace mohly být tzv. mořské národy, které zřejmě způsobily zánik i jiných středomořských civilizací.

	S pádem mykénské civilizace mizí jednotící prvky pozdně helladské společnosti, a to v oblasti společenské, hospodářské i kulturní. Následují tzv. temná staletí (11.–9. st. př. n. l.), během nichž dochází k velkým migračním posunům. V době kolem přelomu letopočtu řecké kmeny Iónů, Aiolů a Dórů osídlují egejské ostrovy a západní pobřeží Malé Asie, Achajové osídlují Kypr. S těmito přesuny souvisí také významné změny v oblasti jazyka, řečtina se postupně diferencuje do několika skupin v návaznosti na starší vývoj i nové historické události.

	V archaickém období (8.–6. st. př. n. l.) dochází k dalším přesunům řeckého obyvatelstva, řecké kolonie vznikají po celém Středomoří včetně západních oblastí, severoafrického pobřeží, ale také jižního pobřeží Černého moře. Tento proces je označován jako velká řecká kolonizace.


		[image: Řecká kolonizace v archaickém období]
		 Velká řecká kolonizace Zdroj: Wikimedia Commons

	Expanze Řeků ve Středomoří v archaickém období souvisí s dynamickým rozmachem Řecka, kmenové uspořádání bylo překonáno, rozvíjí se typ městského státu zvaný polis. Hospodářský rozmach dále souvisí s rychlým nárůstem počtu obyvatelstva, což je jeden z důvodů řeckých kolonizačních aktivit. 

	V 1. polovině 5. st. př. n. l. probíhají řecko-perské války, v čele odporu proti perské invazi stojí Atény. Po vítězném zakončení první fáze válek r. 479 v bitvě u Platají je r. 477 založen délský (aténský) námořní spolek, který sdružoval velkou část řeckých obcí a v jehož čele stanuly právě Atény.


		[image: Aténští spojenci v 2. pol. 5. st. př. n. l.]
		 Aténští spojenci v 2. pol. 5. st. př. n. l. Zdroj: Wikimedia Commons

	Dochází k obrovskému politickému, ale i kulturnímu rozmachu města. V tomto zlatém věku aténské historie vznikají světoznámé stavby na Akropoli dochované do současnosti, divadelní hry Aischyla, Sofokla, Euripida apod. Současně se však stupňuje napětí mezi Aténami a dalším mocným městským státem Spartou, která stála v čele peloponéského spolku. R. 431 př. n. l. propuká tzv. peloponéská válka, jež s přestávkami trvá až do r. 404, kdy Atéňané po devítiměsíčním obléhání Spartou kapitulovali. 

	Dlouhotrvající válečné konflikty mezi řeckými městskými státy, které pokračovaly i v 1. pol. 4. st., řecká města vyčerpaly, a umožnily tak jejich porážku vojsky Filipa Makedonského r. 338 př. n. l. v bitvě u Chairóneie. Rok 338 či rok 336, kdy umírá Filip Makedonský a na trůn nastupuje jeho syn Alexandr III. Veliký, případně rok 323, kdy Alexandr nečekaně umírá, jsou v řeckých dějinách označovány jako konec doby klasické a počátek helénistického období.




		II.2 Řecký jazyk do konce doby klasické


		II.2.1 Lineární písmo A a B

	První písemné doklady řeckého jazyka pocházejí z 15. či 14. st. př. n. l. a jsou psány lineárním písmem B, nástupcem lineárního písma A. Lineární písmo A používala vyspělá minojská civilizace během 2. tisíciletí př. n. l., byl to slabičný písemný systém, který se vyvinul ze staršího hieroglyfického písma užívaného v oblasti Kréty. Lineární písmo A však dodnes nebylo zcela rozluštěno, nevíme tedy, jaký jazyk zaznamenávalo.

	Zřejmě již na přelomu 17. a 16. st. začíná administrativa mykénských palácových center využívat pro registraci majetku lineární písmo B, v podstatě verzi lineárního písma A upravenou pro potřeby řeckého jazyka. Hliněné tabulky a úlomky váz s doklady tohoto písma pocházející nejdříve z 15. st. byly nalezeny v řadě mykénských palácových center (Knóssos, Pylos, Théby, Mykény ad.), a to ve skladištích, dílnách apod. V Pylu byl objeven ústřední archiv, kde byly uchovávány tabulky z jiných lokalit. 

	Lineární písmo B bylo rozluštěno r. 1953 architektem Michaelem Ventrisem a klasickým filologem Johnem Chadwickem. Jedná se opět o slabičné písmo obsahující i řadu ideogramů a zachycující jazyk mykénských Achajů, tedy tzv. mykénštinu, jeden z nejstarších řeckých dialektů. Písemné doklady jsou však ryze hospodářského charakteru, krátké nápisy sloužily k evidenci majetku. Jak uvádí Bartoněk (str. 103), je možné jazyk zachycený lineárním písmem B označit za jakousi mykénskou koiné1, „obecný“ jazyk mykénské civilizace, vycházející snad z argolského nářečí. Chadwick jej popisuje jako „interdialekt vyšších společenských vrstev“ (Bartoněk str. 104).

	Lineární písmo B se na řecké pevnině používalo až do konce 13. st. př. n. l., konec jeho užívání souvisí s pádem mykénských center a s nástupem „temných staletí“. 
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		 Lineární písmo B




	II.2.2 Starořecké dialekty

	Díky rozluštění lineárního písma B máme informace o jazyku mykénské civilizace (resp. o jedné z forem jazyka užívané pro administrativní účely – mluvený jazyk nižších vrstev obyvatelstva se zřejmě alespoň částečně lišil od jazyka doloženého lineárním písmem B). Jak ale přesně vypadala jazyková situace v Řecku po příchodu Protořeků, jak probíhaly počáteční fáze diferenciace protořečtiny na jednotlivé později písemně doložené starořecké dialekty, přesně nevíme. Obvykle je předmykénská řečtina dělena do dvou hlavních skupin – západní a východní, ze západní se pak formuje protodórština a protoaiolština, z východní pak mykénština a protoiónština. 

	Během „temných staletí“ a archaického období se řecké dialekty formují následovně: 


		1. Iónsko-attické dialekty

	Prostor obývaný Ióny byl značně rozlehlý. Iónové se usadili v oblasti Attiky a na ostrově Euboia, pod tlakem Dórů se někdy v 11. st. př. n. l. začínají částečně přesunovat směrem na východ, na Kykladské ostrovy a západní maloasijské pobřeží. Střední část západního maloasijského pobřeží je pak později nazývána Iónie. S přesunem části Iónů na východ je zahájena vnitřní diferenciace této nářeční skupiny, kterou dále členíme následovně: 


				attičtina, 


				iónský dialekt ostrova Euboia, 


				východní iónština.





				Attičtina, dialekt užívaný v oblasti Attiky v Pevninském Řecku, je již od 8. st. př. n. l. doložena nápisně (nápis na dipylské váze z cca 725 př. n. l.). Literární doklady jsou pozdějšího data, od 2. poloviny 5. st. je attičtina doložena u attických dramatiků Aischyla (525/4–456/5 př. n. l.), Sofokla (cca 496–406 př. n. l.) a Euripida (mezi 485/80–406), a to zejména v dialogických částech her. Autor komedií Aristofanés (cca 446–338) používal živou mluvenou attičtinu, současně jsou však některá jeho díla, v nichž vystupují osoby žijící mimo Attiku, dokladem i jiných dialektů. 

	K dalším významným autorům, kteří psali v attickém dialektu, patří dějepisci Thukydidés (cca 460–396) a Xenofón (428–po 355), filozofové Platón (428/7–348/7) a Aristotelés (384/3–322), řečníci Isokratés (436–338) a Démosthenés (384–322) ad. 

	Během 5. a zejména 4. st. př. n. l. se attický dialekt prosazuje i v dílech prozaiků nepocházejících z Attiky (patří k nim i Aristotelés, který však část života v Aténách prožil). Rozšíření užívaní attičtiny souvisí s politickou situací v Řecku po řecko-perských válkách. Zatímco v době archaické (8.–6. st. př. n. l.) se užívání attičtiny omezovalo jen na oblast Attiky (obyvatelé Attiky se velké řecké kolonizace účastnili zřejmě až od r. 600 př. n. l.), po řecko-perských válkách, tedy od r. 480 př. n. l., dochází k politické expanzi Atén, což vede k pronikání attičtiny i mimo Attiku. K hlavní expanzi attického dialektu však dochází až v době helénistické.
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		 PlatónZdroj: Wikimedia Commons



				Naopak Iónové z ostrova Euboia, konkrétně z osad Chalkis a Eretria, se již od 8. st. př. n. l. aktivně účastnili řecké kolonizace, založili řadu osad zejména v oblasti jižní Itálie a Sicílie. Tato oblast byla později nazývána Magna Graecia, tedy Velké Řecko. Dále Eubojští kolonizovali např. poloostrov Chalkidiki (název podle eubojské Chalkidy).

	Eubojský dialekt je doložen pouze nápisně. 



				Východní iónštinu dále dělíme na kykladskou a maloasijskou. Kykladská iónština je doložena jen fragmentárně prostřednictvím nápisů objevených na ostrovech Paros, Naxos, ad.

	Maloasijská iónština je doložena jak nápisně, tak literárně. Řada nápisů byla nalezena v iónských městech na maloasijském pobřeží (Efesos, Milétos ad.). Literární doklady maloasijské iónštiny jsou bohaté. Jedná se zejména o díla filozofická, nalezeny byly např. zlomky děl tzv. milétských filozofů ze 6. st. př. n. l. Thaléta, Anaximandra a Anaximena. Jazyk těchto děl je někdy označován jako nová iónština (jednalo se o živý jazyk běžně v Iónii užívaný). Hérodotos z Halikarnassu (cca 484–425) použil ve svých Dějinách (Ἱστορίαι) také novou iónštinu, avšak obohacenou o prvky epické iónštiny i attičtiny, a vytvořil tak literární dialekt nazývaný pestrá iónština. K dalším literárním iónským dialektům patří epická iónština, kterou byla napsána díla básníka Hésioda (7. st. př. n. l.) a homérské eposy.
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		 Hérodotos z HalikarnassuZdroj: Wikimedia Commons




		2. Aiolské dialekty

	Aiolové obývali oblast Thessalie, kolem r. 1125 př. n. l. se část Aiolů přesunula na jih do Boiótie, další vlna thessalských Aiolů se pak zřejmě ještě před r. 1000 stěhuje na ostrov Lesbos a na přilehlé maloasijské pobřeží. V těchto oblastech, tj. a) Thessalii, b) Boiótii a c) na Lesbu a přilehlém maloasijském pobřeží se tedy používaly aiolské dialekty, které se vyvíjely víceméně samostatně, tedy bez vzájemných kontaktů. 

	Nejlépe doložený je dialekt, kterým se mluvilo na ostrově Lesbos, psali v něm monodickou (sólovou) lyriku básníci Alkaios (625/620 – poč. 6. st. př. n. l.) a Sapfó (cca 630 př. n. l. – ?), zachovaly se však pouze fragmenty jejich děl. Jazyk aiolské lyriky se však snažili napodobit i pozdější autoři lyrických skladeb, a to i v případě, že nepocházeli z aiolského prostředí (např. autor idyl Theokritos ze Syrakus, 3. st. př. n. l.). 




		3. Dórské dialekty

	Protodórština se podrobněji diferencuje později než výše zmíněné dialekty. Dórové původně zřejmě sídlili na severu či severovýchodě mykénského světa, koncem 2. tisíciletí př. n. l. však pronikají do středního Řecka a na Peloponés. Na Peloponésu nabývají převahy ve všech oblastech kromě Arkádie ve středu poloostrova, která zůstává útočištěm Achajů, a brzy se přesunují i na Krétu, jižní kykladské ostrovy (Mélos, Théra), dodekanéské ostrovy (Rhodos, Kós) a jihovýchodní maloasijské pobřeží (zde zakládají např. města Knidos a Halikarnassos). Již v době kolem poloviny 1. tis. př. n. l. se dórština dělí následovně:


				Severodórskými dialekty mluvili Dórové usazení jednak v oblasti Pevninského Řecka (kromě Boiótie a Attiky) – tzv. severozápadní dialekty, jednak ve východní Argolidě a oblasti Korintu – tzv. sarónská dórština. Severodórské dialekty jsou poměrně dobře doloženy nápisně, jak ve vlastním Řecku, tak i v koloniích. Korinťané kolonizovali v 8. st. př. n. l. ostrov Kerkyru (Korfu) a pobřeží Jaderského a Ionského moře2, založili kolonie na Sicílii, Megařané směřovali do oblasti Propontidy a Černomoří, kolem r. 660 např. založili kolonii Byzantion, pozdější centrum byzantské říše Konstantinopol, pronikli i na Sicílii.



				Jihodórské dialekty – těmito dialekty mluvili Dórové, kteří obsadili Peloponés a posléze Krétu, Rhodos, Kós a jihozápadní pobřeží Malé Asie. Jsou dobře doloženy nápisy.





	Literární doklady dórštiny jsou omezené. Dórština byla vždy považována za jazyk sborové lyriky, není to však tak jednoznačné. Zakladatel sborové lyriky básník Alkman (7. st. př. n. l.), který pocházel z maloasijských Sard, později však žil v peloponéské Spartě, psal peloponéskou dórštinou, používal však i řadu prvků z epické iónštiny a lesbické aiolštiny. Výraznější dórské zabarvení má i jazyk jiných sborových lyriků z pevninského Řecka, např. Pindara (pocházel z Kynoskefal u Théb, cca 522–431), avšak u Simonida a Bakchylida (6./5. st., resp. 1. pol. 5. st.), sborových lyriků z „iónského“ ostrova Keos, se objevují jen některé charakteristické dórské prvky (např. dlouhé -ᾱ místo -η) . Dórské prvky se dochovaly ve sborových partiích attických dramat (např. opět dlouhé -ᾱ místo -η ad.). U Aristofana se objevují prvky dórštiny v promluvách osob pocházejících z dórských oblastí.

	Existovala však i dórská próza, a to vědecky zaměřená. Z 5. st. př. n. l. pochází tzv. Corpus Hippocrateum obsahující lékařské texty, dórským dialektem psal např. i Archimédés ze Syrakus (3. st. př. n. l.).




		4. Arkadokyperské dialekty

	Arkadokyperské dialekty jsou považovány za následovníky či nejbližší příbuzné mykénské řečtiny.


				Arkadštinou mluvili Achajové žijící v hornaté oblasti středního Peloponésu. Dochovala se řada nápisů, literární doklady nalezeny nebyly. 



				Po pádu mykénské civilizace se část Achajů přesunuje na Kypr. Kyperský dialekt je doložen nápisy psanými slabičným klasickým kyperským písmem užívaným v období 1050–200 př. n. l. Alfabetické nápisy se na Kypru objevují až od 6. st. př. n. l., od 3. st. alfabeta nahrazuje klasické kyperské písmo.
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		 Rozmístění starořeckých dialektůZdroj: Wikimedia Commons

	Kromě dialektů teritoriálních (attičtina, eubojština, iónština, arkadština, boiótština…) jsme zmínili i některé dialekty literární: pestrá iónština, epická iónština, za literární dialekt je třeba pokládat i lesbickou aiolštinu monodické lyriky Alkaia a Sapfó, attičtinu s dórskými prvky aténských dramatiků, attičtinu klasické attické prózy, peloponéskou dórštinu sborové lyriky ad.

	Stručně můžeme říct, že v epické herojské poezii se postupně uplatnily prvky achajské, iónské i aiolské, ve sborové lyrice (i ve sborových partiích dramatu) se výrazně uplatnily prvky dórské, monodická (sólová) lyrika byla skládána v aiolské lesbičtině a menší básnické skladby (epigramy, elegie ad.) obvykle v iónštině. Próza byla skládána v iónštině, aiolštině i dórštině.

	 Až do helénistického období se tedy řečtina skládá z mozaiky dialektů, které jsou od 4. st. př. n. l. postupně překrývány helénistickou koiné. 






		II.2.3 Alfabeta

	Po pádu mykénské civilizace zřejmě na čas mizí znalost písma: nejstarší alfabetické nápisy pocházejí až z 8. st. př. n. l. Nové písmo, kterým je řečtina nyní zaznamenávána, je hláskové (1 znak = 1 hláska) a Řekové je přejali zřejmě od dalšího středomořského národa – Féničanů. Kdy k převzetí písemného systému a jeho úpravě pro potřeby řečtiny došlo, není jasné, názory badatelů se pohybují mezi 13. a 8. st. př. n. l. Nejstarší dochovaný nápis psaný alfabetou je datován až do doby kolem r. 770 př. n. l., byl nalezen na střepu nádoby pocházející z ženského hrobu ve starověkých Gabiích ve střední Itálii.

	Řekové převzaté písmo adaptovali pro potřeby řečtiny, jazyka po fonetické stránce značně odlišného od semitských jazyků. Zachovali však pořadí písmen a podobné názvy některých znaků. Jak jsme uvedli výše, řečtina potřebovala oproti jazyku Féničanů i znaky pro samohlásky, využila tedy některých fénických znaků pro souhlásky k označení samohlásek, např. první znak fénické abecedy ʻaleph, který označoval určitou laryngálu, použili Řekové pro označení vokálu /a/, znak ʻain označující opět laryngálu použili pro zápis hlásky /o/ apod. Znak H, původní fénické heth, použili Řekové pro označení hlásky [h]3, v oblasti Iónie se však brzy začala používat pro označení /ɛː/ – dlouhého širokého e. Adaptaci fénické abecedy pro potřeby řečtiny napomohla skutečnost, že řecká abeceda si vystačila pouze s 16 či 17 znaky pro konsonanty oproti fénickým 22. 

	V následující tabulce můžeme porovnat fénickou abecedu s různými podobami rané řecké alfabety. V prvních stoletích po zavedení nového písemného systému měla alfabeta v různých částech řeckého světa různé podoby. Nejstarší (jižní) varianta používaná na Krétě, Théře a Mélu neměla ještě zvláštní znaky pro /ph/ (používala znaky Π, ΠΗ), pro [kh] (Κ, ΚΗ) ), [ks] (ΚΣ, ΚΜ) apod. V ostatních oblastech se objevují dvě varianty, východní (Malá Asie, egejské ostrovy, Megaris, Korinthie, Argolida, Attika, Syrakusy) a západní (střední a severní Řecko, část Peloponésu, Euboia, Rhodos, Sicílie – kromě Syrakus, jižní Itálie), které využívají nové přídatné znaky Φ, Χ, Ξ a Ψ, avšak různým způsobem:





		 
		jižní 
		východní 
		západní





		ph * (novořecké φ) 
		Π, ΠΗ 
		Φ 
		Φ



		kh ** (novořecké χ) 
		Κ, ΚΗ 
		Χ 
		Ψ



		ks (novořecké ξ) 
		ΚΣ ΚΜ 
		Ξ (ΧΣ, ΚΣ) 
		Χ



		ps (novořecké ψ) 
		ΠΣ 
		Ψ (ΦΣ, ΦΜ, ΠΣ) 
		ΠΣ, ΦΣ






	 *  Aspirovaná souhláska, až později vyslovovaná jako /f/ 

	 ** Aspirovaná souhláska, až později vyslovovaná jako /x/



	Od konce 5. st. př. n. l. se prosazuje východní varianta. Západní variantu převzali Římané, od nich pak další evropské národy. Stala se tedy základem latinky. 

	Řekové klasické doby nepoužívali mezery mezi slovy, psali pouze velkým písmem (majuskule) a nezaznamenávali přízvuky ani přídechy. Minuskule byla vynalezena až ve středověku, první minuskulní rukopisy jsou z 9. st. n. l. Zaznamenávání přízvuků se objevuje ve 2. st. př. n. l., systém prošel dlouhým vývojem, než se kolem r. 400 n. l. ustálil v podobě, kterou známe dnes pro zápis klasické řečtiny. Pravidelné zaznamenávání přízvuků u každého slova však můžeme sledovat až od 9. či 10. st., což jistě souvisí se zavedením minuskulního písma v řeckém jazyce. Podobně je tomu s přídechy. 






		II.3 Historický vývoj v době helénistické a římské

	Během 4. st. př. n. l. sílila moc makedonského království na severu řeckého prostoru. Filip II. porazil r. 338 př. n. l v bitvě u Chairóneie v Boiótii spojená vojska řeckých městských států, a Makedonie se tak stala rozhodující silou celého Řecka. Po zavraždění Filipa II. r. 336 př. n. l. nastoupil na trůn jeho syn Alexandr Veliký. 
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	Podařilo se mu uskutečnit sen svého otce: v čele spojených řeckých vojsk se vypravil na východ a během několika let dobyl achaimenovskou perskou říši. Vytvořil tak rozlehlé makedonsko-perské impérium sahající až k řece Indus a zahrnující i Egypt a syrsko-palestinské území. Alexandrova říše však neměla dlouhého trvání, r. 323 př. n. l. Alexandr v Babylóně nečekaně umírá a mezi jeho nástupci – diadochy – se rozpoutává krutý a dlouhá desetiletí trvající zápas, ze kterého se rodí tři mocné helénistické říše: seleukovská v Sýrii a Palestině a přilehlých oblastech, ptolemaiovská v Egyptě a antigonovská v Makedonii. V samotném Řecku se do popředí dostávají aitolský a achajský spolek. S výboji Alexandra Velikého začíná nové období řeckých dějin – helénistické. Řecká civilizace se šíří na východ, helénistický svět přijímá řecký jazyk a řeckou kulturu, která je v kontaktu s orientálními civilizacemi obohacována o nové prvky. 


		[image: Alexandrova říše]
		 Alexandrova říšeZdroj: Wikimedia Commons


		[image: Nástupnické státy]
		 Nástupnické státyZdroj: Wikimedia Commons

	Do vývoje východního Středomoří však v již od 3. st. př. n. l. čím dál výrazněji zasahuje expandující římská republika. Makedonsko-římské války končí r. 168 př. n. l. porážkou posledního makedonského krále Persea v bitvě u Pydny a r. 146. př. n. l. je většina řeckého území začleněna do římské říše. Jako konec helénistického období je obvykle udáván r. 30 př. n. l., kdy se římskou provincií stává Egypt, následující období je označováno jako římské. 

	Řecko na řadu staletí ztratilo politickou samostatnost, veškerý odpor Řeků byl nekompromisně potlačen. Přesto byl postoj Římanů k Řekům a jejich kultuře jiný než v případě ostatních národů, které ovládli. Římané vnímali Řeky jako tvůrce vyspělé civilizace, římská kultura přijímala řecké, respektive helénistické, tedy i orientální vlivy. Z východu pronikaly do impéria různé orientální náboženské kulty a od 2. st. n. l. rovněž křesťanství. Od 3. st. n. l. sílí útoky barbarů na západní část římské říše. Ve východní části impéria je situace stabilnější a také hospodářská situace je na podstatně vyšší úrovni. Římští císaři začínají postupně dávat přednost před Římem městům na východě, ve 4. st. se císař Konstantin Veliký rozhodl založit „Nový Řím“, pro jehož umístění zvolil poměrně nevýznamnou lokalitu Byzantion, která však měla vynikající strategickou polohu. Své sídlo do Konstantinopole, jak bylo město nově pojmenováno, přenesl r. 330 n. l., toto datum (a některá další, viz kap. Periodizace řecké literatury) bývá označováno jako konec řeckého starověku a počátek středověku, tedy doby byzantské. 




		II.4 Řecký jazyk v době helénistické a římské

	Vzhledem k politickému a kulturnímu rozmachu Atén v době klasické není nijak překvapující, že attičtina postupně proniká i do oblastí mimo Attiku, působí na ostatní dialekty a je jimi ovlivňována (zejména iónskými) a prosazuje se v řecké próze (dějepisectví, řečnictví, filozofie a lékařství). V helénistickém období, kdy Alexandr Makedonský buduje svou rozlehlou říši, proniká i za hranice řeckého světa, neboť právě tento dialekt se stal za vlády Filipa II. oficiálním jazykem makedonského státu 4, a s výboji jeho syna Alexandra proniká do oblastí Blízkého východu. Pro attičtinu 3. st. př. n. l. a následujících staletí proto používáme již jiný název – helénistická (alexandrijská) koiné5 (obecný jazyk), která se stává dorozumívacím jazykem, v písemném i ústním projevu, oblastí pod řeckou nadvládou, jazykem mezinárodního obchodu ve východním Středomoří a částečně i jazykem literatury, kterým psali i autoři jiného původu než řeckého.

	Označení helénistická koiné používáme pro řečtinu helénistického, římského a obvykle i raně byzantského období (někteří badatelé uvádějí jako časový mezník rok 300 n. l. či data spojovaná s počátkem byzantského období, dále pak mluví o řečtině byzantské, jiní používají označení helénistická koiné až do 6. st. n. l.). 

	Helénistická koiné však neměla jednotnou formu, zahrnovala různé jazykové vrstvy a styly. Řadu staletí ji užívali mluvčí různých společenských vrstev na rozsáhlém území, přičemž jednotlivé oblasti byly od sebe v některých případech značně vzdálené. Je zřejmé, že alespoň částečně se odlišoval jazyk Atéňana od jazyka obyvatele Peloponésu, Makedonie, Malé Asie či helénizovaného Žida. I u psané koiné existovaly rozdíly, nebyly však tak výrazné.

	Ve zmiňované době proběhly v řeckém jazyce zásadní změny v oblasti fonologické, morfologické, syntaktické i v oblasti lexika. Řada jevů, které známe z obecné novořečtiny, se ustálila či alespoň začala prosazovat právě v tomto období. Z tohoto pohledu je helénistická koiné považována za předchůdce moderní řečtiny. Tyto změny byly jednak pokračováním předchozího vývoje (např. jotacismus), nebo se jedná o tendence nové, které měly vést např. ke zjednodušení deklinačního systému.

	S rozšířením helénistické koiné byl završen vývoj starořeckých dialektů, které byly tímto obecným jazykem nahrazeny. Nemůžeme však říct, že zmizely beze stopy. Více či méně se na formování koiné podílely a jejich pozůstatky částečně napomohly pozdější diferenciaci řečtiny na dialekty novořecké.

 

		II.4.1 Literární koiné a atticismus

	Literární doklady helénistické koiné nejsou tak početné jako doklady řečtiny předchozích období. V helénistickém období je poezie psána archaizujícím jazykem, autoři (např. významní básníci 3. st. př. n. l. Kallimachos (cca 310–240 př. n. l.), Apollónios Rhodský (poč. 3. st. př. n. l. – ?) a Theokritos (cca 300–260 př. n. l.) se snaží nadále používat prvky dialektů charakteristické pro daný druh, eposy jsou např. psány v homérské řečtině, epigramy obsahují prvky iónštiny tak, jak tomu bylo i v předchozím období. Jak uvádí Horrocks (str. 141), díla těchto autorů byla určena vzdělaným čtenářům, kteří se během vzdělávacího procesu seznamovali s díly starých autorů a dobře rozuměli jejich jazyku. Proto si autoři helénistického i pozdějších období mohli dovolit používat archaizující formy jazyka a proto také se tyto formy zejména od 1. st. př. n. l. prosazují i v próze (viz níže atticismus). 

	Z autorů, kteří psali helénistickou koiné, je třeba jmenovat historiky Polybia (asi 200–120 př. n. l.) či Diodóra Sicilského (1. st. př. n. l.), jazyk jejich děl se však lišil od živého mluveného jazyka té doby, a je proto někdy označován jako literární koiné. Obsahuje řadu archaismů odkazujících ke klasické řečtině (např. užívání optativu), ale ve značně omezenější míře než jazyk jiných soudobých autorů. Touto formou jazyka byla psána zejména díla informativní (historiografie) a užitková (státní výnosy, různé návody apod.).

	V 1. st. př. n. l. vzniká hnutí nazývané atticismus, jehož představitelé prosazují návrat k attičtině klasického období nezávisle na přirozeném vývoji jazyka. Soudobá řečtina (koiné) je podle atticistů projevem úpadku jazyka. Atticismus vzniká původně na půdě rétoriky, brzy však ovlivňuje celou prozaickou tvorbu, atticistická řečtina6 proniká i do vzdělávání. Užívání archaizujícího jazyka se postupně stává ukazatelem společenské příslušnosti pisatele. Autoři sami však často vedou spory o tom, jaká má být podoba jazyka literatury. Někteří, jako např. Héródés Attikos (101/102–177/178 n. l.), se snažili zcela vyhnout užívání živého jazyka, tedy koiné. Jejich úporné snahy napodobit klasickou attičtinu však vedly ke vzniku řady tzv. pseudoatticismů, tvarů, které se v attičtině ve skutečnosti neužívaly, tedy vlastně chyb, z nichž některé se staly charakteristickými prvky archaizujícího jazyka. Lukianos (cca 120 – po 180? n. l.) patří sice mezi atticisty, ale sám zesměšňuje přemrštěné snahy některých svých kolegů v tomto směru. Jazyk Plutarchova díla (cca 46–120 n. l.) můžeme označit spíše za archaizující koiné. Císař Marcus Aurelius (121–180) se v dopisech své matce omlouvá za chybné užívání správného, tedy archaizujícího jazyka, ale Hovory k sobě (Tὰ εἰς ἑαυτόν), které nebyly určeny ke zveřejnění, píše v literární koiné.


		[image: Marcus Aurelius]
		 Marcus AureliusZdroj: Wikimedia Commons

	Důsledkem rozmachu atticistického hnutí je odtržení živého vyvíjejícího se jazyka užívaného nižšími nevzdělanými vrstvami obyvatelstva a také těmi vzdělanými při běžném mluveném, případně písemném projevu, od jazyka větší části literatury. Atticismus tedy stojí na počátku řecké diglosie, jevu, se kterým se setkáváme po celý následující vývoj řečtiny a který v 19. st. vedl ke vzniku tzv. jazykové otázky, tedy sporu o to, která z forem řečtiny bude jazykem nového řeckého státu, jazykem vzdělávání a literatury. Diglosie je považována za překonanou až ke konci 20. století. 




		II.4.2 Helénistická koiné – „živá“ řečtina

	V koiné jsou i poté, co se v literatuře a vzdělávání prosadily atticistické tendence, psány dokumenty státní správy, většina běžné komunikace – dopisy apod. Hlavním zdrojem informací o vývoji živého jazyka v době helénistické a římské je však Septuaginta, tedy překlad Starého zákona do řečtiny, novozákonní texty a také texty na papyrech nalezených v Egyptě.

	Septuaginta je významným dokladem řeckého jazyka doby helénistické. Podle antické tradice povolal egyptský vládcePtolemaios II. Filadelfos7 na počátku 3. st. př. n. l. z Jeruzaléma 72 židovských učenců, aby přeložili do řečtiny Pentateuch, prvních pět knih židovské Bible. Překlad vznikl v egyptské Alexandrii během 72 dnů a podle počtu překladatelů byl nazván Septuaginta8. Tento název se časem rozšířil na celý překlad Starého zákona do řečtiny. Badatelé však předpokládají, že ve skutečnosti byla motivací pro překlad Pentateuchu do řečtiny skutečnost, že židovská komunita v Alexandrii již neovládala dostatečně dobře hebrejštinu, a bylo tak třeba přeložit Bibli do jazyka, kterým se v Alexandrii běžně mluvilo, tedy řečtiny. Jak víme, řečtina byla prvním jazykem židovské diaspory v Egyptě. Zda se jedná o jednotný překlad knih či více postupně pořízených překladů, není jisté. Jazyk překladů je označován jako „egyptská koiné“ a obsahuje hebraismy převzaté z originálního textu.

	O tom, že se řečtina postupně stala hlavním literárním jazykem Židů i v jejich domovině, tedy Palestině, svědčí samotný Nový zákon, sepsaný židovskými autory v helénistické řečtině. Jazyk textů Nového zákona je nejednotný, autoři pocházejí z různých společenských vrstev a dostalo se jim různé úrovně vzdělání. Rozdíly jsou patrné i v jazyce tzv. synoptických evangelií9. Autor Evangelia podle Lukáše používá ve srovnání s autory dalších dvou evangelií řečtinu vyššího stylu, je schopen nahrazovat semitské výrazy řeckými, v textech se objevují i některé prvky archaizující řečtiny, což svědčí o tom, že se mu dostalo dobrého klasického vzdělání. Přes všechny rozdíly je však obecně jazyk textů Nového zákona považován za jeden z nejlepších dokladů živého jazyka své doby.

	Křesťanští autoři prvních staletí našeho letopočtu následovali tradici Nového zákona. Obraceli se na široké vrstvy obyvatelstva, kterým se nedostalo vyššího vzdělání a archaizujícímu jazyku vzdělanců by těžko rozuměly. Jazyk raných křesťanských textů je tedy helénistickou koiné užívanou pro běžný písemný projev. Dalo by se předpokládat, že s šířením křesťanství se rozšíří i použití koiné v psaném projevu a diglosie bude časem překonána. Avšak křesťanští autoři se začali postupně obracet i na pohanské vzdělané obyvatelstvo, a museli tedy začít psát a kázat v jazyce pro tyto vrstvy přijatelném. A tak se od 2. st. n. l. setkáváme i s křesťanskými autory, kteří používají archaizující řečtinu. Církevní otcové 4. st., Ioannes Chrysostomos a tzv. kapadočtí otcové Basileios Veliký, Řehoř z Nyssy a Řehoř z Nazianzu, patřili k vyšším vrstvám společnosti a dostalo se jim klasického vzdělání. Jazyk, který používali, tedy archaizující forma řečtiny vzdálená živé mluvené řečtině té doby, se stává postupně oficiálním jazykem křesťanské církve10.

	Papyry nalezené v Egyptě pokrývají období od 4. st. př. n. l. až po 8. st. n. l. Jedná se o administrativní texty, ale také soukromé dopisy, pozvánky, prosby apod. Zejména texty soukromého charakteru, jejichž autory jsou lidé s nižším vzděláním, jsou významným dokladem živé mluvené řečtiny v dané oblasti a dokladem vývoje řeckého jazyka v helénistickém a římském období. Na papyrech objevených v Egyptě byly nalezeny také části děl komického básníka Menandra (342/1–293/2 př. n. l.), hlavního představitele nové attické komedie. Tyto texty jsou dobrým dokladem živého mluveného jazyka 2. poloviny 4. st. př. n. l. v oblasti Attiky. 




		II.4.3 Helénistická koiné – změny v jazyce


		Fonologie

	Během dlouhých staletí vývoje helénistické koiné postihla fonologii, morfologii, syntax i lexikum tohoto jazyka řada výrazných změn. Ve vokalickém systému je třeba zmínit:


				konec rozlišování dlouhých a krátkých samohlásek



				monoftongizaci diftongů



				jotacismus – proces, kdy se výslovnost řady samohlásek a některých diftongů mění v /i/





	Tyto procesy probíhaly řadu staletí, některé byly završeny až v 10. st. n. l. V současné době tak řečtina používá pro označení některých souhlásek více různých znaků, případně digrafů: 11


				ι, η, υ, ει, οι, υι → /i/



				ο, ω → /o/



				ε, αι → /e/





	I v konsonantickém systému proběhla řada změn. Znělé okluzívy /b, d, g/ zapisované β, δ a γ se mění ve znělé frikativy /v, ð, γ/. Okluzívy s dyšným přídechem (aspirované souhlásky) /ph, th, kh/ zapisované φ, θ α χ se mění ve frikativy, tak jak je známe z nové řečtiny: /f, θ, x/. Zřejmě v posledních staletích vývoje helénistické koiné se objevuje řada nových znělých okluzív. 




		Přízvuk

	Stará řečtina měla melodický (hudební) přízvuk, tedy přízvuk, který mění intonaci slabiky (v případě staré řečtiny intonace stoupavá, klesavá či stoupavě-klesavá). Melodický přízvuk řečtiny se pak během prvních staletí po Kristu mění v přízvuk dynamický, kterým disponuje i současná nová řečtina.




		Morfologie

	Jak jsme zmínili v úvodu, řecký jazyk stejně jako ostatní indoevropské jazyky postupně typologicky směřuje od syntetičnosti k analytičnosti. Velmi dobře patrná je tato tendence právě v době velkých změn v helénistické koiné. Charakteristický je nástup řady perifrastických (opisných, složených) tvarů, zejména ve slovesném systému, a současně snaha o zjednodušení a sjednocení celého systému. 

	V deklinačním systému je zřejmá tendence k omezení komplikované morfologie a množství výjimek. Velké změny v morfologii řeckých jmen začínají právě v době helénistické koiné, ale často pokračují a jsou završeny až v době byzantské.

	Mizí užívání duálu (ten ustupoval již v předchozím období, déle se udržel pouze v attičtině). Substantiva 3. deklinace (atematické) jsou v některých případech nahrazena jiným slovem patřícím do deklinace 1. (ὕδωρ → νηρόν) či postupně přecházejí do deklinace 1. (παῖς → παιδίον). 

	Ve stupňování adjektiv se objevují morfémy -τερος a -τατος, jak je známe z nové řečtiny.

	Ve slovesném systému se mění formální prostředky pro vyjádření některých časů a způsobů, objevují se již zmíněné perifrastické tvary. Tak se attické perfektum γέγραφα začíná objevovat v podobě ἔχω + infinitiv aoristu (ἔχω γράψαι). Z tohoto tvaru se pak vyvíjí novořecké perfektum έχω γράψει. Při vytváření perifrastických tvarů se používají pomocná slovesa εἰμὶ (jsem) a ἔχω (mám), dále pak např. θέλω (chci) ad. Během dlouhého vývoje perifrastických konstrukcí se často po určitou dobu paralelně užívají dva či více tvarů, než se jeden z nich prosadí. Tak je tomu např. u futura, kde existuje velké množství tvarů (ἔχω + infinitiv aoristu, θέλω + infinitiv aoristu), současně se však vlivem atticistických tendencí objevuje v textech nadále i klasický tvar. Postupně se prosazuje konstrukce θέλω/θέλει ἵνα + konjunktiv, ze které se v pobyzantském období vyvíjí tvar θα + konjunktiv.

	Naopak tendence ke zjednodušení a sjednocení celého slovesného systému můžeme pozorovat např. v postupném vytváření jednotného systému koncovek minulých časů či v postupném morfologickém sjednocování tvarů media a pasiva. V novořečtině jsou formální prostředky pro vyjádření media i pasiva shodné (mediopasivum), ve staré řečtině byly některé tvary media odlišné od tvarů pasiva (např. v aoristu).

	Co se týče slovesných způsobů, je zřejmý ústup užívání optativu. Babiniotis (str. 140) vysvětluje tento jev skutečností, že v helénistickém období je řecký jazyk užíván i mluvčími „neřeckého“ původu, pro něž řečtina nebyla rodným jazykem, a právě optativ jako způsob, který vyjadřuje osobní postoj mluvčího, vyžaduje velmi dobrou znalost jazyka. Začíná tak být nahrazován jinými slovesnými způsoby z repertoáru řeckého slovesa.

	Konjunktiv naopak postihly fonologické změny v řeckém jazyce, ve výslovnosti již nebyl odlišitelný od jiných způsobů, bylo tedy třeba doplnit jej nějakým prvkem. Tím se stala původně starořecká spojka ἳνα, jež se postupně změnila v částici να (ἵνα → ἱνά → να).

	Omezuje se také užívání infinitivu (tvar infinitivu se však stále objevuje v perifrastických tvarech, zvyšuje se také užívání infinitivu se členem).

	Postupně, během dlouhého vývoje, se tak ustálil systém slovesných způsobů, kterými řečtina disponovala, tak jak jej známe z moderní řečtiny: indikativ, konjunktiv, imperativ. 




		Syntax

	I pádový systém se vyvíjí směrem k současné řečtině. Začíná být omezována funkce dativu a částečně i genitivu, dativ z řeckého pádového systému v následujícím vývoji mizí zcela (asi v 10. st. n. l.), v moderní řečtině se s tímto pádem setkáme pouze v některých ustálených slovních spojeních, např. εντάξει, δόξα σοι ο Θεός ad. 

	Dále můžeme obecně říci, že složitý systém hypotaxe staré řečtiny se omezuje, přednost je dávána parataktickým formám před hypotaktickými.




		Slovní zásoba

	Během helénistického a římského období se slovní zásoba řeckého jazyka díky kontaktu s jinými jazyky značně rozšířila a v době šíření křesťanství řada slov získává nové významy. Na prvním místě je třeba uvést vliv latiny (μανδήλιον ← mantélium/mantílium, φούρνος ← furnus ad.). Následují slova přejatá z hebrejštiny, řada hebraismů se objevuje v textech Septuaginty a Nového zákona (ἀμήν ← āmēn, πάσχα ← pāsah ad.) a slova ze starořecké slovní zásoby, která získala nový význam: διάβολος ad.







		II.4.4 Erasmovská výslovnost

	Na skutečnost, že výslovnost řeckého jazyka se postupně měnila, a že se tedy lišila výslovnost klasické řečtiny od výslovnosti pozdější, upozornil mezi jinými holandský humanista, filolog a filozof Erasmus Rotterdamský (1469–1536). Jeho návrh částečně starořeckou výslovnost rekonstruoval, a přestože existovala i řada odlišných názorů, nakonec se ujal a v současné době se všeobecně používá. V samotném Řecku se však z praktických důvodů volí novořecká výslovnost.


		[image: Erasmus Rotterdamský]
		 Erasmus RotterdamskýZdroj: Wikimedia Commons





 


    1Adjektivum koinos (κοινός, -ή, -όν) znamená ve staré řečtině (i nové) „obecný, společný“. Termín koiné (κοινή διάλεκτος) značí variantu jazyka užívanou obecně jejími mluvčími v určitém období (helénistická koiné, byzantská koiné) či mluvčími určité oblasti v určitém období (konstantinopolská koiné).

    
    
    2Rozlišujte: Iónie (Iωνία) – střední část západního pobřeží Malé Asie – odtud iónské dialekty – versus Ionské moře (Ιόνιο πέλαγος) mezi západním pobřežím Řecka, Albánií a Itálií. Ostrovům Ionského moře (Zakynthos, Kerkyra…) se říká též Sedmiostroví.

    
    
3Takto ji přejali později i Římané.


    
4Badatelé nejsou zcela jednotní v otázce charakteru původního makedonského jazyka – hypotézy se pohybují od názoru, že šlo o severní dialekt řečtiny příbuzný s aiolštinou či dórštinou, přes samostatný jazyk příbuzný řečtině až po dialekt ilyrštiny s řeckými vlivy.


    
5Podle Babiniotise (str. 113) existovaly v dějinách řeckého jazyka tři skutečně obecné jazyky – koiné: protořečtina, helénistická (alexandrijská) koiné a obecná novořečtina.


    
6Používáme termín atticistická či archaizující řečtina, neboť autoři nejsou schopni používat klasickou attičtinu v její čisté podobě. Jedná se spíše o využívání prvků klasické řečtiny, a to u různých autorů v různé míře.


    
7Otec Ptolemaia II., Ptolemaios I. Sótér, byl jedním z diadochů, kteří po Alexandrově smrti soupeřili o nadvládu nad jeho říší. Je zakladatelem silného státu zahrnujícího Egypt, Palestinu a část jižní Sýrie. Sídlem panovníka se stala egyptská Alexandrie.


    
8septuaginta = lat. sedmdesát


    
9Termínem synoptická evangelia jsou nazývána první tři evangelia Nového zákona, Matoušovo, Markovo a Lukášovo, která si do velké míry odpovídají obsahem i strukturou textů.


    
10I tito autoři však v textech, ve kterých se obracejí k širokému posluchačstvu (např. kázání), používají jazyk jednodušší, podstatně bližší tehdejší živé mluvené řečtině.


    
11Mluvíme o tzv. historickém pravopisu, který respektuje historický způsob zápisu, přestože ten současnému hláskovému systému řečtiny neodpovídá.





		III Literatura a jazyk byzantského období 

	Tři základní charakteristické rysy, které vymezují byzantskou společnost a jejichž kombinace ji zároveň odlišuje od dalších středověkých společností (západoevropské a orientálních), jsou římské státní zřízení, řecký jazyk a kultura a křesťanské náboženství.

	Významným detailem přispívajícím k pochopení odlišnosti byzantského pohledu na svět od antického na jedné straně a moderního na straně druhé, je to, jak příslušníci sami sebe pojmenovávali. Zatímco slovy Ἕλλην („Řek“) či ἐθνικός (adjektivum doslova znamenající „národní“, ale v byzantském kontextu překládáno jednoduše „pohan“) označovali Řeky antické, za jejichž hlavní odlišnost považovali pohanské náboženství, Byzantinci sami sebe nazývali Ῥωμαίος („Říman“) či χριστιανός („křesťan“). Pojmy „Byzanc“ a „Byzantinci“, odvozené od původního názvu Konstantinopole (Byzantion), použili pro středověkou řeckou společnost až historici novodobí.

	Pro lepší přehlednost si můžeme vývoj byzantské kultury rozčlenit na tři období:


				rané období (poč. 4.–pol. 9. stol.) – od počátků po ikonoklastické spory



				vrcholné období (843–1204)



				pozdní / palaiologovské období (1204–1453)





	Ještě než se budeme podrobněji věnovat vývoji jazyka a literatury v těchto třech obdobích, pokusíme se stručně si nastínit hlavní obecné znaky byzantské písemné kultury. Důležité je hned zpočátku si uvědomit, že jako i pro další středověké literatury ani pro tu byzantskou není určujícím principem tvorby a hlavní hodnotou originalita, volné umělecké tvoření, jež se v literární teorii označuje řeckým slovem poiésis, ale naopak mimésis, miméze či imitace, důkladné, ale zároveň důmyslné napodobování klasiků, v našem případě antických řeckých. Současně je třeba říci, že do skupiny „klasiků“ neřadili byzantští autoři a čtenáři pouze autory attického období 5.–4. století př. n. l., jak je běžné v moderní době, ale reprezentanty daleko širšího časového období od Homéra až po pozdní autory 4. stol. n. l., jako je řečník Libanios.

	Za druhé mějme na paměti, že hovoříme-li o středověku, pojem literatury vymezujeme zpravidla o dost šířeji než u literatur moderních. Jako literatura byly vnímány – a podle tehdejších měřítek také hodnoceny – i žánry, které bychom dnes označili za odborné či užitkové: nejexkluzivnějším byzantským žánrem byla historiografie, nejrozšířenějším hagiografie, velmi významná byla rétorika, jejíž vliv pronikal v podstatě do všech žánrů ostatních. Z antiky Byzanc zdědila poměrně přísnou kanonizaci literárních žánrů, jejíž součástí byla pravidla o tom, co se píše ve verších (a jakými veršovými rozměry) a co prózou, kdy se používá jaká stylistická úroveň, jaké topoi kterému žánru přísluší, jaké části ten který text nesmí vypustit atp. 

	Tento systém byzantští autoři dále rozvíjeli i v žánrech bez přímých antických předchůdců, jako byla hagiografie, pro niž se časem vytvořil velmi rozsáhlý systém pravidel a motivů. Na druhé straně se však v průběhu dlouhého vývoje byzantské literatury některá pravidla uvolňovala, modifikovala či prostě jen některými autory byla z různých důvodů překračována – tak se například v podle pravidel čistě prozaickém žánru historiografie setkáváme se třemi díly veršovanými: Georgios Pisides v 7. století vylíčil vojenská tažení císaře Herakleia ve třech epických básních na pomezí historiografie a eposu, Konstantinos Manasses ve 12. století sepsal veršovanou kroniku líčící dějiny světa a na sklonku Byzance znovu pod západním vlivem skládá anonymní autor zřejmě neřeckého původu veršované dějiny Peloponésu známé pod názvem Morejská kronika.

	Antická tradice se v byzantské literatuře spojuje s křesťanským viděním světa, což způsobuje jisté napětí, pro byzantskou kulturu tak charakteristické – považme jen, že základní školní četbou byla na jedné straně Bible a na straně druhé homérské eposy či antická dramata, ač divadlo v Byzanci nejen nebylo provozováno, ale bylo dokonce odsuzováno jako nemorální.

	Jazykem státní správy, legislativy a armády se stává po obsazení Řecka Římany latina. Tato situace trvá i v následujících staletích, nově založené centrum říše Konstantinopol je původně nazýváno Nova Roma, Nový Řím. Od konce 4. st. n. l., tedy od definitivního rozdělení římské říše na západní a východní, se však začíná v oficiální sféře prosazovat na úkor latiny řečtina. Řečtina se stává rovnocennou s latinou na nově založené konstantinopolské univerzitě (425), proniká i do soudnictví. Zpočátku je užívána u lokálních soudů, za císaře Justiniána v 6. st. je vydán občanský zákoník, později nazývaný Corpus iuris civilis, sepsaný částečně již v řeckém jazyce. Justinián byl také posledním císařem, jehož rodným jazykem byla latina. Řečtina pomalu vytlačuje latinu i ze státní správy, během 7. st. ustoupila latina řečtině na všech úrovních.

	Řecký jazyk a kultura jsou tedy již natrvalo jedním ze tří hlavních rysů byzantské společnosti, vedle křesťanství a římského státního zřízení. Pokračuje však diglosie, jejíž počátky jsme sledovali v 1. st. př. n. l., kdy vzniká atticistické hnutí. Vedle přirozeně se vyvíjejícího jazyka mluveného projevu existuje odlišná forma jazyka pro projev písemný. Vzdělávací systém se vrací ke klasikům starověku a používá silně archaizující jazyk, který proniká i do křesťanského písemnictví. Více či méně archaizujícím jazykem je psána většina literárních děl byzantského období, schopnost používat archaizující prvky souvisí s úrovní vzdělanosti autora.

	Na druhé straně pokračuje přirozený vývoj helénistické koiné, která směřuje ke zjednodušení morfologie a syntaxe jazyka a je schopná pojímat řadu výpůjček z jiných jazyků. Doklady této formy jazyka, literárního i neliterárního rázu, na základě kterých bychom jeho vývoj mohli sledovat, jsou omezené. Situace se zlepšuje od 12. st., kdy začíná vznikat rozsáhlejší produkce děl psaných jazykem, který alespoň částečně odpovídá živému mluvenému jazyku té doby. 

	Jazyk byzantské literatury je velmi různorodý, můžeme však v hrubých rysech rozlišit tři stylistické roviny: 

	Nejvyšší styl, vyhrazený pro exkluzivní žánry, především pro historiografii, rétorické spisy a příležitostnou poezii, je silně archaizující jak po gramatické, tak po lexikální stránce, nevyhýbá se takovým extremismům, jako byly optativy či homérské výrazy, a naopak se co nejdůsledněji snaží vyvarovat veškerých „živých“ jazykových jevů a slov. Je to literatura určená čtenářům z vyšších vrstev společnosti, kterým se dostalo klasického vzdělání, a neposkytuje nám téměř žádné informace o vývoji živého jazyka v době byzantské. 

	Střední styl, jímž se psaly kroniky, většina děl hagiografických, didaktické básně a církevní hymny. Tato díla se snaží najít kompromis mezi archaizujícím jazykem a jazykem, který by byl srozumitelný širším, méně vzdělaným vrstvám čtenářů a posluchačů. Horrocks (str. 392) charakterizuje jazyk středního stylu následovně: „…spektrum textů středního stylu v byzantské literatuře není produktem více či méně neumělých snah o archaizaci, ale spíše odráží neustále se vyvíjející tradici, ve které se mísí prvky staré a nové v souladu s danou dobou, jazykovou úrovní a stylem. Přesto, že vzdělaní Byzantinci nepsali mluveným jazykem, a to ani kultivovaným jazykem své vrstvy, používali různé formy jazyka, které odrážely propojení odpovídající písemné tradice s „přirozenými“ pravidly soudobého mluveného jazyka. Tento proces míšení prvků se neustále vyvíjel a vyžadoval neustálé kompromisy.“ Jazyk textů středního stylu obvykle označujeme jako literární koiné byzantského období.

	Do nejnižšího stylu řadíme některá hagiografická díla raně byzantského období, jejichž autoři psali jazykem blízkým soudobému živému jazyku (v 10. st. byla část z nich přepsána do archaizující řečtiny). Dále do této jazykové roviny řadíme díla z pozdně byzantského období – žebravou poezii, dobrodružné romány ad. Jazyk těchto děl obsahuje řadu prvků jazyka mluveného, i zde však najdeme prvky vyšších stylů.

	Co se týče písemností státní správy určených širší veřejnosti, i zde bylo nutné používat jazyk, kterému nižší vrstvy obyvatelstva budou rozumět. Jedná se např. o pokyny k placení daní, notářské záznamy, nařízení vydávaná císařem, ale také např. církevní legislativu.



		III.1 Rané období, temné století a ikonoklasmus


		III.1.1 Historický vývoj

	Ve 4. st. n. l. se císař Konstantin I. Veliký (306–337) rozhodl přesunout centrum správy státu na východ a roku 330 v místě nepříliš významné obchodní osady zvané Byzantion založil nové hlavní město říše, Konstantinopolis, po celý středověk nazývané zkrátka Polis, Město. Tento akt, označovaný nejčastěji latinským termínem translatio imperii („přenesení moci“) dal pozdějším generacím byzantských císařů oprávnění považovat se za jediné právoplatné následovníky římské říše. Kontinuita ve správě státu je nesporná, ale Konstantinopol byla budována již jako město křesťanské a nová státní ideologie vnímala císaře jako Božího zástupce na zemi a jeho říši jako pozemský obraz nebeského Jeruzaléma.

	Po smrti císaře Theodosia I. r. 395 je říše rozdělena mezi jeho dva syny a západní a východní část římské říše se nadále vyvíjí samostatně. Výjimku představuje období vlády císaře Justiniána, který porazil Góty v Itálii a Hispánii a Vandaly v severní Africe a obnovil rozsah (východo)římské říše až k Héraklovým sloupům. Územní zisky však byly jen dočasné, ještě během 6. st. východořímská říše vládu nad západními evropskými državami z větší části ztratila. 

	Od konce 6. st. jsme svědky hluboké krize raně byzantské společnosti, byzantská říše je nucena čelit neustálým útokům barbarů – Slovanů, Bulharů, Avarů a Peršanů – postihuje ji také řada vnitřních problémů, zejména výrazný demografický úbytek zapříčiněný epidemiemi a přírodními katastrofami. Krize je dočasně překonána za vlády císaře Herakleia (610–641), který provedl řadu reforem a získal zpět ztracená území na východě. Herakleiova vláda je často považována za počátek vlastních dějin Byzance. V tomto období však bylo završeno sjednocení arabských kmenů na Arabském poloostrově a začala expanze Arabů na byzantská území. Arabové se na řadu staletí stávají na východě hlavní hrozbou pro byzantskou říši a několikrát ohrožují samotnou Konstantinopol. Pro rané období byzantských dějin je tedy charakteristické neustálé střetávání s barbary a časté změny hranic. 

	Nové státní náboženství se v této době formovalo v několika po sobě jdoucích masových dogmatických sporech. Nejvýznamnější byly:


				ariánství



				nestoriánství 



				monofyzitismus.






		[image: Justiniánovy výboje]
		 Justiniánovy výbojeZdroj: Wikimedia Commons


		[image: Mapa byzantské říše na konci 7. století]
		 Mapa byzantské říše na konci 7. stoletíZdroj: Wikimedia Commons

	Následující období, trvající od poloviny 7. do poloviny 9. století, otevírá rozsáhlá krize městského života, jejímž výsledkem byl zánik mnoha měst a zmenšení jiných, v tomto období ze všech oblastí života mizí poslední zbytky antických reálií a zvyklostí. Hluboká hospodářská krize je provázena úpadkem kulturním.

	Válečná politika Byzance je značně neúspěšná, říše je nadále ohrožována útoky zvenčí, na severu se formuje bulharský stát, který se záhy stává protiváhou byzantské moci na Balkáně. 

	Na počátku 8. st. usedá na trůn císař Leon III. (717–741) a jeho vláda je počátkem ikonoklastické krize, která ovlivňovala vývoj byzantské společnosti až do poloviny 9. st. Zápas mezi uctívači ikon a jejich odpůrci zasahoval významně i do nejvyšší politiky byzantského státu a byl ukončen až r. 843, kdy císařovna Theodora definitivně uctívání ikon prosadila. Obnovení kultu obrazů znamenalo konec vleklé krize a začátek období hospodářského a kulturního rozkvětu Byzance. 





		III.1.2 Literatura raného období

	Pokud budeme přechodové období počítat již k literatuře byzantské (což je z praktického hlediska docela užitečné, protože právě tehdy se formují hlavní žánry a znaky byzantské literatury), budeme toto rané období datovat zhruba od počátku 4. do poloviny 7. století.

	Prvním autorem, v jehož díle se odrazily Konstantinovy radikální změny, byl zakladatel církevní historiografie Eusebios z Kaisareie (263–339). Jeho spis Církevní dějiny (Ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία; český překlad J. Nováka z r. 1988 byl pořízen z latiny a je dostupný i online) je prvním pokusem o křesťanskou historiografii sepisovanou s myšlenkou zákonitého a věčného směřování k uskutečnění Božího království na zemi, pro niž představují předkřesťanská období jisté přípravné stadium. V centru tohoto nového pojetí nestojí činy císařů, ale vztah státu a církve. Dílo, literárně spíše neumělé, bylo výsledkem precizního zkoumání a je cenným pramenem pro první staletí církevního vývoje. Líčí dějiny do roku 324. Eusebios, biskup v maloasijské Kaisarei, sepsal ještě mnoho dalších děl – jmenujme však už jen jedno, panegyrickou životopisnou řeč Život Konstantinův (Εἰς τὸν βίον τοῦ μακαρίου Κωνσταντίνου βασιλέως) oslavující císaře Konstantina Velikého.


		[image: Eusebios z Kaisareie]
		 Eusebios z KaisareieZdroj: Wikimedia Commons

	Fenoménem, který dalekosáhle ovlivnil pozdně antickou kulturu, bylo mnišské hnutí, vzniklé v Egyptě na přelomu 3. a 4. století. V mnišském prostředí vznikají také nové, ryze křesťanské literární žánry, které můžeme souhrnně označit pojmem hagiografie. Šlo z počátku o vyprávění o životě mnichů a mučedníků, sloužící jako příklad a povzbuzení pro křesťany. Kořeny hagiografie sahají k pozdně antickým oslavným životům divotvůrců, dále čerpá z tzv. mučednických akt (martyrologií, tedy zápisů o soudních procesech s prvními křesťany). Do hagiografických žánrů nepatří však pouze životopisy svatých, jak bývá pojem hagiografie též v užším smyslu chápán, ale také anekdotické příběhy vyprávějící izolované epizody ze života poustevníků, příběhy o zázracích, výroky poustevníků (apofthegmata) či vyprávění o přenášení svatých ostatků. Pro pochopení těchto textů je důležité si uvědomit, že se nepokoušejí podat historické líčení odpovídající pravdě, ale (často až pohádkový) popis zápasu hrdiny se zlem, tedy světským pokušením či ďáblem, z nějž vychází světec jako vítěz hodný napodobení. Jejich cílem je tedy především výchova a povzbuzení.

	Hagiografie byla obzvlášť přitažlivá pro méně vzdělané lidové vrstvy, jež měly k textům přístup prostřednictvím jejich veřejných čtení v rámci liturgie. Nadpřirozenými prvky a démonickými vizemi se blíží pohádkovému folkloru. Mniši, již byli zpočátku hlavní cílovou skupinou, pocházeli hlavně z nižších vrstev a ve sbližování s antickou vzdělaností viděli narušování původních křesťanských ideálů a nebezpečí.

	Zakladatelem hagiografie je Athanasios z Alexandrie (295–373), jeden z nevýznamnějších teologů 4. století. Pro vývoj literatury má však největší význam jeho životopis sv. Antonína (Βίος καὶ πολιτεία τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Αντωνίου, česky sv. Atanáš, Život sv. Antonína Poustevníka, Praha 1996). Antonios, zakladatel poustevnického (jinak též eremitského či anachoretského) hnutí, zemřel v roce 356 a bezprostředně po jeho smrti píše Athanasios svoje dílo. Chce vykreslit ideální vzor křesťana, jehož vůle vítězí nad pokušením. Vědomě se odklonil od klasické literární tradice a vytvořil tak vzor pro budoucí texty žánru. 

	Důležitou písemnou památkou skládající se především z výroků a anekdotických vyprávění, jsou tzv. Apofthegmata či Výroky pouštních otců (Ἀποφθέγματα τῶν ἁγίων πατέρων, č. Apofthegmata I–III, přel. J. Pavlík, Praha 2005–2009), obsáhlá sbírka příběhů o mniších a jejich výroků, vzniklá koncem 5. stol., jeden z nejoriginálnějších produktů monastické literatury. Měla i koptskou, etiopskou, syrskou, arménskou a latinskou verzi. Stejný účel i podobně rozkolísanou textovou tradici má sbírka poučných příběhů Ioanna Moscha ze začátku 7. století, známá pod názvem Louka (Λειμών).

	Viz též Přehled počátků monastické spirituality od L. Brésarda.

	Po krátkém období tzv. pohanské reakce císaře Juliána Apostaty (360–363), který se pokusil o návrat k pohanským kultům a snažil se zamezit křesťanům přístup k antické vzdělanosti, už můžeme hovořit o definitivním vítězství křesťanství a zároveň o jeho splynutí s antickými tradicemi. Tento proces reprezentují především tři významní teologové zvaní podle svého původu kappadočtí církevní otcové: Basieleios Veliký (330–379), Řehoř z Nazianzu (329–389) a Řehoř z Nyssy (335–po 394). Všem třem se dostalo antického vzdělání, většinou od pohanských učitelů, mezi nimiž byl například slavný rétor Libanios, ale zároveň byli již pevně zakořeněni v křesťanské víře. Jejich četné spisy se věnují jednak dogmatickým sporům (především arianismu a sporům o podstatu Ducha svatého), jednak vypracovávali pravidla mnišského života. Jako vůdčí osobnosti církevního života také často promlouvali k souvěrcům a zachovaly se též sbírky jejich kázání (homilií). Důležitým tématem jejich spisů byla také obhajoba křesťanství proti pohanům na jedné straně, a práva křesťanů na klasické vzdělání a jeho nezbytnosti na straně druhé. Nutnost této obhajoby už nepociťoval o generaci mladší Ioannes Chrysostomos (Jan Zlatoústý, cca 347–407), jehož hlavním tématem byla snaha o nápravu společnosti, problematika sociálních rozporů v Byzanci na přelomu antiky a středověku.
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	Zvláštním případem splynutí antiky a křesťanství a zároveň typickým představitelem pozdní antiky je Synesios z Kyrény (cca 370–414). Jeho učitelkou byla filozofka Hypatia, rozsápaná rozzuřeným křesťanským davem. Za manželku měl křesťanku. Přestože nebyl pokřtěn, byl zvolen biskupem, ale jmenování přijal jen pod podmínkou, že se nemusí vzdát svých filozofických názorů ani ukončit manželství. Pokřtít se nechal až později. Pro byzantské politické dějiny je stěžejní jeho řeč O vládě (Περὶ βασιλείας), jež se v podstatě na celou existenci Byzance stala vyjádřením oficiální císařské ideologie.

	K faktu, že křesťanství a křesťanská mystika nadobro zůstaly ovlivněny prvky novoplatonské filozofie, přispěl zásadním způsobem (Pseudo)dionysios Areopagites (kolem roku 500), autor píšící pod jménem současníka a žáka apoštola Pavla, známého ze Skutků apoštolských. Jeho dílo obsahuje novoplatonskou filozofii v křesťanské interpretaci, podle níž je hlavním úkolem člověka snaha o dosažení mystického spojení duše s Bohem.

	Dalším žánrem, jenž má v byzantské literatuře prvořadé místo a jehož rysy se formují již v raném období, jsou díla historická. Byzantští historikové se hlásí k velkým antickým vzorům, především k Hérodotovi a Thukydidovi, ale jejich díla jsou přece jen odlišná. Cílem historiků antických bylo hledat hlubší zákonitosti vývoje, ti byzantští jsou pragmatičtější a význam díla vidí hlavně v možnosti jeho použití pro okamžitou praxi vojenské a politické strategie. 

	Byzantská historiografická díla můžeme rozdělit na dvě hlavní skupiny či žánry: za prvé to byly historické monografie pojednávající většinou o současných dějinách, jejichž autoři se snažili o objektivitu, kritičnost a umělecké zpracování látky. Tento žánr představuje to nejexkluzivnější z byzantské literatury, autory děl byli zpravidla politicky činní lidé s hlubokým klasickým vzděláním. Kromě sdělování pravdy bylo jejich cílem poskytnout čtenáři estetické uspokojení a pobavit jej, a tak zařazovali do děl anekdoty, žertovné a senzační příběhy. Do tradice žánru se zařazovali důmyslným odkazováním na starší díla: rafinovaným imitováním, citováním, používáním stejných topoi a začleňováním rétorických útvarů jako popisů (ekfraseis) a chvalořečí (enkómia).

	Na antickou tradici nenavazuje druhý historiografický žánr, světová kronika. Ta na rozdíl od krátkého časového úseku historické monografie podává přehled světových dějin od stvoření světa nejlépe po současnost, nebo alespoň tam, kam autor stihl dílo dopsat. Jde v podstatě o světský protějšek hagiografické literatury určené těm méně vzdělaným. A podobně jako u hagiografií není jejich cílem kritické líčení, ale výchovné působení a pobavení. Autoři volně nakládají s díly svých předchůdců, mnohdy je opisují. Kroniky obsahují obrovské množství informací a často staví podružné detaily na stejnou úroveň jako významné události. Velkou pozornost věnují vynikajícím osobnostem, skandálním historkám, revoltám, zázrakům, mimořádným přírodním úkazům (často bývají přirovnávány k bulváru, zatímco historické monografie k serióznímu tisku), a hlavní důraz je kladen na vše, co se týká církve, vedle níž jako největší autorita stojí císař.

	Rozdělení historiografické literatury na dva výše zmíněné žánry je v byzantologii tradiční a do velké míry i praktické, ale v posledních desetiletích se jeho oprávněnost zpochybňuje. Sami Byzantinci mezi kronikou a historií striktně nerozlišovali. Nejvýznamnější historiografická díla raného období jsou nicméně téměř čistými příklady toho, jak jsme si oba žánry právě charakterizovali.

	Představitelem „seriózní“ historické monografie je Prokopios z Kaisareie (* konec 5. stol.), který byl za vlády císaře Justiniána I. v letech 527–541 právním poradcem a tajemníkem nejvýznamnějšího Justiniánova vojevůdce Belisaria, jehož provázel na válečných výpravách. Po zbytek života většinu času věnoval psaní; v Konstantinopoli, kde žil, měl vysoké společenské postavení, možná byl i městským prefektem. 

	Jeho hlavní dílo se nazývá O válkách či Dějiny (Ὑπὲρ τῶν πολέμων λόγοι/Ἱστορίαι; český překlad vyšel ve dvou svazcích jako Válka s Peršany a Vandaly, Praha 1985; Válka s Góty, Praha 1985) a líčí především vítězné války císaře Justiniána (vedené vojevůdcem Belisariem) s Peršany, Vandaly v Africe a Góty v Itálii. Věnuje pozornost dějinám a obyčejům kmenů a národů, ale všímá si i vnitřního vývoje. Prokopios usiluje o objektivnost a historickou pravdivost a jeho závěry jsou založeny spíš na pozorování a osobní zkušenosti než na nějaké hluboké analýze. Tuto dalo by se říci oficiální historiografii Justiniánovy vlády doplňuje a zároveň problematizuje další Prokopiův spis zvaný Tajná historie (Historia arcana),1 dílo neurčené k uveřejnění a vydané až po Prokopiově smrti. Navazuje na spis O válkách a v mnohém jej doplňuje, ale je to ostrá kritika Justiniána a jeho manželky Theodory. Názorově je to dílo tak rozdílné od ostatních Prokopiových textů, že je badatelé dlouho považovali za podvržené (český překlad tohoto navýsost zajímavého díla bohužel zatím neexistuje, ale zato je online dostupný překlad anglický).

	Trojici Prokopiových spisů završuje dílo tentokrát nikoliv historiografické s názvem O stavbách (Περὶ κτισμάτων, anglický překlad, a tentokrát i s řeckým originálem, je rovněž dostupný online).

	Je to popis všech významných staveb Justiniánova období, který však obsahuje i mnoho údajů o společenských poměrech.


	Ukázka v čítance – Prokopios z Kaisareie, Historia arcana (= Anecdota)



	Zakladatelem žánru světové kroniky je helenizovaný Syřan Ioannes Malalas (491–578), jehož dílo Chronografia (Χρονογραφία) líčí v osmnácti knihách dějiny světa od Stvoření do konce vlády Justiniánovy. Jako první představitel nového literárního žánru měl velký vliv na pozdější byzantské, ale též západní kronikáře, v 10. stol. byla jeho kronika na území Bulharska přeložena i do staroslověnštiny. Od klasické tradice se odchýlil obsahem i jazykem. Charakteristickými znaky jeho kroniky jsou loajalita k císaři i církvi, zájem o nadpřirozené události, přírodní pohromy a znamení.


	Ukázka v čítance – Ioannes Malalas



	Na pomezí historiografie a epiky se pohybují historické eposy oslavující vládu císaře Herakleia, jejichž autorem je Georgios Pisides († mezi 632 a 634), považovaný za jednoho z nejvýznamnějších byzantských básníků vůbec. Byl jáhnem a archivářem chrámu sv. Moudrosti, přítelem a důvěrníkem císaře Herakleia. Epické básně oslavující činy tohoto císaře napsal nikoli hexametrem, jenž byl v antice jediným přípustným veršem epické poezie, ale dvanáctislabičným jambem, pravidelnějším rozměrem na pomezí časoměrné a přízvučné poezie, jenž se stal postupně jedním z nejpoužívanějších veršů byzantské poezie. Tři Pisidovy epické básně pojednávají o bojích císaře s Peršany: O tažení proti Peršanům (Εἰς τὴν κατὰ τῶν Περσῶν ἐκστρατείαν) líčí boj s Peršany r. 622, jehož se básník osobně zúčastnil. Herakleias (Ἡρακλείας ἤτοι Εἰς τὴν τελεῖαν πτῶσιν Χοσρόου βασιλέως Περσῶν) pojednává o porážce perského krále Chosroa a báseň O příchodu barbarů (Εἰς τὴν γενομένην ἔφοδον τῶν βαρβάρων) líčí obléhání Konstantinopole Avary a Peršany roku 626. 




	Novým důležitým básnickým žánrem je církevní hymnografie, jejímž zakladatelem je  Romanos Melodos (6. stol.). Legenda popisuje vznik hymnů jako vnuknutí Bohorodičky, ve skutečnosti však Syřan Romanos adaptoval syrské předlohy. Jako zakladatel a nejvýznamnější představitel této pro církev tak důležité literární formy je uctíván jako světec. Zachovalo se několik jeho legendárních životopisů a tradovalo se, že složil cca 1000 hymnů oslavujících světce, biblické postavy a příběhy i svátky církevního roku. Jeho hymny jsou složeny přízvučným veršem a obsahují extatické básnické obrazy. Je mu přičítán i nejslavnější hymnus vůbec, Akathistos (Ἀκάθιστος, tedy „zpívaný vstoje“). Byl zpíván roku 626 při odvrácení avarského nebezpečí za císaře Herakleia. Romanos je typický příklad té stránky Justiniánova období, jež se úplně odvrátila od antiky a pěstuje novou křesťanskou kulturu.


	Ukázka v čítance – Akathistos







		III.1.3 Literatura temného století a období ikonoklastických bojů

	Jako reprezentanta literatury a kultury 7. století můžeme uvést Anastasia Sinajského († cca 700). Příznačné pro toto „temné“ období je hned to, že dodnes není zcela jasné, kolik osobností se pod tímto jménem skrývá. Mnich a teolog Anastasios pravděpodobně pocházel z Kypru, procestoval Palestinu, Sýrii i Egypt a nakonec se usadil na hoře Sinaj. Aktivně se svými spisy zapojoval do teologických polemik s monofyzity, dále se pod jeho jménem zachovala sbírka Otázek a odpovědí (Ἐρωταποκρίσεις) na různá témata věroučná, mnišského života i praktická a také dvě sbírky poučných příběhů pro mnichy i laiky. Jeho díla jsou důležitým svědectvím o životě křesťanů na územích postupně upadajících pod arabskou nadvládu.

	Od roku 726 zmítají říší ikonoklastické boje, ukončené až r. 843. V ideologické rovině byl sice konec ikonoklasmu jednoznačným vítězstvím ikonodulů, ale některá opatření ikonoklastů přetrvala. Např. císařská kontrola nad kláštery už zůstala, původně silné a centralizované kláštery byly oslabeny a postupně nahrazeny menšími kláštery podléhajícími státní patronaci a kontrole.

	Z tohoto zlomového období se bohužel zachovalo velmi málo písemných pramenů, ačkoli kulturní úpadek možná nebyl tak hluboký, jak se z dnešního úhlu pohledu zdá. Každopádně byla pro ikonoklasmus typická silná protiintelektuální tendence – bylo to možná důsledkem toho, že ikonofilové platonizujícími filozofickými konstrukcemi podporovali kult obrazů. Proti ikonoklasmu bojovali též mniši, proto docházelo také k potlačování klášterů a mnišských komunit. Literatura byla pěstována téměř výhradně v klášterech.

	Z významných literátů tzv. 1. vlny ikonoklasmu (726–787) musíme jmenovat alespoň Ioanna z Damašku (cca 650–749 nebo 754/4), mnicha a poradce jeruzalémského patriarchy. Protože žil na území arabského chálifátu, byl v bezpečí před pronásledováním byzantské vlády, a mohl tak svobodně vyjadřovat své ikonodulské názory a účinně zasahovat do dogmatických sporů. Protestoval také proti vměšování se císaře do církevních záležitostí. Jeho nejvýznamnější dílo Pramen poznání (Πηγὴ γνώσεως) je pozoruhodným a nejvýznamnějším východním pokusem o teologický systém. Obsahuje terminologický úvod, argumentaci proti heretickým učením (včetně islámu a ikonoklasmu) a výklad článků ortodoxní víry, jako jsou Bůh, Stvoření, vtělení, christologie, svátosti, mariánská otázka, eschatologie atd. Dále se zachovaly Ioannovy polemické spisy proti ikonoklasmu a dalším herezím, homilie a možná je i autorem díla Barlaam a Joasaf, raně byzantské obdoby románu, christianizované verze života Buddhova.
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	Asi nejvýznamnějším literátem-bojovníkem proti ikonoklasmu v jeho druhé vlně (815–843) je Theodoros Studijský (759–826), teolog, organizátor mnišského života a církevní spisovatel. Kvůli svým názorům, nejen těm ikonofilským, ale i pro otevřenou kritiku císaře se dostal celkem třikrát do vyhnanství. Na přelomu 8. a 9. stol. obnovil klášter Studios v Konstantinopoli, stal se jeho igumenem, a obnovil tak věhlas tohoto kláštera, který se stal nejvýznamnějším v Konstantinopoli. Za jeho vedení tamní nezávislá mnišská organizace aktivně odporovala císařské moci. Mezi jeho nejvýznamnější díla patří právě úvahy o mnišské praxi, dále se zachovala enkómia (např. na členy vlastní rodiny), homilie, hymny, epigramy určené pro mnichy a dopisy z exilu.

	Důležitým historiografickým pramenem pro poznání dějin ikonoklasmu je Kronika (Χρονογραφία), jejímž autorem byl Theofanes Homologetes (tedy „Vyznavač“, často označován i lat. Confessor, cca 760–817). Dílo líčí období 285–813. Ač se svým názvem i technikou hlásí ke kronikářské větvi historiografie, tradičně považované za méně důvěryhodnou, její informace jsou poměrně spolehlivé. Pro období let 621–813 je jediným obšírnějším dochovaným pramenem. Theofanes byl mnich a zarytý ikonofil, kritický k císařské moci i k jednotlivým císařům.

	Z 9. století se zachovalo také několik zajímavých děl hagiografických, většinou líčících životy bojovníků za svaté obrazy (např. i císařovny  Theodory, která po smrti svého manžela, posledního ikonoklastického císaře Theofila, kult ikon obnovila). Jmenujme alespoň jeden příklad: Život milosrdného Filareta (Βίος καὶ πολιτεία τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Φιλαρέτου τοῦ Ἐλεήμονος), který sepsal vnuk samotného Filareta Niketas z Amnie. Téměř pohádkový příběh pojednává o dobrosrdečném boháči, kterého ďábel s Božím svolením zkoušel, a tak ho nechal zchudnout. Filaretos ve zkoušce obstál, a ač se postupem času ocitl zcela bez prostředků, nepřestal činit dobro ani neztratil veselou mysl a trpělivost. Odměnu získal už za pozemského života: jeho vnučka byla v soutěži nevěst vybrána za manželku císaře Konstantina VI.


	Ukázka v čítance – Niketas z Amnie, Život milosrdného Filareta



	V první polovině 9. století tvořila také jedna z mála významných žen byzantské literatury, básnířka Kasia. Legenda o tom, že se roku 830 zúčastnila podobného výběru nevěst pro císaře Theofila, jaký je líčen v právě zmíněném Životě Fileratově, a kvůli příliš svobodomyslné odpovědi nebyla vybrána a stala se jeptiškou, se zřejmě nezakládá na pravdě. Jeptiškou však Kasia skutečně byla, a navíc horlivou bojovnicí za kult obrazů. Z gnómických veršů o přátelství, štěstí, kráse, hlouposti, bohatství či mnišském životě vystupuje Kasia jako originální osobnost. Váženější je však pro svou tvorbu hymnografickou. Některé z jejích hymnů jsou dodnes součástí oficiální pravoslavné liturgie.


	Ukázka v čítance – Kasia






		III.1.4 Řecký jazyk v raném a „temném“ období 

	Jak jsme již uvedli, vývoj byzantské řečtiny můžeme sledovat prostřednictvím děl, do kterých alespoň částečně pronikly prvky živého jazyka. V byzantské literatuře se jedná o díla nejnižšího stylu a částečně i stylu středního.

	Do středního stylu patří kroniky a většina děl hagiografických. Kronika (Χρονογραφία) Syřana Malala ze 6. st. je považována za první doklad literární koiné byzantského období, tedy jazyka smíšeného, který kombinuje prvky antického jazykového dědictví s prvky kultivovaného živého jazyka. Touto cestou se pak vydávají další autoři, z výše zmíněných děl sem patří Theofanova Kronika (Χρονογραφία), dále anonymní Chronicon Paschale z počátku 7. st. a Krátká kronika (Χρονικόν σύντομον) Georgia Monacha z 2. poloviny 9. stol., která byla brzy překládána do slovanských jazyků a ovlivnila vývoj slovanského kronikářství. 

	Velmi oblíbená, a proto také často opisovaná byla literatura hagiografická. Stejně jako zahrnovala velké množství témat, byla různorodá i po stránce jazykové. Většinu hagiografických děl raného období můžeme zařadit do nižšího a středního stylu, jen výjimky do stylu nejvyššího. Obecně je možné říct, že do 9. st. je jazyk hagiografických děl poměrně blízký živému jazyku své doby, od 2. poloviny 9. st. můžeme sledovat snahu o vyšší jazykový styl, která souvisí s návratem ke klasicismu po překonání ikonoklastické krize. K hagiografickým dílům, která nám poskytují cenné informace o živém jazyku své doby, patří např. sbírka příběhů ze života mnichů Louka (Λειμών) Ioanna Moscha z počátku 7. st. 

	Teologické spisy jsou zejména od 4. st. n. l. obvykle psány archaizujícím jazykem. Církevní otcové 4. st. n. l. byli znalci klasické literatury, ve svém díle dokonale propojili antickou tradici s křesťanským učením, což se projevilo i v jazyce jejich děl. Avšak i významní církevní představitelé, kterým se dostalo klasického vzdělání a archaizující jazyk jim nečinil žádné potíže, používali v některých textech jazyk bližší živému jazyku. Jedná se např. o kázání, ve kterých se obraceli k širokému posluchačstvu.

	Je tedy zřejmé, že použití určité jazykové roviny záviselo na druhu textu, vzdělanosti autora a cílové skupině čtenářů.

	Do středního stylu můžeme zařadit i církevní hymny, jejichž zakladatelem je zmíněný Romanos Melodos (6. st.). Jeho hymny tematicky čerpají zejména ze Starého a Nového zákona a po jazykové stránce opět kombinují archaizující prvky (zejména v oblasti lexika) a prvky živého vyvíjejícího se jazyka (morfologie, syntax).

	Je však třeba říci, že ikonoklastická krize značně ovlivnila literární produkci své doby. Dochovaná literatura je ve srovnání s předchozím i následujícím obdobím značně omezená, díla psaná archaizujícím jazykem se nedochovala téměř vůbec. Tento fakt jistě souvisí s omezením činnosti konstantinopolské vysoké školy Leonem III. a s faktem, že hlavním předmětem zájmu církevní literatury byly právě dogmatické spory. Řada děl autorů podporujících ikonoklasmus byla také po definitivním vítězství uctívačů ikon zničena.

	Existují však i doklady živého jazyka, které nejsou literárního rázu. Jedná se o již uvedené texty na papyrech nalezené v Egyptě, ty nejmladší z nalezených textů jsou datovány do konce 7. či počátku 8. st. Důležitým, i když ne příliš rozsáhlým, dokladem živého jazyka jsou tzv. aklamace z 6. a 7. st., kterými oslovoval lid obvykle během závodů v hipodromu císaře či jiné významné osobnosti. Některé se dochovaly na nápisech, jiné v pracích historiků a kronikářů.

	Dalším pramenem jsou tzv. protobulharské nápisy pocházející z 8. a 9. st. Nalezeny byly na severu dnešního Bulharska, na území původně patřícím byzantskému státu, později bulharské říši. Jejich autoři, Řekové žijící v této oblasti či Slované nebo Bulhaři ovládající řečtinu, zřejmě nebyli v žádném kontaktu s byzantskou literární tradicí a jejich jazyk tak nebyl ovlivněn archaizující řečtinou. 


 

 
		III.2 Vrcholné období


		III.2.1 Historický vývoj

	Po konci ikonoklastických bojů už je byzantská říše vyzrálou středověkou společností a vstupuje do svého vrcholného období, jež můžeme pro tentokrát omezit dvěma konkrétními daty: rokem 843, definitivním vítězstvím ortodoxie nad ikonoklasmem, a rokem 1204, kdy v průběhu 4. křížové výpravy je Konstantinopol poprvé dobyta cizími vojsky. 

	V polovině 9. st. byly tedy definitivně vyřešeny ikonoklastické spory, současně říše po období, kdy neustále čelila útokům z vnějšku a kdy ztrácela významná území na severu i východě říše, přechází sama do protiútoku a získává zpět řadu území. Postupně je překonána hospodářská krize, dochází k rozkvětu řemesel a rozvoji městského života.

	Na počátku tohoto období, za vlády Michaela III. (842–867) je obnovena konstantinopolská univerzita a patriarchou se stává významný učenec Fotios. Za jeho patriarchátu jsou vysláni na Moravu soluňští bratři Konstantin Filozof (Cyril) a Metoděj a také dochází k prvnímu schismatu mezi východní a západní církví. Příčiny rozkolu byly různé: spor o papežský primát, o državy v jižní Itálii a na Sicílii, které patřily byzantské říši, a také dogmatický spor o podstatu Ducha Svatého (spor o tzv. filioque). K druhému rozkolu zvanému Kerullariovo schisma, které znamená definitivní rozluku pravoslavné a katolické církve, dochází r. 1054.

	Roku 867 nastupuje na trůn Basileios I., zakladatel makedonské dynastie, která s přestávkami vládne byzantské říši až do r. 1056. Za vlády Basileia II. Bulharobijce (Bulgaroktonos, 976–1025) dochází k velkému územnímu rozmachu říše, kolem r. 1025 ovládá Byzanc jižní Itálii, Dalmácii, bulharská území, část Krymu, celou Malou Asii a oblast syrské Antiochie.


		[image: Mapa byzantské říše kolem r. 1025]
		 Mapa byzantské říše kolem r. 1025Zdroj: Wikimedia Commons

	Makedonské období je také obdobím kulturního rozkvětu. „Byzantinci sami chápali toto období jako určité ,obrození‘… Měli tím na mysli renesanci antických postojů ve všech oblastech kultury a duchovní sféry, …“ (Dostálová str. 159). Vzrůst významu knih v tomto období podpořilo také zavedení minuskule v 9. st.: opisování knih i samotné čtení se stalo rychlejším. 

	Po smrti poslední panovnice z makedonské dynastie Theodory r. 1056 následuje čtvrtstoletí úpadku říše a také vojenských porážek. Makedonii a Thrákii plenily Pečeněhové a Uzové a na východě se objevil nový nepřítel – seldžučtí Turci. R. 1071 došlo k drtivé porážce byzantských vojsk v bitvě u Mantzikertu v jihovýchodní Arménii, poprvé v historii upadl sám byzantský císař do zajetí a Seldžukové zaplavili vnitrozemí Malé Asie.


		[image: Seldžukové v 11. st.]
		 Seldžukové v 11. st.Zdroj: Wikimedia Commons


		[image: Byzantská říše ke konci 11. st.]
		 Byzantská říše ke konci 11. st.Zdroj: Wikimedia Commons

	K překonání krize dochází za vlády nové dynastie – komnenovské, první panovník z rodu Komnenů Alexios I. nastupuje na trůn r. 1081. Komnenovská dynastie vládne byzantské říši až do r. 1185, období její vlády patří opět ke skvělým epochám byzantských dějin, provází je kulturní rozkvět, který nazýváme komnenovskou renesancí. K rozvoji vzdělanosti přispělo založení filozofické a právnické fakulty v Konstantinopoli r. 1045 (ještě za vlády makedonské dynastie).

	Byzanc je však v době nástupu zakladatele komnenovské dynastie Alexia I. ohrožována útoky ze všech stran a tak se císař obrátil o pomoc na západ. Aby si naklonil Benátskou republiku, umožnil jí bezcelní obchod v řadě byzantských přístavů a tím Benátčanům otevřel dveře do východního Středomoří. Obrátil se i na papeže Urbana II., který r. 1095 vyzval křesťany k 1. křížové výpravě proti bezvěrcům ovládajícím Boží hrob. Během následujících křížových výprav vzniklo na Blízkém východě několik křižáckých států včetně Jeruzalémského a Kyperského království. Roku 1202 byla zahájena 4. křížová výprava, která však místo do Svaté země zamířila na popud Benátské republiky do Konstantinopole. 13. dubna 1204 bylo hlavní město byzantské říše křižáky dobyto a následovalo třídenní drancování, za které dal Benátskou republiku dočasně do klatby i samotný papež. Byzantská říše na čas přestala existovat a na jejích troskách vzniklo Latinské císařství. Rokem 1204 končí vrcholné období byzantských dějin.




		III.2.2 Literatura

	Makedonské období je jedním z vrcholů rozkvětu byzantské kultury: po stabilizaci vnitřní i zahraničněpolitické situace přichází systematizace v administrativě i kultuře (kvůli vzniku velkého počtu encyklopedických příruček bývá toto období nazýváno také encyklopedismem).2

	Nejvýznamnějším představitelem byzantské kultury 9. století byl teolog, polyhistor, politik a velký vzdělanec Fotios (cca 810–po 893), který se zasloužil o pěstování klasických studií, o to, aby se sbírala a opisovala díla antických a raně křesťanských autorů, působil podnětně na literární tvorbu svých žáků a jakožto konstantinopolský patriarcha byl také duchovním otcem výpravy soluňských bratří Konstantina a Metoděje na Velkou Moravu. Jeho nejvýznamnější dílo Knihovna (Βιβλιοθήκη) je ojedinělým dokladem byzantské literární kritiky. Jde o zápisky o různých knihách od antické literatury až po byzantskou (je jich téměř 400), které Fotios zřejmě v nějakém literárním kroužku studoval a hodnotil. 

	Další významný představitel encyklopedismu a jeden z největších vzdělanců na byzantském trůně byl Konstantinos Porfyrogennetos (905–959), který jednak sám sestavil různá encyklopedická díla (slavná je jeho kniha O ceremoniích popisující byzantský dvorský ceremoniál a jeho vývoj), jednak byl iniciátorem skupinové práce na celé řadě tematických encyklopedií, z nichž se dochovaly jen zlomky. Výsledkem encyklopedického úsilí 10. století je také obzvláště pro klasické filology důležitý slovník Suda (Σοῦδα), jednak objasňující řídká slova a gramatické formy, a jednak obsahující hesla k osobnostem a místům, dochovávající mnoho jinak neznámých informací k antické kultuře. 

	Tendence k systematizaci a sběratelství se promítly i do oblasti hagiografie. Podobu tohoto literárního žánru v podstatě zcela změnil Symeon Metafrastes (tedy „Překladatel“, 10. stol.), hagiograf a kronikář, který také patřil k okruhu spolupracovníků císaře Konstantina Porfyrogenneta. Sestavil kolekci životopisů svatých podle církevního kalendáře (tzv. ménologion), jež měla nahradit starší podobné sbírky, které už neodpovídaly soudobému vkusu. Z necelých 150 životů, které do svého ménologia zařadil, naprostou většinu přepracoval v klasicizujícím duchu odpovídajícím vkusu doby. Tím vytlačil lidový jazyk z žánru, který byl původně lidovým vrstvám nejbližší. Dovršil vývoj hagiografického schématu a jeho model se stal normou pro všechna pozdější hagiografická díla. Byzantskou hagiografii tak dělíme na dvě zásadně odlišná vývojová období: to před Metafrastem a po něm.

	Od všeho ostatního, co v této době (ale vlastně i kdykoli jindy) v byzantské literatuře vzniklo, se liší mystická poezie Symeona Nového (Mladšího) Teologa (cca 949–1022). Jeho sbírka Lásky Božích hymnů (Τῶν θείων ὕμνων οἱ ἔρωτες) se více než typické středověké poezii blíží moderní intimní lyrice, až na to, že hlavním tématem není láska mezi lidmi, ale láska k Bohu, individuální cesta k němu a mystické vize. Jednou z mnoha Symeonových extravagancí (alespoň v kontextu byzantské literatury) je to, že považuje za božské dokonce i lidské tělo, v každé jeho části podle něj sídlí Kristus. Zdůrazňuje individualismus, osamělost člověka ve světě, zavrhuje přátelství, rodinné vztahy, odmítá hierarchii a vůbec veškeré sociální vztahy kromě poslušnosti duchovnímu otci, císaři a Bohu.

	Období od konce 11. do konce 12. století je vyplněno vládou další silné dynastie, Komnenovců, a v kultuře je charakteristické inovačním duchem a také novým přístupem k antickému dědictví. Ujal se pro ně termín komnenovská renesance. Na jejím počátku stojí Michael Psellos (1018–po 1081), vzdělanec, literát i politik, aktivní účastník politického dění i obnovy vysokých škol (byl představeným nově ustavené filozofické fakulty). Jako filozof je reprezentantem dobového návratu k Platónovi, jehož vliv byl v předchozích stoletích zastíněn vlivem Aristotela. Psellos platonismus (společně s novoplatonismem) označil za předstupeň křesťanství. Z množství jeho spisů zmiňme jeho historiografické dílo Chronografia (Χρονογραφία, do češtiny bylo přeloženo dokonce dvakrát, pod názvem Chronografie vyšlo v roce 1940 a nový překlad s názvem Byzantské letopisy v roce 1982), jeden z vrcholů byzantské historické prózy. Líčí dějiny let 976–1078 a látka je zde seskupena kolem osobností jednotlivých císařů.

	Nejvýraznější osobností dobové historiografie je dcera císaře Anna Komnena (1083–cca 1148). Ve svém velkolepém spisu vylíčila vládu svého otce Alexia Komnena a nazvala jej Alexias (Ἀλεξίας, český překlad: Anna Komnena, Paměti byzantské princezny, Praha 1996). Ač Anna není vždy tak zcela objektivní, jak o sobě prohlašuje, je její dílo velmi cenné jako zdroj historických informací (byla očitou svědkyní řady událostí, o nichž píše, další znala z vyprávění účastníků a také měla přístup k archivu císařského dvora), ale má též vysokou hodnotu literární především díky jednotné a i poměrně originální kompozici, která se projevuje jak v rovině jazykové, tak ve stylizaci autorky, v hlavní myšlence a také v inspiraci epickou poezií (Homér).

	Pro Byzanc tragické události 4. křížové výpravy a roku 1204 vylíčil ve své klasicizující historické monografii Niketas Choniates (cca 1150–1213). Zajímavým a originálním počinem byla kronika Konstantina Manassa, líčící v souladu s pravidly žánru dějiny od počátků světa po autorovu současnost – její originalita spočívá jednak ve veršované formě (v byzantské literatuře dosud nebývalé), jednak v neobvyklé prezentaci historické látky na základě výběru a ve víceméně samostatných epizodách a jednak v gramaticky zjednodušeném, ale lexikálně velmi bohatém jazyce, díky němuž získalo dílo poměrně široký čtenářský okruh.




	Pro 12. století je charakteristický na jedné straně konzervatismus a klasicismus (patrný zvlášť v historiografických dílech), na druhé straně pronikání lidového jazyka do literatury, vznik nových nebo znovuoživení dlouho mrtvých literárních žánrů (satira, romány, žebravá poezie) a zájem o folklor. Reprezentantem inovačních tendencí 12. století je Theodoros Prodromos (1098–1166), básník a vzdělanec, snad také učitel na škole při konstantinopolském patriarchátu. V jeho dílech se objevují zmínky o vlastních nuzných životních podmínkách, ale může jít – aspoň do jisté míry – o literární stylizaci. Byl velmi plodným spisovatelem a asi nejvýznačnějším představitelem byzantské satiry. Například jeho Válka koček a myší (Κατομυομαχία), báseň podle názvu odkazující k pseudohomérské Batrachomyomachii je hříčkou parodující antickou tragédii. Dialog Milovník Platóna (Φιλοπλάτων) zesměšňuje nevzdělance předstírajícího, že je nadšen dílem Platónovým. Kat neboli Lékař (Δήμιος ἢ Ἰατρός) je satira o špatném lékaři. Významným historickým pramenem jsou Prodromovy příležitostné básně na soudobé osobnosti a události.

	Dalším novým či spíše obnoveným žánrem je dobrodružný milostný román vycházející z románů helénistických. Z 12. století se dochovala čtyři taková díla, jedno z nich, O Rhodantě a Dosikleovi (Τὰ κατὰ Ῥοδάνθην καὶ Δόσικλέα) je rovněž dílem Theodora Prodroma. Jeho žák Niketas Eugenianos se nechal svým učitelem inspirovat a sepsal veršovaný román Τὰ κατὰ Δροσίλλαν καὶ Χαρικλέα, který byl jako jedno z mála byzantských nehistoriografických děl přeložen i do češtiny (O lásce Drosilly a Charikla, přel. R. Mertlík, Praha 1987).

	Dalším z inovačních prvků 12. století, a dalo by se snad říci i prvním krokem k literatuře novořecké, je pronikání hovorového jazyka do literatury. Jedním z z prvních literárních textů psaných jazykem blížícím se jazyku živému, je sbírka čtyř žebravých básní, líčících s větší či menší dávkou humoru a satiry nuzný život různých hrdinů od chudého učitele po mladého novice. Sbírka se traduje pod názvem Ptochoprodromika (Πτωχοπροδρομικά), odkazujícím k právě zmíněnému Theodoru Prodromovi. O pravosti jeho autorství se však stále vedou spory (srov. výbor z byzantské žebravé poezie v českém překladu pod názvem K čertu ať táhne studium, Červený Kostelec 2011).


	Ukázka v čítance – Ptochoprodromika



	Zhruba ze stejné doby (i když datum vzniku není v tomto případě vůbec jisté) pochází i další významné básnické dílo, jež je dokonce některými historiky literatury považováno za (spíše symbolický než faktický) počátek novořecké literatury: hrdinský epos Digenis Akritis (Διγενὴς Ἀκρίτης). Jeho stejnojmenný hrdina Digenis – tedy „dvourodý“, protože jeho matkou je Řekyně a otcem arabský emir – je akritou, „strážcem hranic“ mezi Byzancí a arabským světem. Dílo oslavující hrdinské činy tohoto reka nese zčásti i charakteristické rysy dobrodružného románu a je také silně inspirováno lidovou epickou poezií: jeho neznámý autor použil, zkompiloval a upravil vyprávění a písně šířené rapsódy. Dochovalo se několik rukopisných verzí, některé ve vyšším stylu, jiné v jazyce blížícím se jazyku hovorovému, a dosud není jasné, jakou jazykovou podobu měla původní verze eposu. Starý český překlad vyšel pod názvem Byzantské epos Basilios Digenis Akritas (Praha 1938).




		III.2.3 Jazyk

	Návrat ke klasické vzdělanosti je v byzantské literatuře provázen návratem k atticistickým tendencím v jazyce, což můžeme sledovat již v díle patriarchy Fotia v 9. st. a zejména pak v době komnenovské renesance v dílech významných vzdělanců a historiografů té doby Michaela Psella, princezny Anny Komneny či Nikety Choniata.

	Jak jsme již uvedli, od 9. st. se tak jazyk hagiografických děl začíná vzdalovat živému jazyku. Zásadně k tomu přispěla „překladatelská“ činnost Symeona Metafrasta („Překladatele“), který v 10. st. v rámci klasicizujících tendencí převedl řadu hagiografických děl do jazyka archaizujícího.

	Do středního stylu nadále řadíme kronikářská díla, např. veršovanou kroniku Konstantina Manassa (12. st.) Historický přehled (Σύνοψις Χρονική).

	Dále do této jazykové roviny můžeme zařadit spisy císaře Konstantina Porfyrogenneta, jejichž jazyk je poměrně různorodý, neodpovídá však silně klasicizujícím tendencím své doby. V úvodu k těmto spisům císař neopomněl vysvětlit a „omluvit“ použití nižší jazykové roviny. 

	V 9. a 10. st. vznikaly epické lidové písně inspirované boji Byzantinců s Araby na východě říše. Nazývají se akritovské, neboť líčí hrdinské činy akritů, obránců východní hranice. Nejstarší dochovanou písní akritovského cyklu je Píseň o Armurisovi (Ἄσμα τοῦ Ἀρμούρη), dochovaná v rukopise z 15. st., většina lidových písní se však předávala ústně jako součást folklóru a zapsána byla až jejich podoba z 19. a 20. st. Hrdinou řady těchto písní je Digenis Akritas, na základě některých z nich vznikl zřejmě ke konci 11. st. či na začátku století 12. epos s románovými prvky Digenis Akritis (Διγενὴς Ἀκρίτης), který se dochoval v několika pozdějších verzích. Rukopis nalezený v knihovně madridského královského sídla a kláštera Escorial je v nižším stylu a obsahuje zřejmě řadu prvků živého jazyka. Druhý významný rukopis uchovávaný v knihovně kláštera v jihoitalském městě Grottaferrata patří do stylu středního. Otázka, který z těchto dvou nejvýznamnějších rukopisů je blíže původní – nedochované – verzi eposu, dosud nebyla uspokojivě zodpovězena.

	Přesto, že je pro komnenovskou renesanci charakteristický klasicismus, dochází za vlády Komnenů, ve 12. st., také k nárůstu počtu děl psaných jazykem blízkým živé mluvené řečtině. Horrocks (str. 492) označuje toto období za dobu literárních experimentů podnícených kulturním rozkvětem na dvoře Komnenovců, renesancí vzdělanosti a také sílícím vlivem opět se vzmáhající a prosperující střední třídy. Svůj význam mají i kulturní styky se Západem. K nejvýznamnějším dokladům patří sbírka čtyř žebravých básní zvaná Ptochoprodromika. Její jazyk je smíšenou formou jazyka odpovídajícího střednímu stylu s řadou prvků mluvené řečtiny hlavního města říše Konstantinopole. Dalším dokladem je prosebná báseň, kterou napsal kronikář a teolog Michael Glykas (12. st.). Jedná se o literární prosbu o propuštění z vězení, adresovanou císaři Manuelovi I. (o autentičnosti situace se vedou spory). Opět se jedná o smíšený jazyk: báseň je v podstatě složena z citací a parafrází bible (střední styl) a lidových přísloví (lidový jazyk). Jak uvádí Horrocks (str. 320), literatura psaná čistě živým jazykem nebyla ještě v této době zřejmě pro byzantského čtenáře přijatelná. 





		III.3 Pozdní období


		III.3.1 Historický vývoj

	I poslední fázi existence byzantské říše a její kultury můžeme ohraničit z obou stran pevnými daty: již zmíněnou křižáckou okupací Konstantinopole (1204) a jejím posledním a definitivním dobytím osmanskými Turky pod vedením sultána Mehmeda II. 29. května roku 1453. 

	Roku 1204 dobývá 4. křížová výprava Konstantinopol a byzantská říše se rozpadá. Na jejích troskách vzniká Latinské císařství ovládané západními knížaty (Franky) a nástupnické státy. 


		[image: Mapa nástupnických států Byzance po roce 1204]
		 Mapa nástupnických států Byzance po roce 1204Zdroj: Wikimedia Commons

	Významné byly zisky Benátské republiky, získala Ionské ostrovy, některé egejské ostrovy včetně Kréty, kterou udržela až do r. 1669, přístavy v Marmarském a Černém moři i na Peloponésu. Stala se námořní velmocí ve Středomoří.

	Byzantinci vnímali latinskou nadvládu velmi negativně a jejich vystupňovaný odpor vůči západu pak v následujících obdobích vedl i k odmítání snah o církevní unii. Ne všechny části byzantské říše se však dostaly pod nadvládu Latinů. V oblasti Epiru a západní části Pevninského Řecka vznikl Epirský despotát, na jihovýchodním pobřeží Černého moře Trapezuntské císařství a na severozápadě Malé Asie vzniklo Nikajské císařství. Sem se po dobytí Konstantinopole uchýlilo vysoké duchovenstvo a vládnoucí aristokracie z hlavního města. Latinské císařství však nemělo dlouhého trvání, r. 1261 se Michaelu Palaiologovi za pomoci Janovanů podařilo dobýt Konstantinopol a nastoupil na trůn jako Michael VIII. Palaiologos. Založil tak poslední dynastii na byzantském trůně, palaiologovskou. 


		[image: Obnovený byzantský stát]
		 Obnovený byzantský státZdroj: Wikimedia Commons

	Michaelem obnovený stát byl nesrovnatelně méně významný než původní Byzanc a byl již definitivně odkázán na vyjednávání se Západem o podpoře proti vzmáhajícím se Turkům. Hranice říše byly neustále v ohrožení. Na východě to byli osmanští Turci, kteří postupně ovládli Malou Asii, na severu pak Bulhaři a Srbové. Kolem poloviny 14. st. prochází říše politickými nepokoji i hospodářskou krizí, kterou umocnila i drtivá morová epidemie r. 1347. V této době také Osmané pronikají do Thrákie a postupně do ostatních oblastí Balkánu. Obsazují Bulharsko i Srbsko (bitva na Kosově poli 1389) a dostávají se až do bezprostřední blízkosti Konstantinopole. 14. a 15. století jsou tak obdobím upadajícího mocenského významu Byzance, ale na druhé straně dobou kulturního rozkvětu, pro niž se podle poslední silné dynastie na byzantském trůně vžil název palaiologovská renesance a jež je kromě rozkvětu písemnictví charakteristická i rozkvětem architektury a výtvarného umění.

	Byzantští císaři se obraceli o pomoc k západu a z tohoto důvodu také zahájili jednání o církevní unii. R. 1439 byl na florentském koncilu podepsán dekret o unii, kde byla zdůrazněna podřízenost byzantské církve papeži. Dohoda však vyvolala v samotné Konstantinopoli velký odpor obyvatelstva a postupně i církve.

	Roku 1444 byla poražena křesťanská vojska v tzv. „bitvě národů“ u Varny, skončily tak poslední naděje na osvobození jihovýchodní Evropy z osmanské nadvlády. Na jaře r. 1453 sultán Mehmed II. oblehl hlavní město byzantské říše, která v té době zahrnovala pouze území kolem Konstantinopole, část Peloponésu a okolí Trapezuntu na jihu Černého moře. 29. května 1453 byla Konstantinopol dobyta. V následujících letech ovládli Turci Peoloponés (některé oblasti Peloponésu však zůstaly v držení Benátčanů) a Trapezuntské císařství. 

	Rokem 1453 končí byzantské období řeckých dějin a následuje téměř čtyři sta let turecké nadvlády – turkokracie. 
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		 Mehmed II.Zdroj: Wikimedia Commons




		III.3.2 Literatura 

	Jednání o obnovení církevní unie se Západem, jež bylo historickou nutností, a s ním spojené teologické a filozofické spory měly pozitivní vliv na vývoj byzantského myšlení a rozkvět teologické a filozofické literatury. Stále užší styk se Západem měl dva protichůdné dopady: jednak přejímání západních vlivů, jednak jejich zásadní odmítání, často spojené s fixací na minulost.

	Svízelná zahraničněpolitická situace a nutnost obracet se o podporu na Západ donutily Řeky v podstatě poprvé za dlouhou historii jejich písemné kultury učit se cizím jazykům (zejména latině) a překládat z nich (dosud to byli spíše cizinci, kteří se učili řečtině a případně zprostředkovávali cizí vlivy v řeckém písemnictví). Významným reprezentantem filologie palaiologovského období a překladatelem z latiny byl Maximos Planudes (cca 1255–1305), zosobnění dobového ideálu všestranného učence, který se kromě literatury a filologie zajímá i o jiné obory – o přírodní vědy, o teologii. Lze jej považovat za předchůdce západoevropského humanismu 14. stol. Svými překlady latinských děl od antických po soudobá znovu navázal kontakt mezi západní a východní evropskou kulturou. Byl také pedagogem a vydavatelem: editoval texty antických řeckých autorů s komentáři pro účely školní četby. 

	V byzantském písemnictví tohoto období se střetávají dvě protichůdné tendence: přívrženci formálního klasicismu hlásají, že jedině napodobování klasiků (μίμησις τῶν ἀρχαίων) vede k formální dokonalosti. Jejich odpůrci starořecké kulturní dědictví a přílišné lpění na něm chápou spíš jako brzdu vývoje. Ti první však nebyli představiteli humanismu v západoevropském smyslu slova – spíš navazovali na postoje církevních Otců 4. stol., kteří uznávali klasické autory jako formální vzory, ale odmítali jejich myšlenky. Západnímu humanismu je bližší druhý směr, který odmítal mrtvý formální klasicismus a chápal, že úzký helénocentrismus zabránil Řekům rozeznat velikost a důležitost jiných národů. Hlavní z představitelů tohoto směru Theodoros Metochites (1270–1332) pochopil, že Byzanc není dovršením, ale jen jednou z etap historického vývoje.

	Na pozadí sporů mezi východní a západní církví se rozhořel také tzv. hésychastický spor. Jde v podstatě o protiklad západního racionalismu a východního mysticismu. Hésychia (ἡσυχία) má být stav, v němž mnich usilovnou modlitbou a kontemplací dosahuje emotivního spojení s Bohem. Východiskem tohoto hnutí je odkaz Symeona Nového Teologa. Rozšířilo se hlavně v mnišských kruzích. Jeho zakladatelem a hlavním představitelem byl Gregorios Palamas (1296–1359). Se svým učením zvítězil na synodě r. 1351, bylo přijato jako dogma.

	Další intelektuální spor, který poznamenal poslední století byzantského vývoje, byl spor platoniků s aristoteliky. Platonismus, jak už bylo výše řečeno, ve středobyzantském období spíše odmítaný, zažívá v 15. století renesanci a stává se filozofií byzantské humanistické inteligence, která uvažovala o novém společenském zřízení. Jeho nejvýznamnějším a nejzajímavějším představitelem byl Georgios Gemistos Plethon (1355–1452), jedna z nejkontroverznějších postav byzantského myšlení. Roku 1438/39 se zúčastnil koncilu ve Ferraře a Florencii, na němž došlo k intelektuálnímu střetu mezi Západem a Východem a oživení polemiky mezi aristoteliky a platoniky. Kongres byl svolán na žádost císaře Ioanna II. Palaiologa a jeho cílem bylo projednat podmínky církevní unie. Přestože Plethonovi bylo v té době již skoro 80 let, návštěva v Itálii se stala klíčovým mezníkem jeho života. Seznámil se zde s florentským velmožem Cosimou de Medici a vysvětloval mu platonskou filozofii, jež byla tehdy v Itálii ještě poměrně málo známá. Debaty s florentskými vzdělanci vedly Plethona k sepsání díla O rozdílech mezi Aristotelem a Platónem (Περὶ ὧν Ἀριστοτέλης πρὸς Πλάτωνα διαφέρεται), jehož vydání znamenalo počátek nového velkého a dlouhého sporu mezi platoniky a aristoteliky, ve kterém se nejprve angažovali pouze Řekové a až později byl přenesen na Západ.

	Mezi jeho nejzajímavější díla patří dvě memoranda, v nichž navrhoval politické a ekonomické reformy na Peloponésu. Nejvýznamnější a nejkontroverznější Plethonovou prací byl Svod zákonů (Νόμων συγγραφή), v němž vyložil svou představu o řízení státu. Dílo spojovalo novoplatonismus s vírou v pohanské bohy v čele s Diem. Filozof zde předložil svůj projekt politické a mravní obnovy Byzance (v jeho pojetí spíše „Hellady“) s centrem na Peloponésu, který v souladu se svým pohledem na dějiny považoval za historické a symbolické jádro říše, dědice starověké Sparty. Základem pro jím navrhovanou ústavu byla ústava antické Sparty, kterou oklestil o strohou kázeň, a naopak obohatil o platonskou politickou filozofii. Kromě té se jeho program opíral právě o hodnoty řeckého polyteismu a také o pilíře filozofie stoické. V díle jsou zahrnuty též modlitby, hymny a liturgie na počest pohanských bohů. Duše je podle tohoto spisu nesmrtelná a převtěluje se. 

	Větší část pojednání byla spálena po dobytí Konstantinopole Turky v roce 1453 na rozkaz Plethonova největšího oponenta, Georgia Scholaria, který byl v tomtéž roce sultánem Mehmedem druhým dosazen na místo patriarchy (pod jménem Gennadios).

	Byzantského intelektuála této doby můžeme tedy většinou charakterizovat za pomoci tří znaků: 


				politicky: přívrženec × odpůrce unie; 



				teologicky: palamita (hésychasta) × barlaamita (odpůrce hésychasmu); 



				filozoficky: platonik × aristotelik.





	Za skutečné kořeny novořecké literatury (alespoň se na tom shodne větší počet literárních historiků) lze považovat byzantskou, většinou veršovanou, literaturu s fiktivními prvky 14.–15. století. Byly to především milostné dobrodružné romány, inspirované jednak románem helénistickým a jednak západním rytířským románem. Všechny romány byly psány nerýmovaným patnáctislabičným jambickým veršem, v Byzanci zvaným verš politický. Některé z nich jsou původní literární díla, jiné volné adaptace románů západních, jiné víceméně překlady. Prostředí i doba románů jsou zcela iluzorní, pohádkové, stejně jako charakteristiky hrdinů, není patrný vliv křesťanské ideologie, vše řídí Osud. 

	Přes všechnu iluzivnost však romány obsahují prvky byzantské společenské reality. Jejich jazyk je blíže k jazyku lidovému, ale obsahuje i některé elementy stylu vysokého či středního. Podle všeho se zdá, že tyto romány nebyly v žádném případě četbou lidovou, ale že jak jejich autoři, tak čtenáři pocházeli z nejvyšších vrstev společnosti. Jejich názvy jsou pravidelně jmény hlavní milenecké dvojice, např. Kallimachos a Chrysorrhoe (Καλλίμαχος καὶ Χρυσορρόη) z počátku 14. století. Další dobrodružné romány, jako třeba Achilleis (Ἀχιλληΐς, 14.–15. stol.) či Trojská válka (Ὁ πόλεμος τῆς Τρωάδος, 14. stol.) jsou na první pohled zpracováním antických látek, ale antické kulisy jsou většinou jen koloritem, často jde rovněž o adaptace západních vzorů, zatímco původní řecké předlohy (homérské eposy) autor zjevně vůbec neznal.


	Ukázka v čítance – Andronikos Palaiologos (?), Kallimachos a Chrysorrhoe



	Dalším vzkvétajícím žánrem s fiktivními prvky je didaktická a moralizující poezie, často satirické a alegorické zvířecí eposy, např. Vyprávění o čtvernožcích (Διήγησις τῶν τετραπόδων ζώων; pozdní 14. století).

	O posledním zápasu byzantské říše a o její konečné zkáze se dočteme v dílech několika historiků. Dílo, které napsal Laonikos Chalkokondyles (1423–1490), jediný Atéňan v celých dějinách byzantské literatury a žák Georgia Gemista Plethona, je dostupné i českému čtenáři (Poslední zápas Byzance, Praha 1988). Michael Kritobulos (1410–1467) byl jedním z těch řeckých vzdělanců, kteří se dali do služeb dobyvatelů. Pochopil nevyhnutelnost osmanské nadvlády nad Řeky a už před konečnou porážkou své vlasti hledal možnosti kompromisu a způsobu soužití s novým režimem. Stal se sekretářem sultána Mehmeda II. Po pádu Konstantinopole byl místodržícím na ostrově Imbru. Dílo Historie (Ἱστορίαι) popisuje roky 1451–67 a je věnováno Mehmedovi II., kterého tituluje „císař“ (βασιλεύς nebo αὐτοκράτωρ). Zdůrazňoval sultánův zájem o klasický starověk, který z něj v Kritobulových očích činil vhodného nástupce byzantských císařů.




		III.3.3 Jazyk 

	Palaiologovská renesance se vyznačovala návratem k tradicím a péčí o vzdělání, sílí však i kontakty se Západem, které ovlivňují i literární produkci.

	Po určité době se opět setkáváme s díly, jejichž jazyk je blízký jazyku mluvenému. Jsou to zejména veršované romány – originální díla, volné adaptace i překlady děl západních. Opět se nejedná o čistě mluvený jazyk, ale o jazyk smíšený obsahující prvky vyšších stylů, jazyk vyšších vrstev společnosti, kam patřili autoři i čtenáři těchto děl. Na tuto skutečnost poukazuje i slovní zásoba románů, která obsahuje slova přejatá z latiny.

	Naopak Morejská kronika (Χρονικὸν τοῦ Μορέως), veršované dílo zřejmě z počátku 14. st., které popisuje dobytí Konstantinopole a nadvládu Franků nad Peloponésem v letech 1095–1292, je psána živým jazykem jen s omezenými prvky vyššího stylu (těm se jen stěží mohl jakýkoli alespoň částečně vzdělaný autor zcela vyhnout). Dochovaly se i verze v jiných jazycích, např. ve francouzštině či italštině, není jasné, ve kterém jazyce byla kronika napsána původně. Převládá názor, že autorem byl Frank znalý řečtiny, který ignoroval archaizující tradici byzantské literatury. Dílo není nijak významné po stránce literární, velký je však jeho přínos pro studium vývoje řeckého jazyka. V jazyce díla se objevuje řada prvků odpovídajících peloponéskému dialektu, jak byl zachycen ve 20. st., předpokládá se tedy, že by mohl být alespoň částečně dokladem mluveného živého jazyka oblasti v dané době. Vzhledem k nedostatku dalších pramenů a informací o podobě jazyka, kterým se na Peloponésu ke konci doby byzantské mluvilo, jsou však badatelé ve svých závěrech opatrní. 



 

 
		III.4 Byzantská řečtina – změny v jazyce

	Vzhledem k nedostatku dochovaných písemných dokladů živého mluveného jazyka byzantského období, zejména mezi 7. a 12. st., není možné řadu jevů a změn ve vývoji jazyka přesněji časově zařadit. V raném období a „období temna“ byly dokončeny některé procesy započaté již v pozdním starověku. Změny doložené v textech 12. st. a pozdějších byly s největší pravděpodobností zahájeny o několik století dříve.


		Fonologie

	Je završen proces jotacismu, vzniká tak vokalický systém pěti samohlásek /a, e, i, o, u/, tak jak jej známe z moderní řečtiny.

	Jedním z nejvýznamnějších nových jevů v oblasti fonologie řečtiny doby byzantské je synizése. Dochází k ní v případě výskytu vokalických spojení /ea, eo, ia, io, iu/, kdy se přízvuk přesunuje na druhou samohlásku, vokalická skupina se vyslovuje jednoslabičně a současně dochází k palatalizaci předchozí souhlásky (φωλιά). Babiniotis datuje synizési do doby před 13. st., slova přejatá z cizích jazyků po 13. st. nejsou synizésí „postižena“.

	Dalším charakteristickým rysem je mizení nepřízvučných náslovných samohlásek: ἐλευθερία → λευτεριά, ὀψάρι(ν) → ψάρι, oὐδέν → δεν ad.

	Ustupuje výskyt koncového n, o čemž svědčí také rozkolísanost v jeho užívání, kterou můžeme pozorovat u řady textů. Výsledkem celého procesu je používání koncového n odpovídající téměř situaci v novořečtině. 

	K dalším změnám dochází v konsonantických skupinách tvořených dvěma frikativami, dvěma okluzívami či kombinací hlásky /s/ a frikativy, kde dochází k následujícím změnám: κτ a χθ → χτ, πτ a φθ → φτ, σθ → στ, σχ → σκ.




		Morfologie

	Pokračuje vývoj řeckého deklinačního systému směrem k jednoduššímu systému moderní řečtiny.

	Ve slovesném systému může být oproti staré řečtině čas vyjádřen pouze ve slovesném způsobu oznamovacím, tedy indikativu. V konjunktivu, imperativu a tvarech, které vychází ze starořeckého infinitivu, značí rozdíl v kmeni prézentu či aoristu pouze rozdíl ve slovesném vidu.

	Opisné futurum má stále řadu podob: ἔχω + infinitiv (zřídka), ἔχω + konjunktiv (oba tvary se vyskytují i v rámci jednoho textu) a zejména θέλω + infinitiv nebo ἵνα/νὰ + konjunktiv. Následují varianty s θὲ νά nebo θὰ νά a konečně varianta θά + konjunktiv (ta se stabilizuje až v pobyzantském období). 

	Pomocné sloveso ἔχω postupně přestává být užíváno pro vytvoření futura a používá se pro vyjádření plusquamperfekta nebo perfekta v kombinaci s infinitivem.

	Dále v tomto období zaznamenáváme ve slovesné morfologii koexistenci starořeckých koncovek s novými typy, které se v novořečtině prosadily, např. v prézentu -ουσι vedle -ουν apod.




		Syntax

	Pokračuje ústup dativu (z živého mluveného jazyka definitivně mizí snad kolem 10. st.) a částečně také genitivu. S ústupem dativu a genitivu souvisí změna valencí sloves, předložky původně genitivní a dativní se pojí s akuzativem. Další jev, který započal již v helénistické koiné a pokračuje v byzantském období, je ústup infinitivu. V textech pozdního byzantského období psaných jazykem blízkým živé řečtině se setkáváme s infinitivem v opisných konstrukcích a výjimečně např. po slovesech subjektové kontroly.




		Slovní zásoba

	Dlouholetá koexistence latiny a řečtiny zanechala stopy ve slovní zásobě řečtiny, zejména v oblasti soudnictví a armády: κελλ(ίον) ← cella, κάστρο ← castrum, καβαλλάρης ← καβαλλάριος ← caballarius.

	Od 6. st. pronikali na území byzantské říše Slované, od 7. st. se na území říše, obvykle v hornatých či jiných hůře dostupných oblastech, usazovali. Brzy přijali křesťanství a postupně se asimilovali. Do řeckého jazyka pronikly zejména slovanské názvy rostlin a zvířat, slova související s lidskou povahou (ντόμπρος, srov. dobrý), slova související se zemědělským a nomádským způsobem života, stravováním, odíváním (ρούχο, srov. roucho) a také některá toponyma (Aράχωβα – srov. ořech, ořechová) ad.

	Dalším národem, se kterým v době středověku přicházeli Byzantinci do styku, byli Arabové. Vliv arabštiny na řečtinu byl však omezený, jedná se o některé termíny náboženské, názvy hudebních nástrojů (λαούτο ← al-ut), některá toponyma apod.

	Nejvýznamnější vliv na řecký jazyk v oblasti lexika měla vzhledem k historickému vývoji italština, především benátský dialekt, jedná se o slova přejatá z okruhu kultury (καντάδα ← cantada) a námořnictví (γολέτα ← goleta), názvy větrů (μαΐστρο – severozápadní vítr ← maistro), řada vlastních jmen (Κοραής ← Corradin), stejně jako toponym (Σπέτσες ← spezie). 

	Vedle italštiny je třeba zmínit i další románské jazyky. V dílech, která vznikla na území Peloponésu, poté co jej obsadili Francouzi, najdeme řadu výpůjček z francouzštiny. Jsou to zejména slova týkající se státní správy a feudálního systému (κουρτεσία ← provens. courtesia). 

	V 11. st. se na východě byzantské říše objevují první turecké kmeny. První doklady vlivu turečtiny na řečtinu se objevují v dílech popisujících pád Konstantinopole. Kontakt řečtiny s turečtinou je intenzivní zejména po pádu Konstantinopole, vlivem turečtiny na řecký jazyk se budeme zabývat v následujících kapitolách. 







  1Byzantská díla jsou často známější pod svými humanistickými latinskými názvy.

 
    2Tradičně byla v byzantské kultuře tři období označovaná jako „renesance“: pro první, „renesanci“ makedonskou v 9.–10. století je dnes spíše používá termín encyklopedismus nebo první byzantský humanismus. V 11. a 12. století následuje „renesance“ komnenovská, označovaná někdy též jako „komnenovský klasicismus“. Nejblíže tomu, jak jsme zvyklí pojem „renesance“ chápat na Západě, má pak „renesance“ palaiologovská ve 13.–15. st.





		IV Literatura a jazyk v období turkokracie


		IV.1 Historický vývoj 

	Po pádu Konstantinopole ovládli osmanští Turci postupně celé východní Středomoří, včetně benátských držav na Peloponésu a v Pevninském Řecku, Kypr dobyli r. 1571, Krétu r. 1669. Z řeckého území se Osmanům nepodařilo získat pouze Ionské ostrovy. 
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	Křesťané žijící v osmanské říši si mohli ponechat svou víru, za předpokladu, že řádně platili daně (vyšší než muslimské obyvatelstvo, „nevěřící“ však nemuseli plnit vojenské povinnosti). Znakem identity nebyla příslušnost k určitému etniku, ale náboženské vyznání. Na jeho základě bylo obyvatelstvo rozděleno do tzv. milletů, církevně správních celků, které disponovaly poměrně rozsáhlou autonomií. Největším byl „řecký millet“, Millet-i-Rum, který zahrnoval všechny pravoslavné křesťany žijící na území osmanské říše, tedy kromě Řeků také např. Srby, Bulhary ad. V jeho čele stál konstantinopolský patriarcha, který nebyl již jen hlavou ortodoxní církve, ale stal se tzv. ethnarchou, politickým i duchovním vůdcem ortodoxních křesťanů. Řešil i některé občanskoprávní spory, zodpovídal sultánovi za řádné vybírání daní, současně byly patriarchát a církevní instituce od placení daní osvobozeny. Konstantinopolský patriarchát a pravoslavné kláštery na Athosu, v Meteorách i jinde tak nepřišly o své výsadní postavení ani majetek. 

	Kontakty se západem byly v prvních staletích turkokracie omezeny, vzdělávací systém upadal, řada vzdělanců odešla do zahraničí, jediná centra vzdělanosti představoval patriarchát a kláštery. Avšak na územích, která byla Turky dobyta později, kvete literatura v místním dialektu (Kypr, Kréta), v Itálii studuje či se usazuje řada řeckých vzdělanců a šíří zde řeckou vzdělanost. 

	V porobeném Řecku se situace mění v 17. a 18. st., kdy posiluje díky rozvoji obchodu střední třída a rozšiřují se kontakty se západní Evropou, do Řecka pronikají myšlenky osvícenství. V tomto období se také množí vojenské neúspěchy osmanské říše a postoj Osmanů k „Řekům“, tedy pravoslavným křesťanům mluvícím řecky, se postupně mění. Původní vcelku mírové soužití muslimského a nemuslimského obyvatelstva je narušeno, sultánský režim přijímá řadu diskriminujících opatření, dochází i k protiřeckým pogromům v řadě měst, např. v Izmiru (Smyrna) aj. Současně se šíří protiturecké nálady mezi řeckým obyvatelstvem, zejména v horských oblastech dochází v 18. st. k řadě lokálních povstání vedených tzv. klefty – zbojníky.

	Ke konci 18. st. jsme svědky sílícího řeckého národního hnutí, myšlenka masového ozbrojeného vystoupení proti sultánskému režimu nalézala v řeckém prostředí stále silnější odezvu. Podporována je i ze zahraničí, zejména carským Ruskem, které v 18. st. představovalo největšího vnějšího nepřítele osmanské říše. Jsou zakládány tajné spolky, z nichž nejvýznamnější byl založen r. 1814 v Oděse pod názvem Filiki eteria (Φιλική Εταιρεία, dosl. Přátelské sdružení). Do jeho čela se brzy dostává Alexandros Ypsilantis, člen významné fanariotské rodiny a generál ruské armády. Jeho pokus vyvolat ozbrojené protiturecké povstání v podunajských knížectvích na jaře roku 1821 nebyl úspěšný, avšak 25. března téhož roku propuklo masové povstání na Peloponésu, které se od počátku vyvíjelo velmi příznivě a vyústilo ve vyhlášení nezávislosti Řecka Národním shromážděním na přelomu let 1821/22. Ke vzniku samostatného novodobého řeckého státu uznávaného evropskými mocnostmi však vedla ještě dlouhá cesta.
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		IV.2 Literatura

	V předchozím výkladu jsme zmínili, že už v byzantském období lze vystopovat kořeny novověké řecké literatury. Tyto počátky spatřujeme zejména v pronikání živého jazyka do literatury ve 12. století, jehož hlavními představiteli jsou sbírka žebravých básní zvaná Ptochoprodromika a báseň, kterou kronikář Michael Glykas údajně napsal ve vězení. Někteří historici literatury pak začínají svůj výklad o novořecké literatuře představením hrdinské epiky, tedy především eposu Digenis Akritis, sepsaného rovněž s největší pravděpodobností ve 12. století (ale s použitím starších ústně tradovaných písní), a některými dochovanými lidovými hrdinskými písněmi (tou nejstarší je tzv. píseň o Armurisovi).

	Nejoprávněnější však zřejmě je spatřovat kořeny novořecké literatury v dobrodružných románech 14. a 15. stol., na které působil vliv západních vzorů a lidové pohádky, ale i vzorů orientálních jako třeba pohádek Tisíce a jedné noci, ale samozřejmě také byzantská literární tradice a které se zdají být prvním krokem na přirozené cestě přerodu středověké literatury v literaturu moderní, jenž však byl dobytím Konstantinopole Turky a zániku byzantské říše přerušen. Následkem pádu Byzance bylo na území ovládaném Turky úzkostlivé lpění na kulturním dědictví a konzervační snahy ovlivňovaly negativně jak jazykový, tak myšlenkový vývoj písemnictví. 

	Po pádu Byzance můžeme sledovat tři směry vývoje řecké literatury ve třech různých geografických prostorech: na území ovládaných Turky, především v Konstantinopoli, v diaspoře v západní Evropě, a na řeckých ostrovech ovládaných západními státy. Na ostrovech se vývoj literatury ubíral tou zřejmě nejpřirozenější cestou, podobnou postupné emancipaci západních evropských literatur z latinské středověké literatury. Především na Krétě, ale také na Rhodu a Kypru, vzniká literatura silně ovlivněná italskou renesancí, psaná kultivovaným jazykem vycházejícím z místního dialektu bez archaizujících prvků, s novými formálními znaky, mezi něž patří např. rýmované verše, nových (či staronových) žánrů a s novou tematikou.

	Krétu obsadili po 4. křížové výpravě na počátku 13. století Benátčané a vládli tu do jejího obsazení Turky v roce 1669. Od 14. století se zde vyvíjí specifická renesanční literatura, považovaná za to nejhodnotnější z raně novořeckého písemnictví.

	Jedno z raných děl krétské renesance, veršované vyprávění o sestupu do podsvětí s názvem Apokopos (Απόκοπος), jehož autorem je jinak neznámý Bergadis, je zároveň vůbec první vytištěnou novořeckou knihou (bylo vydáno v roce 1519 v Benátkách).

	Pro krétskou renesanci je ovšem především příznačný rozkvět divadla: zdá se, že po období Byzance, v němž divadlo prakticky neexistovalo, zde opět nastaly společenské podmínky umožňující tento druh hromadného kulturního prožívání. 

	Z divadelních žánrů byla pěstována především tragédie, komedie a pastýřské drama (oblíbené také v soudobé renesanční Itálii). Po jednom z nich se dochovalo od autora jménem Georgios Chortatsis, který je považován za zakladatele krétského divadla a byl zhruba současníkem Shakespeara. Svá dramata napsal mezi lety 1585 a 1600. Asi nejslavnějším krétským dramatem je jeho krvavá tragédie Erofili (Ερωφίλη), dále napsal komedii Katzurbos (Κατζούρμπος) a pastýřské drama Panoria (Πανώρια).

	Dramata byla často skládána podle italských předloh (např. her Torquata Tassa), ale kromě toho, že následovala jejich základní dějovou linii, projevují autoři také značnou míru originality. Komedie variují pro tu dobu typické téma ztracených a znovu nalezených dětí, změn identit a z toho plynoucích nedorozumění, sňatků pro peníze a z lásky, jak je známe od antických dramatiků Plauta a Terentia, ale i od Shakespeara.

	Kromě zmíněného Katzurba se zachovaly další dvě komedie s názvy Stathis (Στάθης, i jejím autorem je možná Chortatsis) a Fortunatos (Φορτουνάτος, ta je zajímavá mimo jiné tím, že se její text zachoval v autografu jejího autora Marka Antonia Foskola). Další zachované tragédie jsou Zinon (Ζήνων), pojednávající o intrikách na dvoře byzantského císaře Zenona (5. stol.) a Král Rodolinos (Βασιλεύς ο Ροδολίνος) podle předlohy Torquata Tassa. 

	Chortatsisovo pastýřské drama Panoria (Πανώρια, někdy uváděné s titulem Jiparis) pojednává o dvou párech zamilovaných pastýřů a jejich milostných peripetiích. I tento žánr vychází z italské renesanční literatury, kde byl velmi oblíben. Ta zase čerpala tematiku z antických idyl a italská renesanční díla jsou antice značně poplatná. Ta řecká proti nim mytologické a archaizující rysy upozaďují, jejich hrdinové jsou prostší a lidštější, a tak také vzbuzují více čtenářských sympatií. Pastýřské téma zpracovává také kratší epická báseň Pastýřka (Βοσκοπούλα), složená rýmovaným jedenáctislabičným veršem.

	Dalším zajímavým dílem krétské renesance je náboženské drama Abrahamova oběť (Θυσία του Αβραάμ), zpracovávající biblické téma opět volně podle italské předlohy (Luigi Groto, Lo Isach). Tato hra má některé speciální rysy, které ji odlišují od ostatních krétských dramat: není rozdělena na dějství, mění se dějiště – děj začíná v Abrahamově domě, pak se ale hrdinové vydávají na dlouhou cestu k hoře, kde má dojít k oběti, a pak se zase vrací, nejsou tam sbory a sborové partie. Sářiny žalozpěvy vycházejí z lidových řeckých žalozpěvů. Jde o velmi originální dílo bořící divadelní konvence. Pravděpodobně je složil další skvělý krétský básník Vitsentzos Kornaros, který se proslavil především jako autor posledního díla krétské renesance, o němž se zmíníme, jež je zřejmě i časově nejmladší a společně s Chortatsisovou Erofili nejvýznamnější: jde o veršovaný román Erotokritos (Ερωτόκριτος), čítající více než 10 000 veršů pojednávajících o lásce statečného Erotokrita a královské dcery Aretusy. Dílo odehrávající se v antických Aténách vzniklo tentokrát podle vzoru francouzského. Je psáno patnácislabičným rýmovaným jambem, typickým veršem řecké lidové poezie (ale jeho nerýmovaná podoba byla oblíbeným veršem už v Byzanci) a jamby Erotokrita jsou považovány za jedny z nejmelodičtějších v řecké poezii vůbec. Erotokritos, sepsaný zřejmě krátce před dobytím Kréty Turky (a vytištěný až v roce 1713) je považován za vrchol vývoje, který započal eposem Digenis Akritis a byl násilně přerušen tureckou nadvládou. Po roce 1669 následuje minimálně 150 let básnického úpadku. 

	Krétská literatura tvoří důležitý most mezi byzantskou a vlastní novořeckou literaturou, která vzniká od konce 18. stol. Po obsazení Kréty Turky se přemístily tradice krétské literatury na Ionské ostrovy, jež byly jediným řeckým místem, které se nikdy nedostalo pod tureckou nadvládu. Zároveň tam plodně působil vliv italské kultury. Krétská dramata se tam inscenovala a snad tam vznikla i některá další dramata a básnická díla v podobném duchu, která už však nedosáhla kvality děl krétských.

	Mnozí byzantští intelektuálové našli po dobytí Konstantinopole útočiště v západní Evropě, především v Itálii, a přispěli zde k rozvoji renesance a humanismu: přinesli sem znalost klasické řečtiny a řecké rukopisy, zasloužili se o vydávání klasických děl a působili jako učitelé řečtiny. K významným postavám této diaspory patřil Bessarion – žák Georgia Gemista Plethona, účastník florentsko-ferrarského koncilu (1438/39), platonik a velký příznivec církevní unie, který se po jejím ztroskotání usadil i se svou obsáhlou knihovnou v Itálii ještě před definitivním pádem Byzance a stal se kardinálem katolické církve.
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	Do historie knihtisku se významně zapsal Aldus Manutius (1449–1515), humanista a typograf, první vydavatel klasických řeckých textů tiskem, viz ukázku z jeho dílny. Manutius zavedl také základní typy latinského tiskacího písma, tzv. antikvu, která nahradila starší typy odvozené z písma rukopisného.

	V této době se objevuje také poprvé novořecká próza: teologická díla (řeči, populární vysvětlení křesťanského učení – např. převyprávění Starého zákona).




	Zatímco na území osmanské říše řecká vzdělanost upadala (jediná organizovaná škola fungovala v Konstantinopoli při patriarchátu, nižší vzdělání poskytovali dětem buď soukromí učitelé, nebo kněží), začaly naopak školy vznikat v Itálii – zprvu katolické, ale brzy i ortodoxní. Tou nejslavnější bylo Flanginiano Ellinomusio (Φλαγγινιανό Ελληνομουσείο), založené v roce 1648 v Benátkách Thomasem Flanginisem a fungující až do roku 1797. Na jeho půdě vznikla jedna z mála básnických sbírek 18. století: antologie poezie žáků školy Květy zbožnosti (Ἄνθη εὐλαβείας), vydaná roku 1708 a obsahující epigramy v latině, archaizující řečtině, sapfické ódy a italské sonety, ale i básnické a prozaické texty v novořečtině. 

	Na osmanském území se jediným centrem vzdělanosti a kultury stala církev, konkrétně konstantinopolský patriarchát, který sídlil od roku 1603 v konstantinopolské čtvrti Fanar – odtud hovoříme o fanariotské kultuře a literatuře.

	Nejvýraznější osobností tzv. církevního humanismu byl Kyrillos Lukaris (1572–1638), mezi lety 1620–1638 třikrát konstantinopolský patriarcha. Zřídil při patriarchátu první tiskárnu na Turky obsazeném území. Vydal tam např. překlad evangelií do novořečtiny. Inicioval také založení vysoké školy při patriarchátu. Na této škole se vzdělávali příslušníci privilegované vrstvy řeckého obyvatelstva, fanarioté. Absolventi nacházeli uplatnění také na sultánském dvoře, stávali se sultánovými tlumočníky, tzv. dragomany, jejichž význam se spíše rovnal novodobým ministrům zahraničí. Někteří byli jmenováni správci „podunajských knížectví“ Moldávie a Valašska, odkud se počátkem 19. století rozšířila myšlenka řeckého boje za nezávislost. 18. století bývá označováno jako „století fanariotů“. Jedním z nejvýznamnějších byl Alexandros Mavrokordatos (1649–1709), diplomat a velký dragoman, který působil i jako profesor na akademii při patriarchátu. Jeho syn Nikolaos Mavrokordatos byl zase první, kdo získal titul vládce podunajských knížectví; byl také spisovatelem: v archaizujícím jazyce napsal např. román Filotheův odpočinek (Φιλοθέου πάρεργα).

	Hlavními znaky fanariotské literatury byla učenost, konzervativismus a jazyková archaizace.




	Okolo poloviny 18. století začíná i v Turky obsazeném Řecku silně působit vliv osvícenství, především Voltairovy filozofie. Hlavním představitelem této první fáze řeckého osvícenství byl Evgenios Vulgaris (1716–1806), narozený na Kerkyře, žijící zprvu v Konstantinopoli a od roku 1770 na dvoře Kateřiny Veliké v Rusku, osvícenec, diplomat a obdivovatel Voltaira. A také plodný spisovatel, který psal archaizujícím jazykem a výslovně odsoudil veškeré snahy o psaní, především filozofických děl, v lidovém jazyce (srov. též kap. IV.3.3). Další zajímavé literárně činné osobnosti tohoto období však už nejsou tak typickými představiteli osvícenství jako Vulgaris:

	Konstantinos Kesarios Dapontes (†1784) pocházel ze Skopelu, stal se mnichem na Athosu a můžeme ho označit za vášnivého sběratele myšlenek a zkušeností: cokoli zajímavého, co kdy kde zaslechl, viděl či přečetl, převedl do veršů v lidovém jazyce. 

	Kosmas Etolos (1714–1779), zřejmě Vulgarisův žák, procestoval celé Řecko jako kazatel. Jeho kázání byla asi velmi působivá, neboť zmínky o něm najdeme v kronikách měst a vesnic po celém Řecku. Svým působením nejen upevňoval křesťanství, ale také se snažil šířit vzdělanost a nabádal k zakládání škol. Svá kázání a výklady pravděpodobně improvizoval a zaznamenávali je jeho posluchači a příznivci. V jeho myšlenkách se spojoval osvícenský duch a důraz na vzdělání s vírou a národním uvědoměním. Roku 1779 byl zatčen tureckými úřady a popraven.

	Další představitelé řeckého osvícenství, především jeho vrcholné fáze, spojili své intelektuální úsilí především se snahou o vytvoření moderního spisovného jazyka, a proto se jim budeme věnovat v následující kapitole (IV.3.3). 

	Symbolem počátků řeckého národněosvobozeneckého boje se stal básník, překladatel a revolucionář Rigas Fereos Velestinlis (1757–1798), vůdce prvního protitureckého odbojového hnutí. Pocházel z Thessalie, ve 20. letech odešel do Konstantinopole, kde studoval, pak do Valašska a veškeré své úsilí směřoval k přípravě protitureckého povstání. Podnikl dvě cesty do Vídně, kde žila významná řecká komunita, vycházely tam řecké knihy a noviny a i Rigas zde nechal vytisknout svá díla. Při druhém pobytu v Rakousku byl zatčen v Terstu a habsburská policie ho předala tureckému místodržícímu v Bělehradě, který jeho i skupinu sedmi jeho přátel dal bez soudu popravit v Bělehradě a jejich těla vhodit do Dunaje.

	Rigas přeložil z francouzštiny sbírku milostných povídek, jež má především historickou hodnotu jakožto první povídky novořecké literatury. Psal revoluční písně, z nichž nejslavnější se jmenuje Thurios (Θούριος, Bojový pochod – viz výbor řecké poezie v českém překladu Písně řeckého lidu), politické texty agitující pro odboj, ale i odborná pojednání – vycházející opět z cizojazyčných (německých a francouzských) textů. 
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	Z literárního i jazykového hlediska jsou zajímavé dvě další osobnosti, jejichž životy a díla jsou ještě poznamenány osvícenstvím:

	Athanasios Christopulos (1772–1847 Bukurešť), jehož básně představují návrat skutečné lyrické poezie do Řecka poprvé od pádu Kréty (klasicistní sbírka Lyrika), ale angažoval se též v jazykové otázce svým dílem Gramatika aiolsko-dórského dialektu neboli současné mluvené řečtiny (vyd. 1805, viz kap. IV.3.3). 

	Jannis Vilaras (1771–1823), lékař na dvoře Ali Paši v Ioannině, žil daleko od fanariotského klimatu Konstantinopole nebo podunajských knížectví, „nezkažený“ jejich archaizujícím prostředím, naopak více ovlivněn lidovým jazykem a vyjadřovacími prostředky lidové poezie. I on psal poezii a i on přispěl k jazykové otázce svým stručným pojednání Řecký jazyk (vyd. 1814, viz kap. IV.3.3). Ostatní jeho básně byly vydány až po jeho smrti, 1827 na Kerkyře. Podobně jako u Christopula se jedná o moderní klasicistní poezii. Používá znovu po skoro dvou stech let krétský rýmovaný patnáctislabičný verš. Překlad pseudohomérské Batrachomyomachie v tomto metru je považován za jeho vrcholné dílo. Dále psal bajky po vzoru Ezopa a La Fontaina a satirické dialogy. Vilarasova revoluční osobnost a názory nenašly následovníky, přišla řecká revoluce a cesta řecké literatury se ubírala jinam.

	Na závěr této kapitoly je třeba se ještě alespoň krátce zmínit o lidové písni, která měla velký vliv na „umělou“ novořeckou literaturu už od jejích prvopočátků v pozdně byzantském období přes krétskou literaturu až do moderní doby. Nejstarší lidové výtvory, jejichž ozvěny můžeme v novořecké písni vystopovat, vznikly pravděpodobně už v 9. století v Malé Asii. Ale velmi pravděpodobně existuje kontinuita i s lidovou písní antickou, jako její příklad bývají uváděna tzv. chelidonismata („vlaštovčí písně“), která zpívaly děti 1. března, a jejich antické paralely. Pro poměrně málo cizích vlivů (na rozdíl např. od pohádek) jsou lidové písně považovány za nejautentičtější projev řecké lidové kultury. Působivé jsou například balady (O mostě přes řeku Artu či O mrtvém bratrovi s tématem podobným Erbenovým Svatebním košilím). Starého data jsou písně historické (žalozpěvy nad pády různých měst do rukou Turků a další historické události), tzv. písně akritovské, jejichž hrdina je nám už známý Digenis Akritas, písně kleftské (tedy zbojníků z období turkokracie), dále písně milostné a svatební, žalozpěvy a písně o podsvětí (v řečtině zvaném až dodnes Άδης – Hádés) a personifikované Smrti (Charos – srov. starověkého převozníka mrtvých Charóna) a mnohé další. Nejčastějším veršem řecké lidové písně je zde již vícekrát zmíněný patnáctislabičný jambický verš s pomlkou po osmé slabice.

 



		IV.3 Jazyk


    IV.3.1 Novořecké dialekty

	Jak jsme zmínili výše, helénistická koiné „překryla“ či nahradila starořecké dialekty. Ty však nezmizely zcela, zanechaly stopy – výraznější či méně výrazné – v novořeckých dialektech (jihoitalský, tsakonský ad.). Helénistická či později byzantská koiné se užívala na rozsáhlém území osídleném mluvčími řečtiny, jednotlivé oblasti byly často vzájemně izolovány hornatým terénem, mořem či velkou vzdáleností od vlastního Řecka (oblast Pontu). Opětovné rozštěpení byzantské koiné na dialekty je tedy logickým vývojem. Otázka, ve kterém časovém období máme hledat počátky tohoto rozštěpení, tedy počátky novořeckých dialektů, je předmětem debat badatelů již řadu desetiletí. Často je jako impulz pro jejich vznik uváděn rozpad byzantské říše r. 1204, někteří z badatelů uvádějí 10.–12. st. Literární doklady dialektů však pocházejí z pozdější doby. Novořecké dialekty jsou vzájemně srozumitelné, až na výjimky, jako je tsakonština (starořecký dórský původ) či pontský dialekt (velká vzdálenost a izolace od vlastního Řecka). 

	Nejvýznamnější novořecké dialekty podle geografického členění:


		Jihoitalské dialekty

	Oblast jižní Itálie a Sicílie, tzv. Magna Graecia, Velké Řecko, byla v době velké řecké kolonizace osídlena obyvatelstvem převážně dórského původu. Kolonisté zde založili velké množství osad, řecký prvek byl ve starověku v této oblasti velmi silný. I v následujících staletích se mluvilo řecky v oblasti Sicílie, Apulie a Kalábrie. Odtržení od byzantské říše (obsazení oblastí Normany v 11. st.) a intenzivní italský vliv postupně široké užívání řečtiny v těchto oblastech omezily. Přesto se zde řečtina i v následujících staletích udržela, dodnes najdeme v jižní Itálii oblasti, kde se nadále užívá. Jedná se o město Reggio v Kalábrii (dialekt nazývaný grecanico), kde však užívání řeckého jazyka postupně mizí, a dále oblast Salenta v Apulii (greco). Jihoitalské dialekty obsahují prvky dórštiny, ale také některé z prvků středověké řečtiny, které se v jiných dialektech či vrstvách řečtiny neudržely.




    Tsakonský dialekt

	Tsakonský dialekt je jediným přímým potomkem starořeckých dialektů, konkrétně dórštiny užívané v oblasti Lakónie. Přestože byl stejně jako ostatní starořecké dialekty zasažen a ovlivněn helénistickou koiné, uchoval si nezvykle velké množství dórských prvků, a zřejmě je tedy jediným dokladem přechodné fáze, kterou prošly všechny starořecké dialekty, než byly helénistickou koiné pohlceny. Z charakteristických dórských prvků můžeme uvést např. dórské -α- místo -η: μάτη ← μάτηρ. 

	Tsakonštinou se dosud hovoří v oblasti jihovýchodní Arkádie, avšak pouze obyvatelstvem vyššího či spíše vysokého věku. Mladší generace ovládá tento dialekt v lepším případě jen pasivně. 




    Pontský a kappadocký dialekt

	Pontský a kappadocký dialekt se začínají výrazněji formovat po příchodu Seldžuků do Μalé Asie a odtržení oblastí od byzantské říše v 11. st. 

	Pontština byla jazykem obyvatelstva řeckého původu, které až do první třetiny 20. st. obývalo oblast jihovýchodního pobřeží Černého moře. Řecké obyvatelstvo se v této oblasti usadilo již v 8. st. př. n. l., kdy zde začali zakládat kolonie Iónové z Malé Asie. Pontština je dialekt velmi archaický, což souvisí s jeho izolací a vzdáleností od vlastního Řecka. K jeho specifikům patří např. záporka κι z iónského οὐκὶ namísto záporky δεν a také omezené užívání infinitivu (infinitiv se částečně dochoval i v jihoitalských dialektech, tento jev jistě souvisí se skutečností, že pontský dialekt i jihoitalské dialekty se formovaly ve značné vzdálenosti od vlastního Řecka). 

	Řecký jazyk se v této oblasti dostal do kontaktu s mnoha dalšími jazyky, přejal řadu prvků zejména z turečtiny, ale i jiných jazyků, např. benátštiny. Po r. 1922 jsou Řekové z Pontu nuceni přesídlit do Řecka (viz kap. VI.1.). Jejich dialekt, nesrozumitelný ostatním mluvčím řeckého jazyka, byl jedním z důvodů jejich izolovanosti. V současné době je situace v užívání pontštiny ve vlastním Řecku podobná jako u ostatních dialektů: postupně mizí, je vytlačována obecnou novořečtinou. Přesto však v oblastech Pontu existují nadále lokality, kde je mateřským jazykem obyvatel pontština. Jedná se o obyvatelstvo muslimského vyznání, kterého se nedotklo nucené vystěhování po roce 1922.

	Příbuzný pontštině je kappadocký dialekt, kterým mluvili Řekové usazení v Kappadokii, v centrálním Turecku. Vliv turečtiny na tento dialekt byl velmi intenzivní. Po r. 1922 užívání kappadockého dialektu mizí. 




		Krétský dialekt 

	Tento dialekt měl předpoklady stát se základem pro vznik obecné řečtiny. Byla v něm sepsána díla tzv. krétské renesance, nejvýznamnější řecká literární produkce 16. a 17. st., která byla známá a čtena i v oblastech mimo Krétu (po pádu Kréty zejména v oblasti Sedmiostroví). Ostrov však byl r. 1669 dobyt Turky a příznivý kulturní vývoj byl přerušen. Krétština zahrnuje řadu specifik v oblasti fonologické, morfologické i syntaktické (např. palatalizace /k/ v /tʃ/, perifrastické futurum να πάω θέλω ad.). I lexikum se do značné míry liší od obecné novořečtiny, krétský dialekt obsahuje řadu slov starořeckého původu či slova s jiným významem než v obecné novořečtině (πράμα = τίποτα), dále řadu přejímek z benátštiny a turečtiny. Krétský dialekt je stále užíván obyvatelstvem zejména jižních oblastí ostrova. 

	Díla, která vznikla na Krétě během kulturního rozkvětu ostrova v 16. a 17. st., byla napsána kultivovaným literárním jazykem vycházejícím z východokrétského nářečí (viz kap. IV.2). Za to, že místní jazyk pronikl do literatury, vděčila benátská Kréta mimo jiné italským vlivům, neboť i v Itálii této doby vznikají díla v místních dialektech.




		Kyperský dialekt

	Kyperský dialekt je dnes běžně užíván obyvateli ostrova i početnou kyperskou diasporou v zahraničí. Zahrnuje řadu specifik zejména v konsonantickém systému, ale i morfologii (εγιώ, εγιώνη = εγώ) a lexiku (slova starořeckého původu, francouzského, italského, tureckého, anglického).1

	Doklady kyperského dialektu patří k nejstarším dokladům řecké prózy psané v živém jazyce. Zatímco v Konstantinopoli je vývoj literatury psané alespoň částečně živým mluveným jazykem přerušen obsazením města Osmany, situace na ostrovech, které si Turci podmanili až později, je jiná. Literární vývoj pokračuje dál, charakteristický je vliv západních literatur, zejména italské. Nejstarším dokladem kyperského dialektu je sbírka zákonů zvaná Assizes (Aσσίζες), která je překladem francouzského originálu. V 1. polovině 15. st. vzniká kronika Leontia Macherase O sladké zemi kyperské (Ἐξήγησις τῆς γλυκιὰς χώρας Κύπρου) podávající důležité informace o dějinách východního Středomoří ve 14. a 15. st. Je psána kyperským dialektem, lexikum zahrnuje řadu slov přejatých z francouzštiny. 

	Na Macherasovo dílo navazuje kronika Georgia Bustronia, která líčí dějiny ostrova v 2. polovině 15. st. a je opět psána kyperským dialektem. Z 16. st. pochází sbírka milostných básní v kyperském dialektu, které jsou buď přímým překladem italských básníků (zejména Petrarky) nebo jsou italskou milostnou poezií ovlivněny. Tento literární vývoj je opět ukončen dobytím ostrova Turky r. 1571. 




		Peloponéský a sedmiostrovní dialekt

	Jazyk, kterým se mluvilo na Peloponésu, byl dlouho považován za základ obecné novořečtiny. V současné době se předpokládá, že podobnost peloponéského dialektu s obecnou novořečtinou vznikla opačným procesem, tedy působením obecné novořečtiny na peloponéský dialekt. Ke specifikům patří např. tvary číslovky čtyři τέσσεροι, τέσσερους ad. Tsakonský dialekt, který se od jazyka zbytku Peloponésu značně lišil, jsme již zmínili, dále je třeba uvést specifika oblasti Mani. Tato oblast se nachází na jihu Peloponésu v oblasti pohoří Taygetos a vzhledem k její izolovanosti od ostatních částí Peloponésu a uzavřenému způsobu života místních obyvatel se zde vyvinul specifický dialekt s řadou dórských prvků. V současné době je jeho užívání již velmi omezené. Donedávna však byl dialekt oblasti Mani používán na Korsice v oblasti vesnice Cargese (západní pobřeží ostrova), kam ke konci 17. st. část obyvatel Mani přesídlila. 

	Sedmiostrovní dialekt (Ionské ostrovy) se vyznačuje velkým množstvím slov přejatých z italštiny, specifikem v oblasti morfologie jsou např. tvary určitých členů začínající na τ: τση = της, či koncovka v genitivu singuláru některých feminin: τση κοπελός = της κοπέλας ad. 




		Dialekty jižních egejských ostrovů

	Do této skupiny patří dialekty souostroví Dodekanésos (zde najdeme řadu prvků připomínajících kyperský dialekt), ostrovů Chios a Ikaria, jazyk souostroví Kyklady a ostrova Kythéra. V rámci těchto dialektů existuje velké množství lokálních idiomů. 




		Severní dialekty

	Do této rozsáhlé skupiny patří dialekty oblastí pevninského Řecka severně od Korintského zálivu a severních ostrovů Egejského moře včetně ostrova Samos (severněji ležící Chios však patří do předchozí skupiny). Do r. 1922 byl do této skupiny řazen i jazyk řeckého obyvatelstva severozápadního pobřeží Malé Asie a západní části východní Thrákie.

	Obecně jsou tyto dialkety označovány jako méně konzervativní v otázce konsonantického systému a spíše „pokrokové“ v otázce vokalického systému, morfologie a syntaxe. Pro vokalický systém dialektů této skupiny jsou charakteristické dva prvky: 


				úžení nepřízvučného /o/ na /u/: ξέρου = ξέρω a nepřízvučného /e/ na /i/: πιδί = παιδί, 



				vypuštění zavřených vokálů /i/ a /u/: γ’ναίκα = γυναίκα, γρούνι = γουρούνι. 





	V oblasti syntaxe můžeme zmínit používání akuzativu namísto genitivu u slabých tvarů osobních zájmen v pozici nepřímého předmětu: σε λέω.




		Jazyk Konstantinopole

	Po obsazení Konstantinopole Turky r. 1453 řada jejích obyvatel, zejména z vyšších vzdělaných vrstev, město opouští. Postupně však do města přesídluje řada obyvatel jiných národností, ale také Řeků z oblasti egejských ostrovů, Epiru, Peloponésu ad. Přinášejí s sebou svůj jazyk, který se mísí s mluvou původních obyvatel města. V 19. st. mluví nižší vrstvy řeckého obyvatelstva v hlavním městě osmanské říše jazykem, ve kterém se mísí prvky severních i jižních dialektů s prvky knižního jazyka a řadou přejatých slov zejména z turečtiny, ale také italštiny a francouzštiny. Vliv turečtiny je patrný i v syntaxi, například v občasném postavení slovesa na konci věty.






		IV.3.2 Jazyk v době turkokracie

	I po pádu Konstantinopole, v době turkokracie, pokračuje v řeckém písemnictví diglosie. Církev a vyšší vrstvy řecké společnosti používají archaizující jazyk, postupně si však vzdělanci, zejména v oblastech neovládaných Turky, začínají uvědomovat nutnost šířit vzdělanost mezi nižšími vrstvami obyvatelstva a s tím spojenou nutnost užívat jazyk těmto vrstvám srozumitelný. Vznikají převody starších děl (homérské eposy, Starý zákon) do živého jazyka, první gramatika živého jazyka Nikolaa Sofianose, v rámci tzv. církevního humanismu proniká živý jazyk i do jazyka církve. Na územích mimo tureckou nadvládu vznikají významná literární díla v místním dialektu (Kypr, Kréta ad.) 


		Konstantinopol, církev a fanarioté

	Jak bylo řečeno, na území ovládaném Turky je střediskem vzdělanosti a kultury konstantinopolský patriarchát ve čtvrti Fanar. Církev a vzdělanci v okruhu patriarchátu se považují za „strážce národního dědictví“ a s tím souvisí také užívání archaizujícího jazyka v písemném projevu. I řada církevních představitelů si však byla vědoma nutnosti zvýšit vzdělanost nižších vrstev obyvatelstva a obracet se na ně v jazyce, který jim bude srozumitelný (srov. činnost Kyrilla Lukarise v kap. IV.2). 

	Obecně je pro tvorbu fanariotů charakteristický silně archaizující jazyk, a to v próze i poezii. Ne všichni však psali archaizující řečtinou, zejména ke konci 18. st. se někteří z fanariotů staví proti užívání této formy jazyka v literatuře (viz Dimitrios Katartzis, Athanasios Christopulos v kap. IV.3).




		Itálie

	Jak jsme již uvedli, po pádu Konstantinopole odchází řada vzdělanců do zahraničí, do oblastí, které nebyly pod tureckou nadvládou, na Krétu a později na Ionské ostrovy, ale také do Itálie, kde studují na univerzitách v Benátkách a Padově a čile se účastní kulturního života ve své nové vlasti. V tomto období se v Evropě zvyšuje zájem o humanitní vědy, řečtí vzdělanci zde vyučují klasické řečtině, sestavují učebnice pro její výuku a píší literární díla v archaizujícím jazyce. Významná je také vydavatelská činnost řecké komunity zaměřená zpočátku na evropský trh. Současně se však mění postoj vzdělanců k živému mluvenému jazyku té doby. Vzdělanci jej postupně přestávají vnímat jako projev úpadku a nevzdělanosti, naopak v soudobé řečtině spatřují vhodný nástroj k rozšíření vzdělání mezi řeckým lidem.2

	V 1. polovině 16. st. jsou v Benátkách vydávána zejména teologická díla v živém jazyce, do živého jazyka je „převedena“ např. Homérova Ilias či části Starého zákona. Těmto převodům starších děl do soudobého jazyka se říká metafráze.

	 

	Ve stejné době sepsal Kerkyřan Nikolaos Sofianos žijící v Benátkách první gramatiku živého mluveného jazyka. Dochovaná část Sofianosovy gramatiky popisuje jazyk vzdělaných vrstev, jazyk, který odráží řadu změn, jež proběhly v posledních staletích vývoje řeckého jazyka, ale ve srovnání s živým mluveným jazykem „lidových“ vrstev obyvatelstva je značně konzervativní. Horrocks (str. 553) uvádí jako důkaz Sofianosova konzervativismu popis futura: autor zmiňuje pouze tvar θέλω + infinitiv aoristu, přestože již v 16. st. se v mluveném jazyce běžné používaly tvary θὲ νὰ/θὰ νὰ + konjunktiv. Přesto je Sofianosova gramatika považována za první gramatiku živé mluvené novořečtiny. 

	K významným počinům v oblasti popisu a výuky živé řečtiny patří rozsáhlý řecko-italský slovník francouzského mnicha, kapucína Alessia da Somavery vydaný r. 1709 v Paříži (Θησαυρὸς τῆς Pωμαϊκῆς καὶ τῆς Φράγκικης Γλώσσας). Slovník zahrnuje slovní zásobu různých vrstev jazyka, včetně dialektů či vědecké terminologie.

	Jak je patrné z předchozího textu, v době před vypuknutím povstání proti turecké nadvládě existovalo velké množství variant řečtiny. Při pokusu stručně popsat tuto různorodost se nemůžeme vyhnout určitému zjednodušení:




		Dialekty, lokální idiomy a jazyk lidových písní 

	Jazyk lidových písní neobsahuje tolik dialektálních specifik, jak bychom snad mohli očekávat. Písně se zpívaly v různých částech Řecka, přenášely se z jednoho regionu do druhého. Jejich jazyk považoval např. Dionysios Solomos za poměrně jednotný a viděl v něm variantu vhodnou stát se národním jazykem novodobého řeckého státu. 




		Jazyk vzdělaných vrstev 

	Mluvená forma jazyka obecně rozšířená mezi vzdělanými řeckými vrstvami, novodobá (městská) koiné neovlivněná příliš dialektálními rozdíly, jazyk, který popisuje ve své gramatice Sofianos.

	Psaný jazyk vzdělaných vrstev s různou mírou užívání archaizujících a moderních prvků. Značně archaizující písemný projev používali při oficiálních příležitostech, ale často například i v osobní korespondenci zejména představitelé církve a konstantinopolské „aristokracie“, tedy fanarioté (setkáváme se i s tím, že tatáž osoba používá při určitém druhu písemného projevu archaizující jazyk a při jiném jazyk, který je mnohem blíž mluvenému jazyku).

	Pokrokovější autoři používají jazyk blízký jazyku, kterým mluvily vzdělanější vrstvy obyvatelstva. Jsou to zejména autoři, kteří vystudovali na západě a v modernější formě řečtiny viděli vhodný nástroj pro šíření vzdělanosti, která byla předpokladem pro obrodu řeckého národa. Jedná se o obecně užívaný literární jazyk, srozumitelný i osobám s nižším vzděláním ve všech oblastech, kde se mluvilo řecky.

	V 18. st. je touto formou jazyka psána či překládána z jiných jazyků řada vědeckých děl – z oblasti přírodních věd zejména, ale také např. filozoficky či politicky zaměřených. Tato nová tematika vyžaduje i novou slovní zásobu, jsou přejímána slova z angličtiny či francouzštiny (často slova pocházející původně ze staré řečtiny), často jsou vytvářeny tzv. kalky. Tato díla jsou vydávána v západní Evropě, ale také v moldavském a valašském knížectví, která se v 18. st. stala dalším centrem řecké kultury, kde působila řada vzdělanců zastávající pokrokové názory v otázce jazyka. Vzniká tak jakási akademická forma psaného jazyka, který však není vzdálený mluvenému jazyku vzdělaných vrstev. Samozřejmě ani autoři píšící touto formou jazyka se obvykle nevyhnuli vlivům idiomů své oblasti (viz níže Katartzis ad.).

	Psaný jazyk používaný pro účely státní správy (legislativa apod.) bychom mohli označit jako jazyk smíšený kombinující prvky archaizující (zejména v morfologii) a prvky moderní (syntax). 






		IV.3.3 Jazyková otázka – spory o jazyk

	18. století je stoletím osvícenství, řada řeckých vzdělanců studuje na Západě, přijímá myšlenky osvícenství a přenáší je do řeckých intelektuálních kruhů. Do popředí se dostává otázka vzdělání širších lidových vrstev, otázka národní svobody a s tím související otázka národního jazyka Řeků.

	Stejně jako existují různé varianty řeckého jazyka, existují mezi řeckými vzdělanci různé názorové skupiny, od zastánců archaizujícího jazyka jakožto jediného možného jazyka řeckého vzdělávacího systému a literatury po zastánce některé z variant živého mluveného jazyka.

	Filologické spory z konce období turkokracie o formu jazyka vzdělávání a literatury, v podstatě tedy o to, jaká má být písemná forma řečtiny, jsou vyvrcholením vývoje, který započal již v antice, v 1. století před přelomem letopočtu. Od této doby jsme svědky paralelní existence dvou odlišných forem jazyka, formy mluvené, používané širokými vrstvami obyvatelstva, a konzervativní psané podoby používané vzdělanými vrstvami. Ve společnosti, kde vzdělání bylo určeno jen úzkému okruhu lidí, tato dichotomie nepůsobila velké problémy a až ke konci byzantského období (12. st.) se začínají objevovat ve větší míře díla psaná jazykem, který se blíží jazyku mluvenému. Ovládnutí byzantské říše Osmany a posílení postavení církve v době turkokracie však tento slibný vývoj zastavily. Až ke konci dalšího období řeckých dějin se opět rozšiřují kontakty se Západem a řecké vzdělance ovlivněné osvícenskými myšlenkami začíná zajímat otázka vzdělanosti národa. V této chvíli se začíná řešit jazyková otázka, která na dlouhá desetiletí zaujala a „zaměstnala“ většinu řeckých intelektuálů ve vlastním Řecku i mimo ně.

	K prvním zastáncům živého jazyka jako jazyka písemného projevu a vzdělávacího systému patří Iosipos Misiodax (cca 1730–1790), fanariota, který po určitou dobu působil jako předseda akademie v Jasách a v Bukurešti. Přeložil a sám napsal řadu vědeckých pojednání ve výše zmíněné akademické formě řečtiny, v Jasách se pokusil prosadit výuku antických autorů prostřednictvím překladů do soudobého jazyka. Odpůrci takových inovací ve školství jej však přinutili město opustit. Misiodax nebyl v otázce jazyka nijak radikální, předpokládal, že živý jazyk je vhodný pro písemný, např. vědecký projev, je však třeba jej doplnit vhodně zvolenými prvky klasické řečtiny.3

	Přesto jeho dílo a postoje vzbudily ostrou reakci dalšího významného učence a osvícence, člena fanariotských kruhů, který však zastával velmi konzervativní názory v otázce jazyka, Evgenia Vulgarise. Ten prosazoval názor, že stará řečtina, jazyk Platóna a dalších antických filozofů, jako jediná je schopná postihnout složité filozofické problémy. Jeho ostrá reakce na postoje Misiodaka i jiných vzdělanců v otázce jazyka jsou považovány za počátek tzv. jazykové otázky, sporů o formu jazyka vzdělávacího systému a potažmo národního jazyka novodobého řeckého státu, sporů, které v různé podobě pokračovaly až do 2. poloviny 20. st.

	Z dalších významných propagátorů mluveného jazyka je třeba jmenovat Dimitria Katartzise (1725–1800), osvícence a filologa příznačně pocházejícího z významné konstantinopolské fanariotské rodiny, ale působícího v podunajských knížectvích, kde zastával vysoké úřednické funkce. Zabýval se otázkou vzdělanosti národa a jeho práva na vzdělání v pro něj srozumitelném jazyce, který nazývá φυσική γλώσσα, tedy „přirozený jazyk“. Sám píše akademickou formou jazyka s výraznými prvky konstantinopolského idiomu.

	Katartzisova snaha prosadit jako jazyk vzdělávacího systému jazyk „přirozený“ vyvolala ve své době bouřlivé reakce. Katartzis později naznal, že jeho původní představy nejsou reálné, a sám začal používat konzervativnější formu písemného projevu. Přesto je považován za prvního dimotikistu, jak označujeme propagátory živého jazyka jakožto jazyka vzdělávacího procesu a literatury. Stál na počátku dimotikistického hnutí, a přesto, že jeho dílo nebylo ve své době vydáno, zásadně ovlivnilo některé jeho současníky či žáky, např. Athanasia Christopulose či Rigase Ferreose. V současné době je považován za jednu z nejvýraznějších osobností předrevolučního hnutí, a to nejen co se týká jazykové otázky.

	Athanasios Christopulos patří mezi významné básníky své doby. Pocházel z fanariotských kruhů, v jazykové otázce však stál na straně dimotikistů. R. 1805 vydal Gramatiku aiolsko-dórského dialektu neboli současné mluvené řečtiny (Γραμματική της Αιολοδωρικής, ήτοι της ομιλουμένης τωρινής των Ελλήνων γλώσσας), kde uvádí svůj názor, že soudobá řečtina, tedy živý mluvený jazyk, je potomkem aiolodórštiny, tedy přímým pokračovatelem staré řečtiny, a proto je stejně hodnotná a vznešená jako attičtina, kterou prosazovali archaisté. Dnes víme, že jeho názor byl z vědeckého hlediska chybný, ve své době však představoval významnou podporu dimotikistickým snahám (termín αιολοδωρικά se dlouho používal synonymně s termínem νεοελληνικά). 




	Výše uvedení vzdělanci patřili k umírněnějším dimotikistům, ochotným ke kompromisům a ústupkům směrem ke konzervativnější variantě národního jazyka. Ve sporech o jazyk se však objevuje další významná skupina, která spatřuje základ národního jazyka Řeků čistě v jazyce lidových vrstev. Za jejího předchůdce můžeme označit Jannise Vilarase, lékaře a významného novořeckého básníka. Byl ovlivněn lidovou poezií a jejím jazykem, své názory zveřejnil r. 1814 v díle Romeiki glossa (Ρομεηκη γλοσα), názory velmi radikální na tehdejší dobu. Prosazoval užívání mluveného jazyka, ale také nahrazení historického pravopisu fonetickým přepisem, kde by se např. pro hlásku /i/ používal pouze grafém η a bylo by zrušeno zaznamenávání přízvuků i přídechů (viz název díla). Jeho jazyk je ovlivněn epirským dialektem.

	Významnou základnou dimotikistického hnutí však bylo zejména Sedmiostroví. Oblast se nikdy nedostala pod tureckou nadvládu, právě sem směřovala část krétské inteligence po dobytí ostrova r. 1669 Turky. Sedmiostroví je jediným místem, kde nadále kvete literatura psaná místním dialektem obohaceným o řadu přejímek z italštiny, jedná se zejména o satirickou a lyrickou poezii. Ostrovy byly vzhledem k historickému vývoji pod silným vlivem Itálie, italštinu inteligence běžně užívala při oficiálních příležitostech. Nevznikl tu tudíž tak výrazný rozpor mezi archaizujícím a živým jazykem.

	Jak je zřejmé, hlavním předmětem sporů ke konci 18. st. bylo, zda zvolit některou z forem mluveného jazyka či tradiční jazyk písemného projevu, tedy archaizující řečtinu. Zastánci první, progresivní varianty pocházeli obvykle z okruhu vzdělanců působících mimo území pod osmanskou nadvládou, zejména v západní Evropě a Sedmiostroví, často také v podunajských knížectvích, která měla značnou míru samostatnosti. Zastánci konzervativní varianty se nacházeli zejména v řadách fanariotů, a to přesto, že právě fanarioté patřili k těm, kteří přinesli do porobeného Řecka myšlenky osvícenství, zejména otázku vzdělanosti národa.4 Tato charakteristika však zdaleka neplatí všeobecně, výjimky představují např. již zmínění Katartzis či Christopulos.

	Pro pravoslavnou církev je charakteristické užívání archaizujícího jazyka, přesto v jejích řadách najdeme i v tomto období představitele nižšího i vyššího kléru, kteří prosazují jazyk srozumitelný širokým vrstvám obyvatelstva. 

	Vývoj jazykové otázky zásadně ovlivnil Adamantios Korais (1748–1833), spisovatel a filolog, jeden z nejvýznamnějších představitelů řeckého osvícenství. Ovlivněn francouzskou revolucí vyzýval ve svých dílech k boji proti turecké nadvládě, za nutný předpoklad pro vývoj národa a jeho schopnost domoci se svých práv považoval vzdělanost. V jazykové otázce jej řadíme k propagátorům mluveného jazyka, vyhýbal se však extrémům na obou stranách tábora, jím navrhované řešení je nazýváno „střední cestou“ (μέση οδός). Odmítá jazyk nevzdělaných vrstev obyvatelstva, stejně jako prvky dialektů. 

	Negativně se však staví i k silně archaizující formě řečtiny. Řešení vidí v kultivovaném mluveném jazyce, který aby se mohl stát jazykem vzdělávání a oficiálním jazykem novodobého řeckého státu, musí být očištěn od cizojazyčných prvků v oblasti lexika a také částečně upraven v oblasti syntaxe a zejména morfologie. Morfologie jím navrhované formy jazyka je značně archaizující, v oblasti syntaxe však používá spíše struktury běžné v kultivovaném mluveném projevu té doby. 

	Nahrazuje např. novořecké předložky starořeckými, vyhýbá se však zavádění prvků, kterým by širší vrstvy obyvatelstva nerozuměly, např. spojení předložky ἐν + dativ. Slova přejatá z cizích jazyků navrhuje nahradit řeckými ekvivalenty a rozšířit slovní zásobu prostřednictvím starořeckých slov, a to pomocí přímých přejímek či kalků po vzoru francouzštiny. Nová slova však nepřizpůsobuje fonologickému a morfologickému systému mluvené řečtiny, naopak předpokládá, že moderní slovní zásoba může být přizpůsobena pravidlům staré řečtiny. Pro formu jazyka, který je takto uměle upraven, se později vžívá termín katharevusa (καθαρεύουσα, z καθαρός = čistý).5

	Korais, jakožto zastánce kompromisního řešení, tzv. střední cesty, vyvolal reakce obou v jazykové otázce proti sobě stojících táborů, tedy zastánců archaizující formy i dimotikistů, zastánců některé z forem mluveného jazyka. Z archaistů se nejostřeji proti Koraisovi postavil fanariota Panajotis Kodrikas. I na druhé straně tábora však vyvolal řadu negativních reakcí. Proti Koraisovým návrhům se staví např. Athanasios Christopulos, Jannis Vilaras a také Dionysios Solomos. 

	R. 1813 vyšla ve Vídni komedie Korakistika (Κορακιστικά), ve které autor Jakovos R. Nerulos zesměšňuje Koraisovy snahy o úpravu jazyka a vytváření nových prvků ve slovní zásobě. Jedna z hlavních postav hry, osoba, která se s elánem zabývá „opravou“ jazyka, se udusí při objednávání v restauraci, když se snaží vyslovit nové slovo označující zeleninový salát: ἐλαδιοξιδιολατολαχανοκαρύκευμα. 

	Koraisova „střední cesta“ však získala také řadu příznivců, mnozí spisovatelé přijali Koraisem navrženou formu řečtiny. Po Koraisově smrti, a zejména od 50. let 19. st., však řada z nich postupně přechází ke konzervativnějšímu jazyku a jazyk, který se stává oficiálním jazykem novodobého řeckého státu, jazykem státní správy, vzdělávacího systému i převážné části literatury, tedy katharevusa, získává čím dál archaičtější podobu.
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		 Adamantios KoraisZdroj: Wikimedia Commons




		IV.3.4 Živá řečtina v období turkokracie – změny v jazyce


		Morfologie

	Pokračuje ústup genitivu, zejména v plurálu. Adjektiva zachovávají přízvuk na stejné slabice jako v nominativu singuláru, oproti substantivům, kde se přízvuk posunuje stejně jako ve staré řečtině v závislosti na původní délce poslední slabiky. Pokračuje také ústup nepřízvučného augmentu, augment se uchovává pouze v případě, že je přízvučný. Pro tvorbu futura se stabilizuje tvar θά + konjunktiv, pro tvorbu perfekta opis ἔχω + infinitiv aoristu, pro tvorbu plusquamperfekta εἲχα + infinitiv aoristu. Rozšiřuje se užívání přípon -ίτσι, -ίτσα, -ίτσης6 a přípony přejaté z turečtiny: -τζής.




		Slovní zásoba

	V prvních staletích turkokracie dochází na územích obsazených Turky k úpadku školství, literatury a kulturního vývoje obecně. Tato situace se projevuje i ve slovní zásobě mluveného přirozeně se vyvíjejícího jazyka, v oblasti kultury, vědy a vzdělávání je značně omezená. Naopak v oblasti každodenního života přijímá řečtina řadu slov z cizích jazyků, z italštiny (κουμάντο ← comando) a benátštiny (καρέκλα ← charegla, κατσαρόλα ← cazzerola), slovanských jazyků a zejména turečtiny. Z turečtiny jsou přejímána zejména slova z oblasti každodenního života (παπούτσι ← papuç, καρπούζι ← karpuz, καφές ← kahve), náboženství (τζαμί ← cami, μιναρές ← minare) a státní správy a armády (τουφέκι ← tüfek). Přejatá slova jsou zařazena do řeckého deklinačního systému, přejímky z turečtiny získávají obvykle tvar neutra na -ι a nestejnoslabičných maskulin na -ές, -άς, -ής.









    1Richard Lví srdce prodal po 3. křížové výpravě r. 1192 Kypr francouzskému rodu Lusignanů, r. 1489 přešel ostrov do rukou Benátčanů a r. 1571 jej dobyli Turci (o 120 let později než Konstantinopol). R. 1878 Turci postoupili ostrov Angličanům. R. 1960 byla vyhlášena samostatná Kyperská republika.

           
    2Úroveň vzdělanosti na územích obsazených Turky v prvních staletích jejich nadvlády totiž značně klesla. S odchody vzdělanců má souvislost omezení počtu škol. Vzdělání na nižších stupních se vesměs zaměřovalo na četbu liturgických textů. Až v 17. st. se situace mění. Rozvíjí se obchod a rozšiřují se kontakty se západem, ve větších městech jsou zakládány „střední“ školy (Γυμνάσια, Φροντιστήρια, Ελληνομουσεία, Aκαδημίες). Zde se však vyučují zejména attičtí tragikové a rétorická díla starověká a raně byzantská. V pol. 18. st., v období osvícenství, které s určitým zpožděním zasáhlo i Řecko, dochází na některých pokrokových středních školách (např. v Janině, Bukurešti, Jasáche) k určité modernizaci výuky, jsou zavedeny přírodní vědy (chemie, fyzika ad.), vyučuje se moderní filozofie.
 
          
    3Podobnou cestu, tedy úpravu běžného jazyka prostřednictvím prvků staré řečtiny, zvolil později Adamandios Korais.
  
         
    418. století je často v řeckém kontextu nazýváno „stoletím fanariotů“.
   
       
    5Termíny katharevusa, tedy jazyk očištěný od cizích vlivů, a dimotiki, který obvykle značí přirozeně se vyvíjející mluvenou formu jazyka, jsou poprvé použity na přelomu 18. a 19. st., jejich používání se však prosazuje až po vydání Psycharisova díla Moje cesta r. 1888.
 
         
    6V současné řečtině se vyskytuje řada příjmení s touto příponou, např. Κυρίτσης.
      
        



		V Řecká literatura a jazyk v 19. století


		V.1 Historický vývoj

	V březnu r. 1821 propukla v plné síle řecká národněosvobozenecká revoluce. Její počátek je spojován s datem 25. března, kdy se podle tradice sešli v klášteře Agia Lavra na severu Peloponésu peloponéští řečtí vůdcové a patraský metropolita Germanos vyzval řecký národ k povstání. To vypuklo současně na několika místech Peloponésu a záhy se rozšířilo i do oblasti Pevninského Řecka a na blízké egejské ostrovy (Ydra, Spetses ad.), izolovaná ohniska povstání vznikala i v dalších oblastech. Turecká vojska byla v počátcích revoluce z velké části zaměstnána konfliktem s odbojným ioanninským Ali Pašou, od r. 1822, po Ali Pašově porážce, se však zaměřila na boj s řeckými povstalci a brzy získala kontrolu nad Thessalií, Epirem a Makedonií. Boje trvaly až do r. 1829 a byly vedeny z obou stran s mimořádným odhodláním a také krutostí zaměřenou často i proti civilnímu obyvatelstvu (vyvraždění veškerého tureckého obyvatelstva města Tripolitsa na Peloponésu r. 1821, vyvraždění řeckého obyvatelstva ostrova Chios r. 1822). Vývoj povstání významně ovlivnily také spory mezi povstalci, které v některých případech nabyly podoby občanských válek, a zejména zapojení egyptských vojsk pod vedením Ibrahima Paši r. 1825, která se vylodila na jihu Peloponésu. R 1826 po třetím, téměř ročním obléhání padlo do rukou Osmanů město Mesolongi v západní části Pevninského Řecka, r. 1827 Atény. Turci získali zpět Pevninské Řecko a velkou část Peloponésu. 

	Již v lednu r. 1822 vyhlásilo první Národní shromáždění řeckou nezávislost a schválilo prozatímní epidaurskou ústavu. R. 1827 zvolilo třetí národní shromáždění v peloponéské Trizině do čela Řecka významného diplomata Ioannise Kapodistriase, který přijíždí do země r. 1828 a ujímá se prezidentského úřadu (jeho pozice byla nazývána kyvernitis – vladař). Ke konci 20. let 19. st. se nepříznivá situace mění, řecký osvobozovací boj získává podporu evropských mocností, které usilují o prosazení svého vlivu na Balkáně. Výsledkem byla námořní bitva u Navarina v říjnu 1827, kdy spojené britsko-rusko-francouzské loďstvo zcela zničilo osmanskou flotilu, vylodění francouzského vojska na Peloponésu a následný ústup egyptských vojsk. R. 1829 evropské velmoci podepisují Londýnský protokol, který stanoví, že Řecko získá autonomii v rámci osmanské říše a r. 1830 novým Londýnským protokolem vyhlašují, že Řecko bude suverénním královstvím. 

	První samostatný mezinárodně uznávaný řecký stát zahrnoval Peloponés, jihovýchodní část Pevninského Řecka včetně města Mesolongi, Euboiu, Kyklady a některé další egejské ostrovy. Prvním hlavním městem řeckého státu se stalo město Nafplio na Peloponésu (r. 1831 zde byl zavražděn I. Kapodistrias), které 1834 nahradily Atény.


		[image: Územní vývoj řeckého státu]
		 Územní vývoj řeckého státuZdroj: Wikimedia Commons

	Evropské mocnosti zvolily řeckým králem Otu z Wittelsbachu, nezletilého druhorozeného syna bavorského krále Ludvíka I. Král přijíždí do Řecka r. 1833 a až do r. 1835 za něj vládne regentská rada. „Vláda cizinců“ (xenokratia) a následná absolutistická vláda Oty I. vyvolávala odpor místního obyvatelstva, došlo k řadě nepokojů a r. 1843 dokonce k ozbrojenému puči. Král byl přinucen přijmout řadu opatření včetně vydání ústavy, která částečně omezovala jeho pravomoci. Král měl nadále moc výkonnou, o zákonodárnou se dělil s parlamentem a senátem. K dalšímu ozbrojenému převratu došlo r. 1862, kdy se král s královnou Amálií nacházeli mimo Atény na propagační cestě po Řecku. Na doporučení evropských mocností král opustil zemi a s jeho odjezdem skončila vláda bavorské dynastie v Řecku.

	Mocnosti dosadily r. 1864 na řecký trůn Jiřího I. z dánské dynastie Glücksburgů. Byla přijata nová ústava, která označovala státní zřízení řeckého státu jako demokracii v čele s králem a patřila k nejpokrokovějším ústavám tehdejší Evropy. Pravomoci krále byly dále omezeny, naopak práva a svobody občanů rozšířeny. Ústava zajišťovala volební právo všem mužům starším 21 let, v čemž Řecko předstihlo řadu evropských zemí.

	Hranice řeckého státu se během 19. st. dále rozšiřovaly. R. 1832 byl připojen zbytek Pevninského Řecka, v r. 1864 Ionské ostrovy. V březnu r. 1877 vypukl válečný konflikt mezi Ruskem a osmanskou říší, který trval do března následujícího roku a z nějž vyšlo poražené Turecko. Jedním z důsledků této tzv. východní krize bylo předání Thessalie a menší části jižního Epiru Řecku r. 1881. 

	Hlavní zahraničněpolitickou linií země v 19. st. a na počátku st. 20. je koncepce Velké myšlenky, podle které má řecký stát nárok na území obývaná řeckou populací, tedy i na území Malé Asie a Konstantinopole. Tato propaganda je prostřednictvím nově zakládaných řeckých škol a národních spolků šířena i mezi Řeky žijícími na území osmanské říše, kde dochází k řadě nepokojů a povstání netureckých balkánských národů žijících pod osmanskou nadvládou, včetně Řeků. Koncem 19. st. se stupňuje napětí na Krétě, kde se křesťanští Řekové domáhali tzv. enosis – sjednocení s Řeckem, které r. 1896 vyhlásili. Řecko hnané Velkou myšlenkou následně vyvolalo válečný konflikt s Tureckem, který sice pro řecký stát skončil neúspěchem, ale vedl ke vzniku autonomního Krétského státu. Jeho guvernérem se stal Jiří, druhorozený syn krále Jiřího I.

	Hospodářská situace Řecka nebyla v 2. polovině 19. st. nijak příznivá. Přestože proběhla řada reforem, Řecko nadále zůstávalo nepříliš rozvinutou agrární zemí, finančně závislou na pomoci ze zahraničí. Ke konci 19. st. se země nachází v hluboké vnitropolitické krizi, která se projevuje hospodářskou stagnací a stupňujícím se sociálním a politickým napětím.

 


		V.2 Literatura

	Za zakladatele novořecké poezie a její nejvýznamnější postavu vůbec je považován Dionysios Solomos (Διονύσιος Σολωμός, 1798–1857). Narodil se na Zakynthu a stejně jako další příslušníci vyšších vrstev z této části Řecka studoval v Itálii. Italsky složil i své první básně. Když se po desetiletém pobytu v Itálii jako dvacetiletý vrátil na rodný ostrov, rychle se nadchl pro řečtinu a řeckou lidovou poezii. První jeho větší dílo Hymnus na svobodu (1823, Ύμνος εις την Ελευθερίαν), dlouhá lyricko-epická báseň opěvující hrdinské činy bojovníků za svobodu z roku 1821, jej proslavilo po celém Řecku a v překladech silně zapůsobilo i na zahraniční filhelény. První dvě sloky básně se později staly řeckou národní hymnou (viz učebnice Dostálová–Sgourdeou, str. 156). 

	Solomos pak postupně opustil nenucený způsob tvorby a stále dokola přepracovával krátké lyrické části básní, usiloval o dokonalé vyjádření. Pramenem inspirace se mu stala lidová píseň a tradice krétské literatury. Jeho vlastní poezie je však na rozdíl od lidové písně mnohavrstevná a velmi těžko přístupná, a to nejen po formální, ale i po obsahové stránce. O Solomosových vrcholných pracích se za jeho života nic nevědělo — nebyly vydány a sám Solomos se je nijak nepokusil uvést v širší známost. Nebyly to ucelené básně, ale jen úryvky, vesměs lyrického charakteru, kterým básník nikdy nedal definitivní podobu. Tyto „zlomky“ nebyly z počátku přijaty s pochopením, dokonce vyvolaly silné rozčarování. V současnosti představují to nejcennější z básníkova odkazu. Solomosovým životním dílem je báseň Svobodní obléhaní (Ελεύθεροι πολιορκημένοι), na níž pracoval několik desetiletí. Plánem bylo vyprávět příběh obklíčených bojovníků v Mesolongi (1826). Celé své úsilí však soustředil na čistě lyrický element, o epické vyprávění vůbec neusiloval. Stále dokola propracovával menší lyrické jednotky.

	Co se týká jazyka, byl Solomos přívržencem dimotikismu. Jeho básnická řeč byla sice ovlivněna autorovým sklonem k lyričnosti i tím, že řečtina pro něj byla až druhým jazykem po italštině, čerpal však jednoznačně z jazyka lidového a odmítal archaizující sklony.


	Ukázka v čítance – Dionysios Solomos, Hymnus na svobodu, Lambros
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		 Dionysios SolomosZdroj: Wikimedia Commons

	Svým způsobem Solomosovým protipólem je Andreas Kalvos (Ανδρέας Κάλβος, 1792–1869), nar. rovněž na ostrově Zakynthu. Zatímco Solomosovým otcem byl šlechtic a matkou prostá žena, Kalvos měl matku aristokratku a otce dobrodruha. Otec asi matku brzy opustil a s oběma svými dětmi cestoval po Asii a Evropě. Kalvos měl typickou romantickou svobodymilovnou a vzpurnou povahu. Italsky skládal ódy (óda na obyvatele Ionských ostrovů), klasicistní tragédie a další díla. Po začátku národněosvobozeneckého povstání je chtěl svou tvorbou podpořit, a tak začal psát řecky. 

	Napsal dvacet ód, jejichž tématem je boj za svobodu, a které složil před pětatřicátým rokem svého života. Vyšly po deseti ve dvou knihách v Ženevě a v Paříži pod názvy Lyra a Lyrika (Λύρα, Λυρικά) přibližně ve stejné době jako Solomosův Hymnus na svobodu. Každý z nich se postavil k problému básnické tvorby v nové řečtině jiným způsobem: Solomos se pokoušel rozvíjet lidovou tradici. Kalvos, který žil mnoho let v cizině a byl odtržen jak od tradice lidové, tak od té fanariotské, se snažil vytvořit vlastní, osobité vyjadřovací prostředky. Patřil ke stoupencům archaismu. Přetvořil patnáctislabičný lidový verš podle starořeckých meter, používal zřídkavá slova, komolil výrazy mluveného jazyka starořeckými koncovkami, zaváděl nová klasicizující slova a vlastní jména. V Kalvosově díle je patrné hluboké rozpolcení: jeho zdánlivý klasicismus je formální, kdežto obsah má jeho poezie romantický. Přestože je stejně velkým básníkem jako Solomos, způsob jeho práce s jazykem nenašel pokračovatele (stejně jako on sám nenavazuje na žádnou tradici). Byl „objeven“ až Kostisem Palamasem.

	Na Solomosovu tvorbu navazuje tzv. sedmiostrovní škola, která stála v opozici proti aténské romantické škole. Škola aténská v souladu s filozofií fanariotů prosazovala jazykový purismus, kdežto sedmiostrovní jazyk přirozený, lidový, dimotikismus. Uměleckým směrem obou škol byl romantismus.

	V řecké próze až do 80. let 19. století převládaly romantické historické romány a archaizující katharevusa. Tento typ literatury úspěšně paroduje jeden z nejpozoruhodnějších řeckých prozaiků vůbec Emmanuil Roidis (Εμμανουήλ Ροΐδης, 1836–1904) ve svém nejvýznamnějším díle Papežka Jana (Η πάπισσα Ιωάννα, vyd. 1866) zpracovávajícím středověkou legendu o ženě na papežském trůně. Roidis se snaží vzbudit dojem, že jeho román je věrohodnou historickou studií (tak zní i jeho podtitul), v dlouhém prologu vyjmenovává prameny, z nichž čerpal, odkazuje na autority. Ve skutečnosti však jde jednak o parodii na román, jednak o satirickou kritiku církve. Představitelé pravoslavné církve proti románu ostře vystoupili a Roidise exkomunikovali. Papežka Jana je také jedno z prvních novořeckých děl přeložených do češtiny (1911). Satirický duch dominuje i Roidisovým povídkám. Mimoto byl též literárním kritikem a také teoretickým zastáncem dimotikismu, ač – paradoxně – svoje díla psal v katharevuse (jazyk Papežky Jany je dokonce tak složitý, že dnes bývá román „překládán“ do běžné řečtiny).


	Ukázka v čítance – Emmanuil Roidis, Papežka Jana



	Ke zlomu ve vývoji řecké literatury došlo okolo roku 1880, kdy se většina prozaiků odvrací od romantismu a katharevusy. Ač o tzv. generaci roku 1880 mluvíme většinou v souvislosti s prozaickou tvorbou, jejím nejvýznamnějším představitelem je básník Kostis Palamas (Κωστής Παλαμάς, 1859–1943), který byl po 50 let vůdčí osobností řecké literatury a intelektuálního života. Je autorem dramat, prozaických děl, kritických esejů, ale především básníkem. Svou tvorbou reagoval jak na historické osudy svého národa, tak na nové směry evropské poezie. Jeho dílo je třeba chápat v souvislosti s politickou situací v letech 1880–1922, tedy především vzestupem a pádem ideologie tzv. Velké myšlenky (viz kap. VI.1). Bez znalosti této situace se jeví jako nepochopitelný jeho obdiv pro staré doby, historické exkurzy do Byzance a turkokracie i jeho buřičské výzvy. 

	Jeho nejvýznamnějšími díly jsou dvě delší skladby. Lyricko-epická báseň 12 zpěvů cikána (Ο δωδεκάλογος του Γύφτου) pojednává o cikánovi, tulákovi, který prochází mnoha zkouškami a nakonec dospívá k tvůrčímu duševnímu klidu, který mu dává umění; cikán je zde bořitelem staré a budovatelem nové společnosti, je to metaforický obraz Řeka putujícího věky. Císařova flétna (Η φλογέρα του βασιλιά) je jistý druh eposu, jehož hlavní postavou je byzantský císař Basileios II. Palamas se pokusil do této básně zahrnout všechny tendence novodobého řeckého národa, především se však soustředil na Velkou myšlenku.

	Palamas je též autorem hymny olympijských her, kterou napsal pro obnovené novodobé olympijské hry (1896; učebnice Dostálová–Sgourdeou, str. 230 – 20. lekce). Palamas byl dlouho vůdčí postavou řeckého literárního života. Byl předmětem jak bezbřehé chvály, tak zamítavé kritiky. Zvláště byl kritizován za obšírnost, nedostatek lyrické hloubky a podobně. Jeho působení v řecké literatuře obohatilo jak její jazyk, tak básnické myšlení. Všichni básníci po něm se vůči němu vymezují a jsou jím nějak ovlivněni. Byl také významným kritikem literatury. Jeho negativní soud o poezii Konstantina Kavafise ovlivnil pohled na tohoto básníka, dnes považovaného za jednoho z nejvýznamnějších (a v zahraničí daleko uznávanějšího a proslulejšího než Palamas).
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	V próze se v 80. letech 19. století uplatňují realistické přístupy, autoři opouštějí román a nejvíce pěstovaným literárním žánrem je v této době tzv. žánrová či mravoličná povídka – ηθογραφικό διήγημα, ηθογραφία. Její tematikou byl život na vesnici, později i ve městech. Autoři vyprávějí příběhy lidí z různých míst Řecka, často je inspiruje místo, odkud sami pocházejí. Staví tradiční život do protikladu k novým způsobům přicházejícím ze Západu a plutokracii. S odmítnutím romantismu bylo spojeno i odmítnutí katharevusy: živý jazyk proniká do literatury postupně, nejprve se uplatňuje v  dialozích, postupně i ve vypravěčských partiích.

	K nejvýznamnějším autorům ithografie patří:

	Georgios Vizyinos (Γεώργιος Βιζυηνός, 1849–1896), který bývá označován jako „otec řecké povídky“. Za onu první řeckou povídku je považován Hřích mé matky. Ve svých povídkách se i on podobně jako ostatní nechal inspirovat svým rodištěm ve Východní Thrákii a vzpomínkami z vlastního dětství. Jeho významnými tématy jsou různé způsoby prožívání viny a problém identity, genderové či etnické.

	Alexandros Papadiamandis (Αλέξανδρος Παπαδιαμάντης, 1851–1911) se narodil na ostrově Skiathos a tam se odehrává i děj mnohých jeho povídek. Jeho otec byl knězem, sám Papadiamandis byl zpěvákem žalmů, s ortodoxií je jeho myšlenkový svět těsně spjat, stejně jako je svázán s Byzancí. Jako mladý dokonce maloval ikony. V Aténách, kam přišel studovat, pak prožil většinu svého života. Vysokou školu nedostudoval a plně se věnoval psaní. Žil zde v chudinských čtvrtích a literárních kruhů se stranil. V mládí psal dobrodružné historické romány, jež byly otiskovány na pokračování v novinách. Překládal také soudobé zahraniční romány do řečtiny (mimo jiné dílo Dostojevského či Maupassanta). 

	Papadiamandisovy povídky představují svět prostých lidí jako svět jednoduchosti a víry, líčí prostý život a naivitu a nevinnost venkovanů. Silným a zároveň slabým prvkem je nostalgie a jejich důležitou součástí je líčení přírody. Je autorem přes 200 povídek, z nichž však nejsou všechny stejně kvalitní. Nejznámější dílo Vražednice (Η φόνισσα) vypráví o staré ženě, která vraždila děvčátka v přesvědčení, že tím ulehčí od těžkého osudu jim samým i jejich rodinám. Na rozdíl od mnoha svých vrstevníků, kteří opustili katharevusu a začali psát dimotiki, Papadiamandis tento rozhodující krok neudělal. Jeho jazyk je specifickou směsí různých rovin. V dialozích píše hovorovým lidovým jazykem, často s prvky nářečí ze Skiathu. Ve vypravěčských partiích je základem katharevusa, ale obohacena o mnoho výrazů z dimotiki, zatímco popisy jsou psány přísnou katharevusou.
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	Grigorios Xenopulos (Γρηγόριος Ξενόπουλος, 1867–1951) byl prvním, kdo přenesl dějiště mravoličné povídky z vesnice do města a je jedním z nejproduktivnějších řeckých spisovatelů vůbec. 



 
		V.3 Jazyk

	Oficiálním jazykem novodobého řeckého státu se stává katharevusa. Zde je třeba uvést, že katharevusa, přesto že si pozici oficiálního jazyka, jazyka vzdělávacího systému (částečně), státní správy a legislativy udržela až do r. 1974, nebyla nikdy kodifikována. Spojením prvků staré a nové řečtiny vznikl jazyk bez jednotné formy, bez jasně stanovených kritérií toho, co je správné a co už ne, jazyk, který měl řadu variant.

	V oblasti literatury je situace stále velmi nejednotná. Jak jsme již uvedli, ve 20. letech 19. st. se řada spisovatelů přiklání ke Koraisem navrhované formě řečtiny, tedy katharevuse, existují však i autoři, kteří se rozhodně staví proti užívání tohoto „nepřirozeného“ jazyka. Mezi přední dimotikisty, kteří se postavili proti Koraisovým návrhům, patří už zmíněný básník Dionysios Solomos. Solomos se inspiroval krétskou literaturou, silně ovlivněn byl také lidovou písní a dílem Jannise Vilarase. Jeho dílo je psáno kultivovaným živým jazykem, vyhýbá se přejímkám z italštiny i přemíře dialektálních prvků. Své názory na jazykovou otázku formuloval v próze Dialog (Διάλογος), kterou napsal v letech 1824/25, ale vydána byla až po básníkově smrti r. 1859. V tomto díle odmítá jazyk fanariotů, neboť je považuje za kolaboranty s tureckou mocí, odmítá také Koraisovy myšlenky, protože jazyk, který navrhuje, je umělý. Jako jazyk písemného projevu, tedy i literatury, prosazuje živý mluvený jazyk. Přiznává jeho omezení v oblasti lexika, předpokládá však, že tyto nedostatky mohou být doplněny během přirozeného vývoje jazyka, ne tedy přejímkami z jazyka mrtvého, tj. staré řečtiny. Solomos je považován za zakladatele tzv. sedmiostrovní školy, jejíž představitelé byli, stejně jako Solomos, většinou dimotikisté. Živým jazykem psali a řada z nich jej i na teoretické bázi hájila. 

	Na počátku 30. let se v Aténách, kam se po vzniku řeckého státu soustředí vzdělanci a literáti z různých oblastí Řecka, i těch, které se stále nacházejí pod tureckou nadvládou, formuje aténská romantická škola. V prvních desetiletích píší její představitelé jazykem blízkým jazyku živému, „umělým“ jazykem Koraisovým i jazykem silně archaizujícím. Ani v rámci jedné literární školy tedy nepanuje jednota v otázce jazyka. Kolem poloviny 19. st. však dochází k zásadnímu obratu. Jazyk děl řady představitelů této školy nám podává příhodný obraz vývoje postoje k jazyku v intelektuálních kruzích té doby. Např. Panajotis Sutsos, fanariota, básník a prozaik, píše původně v jazyce poměrně blízkém jazyku mluvenému, některá svá díla však přepracovává a vydává opakovaně, přičemž sledujeme zřetelný vývoj směrem k archaizaci. V 50. letech již patří ke krajním archaistům, prosazuje návrat téměř ke klasické attičtině, a to nejen ve vzdělávacím systému, ale i v literatuře, což je nepřijatelné i pro většinu zastánců konzervativních forem jazyka. Přesto, že Sutsos ve svých extrémních názorech nenašel následovníky, zasloužil se o prosazení silně konzervativní formy jazyka v literatuře v době kolem poloviny 50. let 19. st. (výjimku však nadále představuje sedmiostrovní škola).

	Proč se přes snahu řady intelektuálů nepodařilo prosadit jako oficiální jazyk řeckého státu a jazyk literatury soudobý živý jazyk? Tento vývoj úzce souvisí s evropským hnutím romantismu a s postojem řeckých i zahraničních vzdělanců vůči dědictví antiky a otázce „původu“ soudobých Řeků. Povstání Řeků proti turecké nadvládě vyvolalo v Evropě vlnu filhelénismu, mnozí z obdivovatelů antického Řecka přišli podpořit boj porobeného národa za svobodu. Brzy však dochází k obratu v pohledu na současné Řecko a jeho obyvatele, mnoho Evropanů je zklamáno, současní Řekové neodpovídají jejich představám tvůrců základů evropské kultury a Řecko ani zdaleka nepřipomíná kolébku evropské civilizace, o které snili. Jazyk, kterým většina obyvatel mluví, je na hony vzdálen klasické řečtině, které se učili, obsahuje dokonce množství tureckých slov. Tento pohled na řecké obyvatelstvo a řecký jazyk ovlivnil řadu řeckých vzdělanců a podpořil jejich pocit podřadnosti vůči starověku. Reakce na počáteční nadšení filhelénů dostala brzy konkrétní podobu v teorii rakouského politika a historika Jakoba Philippa Fallmerayera, který v jednom ze svých děl publikovaném ve 30. letech a v Řecku dostupných ve 40. letech 19. st. prohlásil: 


	„Řecký národ již v Evropě neexistuje. Přirozená krása, velikost ducha, prostota zvyků, umělecká tvorba, sportovní závody, města, vesnice, velkolepost antických chrámů a dalších památek, dokonce ani jméno národa,1 to vše již v současném Řecku není.“



	Fallmerayer pokládá současný řecký národ za potomky Slovanů a Albánců. Tyto názory vyvolaly v Řecku prudkou a zcela odmítavou reakci, neboť takové myšlenky mohly být použity i jako argumenty proti územním požadavkům malého řeckého státu: vždyť samotní Řekové předkládali své požadavky jakožto potomci antických Řeků.

	Řečtí vzdělanci se dostávají do pasti zbytečné argumentace, považují za svou povinnost prokázat nepřerušený historický vývoj řeckého národa. Snaží se odmítnout historickou skutečnost, že v době byzantské se v řeckém prostoru usadila řada jiných národů, zejména Slované (na což poukazuje např. řada toponym slovanského původu), ale i další. Fakt, že mnozí z bojovníků protitureckého povstání r. 1821 mluvili „arvanitika“, tedy jedním z albánských dialektů, nebo byli minimálně dvojjazyční, se stal naprostým tabu i pro pozdější historiky. Začíná se opovrhovat novodobou historií, nedávné hrdinství kleftů a později bojovníků v povstání je zcela podceňováno ve srovnání s hrdinstvím Leonidovým nebo Miltiadovým. Termín Ρωμιός získal na dlouhá desetiletí pejorativní zabarvení. 

	Nezanedbatelný vliv na jazykovou otázku a příklon k archaizující podobě jazyka měly jistě i jiné faktory: obsazení významných pozic na aténské univerzitě fanarioty, archaizace školství, sílící antiliberalismus církve, ale také vlna neoklasicismu, který ovládá řecké umění 2. poloviny 19. st. Za této situace vítězství konzervativních tendencí v oblasti jazyka není natolik překvapivé. 

	Rok 1880 je předělem v řecké historii i ve vývoji řeckého jazyka a literatury. Nastupuje nová generace literátů označovaná jako nová aténská škola neboli generace 80. let. Odklon od romantismu a realistické tendence v literatuře kromě změny v tematice děl vyžadují i realističtější přístup k jazyku. Představitelé této generace využívají témata z každodenního života a v otázce jazyka se kloní k dimotiki. Progresivní přístup k jazyku je v počátcích tvorby generace 80. let zřetelný zejména v poezii, nejedná se však o náhlý a nečekaný obrat. I v předchozím období vzniká a je vydávána poezie psaná v dimotiki, uváděli jsme již sedmiostrovní školu, objevují se i autoři, kteří píší oběma formami jazyka. V 80. letech se tedy výrazně posilují již dříve existující tendence, které v poezii brzy jasně převládnou. 

	V próze ustupuje historický román, řada prozaiků té doby obrací svůj zájem k životu na řeckém venkově, vzniká tzv. žánrová povídka, řecky ithografia. Dimotiki se v próze prosazuje pozvolněji, nejdříve v dialozích (opět u některých autorů již dříve), zatímco vypravěč nadále promlouvá v katharevuse. Obě formy jazyka se tedy prolínají v rámci jednoho díla, tento jev je charakteristický např. pro Alexandra Papadiamandise. 

	Zatímco období 1830–1880 můžeme označit jako období sporů zejména mezi zastánci katharevusy (v různých formách) a zastánci návratu ke staré řečtině, období po r. 1880 je dobou vyhrocených sporů mezi zastánci katharevusy a dimotiki, tedy živého jazyka. Dimotiki se sice postupně prosazuje v literatuře, ve školství a oficiálních kruzích je však situace složitější.

	Je třeba zdůraznit, že dimotiki 19. st., v mluvené i písemné formě, má stejně jako katharevusa řadu podob, nadále také široké masy obyvatelstva mluví místními dialekty. R. 1834 se hlavním městem řeckého státu stávají Atény, kam směřují vzdělanci z osvobozených oblastí (Peloponés), ale i oblastí, které nadále zůstávají pod tureckou nadvládou (Konstantinopol), či ze Sedmiostroví, které až do r. 1864 nepatří k řeckému státu. Atény se postupně stávají skutečným politickým i kulturním centrem mladého státu. 

	Formuje se zde opět určitá městská koiné. Dříve se předpokládalo, že v této jazykové variantě převládaly prvky peloponéského a sedmiostrovního dialektu a právě z této formy řečtiny se vyvinula obecně užívaná podoba dimotiki (κοινή δημοτική), která se postupně rozšířila do všech oblastí řeckého státu a „vytlačila“ dialekty a místní idiomy.2

	Tento názor je však v současné době považován za překonaný, předpokládá se, že vývoj obecně užívané dimotiki byl značně spletitější a vyžaduje podrobnější zkoumání. Jak jsme již uvedli, v 19. st. měla dimotiki řadu podob a variant. O to, že se na počátku 20. st. (1917) mohla stát jazykem výuky na prvních stupních základní školy a ve 40. letech 20. st. mohla být kodifikována prostřednictvím gramatiky Manolise Triandafyllidise, se zřejmě zasloužili zejména dimotikisté 19. století a počátku století 20. a jejich cílená snaha dát dimotiki písemného projevu jednotnou a ucelenou podobu. Měli k dispozici poměrně bohatou tradici literatury psané živým jazykem, využívali i prvky mluveného živého jazyka i prvky jazyka knižního. Tato podoba dimotiki se pak šířila právě prostřednictvím literatury, tisku, od r. 1917 také alespoň částečně vzdělávacího systému a později i rozhlasu a televize. Postupně skutečně „vytlačila“ z užívání většiny řecké populace místní dialekty a r. 1976 se stala oficiálním jazykem řeckého státu. Jaký však byl počáteční vývoj obecné dimotiki, je stále předmětem diskusí. 

	Již zmíněný nástup dimotiki v literatuře podpořilo vydání novely Moje cesta (Το ταξίδι μου) Jannise Psycharise (1854–1929), ke kterému došlo r. 1888. Vydání tohoto díla zahájilo období nejostřejších sporů o jazyk v historii novodobého řeckého státu. Psycharisovo dílo popisuje cestu autora z Paříže, kde studoval a poté se usadil, do Konstantinopole, na ostrov Chios a do Atén. Během cesty se seznamuje se situací, která panuje v otázce jazyka v Řecku, a neskrývá své zděšení. Ve svém díle vášnivě obhajuje dimotiki jakožto jazyk všech Řeků, bez rozdílu vzdělání, věku, společenského zařazení či původu. Zdůrazňuje, že tento jazyk se přirozeně vyvíjel ze staré řečtiny, je to plnohodnotný moderní jazyk, který by se měl stát oficiálním jazykem řeckého státu, jazykem vzdělávání, vědy i státní správy. Ovlivněn Ferdinandem de Saussurem kladl důraz na mluvený projev a na synchronní přístup k jazyku. Katharevusu jakožto uměle vytvořený jazyk naprosto odmítá. Sám se však nevyhnul extrémům a zásahům do jazyka, uměle přizpůsoboval slovní zásobu katharevusy fonetickému a morfologickému vývoji novořečtiny, a vytvářel tak nové tvary: σκετικός (namísto σχετικός, v novořečtině nemohou sousedit dvě frikativy), πομονή (namísto υπομονή, odpadnutí nepřízvučné náslovné samohlásky), κλασικάδα (namísto κλασικότης, novořecká přípona -άδα).

	Přes veškeré nedostatky a extrémy Psycharisovy teorie, které často odmítali i jeho přívrženci, je třeba zdůraznit, že Psycharis díky své vědecky podložené argumentaci a také nadšení až vášni, se kterou své názory prosazoval (v přijetí dimotiki jakožto oficiálního jazyka státu viděl spásu řeckého národa), zásadně ovlivnil vývoj jazykové otázky, napomohl prosazení dimotiki v literatuře a přiblížil dobu, kdy dimotiki začíná pronikat do vzdělávacího systému. 
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	Psycharisovy názory podpořila řada literátů v čele s Palamasem, proti se však postavil např. přední jazykovědec a zakladatel řecké lingvistiky Georgios Chatzidakis (1848–1941). Chatzidakis studoval řečtinu ve všech jejích fázích, vyvrátil dřívější názory na původ moderní řečtiny v aiolodórských dialektech (viz Athanasios Christopulos) a prokázal, že se současná řečtina vyvinula z attičtiny prostřednictvím helénistické koiné a byzantské řečtiny. Uznával hodnoty dimotiki jakožto přirozeného mluveného jazyka Řeků, používání dimotiki v psaném projevu, tedy i ve vzdělávacím systému, však nepodpořil. Hlavní překážkou byla podle něj neexistence jednotné formy této varianty řeckého jazyka. Chatzidakis byl obdivovatelem Koraisova díla, odsuzoval krajní konzervatismus v jazyce, ale také krajní dimotikismus a sám prosazoval „střední cestu“, kterou pro něj byla jednoduchá (απλή) katharevusa. Přijímá tedy diglosii, paralelní existenci dimotiki pro projev mluvený a katharevusy pro projev písemný, jako historickou skutečnost a hájí právo obou těchto forem jazyka na existenci. Podle Babiniotise je Chatzidakisovo odmítnutí dimotiki jako oficiálního jazyka státu jedním z důvodů, proč si řecký národ musel na oficiální uznání svého přirozeného jazyka ještě mnoho desetiletí počkat.






    1V tehdejší lidové řečtině se daleko častěji než Έλληνας užívalo etnonyma Ρωμιός, odkazujícího na byzantské pojetí: středověcí Řekové sami sebe považovali za nástupce antických Římanů.

    2Starší prameny často uvádějí jako základ moderní řečtiny právě peloponéský a sedmiostrovní dialekt.

           
         
 


VI Řecká literatura a jazyk ve 20. století


		VI.1 Historický vývoj

	Roku 1910 se ministerským předsedou stává jeden z nejvýznamnějších politiků řecké historie Eleftherios Venizelos, označovaný za „tvůrce moderního Řecka“. Zavedl řadu liberálních reforem, včetně reformy vzdělávacího systému, v zahraničněpolitických otázkách patřil k zastáncům Velké myšlenky. Kromě orientace na dohodové mocnosti (Velká Británie, Francie, Rusko) prosazoval zapojení Řecka do vznikající protiturecké koalice na Balkáně. Spojenectví s ostatními balkánskými státy, Srbskem, Bulharskem a Černou Horou vedlo r. 1912 k vyhlášení války Turecku, nejdříve Černou Horou, vzápětí následovaly další tři balkánské státy. To je začátek tzv. balkánských válek, které znamenají konec osmanské nadvlády na Balkáně. První balkánská válka měla rychlý a jednoznačný průběh, turecká vojska byla rychle poražena, Řekové obsadili Epirus, pronikli do Makedonie a obsadili Soluň, po uzavření mírové smlouvy získali od osmanské říše Krétu. V 2. balkánské válce proti sobě stanuli bývalí spojenci: Bulharsko, nespokojené s novým uspořádáním na Balkáně, proti Srbsku a Řecku. Tento válečný konflikt skončil porážkou Bulharska. Řecko se díky balkánským válkám významně teritoriálně rozrůstá (o 68 %), získává značnou část Epiru, jižní Makedonii, část západní Thrákie, Krétu a většinu egejských ostrovů. Počet obyvatelstva řeckého království se téměř zdvojnásobuje (z 2,7 mil. na 4,4 mil.).

	Roku 1913, po téměř půl století vlády, byl v již řecké Soluni zavražděn král Jiří I. Na trůn nastoupil jeho syn Konstantin, jehož proněmecká orientace byla příčinou řecké neutrality během 1. světové války. Po králově kapitulaci a odchodu ze země r. 1917 se Řecko zapojilo do válečného konfliktu na straně Dohody a díky této změně v zahraničněpolitické orientaci patřilo k vítězům 1. světové války. Získalo východní Thrákii a r. 1920 mu byla svěřena do správy maloasijská Smyrna (Izmir). Zdánlivě se začala naplňovat Velká myšlenka, výsledkem však nebylo sjednocení území obývaných řeckou populací, ale naopak tzv. maloasijská katastrofa. Král Konstantin, který se r. 1920 vrátil na trůn, dal v následujícím roce příkaz k zahájení vojenské operace v severní Anatolii. Zpočátku úspěšné tažení se brzy změnilo v naprostou vojenskou katastrofu, tragické následky mělo zejména pro civilní křesťanské obyvatelstvo Smyrny i jiných maloasijských oblastí. Části obyvatelstva se podařilo přes moře uprchnout do Řecka, avšak tisíce Řeků a Arménů byly ve Smyrně zavražděny či odvlečeny do zajetí. Maloasijská katastrofa znamenala definitivní konec ideologie Velké myšlenky a také téměř tři tisíce let trvající maloasijské řecké civilizace. Řecko ztratilo východní Thrákii, r. 1923 byla na základě lausannské konvence zahájena výměna křesťanského a muslimského obyvatelstva mezi Řeckem a Tureckem, Řecko přijalo 1,5 mil. uprchlíků, do Turecka odešlo asi 500 000 muslimů. 

	V polovině 30. let, po odchodu E. Venizelose do exilu, se do čela Řecka dostává extrémně pravicový politik Ioannis Metaxas, který vojenským pučem ze 4. srpna 1936 nastoluje v zemi, s vědomím krále Jiřího II., pravicový diktátorský režim. 1. září 1939 je německou invazí do Polska zahájena 2. světová válka, o rok později se italský fašistický vůdce Mussolini rozhodne předejít německá vojska a obsadit Řecko. Metaxas 28. října 1940 odmítá Mussoliniho ponižující ultimátum, které mimo jiné požaduje umístění italských vojenských jednotek na řeckém území, a Řecko je tak vtaženo do bojů světové války. Italské jednotky, které zaútočily v řeckém Epiru, jsou brzy vytlačeny zpět za albánské hranice a Řeci dobývají i část albánského území. Avšak v lednu 1941 Metaxas náhle umírá a o několik měsíců později obsazují Řecko německá, italská a bulharská vojska. 


		[image: Okupace Řecka německými]
		 Okupace Řecka německými, italskými a bulharskými vojsky Zdroj: Wikimedia Commons

	Okupace trvala do přelomu října a listopadu 1944 a během ní Řecko zažilo kruté hladomory, jimž padly za oběť statisíce Řeků, zejména obyvatel velkých měst, ale také „první kolo“ občanské války (říjen 1943 až únor 1944) mezi levicovými a pravicovými složkami domácího odboje. Občanská válka pokračovala i po osvobození Řecka, v prosinci r. 1944 došlo k tzv. bitvě o Atény, kdy byly vojenské jednotky levice (ELAS – Řecká lidová osvobozenecká armáda) poraženy a vytlačeny z Atén britskými jednotkami a řeckým vládním vojskem. Občanská válka se rozhořela naplno v r. 1946, v r. 1947 mělo Demokratické vojsko Řecka (DSE), vojenské jednotky podléhající Komunistické straně Řecka, pod svou kontrolou téměř polovinu řeckého území, zejména horské oblasti Epiru a Makedonie, kde uplatňovaly taktiku partyzánského boje. 

	Krvavý konflikt pokračoval až do r. 1949 a byl v mezinárodním měřítku považován za jedno z prvních bojišť tzv. studené války. Levice očekávala podporu ze strany Sovětského svazu, té se jí však nakonec nedostalo, naopak aténský režim byl podporován ze strany Velké Británie a následně USA. Po konečné porážce DSE v srpnu r. 1949 odešly tisíce jeho členů a jejich rodinných příslušníků, ale také zajatci a rukojmí, do zahraničí, do zemí sovětského bloku. Asi 13 000 řeckých politických uprchlíků se usadilo v tehdejším Československu. 

	R. 1951 vyhrává volby v Řecku krajní pravice pod vedením maršála Alexandra Papagose, následují tvrdé represe vůči politickým odpůrcům, kontrola obyvatelstva prostřednictvím tajné policie, ale také úspěšné hospodářské reformy. V politice represí a současně hospodářských reforem pokračoval další pravicový politik v čele řecké vlády, Konstantinos Karamanlis. Z hospodářského rozvoje těžila zejména střední třída, naopak chudší venkovské obyvatelstvo reformy postihly negativně. Tato ekonomická situace vyvolala přesuny obyvatelstva do velkých městských aglomerací, zejména Atén a Soluně, a také ekonomickou emigraci. Cílem řeckých emigrantů byla Austrálie, USA a Jižní Amerika, od konce 50. let pak zejména Německo.

	V r. 1963 se mění politická situace v Řecku, volby vyhrává liberální Svaz středu, v jehož čele stojí Georgios Papandreu. Jedním z nejvýznamnějších kroků nového premiéra byla rozsáhlá reforma vzdělávacího systému, která mimo jiné zavedla bezplatné vzdělávání, devítiletou povinnou školní docházku (šest let na obecné škole – dimotiko scholio – a tři roky na tzv. gymnáziu, tento stav v podstatě platí i v současnosti, do té doby byla povinná pouze docházka na obecné škole) a dimotiki jako vyučovací jazyk na obecné škole. Již r. 1965 však byla reforma zrušena.

	Vnitropolitická krize v polovině 60. let umožnila r. 1967 vojenský převrat, který provedla plukovnická junta v čele s Georgiem Papadopulosem. Byl vyhlášen výjimečný stav, rozpuštěn parlament a politické strany, zavedena přísná cenzura, na základě rozhodnutí zvláštních soudních tribunálů bylo zatčeno, vězněno nebo posláno do vyhnanství velké množství občanů. V červnu r. 1973 vyhlásila junta zrušení monarchie, prezidentem nově ustavené republiky se stává G. Papadopulos. V listopadu téhož roku došlo k nejvýznamnějšímu projevu odporu obyvatelstva vůči juntě, studenti obsadili aténskou technickou univerzitu (Polytechnio) a požadovali svržení plukovníka Papadopulose. Protest studentů byl násilně ukončen, Papdopulos neváhal použít tanky při jeho potlačení, řada studentů byla zabita. 17. listopad patří v současnosti k významným státním svátkům Řecké republiky. Osm dní po těchto nepokojích došlo k převratu uvnitř junty, moci se chopil generál Ioannidis. Vojenská diktatura však již neměla dlouhého trvání, k jejímu konci zásadně přispěl neúspěšný zásah do vývoje na Kypru.

	Kypr se nacházel od r. 1878 pod britskou správou, r. 1960 byla vyhlášena nezávislost ostrovního státu, v jeho čele stanul arcibiskup Makarios. Makariova nezávislá zahraniční politika nevyhovovala řecké vojenské juntě, která se po celou dobu své existence snažila o jeho svržení či odstranění. V červenci r. 1974 došlo na Kypru ke státnímu převratu, na němž se zásadně podílel Ioannidisův režim, Makarios byl nucen uprchnout do exilu. S odůvodněním, že Turecko musí bránit bezpečí tureckého obyvatelstva ostrova, se o pár dní později vylodily na severovýchodě ostrova turecké jednotky, které v následujícím měsíci obsadily severní část Kypru. Pod tlakem OSN bylo vyhlášeno příměří, severní část ostrova osídlenou obyvatelstvem tureckého původu od jižní řecké části nadále oddělovala tzv. Atillova linie, která v současnosti odděluje Severokyperskou tureckou republiku (stát uznávaný pouze Tureckem) a Kyperskou republiku a protíná i hlavní město ostrova Nikósii.

	Kyperská krize odhalila neudržitelnost vojenské diktatury. Zástupci dříve rozpuštěných politických stran povolali z exilu Konstantina Karamanlise a pověřili ho sestavením nové vlády. Bylo veřejně vyhlášeno, že „ozbrojené síly se rozhodly vrátit moc v zemi civilní vládě“.

	Po pádu junty byly v Řecku založeny dvě nové politické strany: pravicově orientovaná Nea Dimokratia (Nová demokracie) v čele s K. Karamanlisem a PASOK (Panhelénské socialistické hnutí), jehož zakladatelem byl Andreas Papandreu. Tyto dvě politické strany byly po následujících téměř čtyřicet let hlavními hráči na řecké politické scéně. Parlamentní volby z listopadu 1974 vyhrála Nea Dimokratia, v prosinci 1974 proběhlo celonárodní referendum, ve kterém se dvě třetiny Řeků vyslovily proti obnovení monarchie. R. 1975 byla schválena nová ústava, která mimo jiné uzákoňovala dimotiki jako jazyk řeckého vzdělávacího systému.

	V r. 1981 zvítězil v parlamentních volbách PASOK, v tomtéž roce vstoupilo Řecko do EHS. Řečtí socialisté zůstali u moci s krátkou přestávkou více než dvě desetiletí, zahájili řadu reforem, jejich nerozvážná ekonomická politika však přivedla Řecko na počátku 3. tisíciletí na práh finančního bankrotu. Z obavy, že by státní bankrot Řecka mohl ohrozit celou eurozónu (Řecko je její součástí od r. 2001) se Evropská komise, Evropská centrální banka a Mezinárodní měnový fond (tzv. trojka) rozhodly poskytnout Řecku 1. záchranný úvěr podmíněný fiskální konsolidací a strukturálními reformami obsaženými v tzv. Memorandu o finanční a úvěrové politice. Řecká vláda byla nucena přijmout řadu nepopulárních úsporných opatření, která vyvolávala (a vyvolávají) masivní protesty veřejnosti. V říjnu 2011 byl Evropskou radou schválen 2. úvěr pro Řecko (Memorandum II). Přestože se zdá, že propad hospodářského růstu se zastavil, některá průmyslová odvětví zaznamenala mírný růst, zejména turistický ruch a s ním související obory a profese, je ekonomická situace Řecka stále kritická, alarmující je zejména vysoká nezaměstnanost (v r. 2014 kolem 26 %, mezi mladými lidmi pak přes 50 %).

	V posledních parlamentních volbách konaných r. 2012 zvítězila Nea Dimokratia, premiérem se stal Antonis Samaras. PASOK, v jehož čele v současnosti (2014) stojí Evangelos Venizelos, se poprvé ve své historii umístil až na 3. místě, za Koalicí radikální levice (SYRIZA) v čele s Alexisem Tsiprasem. Prezidentem Helénské republiky byl v únoru 2010 podruhé zvolen Karolos Papulias, v prosinci 2014 proběhly neúspěšné prezidentské volby, ve kterých nebyla zvolena nová hlava státu, a proto byly na leden 2015 vypsány předčasné parlamentní volby. V nich s převahou zvítězilo levicové hnutí SYRIZA (Συνασπισμός ριζοσπαστικής Αριστεράς, Koalice radikální levice), odmítající drakonické škrty a neúměrné daňové zatížení obyvatelstva, a zahájilo mezinárodní jednání s cílem najít novou cestu z dluhové krize.

 


		VI.2 Literatura

	Světově nejproslulejším řeckým básníkem je Konstantinos Kavafis (Κωνσταντίνος Καβάφης, 1863–1933), počátky jehož tvorby sice spadají do 80. let 19. století, ale uznání a popularity se dočkal až ve 20. letech století 20. Ve 20. století napsal i své nejvyzrálejší básně. Kavafis se pohyboval fyzicky i myšlenkově mimo hlavní literární dění: narodil se v egyptské Alexandrii, kde prožil i většinu života (kromě studií v Londýně a několika let strávených v Konstantinopoli). 

	Kavafis, v civilním životě svědomitý úředník, svou poezii rozdělil do tří skupin: na básně historické, filozofické a hédonistické. Pro své historické básně si vybíral motivy z antiky a Byzance, většinou je jejich hrdinou některá známá osobnost (Anna Komnena, císař Iulianos, císař Nero). Liboval si především v úpadkových fázích helénismu a pozdní Byzance, což je spjato s celkově dekadentním rázem jeho tvorby. Pro hédonistické básně je charakteristické Kavafisovo homosexuální zaměření. Také ovšem můžeme jeho básně dělit na vydané (základní korpus 154 básní), nevydané (s nimiž básník z nějakého důvodu nebyl spokojen či je nepovažoval za dokončené), a ty, které zveřejnil, ale posléze se jich zřekl.

	Proti Palamasově pompéznosti je pro Kavafise charakteristická skrovnost vyjadřovacích prostředků. Všechny jeho básně jsou krátké a je na nich patrné dlouhé pilování (v tom bývá přirovnáván k helénistickým básníkům alexandrijské moderny). Kavafis básně znovu a znovu propracovával a vydával je na volných listech, sám je pak skládal do sešitů pokaždé v jiném výboru. Jeho verš se někdy téměř blíží próze – ale není to ještě skutečný volný verš. Jeho jazyk je smíšený, vzdálený čistě lidovému jazyku lidové písně či bohatému vyumělkovanému jazyku Palamase, ale také vzdálený nucenému a umělému jazyku učenému; přizpůsobuje se každodennímu hovorovému jazyku, který však ozvláštňuje archaickými slovy a neologismy.

	Pro Kavafisovu poezii i osobnost je typická několikerá vykořeněnost: žil mimo Řecko, mimo hlavní literární ruch a kvůli své homosexualitě byl svým způsobem vyhnancem ze společnosti. Jeho poezie je teskná a nostalgická, ale ne nihilistická. Charakteristickým prvkem jeho techniky je básnický monolog. V češtině po útlém výboru Kavafisových básní (Nebezpečné touhy, 1997) vyšel nedávno i překlad téměř celého jeho díla (Básně, 2013).


	Ukázka v čítance – Konstantinos Kavafis
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	Kromě Kavafise se zmiňme o čtyřech důležitých básnících první poloviny 20. století:

	Angelos Sikelianos (Άγγελος Σικελιανός, 1884–1951), kterého lze považovat za posledního vzdáleného pokračovatele Solomose a sedmiostrovní školy. Odkazem na Solomose je i název jeho prvotiny, rozsáhlé básně Αλαφροϊσκίωτος (doslova „člověk lehkého stínu“ – podivín, vizionář), jakési lyrické autobiografie mladého básníka.

	Sikelianos se především proslavil zájmem o starořecký svět, jeho náboženství a mystiku, na nichž založil svůj světonázor. Ten se pokoušel ve 20. letech převést do praxe v podobě tzv. delfské myšlenky, pokusu o založení ekumenického duchovního centra ve starověkých Delfách. V roce 1927 tam uspořádal mezinárodní kulturní festival, v rámci kterého společně se svou americkou manželkou Evou Palmer podnikl první vážný pokus o uvedení starověké tragédie v původním prostředí, s antickou architekturou scény a s tančícím chórem. Sikelianos psal i vlastní tragédie, v nichž často reagoval na aktuální politické dění. Vrcholem jeho tvorby jsou však lyrické básně, jež vyšly v souborném vydání pod názvem Lyrický život v roce 1946. 

	Kostas Varnalis (Κώστας Βάρναλης, 1884–1974) byl básníkem, prozaikem, překladatelem a literárním kritikem, na vrcholu své tvorby hlavním řeckým levicovým spisovatelem a myslitelem. Za revoluční je považováno jeho dílo Světlo, které spaluje (Το φως που καίει), převratné jak po stránce formy, tak obsahu. Toto první literární marxistické dílo v řečtině se skládá ze tří částí, první v próze a zbylých ve verších, a Varnalis se jím snaží zodpovědět otázku, jakým způsobem je třeba psát ideologickou literaturu, tak aby se nestala propagandou. Z jeho literárně kritického díla je nutno zmínit alespoň studii Solomos bez metafyziky, v níž kritizuje přehnanou glorifikaci Solomose. Do češtiny byla přeložena jeho prozaická díla Pravdivá obrana Sokratova a Pénelopin deník.

	Kostas Karyotakis (Κώστας Καρυωτάκης, 1896–1928). Pro jeho poezii je typické napětí mezi žízní po životě a pocitem marnosti, který nakonec zvítězil, když básník ve 32 letech spáchal sebevraždu. Pro básníky 20. let je dekadentní pohled na svět typický, zvlášť po Karyotakisově sebevraždě se tzv. karyotakismus – kopírování jeho stylu – stává literární manýrou.


		[image: Kostas Karyotakis]
		 Kostas KaryotakisZdroj: Wikimedia Commons

	K významným básníkům se řadí také Nikos Kazantzakis (Νίκος Καζαντζάκης, 1883–1957), který ve světě proslul spíše jako romanopisec. Jeho dílo je ovšem daleko rozsáhlejší, a především různorodé: zahrnuje studie, články a filozofická pojednání, poezii, romány, cestopisy, divadelní hry a překlady z klasické řečtiny i cizích jazyků. Romány, jimiž se proslavil, napsal až v pozdějším věku a on sám je nepovažoval za nejdůležitější část svého díla. Většina těchto románů byla přeložena i do češtiny, jsou to: Kristus znovu ukřižovaný, Poslední pokušení, Řek Zorbas, Kapitán Michalis, Chuďásek Boží a románová autobiografie Hlášení El Grecovi. (V současné době se připravuje i české vydání jeho posledního románu s námětem z občanské války Bratrovrazi.)

	Kazantzakis pocházel z Kréty, byl po velkou část svého života příznivcem marxismu a obdivovatelem Sovětského svazu. Z jeho cest do Ruska a celé řady dalších zemí (působil jako dopisovatel novin) vznikla řada cestopisů vydaná pod souborným názvem Na cestách (Ταξιδεύοντας). Mezi roky 1930 a 1931 strávil Kazantzakis dvě delší období v Československu v Božím Daru v Krušných horách, kde pracoval na svém rozsáhlém básnickém díle Odysseia, které on sám pokládal za svůj stěžejní literární počin. Po 2. světové válce žil ve Francii, kde napsal své romány.

	Rozsáhlá básnická skladba Odysseia navazuje na Odysseu Homérovu, má 33 333 veršů rozdělených do 24 zpěvů. Odysseovo hledání symbolizuje lidské pochyby a problémy současné doby. Dílo se k autorově zklamání nesetkalo s větším ohlasem, a zřejmě právě proto se Kazantzakis pokusil své myšlenky nabídnout čtenářům jinou – románovou – formou.

	Kazantzakis psal i lyrickou poezii a také dramata, jejichž tematikou je většinou vnitřní boj nějaké významné osobnosti (Kristus, Prométheus, Julián Apostata, Buddha…).


	Ukázka v čítance – Nikos Kazantzakis, Kristus znovu ukřižovaný
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	Další významnou generací literátů (po tzv. generaci 80. let 19. století) je generace autorů, kteří vstupují do řecké literatury mezi lety 1930 a 1940, ovlivněni francouzskou avantgardou s cílem rozejít se s minulostí, nebo se od ní alespoň dostatečně odlišit. Mluvčím této generace se stal Jorgos Theotokas (Γιώργος Θεοτοκάς, 1905–1966), který v roce 1929 vydal soubor kritických esejů Svobodný duch, v němž analyzuje situaci v řecké slovesné kultuře, označuje ji za kritickou a navrhuje řešení. Dílo bylo později považováno za manifest generace 30. let.

	Prozaickou tvorbu generace 30. let můžeme pro přehlednost zjednodušeně rozdělit do tří proudů: jednak je to tzv. maloasijská škola, do níž patří autoři, kteří měli osobní zkušenosti s dramatickými událostmi maloasijské katastrofy v roce 1922 a romány a povídky se staly prostředkem, jak se s těmito událostmi vyrovnat. Jmenujme z nich alespoň dva, jejichž díla byla přeložena do češtiny: Stratis Myrivilis (česky vyšly Královna moře a Život v hrobě a také povídka Vasil paličák ve výboru Pět řeckých novel) a Ilias Venezis (česky Aiolská země).

	Druhou skupinou jsou autoři píšící především realistické romány ze současného městského prostředí. Většinou jsou spojeni s časopisem Nea Grammata (vycházel od r. 1935). Sem patří např. zmíněný Jorgos Theotokas, autor románů Argo či Leonis (do češtiny přeloženého pod názvem Slzy dospívání; zmíněný výbor Pět řeckých novel obsahuje také jeho povídku Posedlost), či Angelos Terzakis, autor románu Fialkové město ze soudobých Atén či historického románu Princezna Izabo.

	Třetí skupina, tzv. soluňská škola, se nesnaží o přesné zachycení skutečnosti jako předchozí dvě realistické školy, autoři se obraceli k vnitřním prožitkům hrdinů, tak jak to bylo charakteristické pro evropský modernismus předchozího desetiletí. Tito autoři obvykle publikovali v časopise Makedonikes Imeres (od r. 1932), zmiňme alespoň dvě jména: Nikos Gavriil Pentzikis a Alkiviadis Jannopulos.




	Avantgardní poezie má v Řecku především surrealistickou podobu. Surrealismus ovlivnil mnohé slavné básníky, ale pro většinu z nich byl jen jednou ze zastávek na jejich literární cestě. Hlavními reprezentanty tohoto literárního směru a autory, kteří se věnovali výhradně surrealistické tvorbě, jsou Andreas Embirikos (1901–1975), který si svou sbírkou Vysoká pec získal pověst naprostého šílence, a dosáhl tak jejího téměř okamžitého vyprodání, a Nikos Engonopulos (1907–1985), jenž byl také pozoruhodným surrealistickým malířem.
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	Avantgardou a surrealismem byly ovlivněny i počátky tvorby dvou básníků-nositelů Nobelovy ceny za literaturu, Jorgose Seferise a Odyssea Elytise.

	Jorgos Seferis (Γιώργος Σεφέρης, 1900–1971) se s francouzskou moderní poezií seznámil na studiích práv v Paříži. V civilním životě byl úspěšným diplomatem. Nobelovu cenu za poezii získal v roce 1963 a zemřel v období vojenské junty v roce 1971. Jeho pohřeb se stal národní demonstrací proti režimu.

	Do řecké literatury vstoupil v roce 1931 sbírkou Strofi (Στροφή). Stejný název nese i první báseň sbírky a znamená jednak „strofa“, jednak „obrat“, což bývá často vnímáno symbolicky jako obrat ve vývoji řecké poezie. Podobně symbolické názvy jsou pro Seferise typické. Jedna z jeho nejvýznamnějších sbírek, která zásadním způsobem ovlivnila další vývoj řecké literatury, se jmenuje Mythistorima (Μυθιστόρημα, doslova „román“, ale důležitější a hlavní téma sbírky napovídající jsou dvě složky kompozita, „mýtus“ a „historie“). Celé Seferisovo dílo bylo nedávno přeloženo i do češtiny (Básně, 2011).


	Ukázka v čítance – Jorgos Seferis
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	Odysseas Elytis (Οδυσσέας Ελύτης, 1911–1996) se narodil v Irakliu na Krétě, jeho rodina pocházela z Mytilini, z ostrova Lesbos, v Aténách nedokončil studia práva a začal se věnovat literatuře. Elytisovy rané básně byly silně inspirovány surrealismem, ale psané v dimotiki a ne tak kontroverzní jako díla Embirikose a Engonopulose. I další Elytisova tvorba je surrealismem ovlivněna. Mezi jeho významná díla patří Hrdinský žalozpěv o podporučíkovi padlém v Albánii inspirovaný lidovými žalozpěvy a řecko-italskou válkou z počátku 40. let 20. století, a pak zejména trojdílná básnická skladba Hodno jest (Άξιον εστί), do které se pokusil pojmout celou řeckou historii od antiky po současnost. Najdeme v ní vložený zlomek Sapfó (jejíž dílo Elytis i přeložil do novořečtiny), biblické ohlasy, reminiscence na byzantské hymny (Romanos Melodos), řeckou lidovou píseň i na starší novořeckou poezii (Solomos, Kalvos, Palamas). Název básně je počátkem velkopátečního ortodoxního hymnu. Báseň je rozdělena na tři části: Genesis, Pašije, Doxastikon (či Gloria, oslava vítězství a spásy). Básní se táhnou tři linie: osobní, národní a všelidská. Elytis bohatě využívá symboliky čísel. K básni existuje obsáhlý komentář (báseň má 1500 veršů, komentář 300 stran) osvětlující významy, prameny a paralely jednotlivých veršů.

	Nobelovu cenu získal Elytis v roce 1979, do češtiny byl přeložen výbor z jeho básní pod názvem Bláznivý granátovník (2003).


	Ukázka v čítance – Odysseas Elytis
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	Levicově orientovaný básník a intelektuál Jannis Ritsos (Γιάννης Ρίτσος, 1909–1990) byl v Řecku několikrát vězněn, ale zato velmi uznáván v socialistických státech. Tehdejší socialistické Československo i navštívil, několik jeho sbírek bylo přeloženo do češtiny a slovenštiny a sám Ritsos sestavil antologii české a slovenské poezie v řeckém překladu. První z jeho úspěšných děl je Epitaf (1936), monolog matky, které během sociálně motivovaných nepokojů zaměstnanců tabákových továren v Soluni zastřelili syna.

	Těsně po válce napsal Ritsos jednu ze svých nejslavnějších básní Řecký národ (Ρωμιοσύνη), která je podobně jako Epitaf inspirována lidovou písní. Oslavuje boj Řeků proti dobyvatelům a okupantům. Komunističtí povstalci jsou zde zakomponováni do lidové tradice vedle byzantských strážců hranic „akritů“ a zbojníků, „kleftů“ z období turkokracie. Ritsos si oblíbil formu tzv. dramatických monologů, do češtiny z nich byl přeložen monolog Sonáta měsíčního svitu. Většina dramatických monologů sbírky Čtvrtý rozměr je věnována postavám z antické mytologie (Orestés, Helena).
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	I řecká poválečná próza a současná próza je velmi bohatá, v Řecku stále vychází mnoho původní literatury, a to i poezie. Pro náš úvod jsme tedy i v této poslední kapitole nuceni vybrat jen velmi malý vzorek. Kritériem pro výběr nebude tentokrát ani tak důležitost autora či autorky pro vývoj řecké literatury, ale přístupnost děl v českém překladu.

	Jedním z nejplodnějších i nejuznávanějších autorů druhé poloviny 20. století je Vasilis Vasilikos (nar. 1934). Stěžejní částí jeho díla jsou romány a povídky, ale je i autorem básní, scénářů či divadelních her. Do češtiny byl (ovšem z francouzského překladu) přeložen jeho román Z, vycházející ze skutečných událostí politicky motivované vraždy levicového poslance Grigorise Lambrakise. Do souboru Pět řeckých novel byla zahrnuta jeho povídka Studna, prostřední část alegorické trilogie na téma vztahu člověka k přírodě a její odplaty. Vasilikos je literárně činný i po roce 2000, např. v roce 2007 vydal román Poste Restante: 1967–1974, ve kterém se vrací k období vojenské diktatury v Řecku. 

	Dalším významným romanopiscem (a také dramatikem), s jehož díly má možnost se český čtenář seznámit prostřednictvím překladů, je nedávno zesnulý Pavlos Matesis. Vypravěčkou veleúspěšného románu Psí matka je druhořadá herečka kočovných divadel, která vzpomíná na své dětství v Aténách v době hladomoru za druhé světové války. Nedávno vyšel v češtině jeho další román Starý dnů.

	S obdobím vojenské junty se ve svých prózách vyrovnává i novinářka Lili Zografu, výbor z její tvorby vyšel v češtině pod názvem „Prostitutka“ v roce 2007. V 70. letech vstoupil do literatury také Dimitris Nollas, jeden z předních autorů povídek, v nichž se mimo jiné dotýká dalšího významného tématu řecké společnosti i literatury 2. poloviny 20. století, jímž je novodobá emigrace z ekonomických důvodů a život lidí v této moderní diaspoře. Výbor z jeho povídek vyšel česky pod názvem Dávný nepřítel.

	Zvláštní svět psychicky narušeného člověka zprostředkovávají prózy Margarity Karapanu, v češtině vyšly knihy Ano a Máma. Ona „máma“ je mimochodem jedna z nejvýznamnějších řeckých spisovatelek 2. poloviny 20. století Margarita Lyberaki, která byla podstatně méně úspěšnou matkou než literátkou. Složitý vztah k ní její dcera řeší ve velké části svých próz, jež se pohybují na hranici beletrie a psychoterapeutického textu.
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	Autorka pozoruhodných poeticky a filozoficky laděných románů, ale i básní či lyrických próz Rhea Galanaki se narodila v roce 1947 na Krétě, vystudovala historii a archeologii v Aténách a žije v Patrasu. Do češtiny byly přeloženy její rané epigramatické básně Třebaže půvabná (1975, česky OWP 1998) a román Helena neboli Nikdo, vyprávějící příběh první řecké malířky Eleni Altamurové-Bukurasové, která byla nucena sáhnout po mužském převleku, aby mohla studovat výtvarné umění na tehdejších italských školách. Jednu z jejích povídek, Věci viditelné a neviditelné, nalezneme společně s ukázkami z tvorby dalších 14 autorů a autorek ve výboru Černé olivy (2000).


	Ukázka v čítance – Rea Galanaki, Helena neboli Nikdo



	Další zdařilý výbor novořeckých povídek v českém překladu se jmenuje Vůně slunečnice a je věnován tvorbě žen-spisovatelek: Soti Triandafyllu, Ersi Sotiropulu, Ioanny Karystiany, Amandy Michalopulu a Zyranny Zateli.

 


		VI.3 Jazyk

	Rozdělení ve společnosti v otázce jazyka se vystupňovalo na počátku 20. st., dimotikisté byli často označováni za zrádce národa a zastánce panslavismu, neboť je podporovala královna Olga, která byla ruského původu. Po revoluci v Rusku r. 1917 byli dimotikisté spojováni s krajní levicí. Situaci dobře ilustrují dvě události známé jako evangeliaka a orestiaka. Roku 1901 byl v aténském časopise Akropolis publikován překlad evangelií do dimotiki Alexandra Pallise. Vydání překladu způsobilo velké pozdvižení zejména mezi profesory a studenty aténské univerzity, která podporovala jazykový archaismus. Studenti se 7. listopadu shromáždili i s dalšími protestujícími u chrámu Dia Olympského, a když se dav rozhodl vydat k arcibiskupství, policie zahájila palbu. Zabito bylo osm až jedenáct osob, studenti a profesoři aténské univerzity, desítky účastníků byly zraněny. Důsledkem událostí bylo zastavení vydávání překladu, omluva časopisu Akropolis, ale také odstoupení arcibiskupa a pád vlády.

	O dva roky později, r. 1903, uvedlo Královské divadlo v Aténách Aischylovu Oresteiu v překladu do dimotiki (značně konzervativní dimotiki). Při nepokojích, které událost vyvolala a kterých se opět účastnili studenti aténské univerzity podpořeni svými profesory, byli vojskem zastřeleni dva účastníci protestů a několik bylo zraněno.

	Přesto se objevují čím dál intenzivnější snahy zavést dimotiki alespoň na nižší stupně vzdělávacího systému. Roku 1908 byla ve Volosu otevřena první střední škola pro dívky, kde jediným vyučovacím jazykem byla dimotiki. Zakladatel školy je však záhy obviněn z kažení mládeže, přinucen školu zavřít a hájit se před soudem. Přes nepříznivou situaci byl r. 1910 založen Vzdělávací spolek (Εκπαιδευτικός ‘Ομιλος), jehož cílem bylo zavedení dimotiki na první stupeň vzdělávacího systému. Jeho členy byla řada významných literátů, např. Nikos Kazantzakis nebo Andreas Karkavitsas. Spolek prosazoval určité kompromisní řešení, dimotiki s prvky katharevusy. 

	Roku 1910 vítězí ve volbách nově založená Liberální strana vedená významnou postavou novodobých řeckých dějin Eleftheriem Venizelem a o rok později je parlamentem schválena revidovaná ústava, ve které je poprvé jasně formulováno, jaký jazyk je oficiálním jazykem státu: 


	„Oficiálním jazykem státu je jazyk, kterým je sepsána ústava a články řecké legislativy.“ 



	Jazykem ústavy byla samozřejmě katharevusa, a ústava tak v podstatě uzákoňuje diglosii. Článek 107 je v platnosti, s výjimkou ústavy z r. 1927, kde není zmínka o oficiálním jazyku, až do pádu vojenské junty a až v r. 1976 se dimotiki stává také jazykem řecké legislativy. 

	V ústavě z r. 1911 se nachází také článek týkající se překladu Písma svatého do moderní řečtiny, který se zakazuje. Tento článek zůstal zachován ve všech následujících ústavách, v následujícím znění jej najdeme v revidované ústavě z r. 2001: 


	„Text Písma svatého zůstává nezměněn. Oficiální překlad textu do jiné formy jazyka bez povolení autokefální Řecké pravoslavné církve a Velké Kristovy církve v Konstantinopoli je zakázán.“ 



	Situace se však postupně mění ve školství. Uzákonění katharevusy jako oficiálního jazyka státu bylo vítězstvím jazykového konzervativismu, přesto můžeme označit Venizelosovu vládu v otázce jazyka jako pokrokovou. Venizelos obsadil významné funkce ve státní správě související se vzdělávacím systémem dimotikisty a členům Vzdělávacího spolku dal za úkol vytvořit učební materiály v dimotiki určené pro první stupeň. Roku 1917 byla dimotiki zavedena do výuky v prvních třídách základních škol. Tento proces postupného zavádění dimotiki do vzdělávacího systému, který pokračoval, úspěšně i neúspěšně, v následujících desetiletích, se nazývá vzdělávací dimotikismus. 

	Venizelosova reforma však neměla dlouhého trvání, po neúspěchu Liberální strany ve volbách r. 1920 je zrušena. V r. 1923 se vrací dimotiki s krátkodobou vládou Venizela, v r. 1925 a 1926 za Pangalosovy diktatury je opět zavedena katharevusa a neustálé střídání vyučovacího jazyka na nižších stupních vzdělávacího systému pokračuje až do 2. sv. války. V letech 1942–1964 se udržela katharevusa, poté však probíhá jazyková a vzdělávací reforma a je opět zavedena dimotiki. R. 1965 je reforma zrušena a situace se nemění ani v době vlády vojenské junty. 

	Definitivní řešení přichází až r. 1976, kdy dva roky po pádu junty je dimotiki novou ústavou uzákoněna jako jazyk řeckého vzdělávacího systému a oficiální jazyk řeckého státu.

	Jak je zřejmé, jazyková otázka je na počátku 20. st. již natrvalo propojena s politickou situací. Dimotikisté jsou často spojováni s levicí, což podpořila i změna postoje Komunistické strany Řecka k jazykové otázce a její podpora dimotiki ke konci 20. let. Často jsou také označováni za příznivce Fallmerayerovy teorie, která, jak jsme uvedli výše, předpokládá, že novodobí Řekové nejsou potomky starověkých Řeků, ale Slovanů a Albánců. Zastánci archaizujícího jazyka jsou naopak často spojováni s krajní pravicí. 

	Významnou událostí, která podpořila dimotikistické hnutí, je založení Soluňské univerzity r. 1929 (od r. 1954 nazývána Aristotelova), která tvořila protiváhu konzervativní aténské univerzitě a místa profesorů byla obsazována zejména z řad dimotikistů.

	K předním představitelům vzdělávacího dimotikismu patří další významný řecký jazykovědec Manolis Triandafyllidis (1883–1959), který se po Psycharisovi stává hlavní postavou jazykové otázky. Působil jako profesor lingvistiky na Soluňské univerzitě v letech 1926–1934 a zasloužil se o kodifikaci dimotiki v podobě gramatiky, kterou vydal r. 1941 pod názvem Novořecká gramatika (Νεοελληνική γραμματική /της δημοτικής/).1

	Na Novořecké gramatice, často nazývané také „státní gramatika“, pracoval v čele s Triandafyllidisem tým významných jazykovědců té doby, např. Achilleas Tzartzanos (1873–1946) či Nikolaos Andriotis (1906–1976). Tito lingvisté patří ke druhé fázi dimotikistického hnutí, ne již tak radikálního jako Psycharis, naopak ochotného k řadě kompromisů. Triandafyllidis uznává vliv katharevusy na dimotiki. Jazyk, který ve své gramatice popisuje zachovává ortografii katharevusy, ve fonologii zachovává ty prvky katharevusy, které jsou běžně v užívání (φτερό × πτέρυγα), stejně postupuje i v morfologii, syntaxi a lexiku. Triandafyllidisovým cílem bylo popsat jazyk vhodný pro písemný projev (nikoli literární jazyk), který bude schopen vyjádřit veškeré potřeby praktického i duchovního života. V existenci dvou částečně se lišících forem jazyka – pro mluvený a pro písemný projev – nevidí, oproti dřívějším dimotikistům, problém. Ve své gramatice odmítá extrémy obou stran, archaistů i prvních dimotikistů, a dává tak pevnou podobu jazyku, který vychází z dimotiki, neodmítá však již zažité prvky katharevusy. Triandafyllidisův jazyk je dnes standardem řeckého jazyka, zkrácená verze jeho gramatiky vydaná r. 1949 představuje oficiální školskou gramatiku. 


		[image: Manolis Triandafyllidis]
		 Manolis TriandafyllidisZdroj: http://homouniversalisgr.blogspot.cz/

	O třináct let dříve než vydává Triandafyllidis svou gramatiku, r. 1928, vychází Novořecká syntax (Νεοελληνική σύνταξις /της κοινής δημοτικής/) Achillea Tzartzanose. Toto dílo, zásadně přepracované a opětovně vydané ve dvou dílech r. 1946 a 1953, představovalo další z velkých úspěchů vzdělávacího dimotikismu a dodnes je nejobsáhlejším a nejlépe zpracovaným popisem syntaxe moderní řečtiny. 

	Situace ve vzdělávacím systému byla tedy až do r. 1976 značně nestabilní, v legislativě a státní správě se používá katharevusa. 

	V literatuře však dimotiki postupuje mnohem razantněji. Přiklání se k ní již básníci generace 80. let v čele s Kostisem Palamasem, který na poli řecké literatury působí až do 40. let 20. st. Od konce 19. st. je tedy jazykem řecké poezie dimotiki, i v rámci tohoto vývoje se však setkáváme u některých autorů s originálním přístupem k jazyku. Samotný Palamas vydává r. 1910 poému Císařova flétna (Η φλογέρα του βασιλιά), kterou se v předvečer balkánských válek snaží podpořit tzv. Velkou myšlenku. Ve snaze poukázat na kontinuitu řeckého jazyka a kultury se inspiruje slovní zásobou byzantské řečtiny. Katharevusa se objevuje v díle význačného řeckého surrealisty a představitele generace 30. let Andrease Embirikose. Důvodem však není jazykový konzervativismus autora, ale využití katharevusy pro umocnění uměleckého dojmu díla. Kombinace archaizujícího jazyka a netradičních až šokujících témat, která surrealismus přináší, zvyšuje pocit absurdity charakteristický pro díla tohoto literárního směru.

	Postup dimotiki v řecké próze na přelomu 19. a 20. st. je, jak jsme již uvedli, pozvolnější. Prosazuje se nejdříve v dialogických pasážích děl, později však titíž autoři píší svá díla kompletně v dimotiki. Jednu z mála výjimek představuje Alexandros Papadiamandis, v jehož díle nadále nacházíme různé jazykové roviny.

	Obecně však můžeme říct, že již na počátku 20. st. se jazykem řecké literatury stává dimotiki.

	Po pádu junty r. 1974 zahajuje Konstantinos Karamanlis, předseda pravicové strany Nea Dimokratia, která zvítězila ve volbách, vzdělávací reformu (1976). Oficiálním jazykem vzdělávacího systému i státní správy se stává novořečtina, kterou zákon č. 309 definuje jako „dimotiki, která se formovala v celořecký vyjadřovací nástroj řeckého lidu a spisovatelské obce, oproštěná od všech prvků dialektů a veškerých krajností“. Současně reforma ruší výuku staré řečtiny na druhém stupni, konkrétně na tzv. gymnáziích (tři poslední ročníky devítileté povinné školní docházky), starořečtí spisovatelé jsou čteni v překladech. Za takový úspěch vděčí dimotiki mimo jiné také podpoře, které se dostalo katharevuse diktátorským režimem. Z řady původních příznivců katharevusy se během tvrdé diktatury v Řecku (1967–74) stali zastánci dimotiki. Otázkou však je, zda je možné soudobou novou řečtinu stále ještě nazývat dimotiki. Zásadně se liší od Psycharisova jazyka, to je zřejmé. Dále se však názory různí: někteří badatelé zastávají názor, že se jedná o dimotiki, jiní, že se nejedná ani o Triandafyllidisovu dimotiki, ani o katharevusu, ale jazyk „smíšený“ (μεικτή γλώσσα). Jisté je, že řada prvků katharevusy má v moderní řečtině (obecné novořečtině či standardní novořečtině, jak je v poslední době stále častěji nazývána) pevné místo.



		Některé z prvků katharevusy v obecné novořečtině


	Jmenná morfologie 

	
				feminina na -ος (η οδός)



				adjektiva na -ής, -ύς (συνεχής, ευρύς)



				genitiv pl. na -εων, případně gen. sg. na -εως substantiv s kmenem na -ι (η δύναμη, nom. pl. na -εις, gen. pl. na -εων, případně gen. sg. na -εως)



				neutra na -ον (το ενδιαφέρον)



				neutra na -αν (το σύμπαν) ad.



	





	Slovesná morfologie 

	
				mediopasivní tvary původně atematických sloves (συνίσταμαι, επιτίθεμαι)



				složená slovesa – zachování archaického kmene u složených sloves (διώχνω, ale επιδιώκω)



				částečné uchování starší morfologie: vnitřní augment (εισέπραξα), reduplikace (εκτεταμένος) ad.



	




	Dochovala se také řada frází s absolutním genitivem, dativem a dalšími prvky, které z mluveného jazyka ustoupily již ve starověku (προκειμένου να, τοις εκατό, κατευθείαν ad.).


	Fonologie

	
				výskyt hláskových skupin, které odporují fonotaktickým pravidlům dimotiki (např. dvě frikativy: εχθρός)



	




	Debaty a staré spory v jazykové otázce oživilo zavedení monotonického systému r. 1982. Zaznamenávání přízvuků a přídechů se objevuje již v helénistických textech, všeobecně se rozšířilo se zavedením minuskule v 9. st. Zrušení přídechů i přízvuků (až na některé výjimky) požadoval na počátku 19. st. básník a dimotikista Jannis Vilaras. Snaha Vilarase i jiných během 19. st. však byla neúspěšná, zvláště když se za zachování polytonického systému postavil Georgios Chatzidakis. Návrh tvůrců Novořecké gramatiky Metaxas r. 1939 zamítl, a tak i tato na svou dobu moderní gramatika byla sepsána v polytonickém systému. V době vlády Karamanlise navrhovala opozice v rámci vzdělávací a jazykové reformy zahájené r. 1976 zrušení polytonického systému, k tomu však došlo až za vlády PASOKu r. 1982. 

	V současné době je žhavým tématem v otázce jazyka způsob výuky staré řečtiny na školách a zejména, stejně jako v řadě jiných jazyků, přejímky z cizích jazyků.

	V moderní řečtině se setkáváme se slovy přejatými zejména ze dvou jazyků, francouzštiny – od 19. st. – a angličtiny, v posledních desetiletích zejména americké angličtiny. Jedná se o přímé přejímky, např. κομπιούτερ, gramatické kalky, např. ουρανοξύστης ← skyscraper, sémantické kalky, např. καλύπτω (v jazyce tisku καλύπτω ρεπορτάζ) ← cover, internacionalismy, např. τηλέφωνο ad. Přejatá slova jsou zejména substantiva, v menší míře adjektiva a slovesa. Slova přejatá z francouzštiny pocházejí zejména z tematického okruhu módy, vybavení domácnosti, vaření, umění, technologie, sportu apod., přejímky z angličtiny pak z okruhu obchodu a bankovnictví, sportu, zábavy, technologie apod. Přejatá slova mohou i nemusí být zařazena do morfologického systému řečtiny. Substantiva často (ne však vždy) získávají podobu nesklonných slov (γκολφ, κομπιούτερ), u sloves je častá přípona -άρω (μπλοκάρω, σερφάρω). 

	Co se týče katharevusy, nemůžeme samozřejmě předpokládat, že by vydáním zákona 309 z r. 1976 zcela zmizela. Katharevusa ještě řadu let přetrvala v legislativě, církevních kruzích a armádě. 








    1Ke druhému, upravenému vydání Triandafyllidisovy Gramatiky došlo r. 1993.
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		Ioannes Malalas

	Ioannes Malalas

	Edice: L. Dindorf, Ioannis Malalae chronographia [Corpus scriptorum historiae Byzantinae. Bonn 1831]: 23–496.

	Překlad: The chronicle of John Malalas, transl. by Elizabeth Jeffreys, Melbourne 1986.





		 5, 48–49 (ed. Thurn 17–18) 
		



		κἀκεῖθεν φυγὼν ἀνήχθη χειμαζόμενος μετὰ πλεῖστον πλοῦν εἰς τὴν λεγομένην Σικίλαν νῆσον, τὴν νυνὶ λεγομένην Σικελίαν. ἡ δὲ νῆσος αὕτη ἦν μεγάλη πάνυ, διῃρημένη εἰς τρεῖς ἀδελφοὺς μεγάλους καὶ δυνατοὺς καὶ τὰ ἀλλήλων φρονοῦντας, λέγω δὴ εἰς Κύκλωπα καὶ Ἀντιφάντην καὶ Πολύφημον, υἱοὺς γεναμένους τοῦ Σικάνου, βασιλέως τῆς αὐτῆς νήσου. ἦσαν δὲ οἱ αὐτοὶ τρεῖς ἀδελφοὶ ἄνδρες χαλεποὶ καὶ μηδέποτε ξένους ὑποδεχόμενοι, ἀλλὰ καὶ ἀναιροῦντες. καὶ καταντήσας σὺν ταῖς ναυσὶν αὐτοῦ καὶ τῷ στρατῷ ὁ Ὀδυσσεὺς εἰς τὸ διαφέρον μέρος τῷ Ἀντιφάντῃ συνέβαλε πόλεμον μετὰ τοῦ Ἀντιφάντου καὶ τοῦ στρατοῦ αὐτοῦ τῶν λεγομένων Λαιστρυγόνων. καὶ κτείνουσιν ἱκανοὺς ἐκ τοῦ στρατοῦ τοῦ Ὀδυσσέως· καὶ λαβὼν τὰς ἑαυτοῦ ναῦς ἀποπλεύσας ἔφυγεν ἐκεῖθεν εἰς ἄλλο μέρος τῆς νήσου, τὸ διαφέρον τῷ Κύκλωπι, ἔνθα τὰ Κυκλώπια λέγεται ὄρη. καὶ γνοὺς τοῦτο ὁ Κύκλωψ ἦλθε κατ’ αὐτοῦ μετὰ τῆς ἰδίας βοηθείας· ἦν δὲ μέγας τοῖς σώμασι καὶ δυσειδής· καὶ ἐπελθὼν ἄφνω τῷ Ὀδυσσεῖ παραβαλόντι ἐπὶ τὴν διαφέρουσαν αὐτῷ γῆν κατέκοψεν αὐτοῦ πολλούς, καὶ συλλαβόμενος τὸν Ὀδυσσέα καί τινας τοῦ στρατοῦ αὐτοῦ ὁ Κύκλωψ, λαβὼν ἕνα τῶν ἅμα αὐτῷ συλληφθέντων ὀνόματι Μικκαλίωνα, ἄνδρα γενναῖον καὶ ἀριστεύσαντα ἐν τῇ Τροίῃ καὶ ὄντα ἡγούμενον τοῦ στρατοῦ τοῦ Ὀδυσσέως, ὅντινα κρατήσας τῆς κόμης τῆς κεφαλῆς ἐπ’ ὄψεσι τοῦ Ὀδυσσέως καὶ πάντων τῶν μετ’ αὐτοῦ ᾧ ἐβάσταζε ξίφει ἀνεντέρισεν, ὡς μαχησάμενον αὐτῷ. 
		 So he fled from there and after a very long and stormy voyage reached the island known as Sikilia, but now known as Sicily. This island was very large, and was divided among three large, strong brothers who shared the same opinions; I mean Kyklops, Antiphantes and Polyphemos, the sons born to Sikanos, emperor of that island. These three brothers were harsh men who never received strangers but instead killed them. Odysseus put in with his ships and his army to the part which belonged to Antiphantes and joined battle with him and his army who were known as Laistrygones. They killed quite a few from Odysseus’ army. He took his ships and sailed in flight from there to another part of the island, which belonged to Kyklops, where there are the mountains called Kyklopaian. On learning this, Kyklops attacked him with his forces. He was large in body and hideous. Falling upon Odysseus unexpectedly as he was putting into the land which belonged to him, Kyklops cut down many of his men. He captured Odysseus and some of his army. Then Kyklops took one of the men captured with him, named Mikkalion, a valiant man who had excelled at Troy and was a leader in Odysseus’ army. Seizing him by the hair of his head, he disembowelled him with the sword he was carrying, in the sight of Odysseus and all his companions, because he had fought against him.



		 (…) 
		 



		 νυκτὸς δὲ βαθείας οὔσης καὶ σκότους καλύπτοντος τὴν γῆν καὶ τὴν θάλασσαν, ἀγνοοῦντες δὲ καὶ τοὺς αὐτοὺς τόπους, παρέβαλον εἰς ἄλλα μέρη τῆς νήσου, διαφέροντα τῷ Πολυφήμῳ, ἀδελφῷ τοῦ Κύκλωπος καὶ τοῦ Ἀντιφάντου. ὅστις Πολύφημος μαθὼν ὅτι τινὲς κατέπλευσαν νυκτὸς καὶ παρέβαλον εἰς τὴν διαφέρουσαν αὐτῷ χώραν, εὐθέως λαβὼν τὴν ἑαυτοῦ βοήθειαν, ἐλθὼν κατὰ τοῦ Ὀδυσσέως συνέβαλεν αὐτῷ πόλεμον. καὶ πᾶσαν τὴν νύκτα ἐπολέμουν, καὶ ἔπεσον ἀπὸ τοῦ Ὀδυσσέως πολλοί. πρωίας δὲ γενομένης προσήγαγεν ὁ Ὀδυσσεὺς καὶ τῷ Πολυφήμῳ ξένια καὶ προσέπεσεν αὐτῷ, εἰπὼν ὅτι ἀπὸ τῶν Τρωικῶν τόπων ἐλήλυθε πεπλανημένος ἀπὸ πολλῆς κυμάτων ἀνάγκης, ἀπαριθμήσας αὐτῷ καὶ τὰς συμβάσας αὐτῷ κατὰ θάλασσαν διαφόρους συμφοράς. ὅστις Πολύφημος συμπαθήσας αὐτῷ ἠλέησεν αὐτόν, καὶ ὑπεδέξατο αὐτὸν καὶ τοὺς αὐτοῦ, ἕως οὗ ἐγένετο ἐπιτήδειος ὁ πλοῦς. ἡ δὲ θυγάτηρ τοῦ Πολυφήμου ὀνόματι Ἔλπη ἐρωτικῶς διετέθη πρός τινα εὐπρεπῆ ἄνδρα τῶν μετὰ τοῦ Ὀδυσσέως ὀνόματι Λεΐωνα· καὶ ἐπιτηδείου ἀνέμου πνεύσαντος ταύτην ἀφαρπάσαντες ἐξώρμησαν ἐκ τῆς Σικελίας νήσου. 
		 As it was the dead of night and darkness covered the land and sea, they put into other parts of the island which belonged to Polyphemos, brother of Kyklops and Antiphantes – for they were unfamiliar with the area. As soon as Polyphemos learnt that men had sailed in by night and put into land belonging to him, he collected his forces and set off against Odysseus, to join battle with him. They fought all night, and many of Odysseus’ men fell. At daybreak Odysseus offered gifts to Polyphemos too and fell at his feet, saying that he had come from the Trojan regions and had been forced off his path after suffering much through storms; he listed the different disasters that had befallen him at sea. Polyphemos was sympathetic and pitied him; he welcomed him and his men until conditions were favourable for sailing. Polyphemos’ daughter, named Elpe, was amorously inclined towards a handsome man in Odysseus’ company, named Leion. When a favourable wind blew, they abducted her and left the island of Sicily. The most learned Sisyphos of Kos has stated this.



		 ἅτινα ὁ σοφώτατος Σίσυφος ὁ Κῷος ἐξέθετο. ὁ γὰρ σοφὸς Εὐριπίδης δρᾶμα ἐξέθετο περὶ τοῦ Κύκλωπος ὅτι τρεῖς εἶχεν ὀφθαλμούς, σημαίνων τοὺς τρεῖς ἀδελφούς, ὡς συμπαθοῦντας ἀλλήλοις καὶ διαβλεπομένους τοὺς ἀλλήλων τόπους τῆς νήσου καὶ συμμαχοῦντας καὶ ἐκδικοῦντας ἀλλήλους, καὶ ὅτι οἴνῳ μεθύσας τὸν Κύκλωπα ἐκφυγεῖν ἠδυνήθη, διότι χρήμασι πολλοῖς καὶ δώροις ἐμέθυσε τὸν αὐτὸν Κύκλωπα ὁ Ὀδυσσεὺς πρὸς τὸ μὴ κατεσθίειν τοὺς μετ’ αὐτοῦ, καὶ ὅτι λαβὼν Ὀδυσσεὺς λαμπάδα πυρὸς ἐτύφλωσε τὸν ὀφθαλμὸν αὐτοῦ τὸν ἕνα, διότι τὴν θυγατέρα τὴν μονογενῆ τοῦ ἀδελφοῦ αὐτοῦ Πολυφήμου, Ἔλπην, παρθένον οὖσαν, λαμπάδι πυρὸς ἐρωτικοῦ καυθεῖσαν, ἥρπασε, τοῦτ’ ἐστὶν ἕνα τῶν ὀφθαλμῶν τοῦ Κύκλωπος ἐφλόγισε, τὸν Πολύφημον, τὴν αὐτοῦ θυγατέρα ἀφελόμενος. ἥντινα ἑρμηνείαν ὁ σοφώτατος Φειδίας ὁ Κορίνθιος ἐξέθετο, εἰρηκὼς ὅτι ὁ σοφὸς Εὐριπίδης ποιητικῶς πάντα μετέφρασε, μὴ συμφωνήσας τῷ σοφωτάτῳ Ὁμήρῳ ἐκθεμένῳ τὴν Ὀδυσσέως πλάνην. 
		 The learned Euripides wrote a play about Kyklops, saying that he had three eyes; he was referring to the three brothers who were well-disposed to each other and kept an eye on each other’s territory in the island, fighting as allies and avenging each other. He also said that Odysseus was able to flee when he made Kyklops drunk with wine, because he had made Kyklops drunk with a lot of money and gifts so that he would not devour his companions; and that Odysseus took a fire-brand and blinded his one eye, because he abducted Elpe, his brother Polyphemos’ only daughter, a virgin, who was burning with the flame of erotic ardour, that is, he burnt Polyphemos, one of Kyklops’ eyes, by carrying off his daughter. The most learned Pheidalios of Corinth wrote this interpretation, saying that the learned Euripides transformed everything poetically, not being in agreement with the most learned Homer in his account of Odysseus’ wanderings.



		 18, 51 
		 



		 Ἐν αὐτῷ δὲ τῷ χρόνῳ ἀνεφάνη τις ἐκ τῆς Ἰταλῶν χώρας κωμοδρομῶν, ἔχων μεθ’ ἑαυτοῦ κύνα ξανθόν, ὅστις κελευόμενος ὑπὸ τοῦ ἀναθρεψαμένου ἐποίει τινὰ θαύματος ἄξια. ὁ γὰρ αὐτὸν ἀναθρεψάμενος ἑστὼς ἐν τῇ ἀγορᾷ, καὶ ὄχλου περιεστῶτος εἰς τὸ θεάσασθαι, λάθρᾳ τοῦ κυνὸς ἐκομίζετο παρὰ τῶν ἑστώτων δακτυλίδια, καὶ ἐτίθει εἰς τὸ ἔδαφος περισκέπων αὐτὰ ἐν χώματι. καὶ ἐπέτρεπε τῷ κυνὶ ἐπᾶραι καὶ δοῦναι ἑκάστῳ τὸ ἴδιον· καὶ ἐρευνῶν ὁ κύων τῷ στόματι ἐπεδίδου ἑκάστῳ τὸ γνωριζόμενον. ὁ δὲ αὐτὸς κύων καὶ διαφόρων βασιλέων νομίσματα μυρία ἐπεδίδου κατ’ ὄνομα. παρεστῶτος δὲ ὄχλου ἀνδρῶν τε καὶ γυναικῶν, ἐπερωτώμενος ἐδείκνυε τὰς ἐν γαστρὶ ἐχούσας καὶ τοὺς ὄντας πορνοβοσκοὺς καὶ μοιχοὺς καὶ κνιποὺς καὶ μεγαλοψύχους· καὶ ἀπεδείκνυε πάντα μετὰ ἀληθείας. ὅθεν ἔλεγον πολλοὶ ὅτι πνεῦμα Πύθωνος ἔχει. 
		 In that year a travelling showman from the region of Italy made his appearance. He had with him a tawny-coloured dog which, upon instructions from his master, would perform various remarkable tricks. His master would stand in the market-place and when a crowd had collected to watch he used to take rings from the bystanders – without the dog seeing – and would put them on the ground, covering them with earth. Then he would order the dog to pick up and return their rings to each of them. The dog would hunt around and then, with his mouth, would give his ring back to each person as he recognized it. The dog would also give back a large number of coins from different emperors according to the emperors’ names. When a crowd of men and women were standing round, he would, when asked, point out pregnant women, brothel-keepers, adulterers, misers and the magnanimous. He always picked them correctly, and so many people said that he had the spirit of Pytho.







 
		Prokopios z Kaisareie, Historia arcana (= Anecdota)

	Prokopios z Kaisareie

	Edice: G. Wirth (post J. Haury) (ed.), Procopii Caesariensis opera omnia, vol. 3. Leipzig 1963: 1, 4–186.

	Překlad: H. B. Dewing, Procopius with an English translation, vol. VI, Cambridge – Mass. 1935, 1954, 1960, online' 



	 8. 	 

	 (22.) Τὸ μὲν οὖν εἶδος τοιοῦτός τις ἦν· τὸν δὲ τρόπον ἐς μὲν τὸ ἀκριβὲς οὐκ ἂν φράσαιμι. ἦν γὰρ οὗτος ἀνὴρ κακοῦργός τε καὶ εὐπαράγωγος, ὃν δὴ μωροκακοήθη καλοῦσιν, οὔτε αὐτὸς ἀληθιζόμενος τοῖς ἐντυγχάνουσιν, ἀλλὰ νῷ δολερῷ ἅπαντα ἐς ἀεὶ καὶ λέγων καὶ πράττων, καὶ τοῖς ἐξαπατᾶν ἐθέλουσιν ἀποκείμενος 	 22 Such was Justinian in appearance; but his character I could not accurately describe. For this man was both an evil-doer and easily led into evil, the sort of a person whom they call a moral pervert, never of his own accord speaking the truth to those with whom he conversed, but having a deceitful and crafty intent behind every word and action, and at the same time exposing himself, an easy prey, to those who wished to deceive him.

	(23.) οὐδενὶ πόνῳ. καί τις ἀήθης κρᾶσις ἐν αὐτῷ ἐπεφύκει ἔκ τε ἀνοίας καὶ κακοτροπίας ξυγκεκραμένη. καὶ τάχα τοῦτο ἦν ὅπερ ἐν τοῖς ἄνω χρόνοις τῶν τις ἐκ τοῦ περιπάτου φιλοσόφων ἀπεφθέγξατο, ὡς καὶ τὰ ἐναντιώτατα ἐν ἀνθρώπου φύσει ξυμβαίνει εἶναι, ὥσπερ 	 23 And a certain unusual mixture had developed in him, compounded of both folly and wickedness. And possibly this illustrated a saying uttered by one of the Peripatetic philosophers in earlier times, to the effect that the most opposite elements are found in man's nature, just as in mixed colours.

	(24.) ἐν τῶν χρωμάτων τῇ μίξει. γράφω μέντοι ὧν μοι ἐφικέσθαι <οὐ> δυνατὸν γέγονεν. ἦν τοίνυν ὁ βασιλεὺς οὗτος εἴρων, δολερὸς, κατάπλαστος, σκότιος ὀργὴν, διπλοῦς, ἄνθρωπος δεινὸς, ὑποκρίνασθαι γνώμην τελεώτατος, καὶ δάκρυα οὐχ ὑφ’ ἡδονῆς τινος ἢ πάθους ἐκφέρων, ἀλλὰ τεχνάζων ἐπὶ καιροῦ κατὰ τὸ τῆς χρείας παρὸν, ψευδόμενος ἐς ἀεὶ, οὐκ εἰκῆ μέντοι, ἀλλὰ καὶ γράμματα καὶ ὅρκους δεινοτάτους ἐπὶ τοῖς ξυγκειμένοις πεποιημένος, καὶ ταῦτα πρὸς τοὺς κατηκόους τοὺς αὑτοῦ.  	 24 (I am now writing, however, of matters in which I have not been able to attain competency.) But to resume, this Emperor was insincere, crafty, hypocritical, dissembling his anger, double-dealing, clever, a perfect artist in acting out an opinion which he pretended to hold, and even able to produce tears, not from joy or sorrow, but contriving them for the occasion according to the need of the moment, always playing false, yet not carelessly but adding both his signature and the most terrible oaths to bind his agreements, and that too in dealing with his own subjects.

	 9. 	

	 (1.) Ἰουστινιανῷ μὲν οὖν τὰ ἐς τὸν τρόπον ὅσα γε ἡμᾶς δύνασθαι φράσαι τῇδέ πη εἶχεν. ἔγημε δὲ γυναῖκα, ἣ ὅντινα τρόπον γενομένη τε καὶ τραφεῖσα καὶ τῷδε τῷ ἀνθρώπῳ ἐς γάμον ξυναφθεῖσα πρόρριζον Ῥωμαίοις τὴν πολιτείαν ἐξέτριψεν, ἐγὼ δηλώσω. 	 The traits, then, of Justinian's character, as far as we are able to state them, were roughly these. And he married a wife concerning whom I shall now relate how she was born and reared and how, after being joined to this man in marriage, she overturned the Roman State to its very foundations.

	(2.) Ἀκάκιος ἦν τις ἐν Βυζαντίῳ θηριοκόμος τῶν ἐν κυνηγεσίῳ θηρίων μοίρας Πρασίνων, ὅνπερ ἀρκοτρόφον 	 2 There was in Byzantium a certain Acacius, keeper of the animals used in the circus, an adherent of the Green Faction, a man whom they called Master of the Bears.


		(3.) καλοῦσιν. οὗτος ὁ ἀνὴρ Ἀναστασίου τὴν αὐτοκράτορα ἀρχὴν ἔχοντος ἐτελεύτησε νόσῳ παίδων οἱ ἀπολελειμμένων τριῶν θήλεος γένους, Κομιτοῦς τε καὶ Θεοδώρας καὶ Ἀναστασίας, ὧνπερ ἡ πρεσβυτάτη οὔπω ἑπταέτης γεγονυῖα ἐτύγχανεν. ἡ δὲ γυνὴ ἐκπεσοῦσα ἑτέρῳ ἀνδρὶ ἐς κοίτην ἦλθεν, ὃς δὴ ξὺν αὐτῇ τῶν τε κατὰ τὴν οἰκίαν καὶ τοῦ ἔργου τούτου ἐπιμελήσεσθαι 
		  3 This man had died a natural death during the reign of Anastasius, leaving three girls, Comito, Theodora and Anastasia, the eldest of whom was not yet seven years of age. 4 And the woman, now reduced to utter distress, entered into marriage with another husband, who, she thought, would later on assist her in both the care of the household and in her first husband's occupation.



		(5.) τὸ λοιπὸν ἔμελλεν. ὁ δὲ τῶν Πρασίνων ὀρχηστὴς Ἀστέριος ὄνομα χρήμασι πρὸς ἑτέρου ἀναπεισθεὶς τούτους μὲν τῆς τιμῆς ταύτης ἀπέστησε, τὸν δέ οἱ τὰ χρήματα δόντα ἐς αὐτὴν ἀντεκατέστησεν οὐδενὶ πόνῳ. τοῖς γὰρ ὀρχησταῖς τὰ τοιαῦτα ἐξῆν διοικεῖσθαι κατ’ 
		 5 But the Dancing Master of the Greens, a man named Asterius, was bribed by another man to remove these persons from that office and to make no difficulty about putting in the position the man who had given him the money. For the Dancing Masters had authority to administer such matters as they wished.



		(6.) ἐξουσίαν ᾗ βούλοιντο. ἐπεὶ δὲ τὸν δῆμον ξύμπαντα ἡ γυνὴ ἐν κυνηγεσίῳ ἀγηγερμένον εἶδε, στέμματα ταῖς παισὶν ἔν τε τῇ κεφαλῇ καὶ ἀμφοτέραις ταῖς χερσὶν 
		  6 But when the woman saw the whole populace gathered in the Circus, she put garlands on the heads and in both hands of the three girls and cause them to sit as suppliants.



		(7.) ἐνθεμένη ἐς τὴν ἱκετείαν ἐκάθισεν. ἀλλ’ οἱ Πράσινοι μὲν προσίεσθαι τὴν ἱκετείαν οὐδαμῆ ἔγνωσαν, Βένετοι δὲ αὐτὰς ἐπὶ ταύτης δὴ κατεστήσαντο τῆς τιμῆς, ἐπεὶ 
		  7 And though the Greens were by no means favourable to receiving the supplication, the Blues conferred this position of honour upon them, since their Master of the Bears also had recently died.



		(8.) ὁ θηριοκόμος ἐτετελευτήκει καὶ αὐτοῖς ἔναγχος. ἐπεὶ δὲ τὰ παιδία ταῦτα ἐς ἥβην ἦλθε, καθῆκεν αὐτὰ ἐπὶ τῆς ἐνταῦθα σκηνῆς αὐτίκα ἡ μήτηρ, ἐπεὶ εὐπρεπεῖς τὴν ὄψιν ἦσαν, οὐ μέντοι ὑπὸ χρόνον τὸν αὐτὸν ἁπάσας, ἀλλ’ ὡς ἑκάστη ἔδοξέν οἱ ἐς τὸ ἔργον τοῦτο 
		 8 And when these children came of age, the mother immediately put them on the stage there — since they were fair to look upon — not all three at the same time, but as each one seemed to her to be ripe for this calling.



		(9.) ὡραία εἶναι. ἡ μὲν οὖν πρώτη Κομιτὼ ἤδη ἐν ταῖς καθ’ αὑτὴν ἑταίραις λαμπρὰ ἐγεγόνει· Θεοδώρα δὲ ἡ μετ’ ἐκείνην χιτωνίσκον χειριδωτὸν ἀμπεχομένη δούλῳ παιδὶ πρέποντα τά τε ἄλλα ὑπηρετοῦσα εἵπετο καὶ τὸ βάθρον ἐπὶ τῶν ὤμων ἀεὶ ἔφερεν, ἐφ’ οὗπερ ἐκείνη 
		 9 Now Comito, the first one, had already scored a brilliant success among the harlots of her age; and Theodora, the next in order, clothed in a little sleeved frock suitable to a slave girl, would follow her about, performing various services and in particular always carrying on her shoulders the stool on which her sister was accustomed to sit in the assemblies.



		(10.) ἐν τοῖς ξυλλόγοις καθῆσθαι εἰώθει. τέως μὲν οὖν ἄωρος οὖσα ἡ Θεοδώρα ἐς κοίτην ἀνδρὶ ξυνιέναι οὐδαμῆ εἶχεν, οὐδὲ οἷα γυνὴ μίγνυσθαι· ἡ δὲ τοῖς κακοδαιμονοῦσιν ἀνδρείαν τινὰ μισητίαν <ἀν>εμίσγετο, καὶ ταῦτα δούλοις, ὅσοι τοῖς κεκτημένοις ἑπόμενοι ἐς τὸ θέατρον πάρεργον τῆς οὔσης αὐτοῖς εὐκαιρίας τὸν ὄλεθρον τοῦτον εἰργάζοντο, ἔν τε μαστροπείῳ πολύν τινα χρόνον ἐπὶ ταύτῃ δὴ τῇ παρὰ φύσιν ἐργασίᾳ τοῦ 
		 10 Now for a time Theodora, being immature, was quite unable to sleep with a man or to have a woman's kind of intercourse with one, yet she did engage in intercourse of a masculine type of lewdness with the wretches, slaves though they were, who, following their masters to the theatre, incidentally took advantage of the opportunity afforded them to carry on this monstrous business, and she spent much time in the brothel in this unnatural traffic of the body.



		(11.) σώματος διατριβὴν εἶχεν. ἐπειδὴ δὲ τάχιστα ἔς τε τὴν ἥβην ἀφίκετο καὶ ὡραία ἦν ἤδη, εἰς τὰς ἐπὶ σκηνῆς καθῆκεν αὑτὴν, ἑταίρα τε εὐθὺς ἐγεγόνει, οἵανπερ 
		 11 But as soon as she came of age and was at last mature, she joined the women of the stage and straightway became a courtesan, of the sort whom men of ancient times used to call "infantry."



		(12.) οἱ πάλαι ἄνθρωποι ἐκάλουν πεζήν. οὐ γὰρ αὐλήτρια οὐδὲ ψάλτρια ἦν, οὐ μὴν οὐδὲ τὰ ἐς τὴν ὀρχήστραν αὐτῇ ἤσκητο, ἀλλὰ τὴν ὥραν τοῖς ἀεὶ περιπίπτουσιν ἀπεδίδοτο μόνον ἐκ παντὸς ἐργαζομένη τοῦ σώματος. 
		 12 For she was neither a flute-player nor a harpist, nay, she had not even acquired skill in the dance, but she sold her youthful beauty to those who chanced to come along, plying her trade with practically p107her whole body.



		(13.) εἶτα τοῖς μίμοις τὰ ἐς τὸ θέατρον πάντα ὡμίλει καὶ τῶν ἐνταῦθα ἐπιτηδευμάτων μετεῖχεν αὐτοῖς, γελωτοποιοῖς τισι βωμολοχίαις ὑπηρετοῦσα. ἦν γὰρ ἀστεία διαφερόντως καὶ σκώπτρια, ἀπόβλεπτός τε ἐκ τοῦ ἔργου 
		 13 Later on she was associated with the actors in all the work of the theatre, and she shared their performances with them, playing up to their buffoonish acts intended to raise a laugh. For she was unusually clever and full of gibes, and she immediately became admired for this sort of thing.



		(14.) εὐθὺς ἐγεγόνει. οὐ γάρ τινος αἰδοῦς τῇ ἀνθρώπῳ μετῆν ἢ διατραπεῖσάν τις αὐτὴν πώποτε εἶδεν, ἀλλ’ ἐς ἀναισχύντους ὑπουργίας οὐδεμιᾷ ὀκνήσει ἐχώρει, καὶ τοιαύτη τις ἦν οἵα ῥαπιζομένη μὲν καὶ κατὰ κόρρης πατασσομένη χαριεντίζειν τε καὶ μέγιστα ἀνακαγχάζειν, ἀποδυσαμένη τε τά τε πρόσω καὶ τὰ ὀπίσω τοῖς ἐντυγχάνουσι γυμνὰ ἐπιδεῖξαι, ἃ τοῖς ἀνδράσι θέμις ἄδηλά τε καὶ ἀφανῆ εἶναι. 
		 14 For the girl had not a particle of modesty, nor did any man ever see her embarrassed, but she undertook shameless services without the least hesitation, and she was the sort of a person who, for instance, when being flogged or beaten over the head, would crack a joke over it and burst into a loud laugh; and she would undress and exhibit to any who chanced along both her front and her rear naked, parts which rightly should be unseen by men and hidden from them.




		(15.) Ἐς δὲ τοὺς ἐραστὰς ἐχλεύαζέ τε βλακεύουσα καὶ νεωτέραις ἀεὶ τῶν μίξεων ἐνδιαθρυπτομένη ἐπιτεχνήσεσι παραστήσασθαι τὰς τῶν ἀκολάστων ψυχὰς ἐς ἀεὶ ἴσχυεν, ἐπεὶ οὐδὲ πειρᾶσθαι πρός του τῶν ἐντυγχανόντων ἠξίου, ἀλλ’ ἀνάπαλιν αὐτὴ γελοιάζουσά τε καὶ βωμολόχως ἰσχιάζουσα τοὺς παραπεπτωκότας ἅπαντας, ἄλλως 
		 15 And as she wantoned with her lovers, she always kept bantering them, and by toying with new devices in intercourse, she always succeeded in winning the hearts of the licentious to her; for she did not even expect that the approach should be made by the man she was with, but on the contrary she herself, with wanton jests and with clownish posturing with her hips, would tempt all who came along, especially if they were beardless youths.



		(16.) τε καὶ ἀγενείους ὄντας ἐπείρα. ἥσσων γάρ τις οὕτως ἡδονῆς ἁπάσης οὐδαμῆ γέγονεν· ἐπεὶ καὶ ἐς ξυναγώγιμον δεῖπνον πολλάκις ἐλθοῦσα ξὺν νεανίαις δέκα, ἢ τούτων πλείοσιν, ἰσχύϊ τε σώματος ἀκμάζουσι λίαν καὶ τὸ λαγνεύειν πεποιημένοις ἔργον, ξυνεκοιτάζετο μὲν τοῖς συνδείπνοις ἅπασι τὴν νύκτα ὅλην, ἐπειδὰν δὲ πρὸς τὸ ἔργον τοῦτο πάντες ἀπείποιεν, ἥδε παρὰ τοὺς ἐκείνων οἰκέτας ἰοῦσα τριάκοντα ὄντας, ἂν οὕτω τύχοι, ξυνεδυάζετο μὲν αὐτῶν ἑκάστῳ, κόρον δὲ οὐδ’ ὣς ταύτης δὴ τῆς μισητίας ἐλάμβανε. 
		16 Indeed there was never anyone such a slave to pleasure in all forms; for many a time she would go to a community dinner with ten youths or even more, all of exceptional bodily vigor who had made a business of fornication, and she would lie with all her banquet companions the whole night long, and when they all were too exhausted to go on, she would go on to their attendants, thirty perhaps in number, and pair off with each one of them; yet even so she could not get enough of this wantonness. 





		Akathistos

	Akathistos

	Edice: C. A. Trypanis (ed.), Fourteen early Byzantine cantica [Wiener Byzantinistische Studien 5. Vienna 1968]: 29–39.

	Překlad: Mariánský hymnus Akathistos, Velehrad 1995.


    
        
            	
                Τῇ ὑπερμάχῳ στρατηγῷ τὰ νικητήρια 
ὡς λυτρωθεῖσα τῶν δεινῶν εὐχαριστήρια 
ἀναγράφω σοι ἡ πόλις σου, θεοτόκε·
ἀλλ’ ὡς ἔχουσα τὸ κράτος ἀπροσμάχητον 
ἐκ παντοίων με κινδύνων ἐλευθέρωσον, (5) 
ἵνα κράζω σοι· 
“Χαῖρε, νύμφη ἀνύμφευτε”.

            
            	
                My, Tvé město, zbavené válečných hrůz, jsme vděčni za vítězství Tobě, Bohorodičko, naše Vládkyně v boji a Ochránkyně, a vzýváme Tvou nepřemožitelnou moc: Osvoboď nás od všech nebezpečí, abychom k Tobě mohli volat: Raduj se, Nevěsto nesnoubená!

            
        

        
            	
(1.) Ἄγγελος πρωτοστάτης οὐρανόθεν ἐπέμφθη 
εἰπεῖν τῇ θεοτόκῳ τὸ “χαῖρε”· 
καὶ σὺν τῇ ἀσωμάτῳ φωνῇ 
σωματούμενόν σε θεωρῶν, κύριε, 
ἐξίστατο καὶ ἵστατο κραυγάζων πρὸς αὐτὴν τοιαῦτα· (5) 


            
            	
Vznešený anděl byl poslán z nebe, aby řekl „Raduj se“ Matce Boží. Když spatřil Tebe, Pane, v ní vtělujícího se, stál v ohromení a netělesným hlasem takto Matku Boží oslovil:


            
        

           
            	

“Χαῖρε, δι’ ἧς ἡ χαρὰ ἐκλάμψει· 
χαῖρε, δι’ ἧς ἡ ἀρὰ ἐκλείψει· 
χαῖρε, τοῦ πεσόντος Ἀδὰμ ἡ ἀνάκλησις· 
χαῖρε, τῶν δακρύων τῆς Εὔας ἡ λύτρωσις· 
χαῖρε, ὕψος δυσανάβατον ἀνθρωπίνοις λογισμοῖς· (10) 
χαῖρε, βάθος δυσθεώρητον καὶ ἀγγέλων ὀφθαλμοῖς· 
χαῖρε, ὅτι ὑπάρχεις βασιλέως καθέδρα· 
χαῖρε, ὅτι βαστάζεις τὸν βαστάζοντα πάντα· 
χαῖρε, ἀστὴρ ἐμφαίνων τὸν ἥλιον· 
χαῖρε, γαστὴρ ἐνθέου σαρκώσεως· (15) 
χαῖρε, δι’ ἧς νεουργεῖται ἡ κτίσις· 
χαῖρε, δι’ ἧς προσκυνεῖται ὁ πλάστης· 
χαῖρε, νύμφη ἀνύμφευτε”. 

            
            	
Raduj se, skrze Tebe radost září,
Raduj se, skrze Tebe kletba bledne.
Raduj se, povznesení padlého Adama,
Raduj se, útěcho plačící Evy.
Raduj se, nad lidský rozum vznešená,
Raduj se, andělským očím v hlubinách ztracená.
Raduj se, jsi královským trůnem,
Raduj se, jež nosíš toho, kdo podpírá vše.
Raduj se, hvězdo zářící před východem slunce,
Raduj se, lůno Božího vtělení.
Raduj se, skrze Tebe se obnovuje tvorstvo,
Raduj se, skrze Tebe se klaníme Stvořiteli.
Raduj se, Nevěsto nesnoubená.

            
        

        
            	
                (2.) Βλέπουσα ἡ ἁγία ἑαυτὴν ἐν ἁγνείᾳ 
φησὶ τῷ Γαβριὴλ θαρσαλέως· 
“Τὸ παράδοξόν σου τῆς φωνῆς 
δυσπαράδεκτόν μου τῇ ψυχῆ φαίνεται· 
ἀσπόρου γὰρ συλλήψεως τὴν κύησιν προλέγεις κράζων· (5) 
“Ἀλληλούϊα”.”

            
            	
                Svatá Paní dobře věděla, že je čistá Panna, a toto směle řekla Gabrielovi: „Tvé zvláštní poselství se mé duši zdá nepochopitelné. Jak můžeš mluvit o narození z lůna panny.“ Aleluja!
                

            
        

        
            	
                (3.) Γνῶσιν ἄγνωστον γνῶναι ἡ παρθένος ζητοῦσα 
ἐβόησε πρὸς τὸν λειτουργοῦντα· 
“Ἐκ λαγόνων ἁγνῶν ὑϊὸν 
πῶς ἐστὶ τεχθῆναι δυνατόν; λέξον μοι.” 
πρὸς ἣν ἐκεῖνος ἔφησεν ἐν φόβῳ πρὶν κραυγάζων οὕτω· (5) 


            
            	
                Panna chtěla pochopit toto tajemství a ptala se Božího posla: „Pověz mi, jak může mé panenské lůno přivést na svět dítě?“ A on se s úctou sklonil a řekl:


            
        


           
            	
                
“Χαῖρε, βουλῆς ἀπορρήτου μύστις, 
χαῖρε, σιγῇ δεομένων πίστις· 
χαῖρε, τῶν θαυμάτων Χριστοῦ τὸ προοίμιον, 
χαῖρε, τῶν δογμάτων αὐτοῦ τὸ κεφάλαιον· 
χαῖρε, κλῖμαξ ἐπουράνιε, δι’ ἧς κατέβη [ὁ] θεός· (10) 
χαῖρε, γέφυρα μετάγουσα τοὺς ἐκ γῆς πρὸς οὐρανόν· 
χαῖρε, τὸ τῶν ἀγγέλων πολυθρύλητον θαῦμα· 
χαῖρε, τὸ τῶν δαιμόνων πολυθρήνητον τραῦμα· 
χαῖρε, τὸ φῶς ἀρρήτως γεννήσασα· 
χαῖρε, τὸ “πῶς” μηδένα διδάξασα· (15) 
χαῖρε, σοφῶν ὑπερβαίνουσα γνῶσιν· 
χαῖρε, πιστῶν καταυγάζουσα φρένας· 
χαῖρε, νύμφη ἀνύμφευτε.” 

            
            	
               
Raduj se, zasvěcená do úradku Trojjediného Boha,
Raduj se, mlčenlivá víro prosících.
Raduj se, počátku Kristových zázraků,
Raduj se, důkaze všech jeho pravd.
Raduj se, nebeský žebři, po němž sestoupil Bůh,
Raduj se, pozemský moste, jenž vedeš k nebesům.
Raduj se, zázraku anděly oslavený,
Raduj se, příčino přežalostného pádu démonů.
Raduj se, dala jsi nevýslovné Světlo,
Raduj se, ty nikomu neprozradíš „jak“.
Raduj se, jsi moudřejší než všichni učení,
Raduj se, ty záříš v duších věřících.
Raduj se, Nevěsto nesnoubená.

            
        

        
            	
                (4.) Δύναμις τοῦ ὑψίστου ἐπεσκίασε τότε 
πρὸς σύλληψιν τῇ ἀπειρογάμῳ· 
καὶ τὴν εὔκαρπον ταύτης νηδὺν 
ὡς ἀγρὸν ἀπέδειξεν ἡδὺν ἅπασι 
τοῖς θέλουσι θερίζειν σωτηρίαν ἐν τῷ ψάλλειν οὕτως· (5) 
|:“Ἀλληλούϊα.”:|

            
            	
                
Moc Nejvyššího zastínila a učinila Matkou Pannu, která nepoznala muže: její plodné lůno se stalo místem obtěžkaným pro všechny, kdo chtějí sklízet plody spasení zpěvem Aleluja!

            
        

        
            	
                (5.) Ἔχουσα θεοδόχον ἡ παρθένος τὴν μήτραν 
ἀνέδραμε πρὸς τὴν Ἐλισάβετ· 
τὸ δὲ βρέφος ἐκείνης εὐθὺς 
ἐπιγνοῦν τὸν ταύτης ἀσπασμὸν ἔχαιρε 
καὶ ἅλμασιν ὡς ᾄσμασιν ἐβόα πρὸς τὴν θεοτόκον· (5) 


            
            	
            Starostlivá Marie spěchala s Pánem ve svém lůně k Alžbětě, jejíž maličký zaslechl panenský pozdrav, zajásal, radostí se pohnul a jakoby Matce Boží zazpíval:


            
        

       
            	
                “Χαῖρε, βλαστοῦ ἀμαράντου κλῆμα· 
χαῖρε, καρποῦ ἀθανάτου κτῆμα·
χαῖρε, γεωργὸν γεωργοῦσα φιλάνθρωπον· 
χαῖρε, φυτουργὸν τῆς ζωῆς ἡμῶν φύουσα· 
χαῖρε, ἄρουρα βλαστάνουσα εὐφορίαν οἰκτιρμῶν· (10) 
χαῖρε, τράπεζα βαστάζουσα εὐθηνίαν ἱλασμῶν· 
χαῖρε, ὅτι λειμῶνα τῆς τρυφῆς ἀναθάλλεις· 
χαῖρε, ὅτι λιμένα τῶν ψυχῶν ἑτοιμάζεις· 
χαῖρε, δεκτὸν πρεσβείας θυμίαμα· 
χαῖρε, παντὸς τοῦ κόσμου ἐξίλασμα· (15) 
χαῖρε, θεοῦ πρὸς θνητοὺς εὐδοκία· 
χαῖρε, θνητῶν πρὸς θεὸν παρρησία· 
|:χαῖρε, νύμφη ἀνύμφευτε.”:| 

            
            	
               Raduj se, větvičko se svatým Poupětem, 
Raduj se, nosíš svůj nesmrtelný Plod.
Raduj se, ty sama vytváříš Božího Stvořitele,
Raduj se, ty sama dáš život Původci života.
Raduj se, jsi pole, na kterém milosti bohatě zrají,
Raduj se, jsi stůl, jenž překypuje dary.
Raduj se, v Tobě rozkvétá zelený ráj,
Raduj se, v Tobě najdou přístav duše věřících.
Raduj se, vonné kadidlo modliteb,
Raduj se, odpuštění, jež očistí svět.
Raduj se, vlídnosti Boží vůči člověku,
Raduj se, důvěro člověka k Bohu.
Raduj se, Nevěsto nesnoubená.

            
        

       






		Niketas z Amnie, Život milosrdného Filareta

	Niketas z Amnie

	M.-H. Fourmy and M. Leroy (ed.), La vie de s. Philarète, Byzantion 9 (1934): 112–167.

	Překlad: Z. Hauptová in: Byzantské legendy, Červený Kostelec 2007.




		 ΒΙΟΣ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΕΙΑ ΤΟΥ ΕΝ ΑΓΙΟΙΣ ΠΑΤΡΟΣ ΗΜΩΝ ΦΙΛΑΡΕΤΟΥ ΤΟΥ ΕΛΕΗΜΟΝΟΣ 
		 Vyprávění o životě a skutcích blahoslaveného a spravedlivého Filareta Milosrdného, všelikým poučením naplněné





		 Ἦν τις ἄνθρωπος ἐν χώρᾳ τῶν Παφλαγόνων τοὔνομα Φιλάρετος καὶ ὁ ἄνθρωπος ἦν εὐγενὴς τῶν ἀπὸ Πόντου καὶ Γαλατικῆς χώρας, υἱὸς ὑπάρχων Γεωργίου τοῦ Φερωνύμου. Ἦν δὲ πλούσιος σφόδρα· καὶ ἦν αὐτῷ κτήνη πολλά· βόες ἑξακόσιοι, ζεύγη βοῶν ἑκατόν, ἵπποι νομάδες ὀκτακόσιαι, ἵπποι καὶ ἡμίονοι τῆς προμοσέλας αὐτοῦ ὀγδοήκοντα, πρόβατα χιλιάδες δώδεκα, προάστια δὲ πολλῆς γῆς πεπληρωμένα τετταράκοντα ὀκτώ, μονώτατα πάντα, ὡραῖα πάνυ καὶ πολλῆς τιμῆς ἄξια· κατέναντι γὰρ αὐτῶν ἑκάστη πηγὴ ἦν βλύζουσα ἀπὸ κορυφῆς δυναμένα ἀρδεῦσαι πάντα τὰ χρῄζοντα ἀρύεσθαι ἐξ αὐτῆς κατὰ περισσείαν· καὶ οἰκέται πολλοὶ ὑπῆρχον αὐτῷ, καὶ κτήματα πολλὰ σφόδρα. 
		 V zemi Paflagonské je víska, jež se nazývá Amneia, a je podřízená hlavnímu městu Gangrám. Tam žil člověk jménem Filaretos, pocházející ze vznešeného rodu pontského a galatského, syn jistého rolníka Georgia, jednoho z prvních tamních obyvatel, jehož jmění bylo získáno prací jeho služebníků. Tento Filaretos byl (…) bohabojný a velice bohatý. Měl mnoho dobytka: šest set býků, sto párů (…) volů, osm set koní na pastvinách, osmdesát tažných koní a mul, dvanáct tisíc ovcí, padesát statků na předměstí s velkým množstvím pozemků, které měly velikou cenu a byly položeny jeden nedaleko druhého. V každém z nich totiž byl horský pramen, který dával dostatek vláhy všemu, co je živo z vody; měl též mnoho otroků se ženami a dětmi. Blahoslavený Filaretos měl i manželku jménem Theosebó; i ona byla (…) a bohabojná a přinesla mu nemalé bohatství. Měli děti: krásného syna jménem Jan a dvě dcery, z nichž jedna se nazývala Hypatia a druhá Euantheia. Byly velmi krásné a svou krásou zastiňovaly v ten čas všechny ostatní.



		 (…) 
		



		 Ἦν δὲ ὁ ἄνθρωπος ἐλεήμων σφόδρα καὶ ὅτε ἤρχετο πρὸς αὐτὸν προσαίτης, εἴ τι ἂν αἰτεῖτο, ἐδίδου αὐτῷ μετὰ χαρᾶς εἰς πλησμονήν, πρότερον ἐκ τῆς τραπέζης αὐτοῦ εἴ τι ἂν ἐπεθύμει, καὶ εἶθ’ οὕτως παρεῖχεν αὐτῷ τὸ ζητούμενον προπέμπων αὐτὸν ἐν εἰρήνῃ, ἀφωμοιωμένος ἀληθῶς τῷ φιλοξένῳ Ἀβραὰμ καὶ Ἰακώβ. Ἐποίει δὲ οὕτως ἐπὶ χρόνους πολλούς, ἐξάκουστον δὲ ἐγένετο ἐν ὅλῃ τῇ Ἀνατολῇ καὶ τῇ περιχώρῳ ἐκείνῃ ἡ τούτου ἐλεημοσύνη· καὶ εἴ τινος βοῦς ἠστόχησεν ἢ ἵππος ἢ ἄλλο τι τῶν τετραπόδων, ἐπορεύετο πρὸς τὸν μακάριον ἄνδρα μετὰ θάρσους ὡς εἰς ἰδίαν ἀγέλην ἀπερχόμενος, καὶ ἐλάμβανεν ἕκαστος εἴ τι ἂν χρείαν εἶχεν, καὶ οἷον ἕκαστος ἐκ τῆς ἀγέλης αὐτοῦ ἀπώλεσεν, ἀπερχόμενος ἐλάμβανεν οἷον ἂν ἔθελεν. Καὶ ὅσον ἐδίδου, τοσοῦτον ἐπληθύνετο. 
		 Filaretos pak byl milosrdný, miloval chudé a pocestné, odíval nahé a těm, kteří přicházeli zdaleka, dával vše potřebné. Jestliže někdo od něho něco žádal, s radostí dával, nejprve ho nasytil u svého stolu a pak ho vypravil na cestu, podobaje se laskavému hostiteli poutníků Abrahámovi a předobrotivému Jákobovi. Tak žil po dlouhý čas. Jeho jméno se stalo známým po celé východní zemi i v jejím okolí a jeho milosrdenství bylo proslulé mezi všemi lidmi. Pakliže někdo neměl býka, koně nebo jiné zvíře, šel k blahoslavenému, aby si mu postěžoval, a každý dostal z jeho stáda dobytče, jaké potřeboval, podle své volby; přestože světec rozdával, jeho stádo se dvojnásob množilo.



		 Ἰδὼν δὲ ὁ διάβολος τὴν τοῦ ἀνδρὸς ἐνάρετον πολιτείαν, ἐζήλωσεν αὐτὸν ὥς ποτε τὸν Ἰώβ, καὶ ἐξαιτεῖται τοῦτον πτωχεῦσαι καὶ τότε ἰδεῖν αὐτοῦ τὴν τοιαύτην ἁπλώτητα. Οὐδὲν γὰρ θαυμαστὸν ἔφησεν ὁ διάβολος ποιήσειν τὸν ἄνδρα, ἐκ τῶν περισσευμάτων αὐτοῦ παρέχων τοῖς πένησιν. 
		 Když uviděl ďábel čisté srdce tohoto muže, pojal k němu závist, jako kdysi k spravedlivému Jobovi, a usiloval, aby Filaretos zchudl: zatoužil se přesvědčit o tom, zda bude spravedlivý mít stejný soucit se všemi jako dříve. Jak pravil ten potměšilec, (…) dobrotivý ten muž žádné zvláštní dobro neprokazoval, protože poskytoval strádajícím ze své hojnosti. 



		 (…) 
		



		 Κατὰ δὲ τὸν καιρὸν ἐκεῖνον, βασιλεύοντος τῆς φιλοχρίστου Εἰρήνης αὐγούστης σὺν ἄνακτι τῷ υἱῷ αὐτῆς Κωνσταντίνῳ, ἐζήτει ἡ βασίλισσα κόρην ἐπιλέξασθαι ἐν πάσῃ τῇ τῶν Ῥωμαίων χώρᾳ ἀπὸ ἀνατολῶν ἕως δυσμᾶς πρὸς τὸ ζεῦξαι τὸν υἱὸν αὐτῆς τὸν βασιλέα. Γυρεύσαντες δὲ πᾶσαν τὴν δύσιν μεσημβρίαν τε καὶ τὴν ἀρκτῷαν καὶ μὴ εὑρόντες, ἦλθον εἰς τὰ μέρη τοῦ Πόντου. Γυρευόντων δὲ αὐτῶν ἦλθον κατὰ τὸ μεσόγειον Παφλαγονίας εἰς τὸ χωρίον τοῦ ἐλεήμονος ἀνδρός· τὸ δὲ ὄνομα τοῦ χωρίου Ἄμνια, ὑπὸ τῆς πόλεως Γαγγρῶν τελοῦσα.  Ἰδόντες δὲ οἱ βασιλικοὶ τὸν οἶκον τοῦ γέροντος, ἀρχαῖον ὄντα καὶ μέγαν σφόδρα, καὶ πάνυ τερπνόν, νομίζοντες ὅτι εἷς τῶν μεγιστάνων καταμένει ἐν αὐτῷ ἐκέλευσαν τοὺς ὑπηρέτας αὐτῶν καὶ τοὺς μετάτωρας ἐκεῖσε καταλῦσαι. Οἱ δὲ πρῶτοι τοῦ χωρίου λέγουσι πρὸς τοὺς βασιλικούς· «Μή, κύριοι, μὴ ἀπέλθητε εἰς τὸν οἶκον ἐκεῖνον, ὅτι εἰ καὶ ἔξωθεν μέγας φαίνεται καὶ ἔντιμος, ἔσωθεν δὲ οὐδὲν ὑπάρχει ἐν αὐτῷ.» Οἱ δὲ βασιλικοὶ νομίζοντες ὅτι ὑπὸ ἐπιτροπῆς τοῦ κυρίου τῆς οἰκίας τοῦτο λαλοῦσιν, ἵνα μὴ καταλύσουσιν ἐν αὐτῇ διὰ τὸ εἶναι αὐτὸν πλούσιον καὶ δυνάστην, εἶπον μετ’ ὀργῆς πρὸς τοὺς ὑπηρέτας αὐτῶν· «Πορεύεσθε μόνον· ἀπέλθωμεν εἰς ἐκεῖνον τὸν οἶκον.» 
		 V tom čase panovala křesťanská císařovna Eiréné, která vládla spolu se svým synem Konstantinem. Rozeslala posly po celé byzantské zemi od východních hranic po západní, aby hledali pro císaře Konstantina nevěstu. Všude se zastavili, ale vhodnou dívku nenašli; přišli tedy do krajiny pontské do samého srdce Paflagonie, do vísky, kde žil Filaretos Dobrotivý. Nazývala se Amneia a byla podřízena hlavnímu městu Gangrám. Poslové si zdálky povšimli starobylého, nádherného a velikého domu Filareta Dobrotivého a domnívajíce se, že tam sídlí nějaký velmož, poručili služebníkům, aby tam zastavili. Avšak vesničané řekli poslům: „Nechoďte tam, pánové, do tohoto domu, protože zvnějšku sice vyhlíží jako bohatý a nádherný, ale vevnitř nic není, žije tam chudý stařec.“ Císařští poslové se však domnívali, že to říkají proto, že jim to sám hospodář, bohatý to velkostatkář, rozkázal, a rozhněvaně řekli svým služebníkům: „Nevšímejte si toho a jděte tam.“



		 (…) 
		



		 Καὶ ὡς ἀνέστησαν τῷ πρωῒ ἐπεζήτησαν πάλαι τὰ κοράσια μετὰ σπουδῆς πολλῆς. Εἶπεν δὲ πρὸς αὐτοὺς ὁ γέρων· «Κύριοί μου, ἡμεῖς εἰ καὶ πτωχοὶ ὑπάρχομεν, ἀλλ’ οὖν αἱ θυγατέρες ἡμῶν οὐδέποτε ἐξήλθοσαν ἐκ τοῦ κουβουκλίου αὐτῶν· ὡς δὲ κελεύετε, οἱ ἐμοὶ δεσπόται, εἰσέλθατε εἰς τὸ κουβούκλιον καὶ θεάσασθε αὐτάς.» Ἀναστάντες δὲ οἱ ἄνδρες σπουδαίως, εἰσήλθοσαν εἰς τὸ κουβούκλιον καὶ ὑπήντησαν αὐτοῖς αἱ θυγατέρες τοῦ γέροντος μετὰ τῶν θυγατέρων αὐτῶν, καὶ θεωρήσαντες τὰς μητέρας καὶ θυγατέρας κάλλει σφοδροτάτῳ περιεκλαμψάσας ὑπὲρ πᾶσαν θέαν γυναικὸς ἐν καταστολῇ κοσμίῳ, ἐξέστησαν καὶ συγχαρεῖς γενόμενοι καὶ μὴ δυνάμενοι χωρίσαι τὰς μητέρας ἐκ τῶν θυγατέρων διὰ τὸ ἰσόμετρον κάλλος τῆς θέας αὐτῶν, ἔφησαν πρὸς τὸν γέροντα· «Ποῖαί εἰσιν αἱ θυγατέρες σου καὶ ποῖαι αἱ ἔγγονές σου;» Ὁ δὲ διεχώριζεν αὐτὰς καὶ εὐθέως καταμετροῦσι τὸ μέτρον τὸ βασιλικὸν τὴν ἡλικίαν τῆς πρώτης καὶ εὗρον καθῶς ἔχρῃζον· θεασάμενοι καὶ τὸ λαυρᾶτον, ηὗραν καὶ τοῦτο ὅμοιον, ὁμοίως καὶ τὸ τζαγκίον καταμετρήσαντες τοῦ ποδός, εὗρον ἰσόμετρον· καὶ ἄραντες ταύτας μετὰ πολλῆς χαρᾶς σὺν τῇ μητρὶ αὐτῶν καὶ τῷ γέροντι καὶ παντὸς τοῦ οἴκου αὐτῶν, ἀπῄεσαν μετὰ χαρᾶς εἰς τὸ Βυζάντιον ὁμοῦ τὸν ἀριθμὸν ψυχαὶ τριάκοντα. 
		 Když poslové ráno vstali, začali všude dívky hledat. Stařec jim řekl: „Pánové, třebaže jsme chudí, přesto naše dívky nikdy nevycházejí z našeho skromného příbytku. Je-li vám libo, pánové, vstupte do vnitřních komnat a uvidíte je.“ Spěchali tedy do vnitřních komnat. Dvě starcovy dcery se svými dceruškami je přivítaly s náležitými poctami. Poslové v úžasu nemohli ani promluvit, když spatřili krásu těch žen, jejich neobyčejný půvab a důstojnost jejich vystupování. Řekli radostně starci, nerozeznávajíce dívenky od jejich matek pro nevšední krásu matek a – jak se zdálo – pro stejný věk jedněch i druhých: „Otče, které z nich jsou dcery, které matky a které vnučky?“ Stařec jim to ukázal. Když poslové začali císařskou mírou měřit postavu první dívenky, byla shledána správnou; když byla srovnána s císařským vzorem krásy, byla stejná, podobně i velikost její nožky měla přesnou míru. Poslové s velikou radostí vzali dívky i s jejich matkou, prarodiči a celou rodinou v počtu třiceti lidí a odebrali se do šťastného města Cařihradu. 









		Kasia

	Kasia

	Edice: K. Krumbacher (ed.), Kasia, Sitzungsberichte der bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philosoph.-phil. und hist. Kl. 3.1 (1897): 357–368; upraveno podle, A. Tripolitis (ed.), Kassia, The Legend, The Woman and Her Work, New York – London, 1992 (odsud i překlad).


    
        
            	
                Μισῶ φονέα κρίνοντα τὸν θυμώδη. (1) 
Μισῶ τὸν μοιχόν, ὅταν κρίνῃ τὸν πόρνον. 
Μισῶ κελεφὸν τὸν λεπρὸν ἐξωθοῦντα. 
Μισῶ τὸν μωρὸν φιλοσοφεῖν δοκοῦντα. 
Μισῶ δικαστὴν προσέχοντα προσώποις. (5) 
Μισῶ πλούσιον ὡς πτωχὸν θρηνωδοῦντα. 
Μισῶ τὸν πτωχὸν καυχώμενον ἐν πλούτῳ. 
Μισῶ χρεώστην ἀμερίμνως ὑπνοῦντα. 
Μισῶ κολοβὸν μακρὸν ἐξουθενοῦντα. 
Μισῶ τὸν μακρόν, ἂν πελωλὸς τυγχάνῃ. (10) 
Μισῶ τὸν ψεύστην σεμνυνόμενον λόγοις. 
Μισῶ μέθυσον πίνοντα καὶ διψῶντα. @1 
Μισῶ τὸν λίχνον ὡς ὀλιγοψιχοῦντα. 
Μισῶ γέροντα παίζοντα μετὰ νέων. 
Μισῶ ῥᾴθυμον καὶ τὸν ὑπνώδη μᾶλλον. (15) 
Μισῶ τὸν ἀναίσχυντον ἐν παρρησίᾳ. 
Μισῶ τὸν πολυλόγον ἐν ἀκαιρίᾳ. 
Μισῶ σιωπήν, ὅτε καιρὸς τοῦ λέγειν. 
Μισῶ τὸν πᾶσι συμμορφούμενον τρόποις. 
Μισῶ τὸν δόξης χάριν ποιοῦντα πάντα. (20) 
Μισῶ τὸν λόγοις οὐκ ἀλείφοντα πάντας (?). 
Μισῶ μὴ ζητούμενον καὶ προσλαλοῦντα. 
Μισῶ τὸν διδάσκοντα μηδὲν εἰδότα. 
Μισῶ φίλεχθρον· οὐ γὰρ φιλεῖ τὸ θεῖον. 
Μισῶ φειδωλὸν καὶ μάλιστα πλουτοῦντα. (25) 
Μισῶ τὸν ἀγνώμονα καθὼς Ἰούδαν. 
Μισῶ τὸν μάτην συκοφαντοῦντα φίλους. 

            
            	
                I hate a murderer condemning the hot-tempered.
I hate the adulterer when he judges the fornicator.
I hate the leper who drives out the leprous.
I hate the fool supposing to be a philosopher.
I hate a rich man complaining as a poor man.
I hate the poor man boasting as in wealth.
I hate a debtor who sleeps unconcernedly.
I hate a stunted individual who is contemptuous of height.
I hate the tall man if he happens to be enormous.
I hate the liar affecting a solemn air with words.
I hate the drunk drinking and thirsting.
I hate the gluttonous one as he lacks courage.
I hate an old man who plays with youths.
I hate a lazy person and more so the somnolent one.
I hate the shameless individual in candid speech.
I hate the verbose in an unsuitable time.
I hate silence, when it is a time for speaking.
I hate the one who conforms to all ways.
I hate the one who does everything for the sake of vain glory.
I hate the one who does not encourage everyone with words.
I hate the one who speaks before examining.
I hate the one who teaches knowing nothing.
I hate a quarrelsome one; for he does not respect the holy.
I hate the miser and especially one who is wealthy.
I hate the ungrateful one like Judas.
I hate one who rashly slanders friends. 

            
        

        
            	
                Ἀνὴρ φαλακρὸς καὶ κωφὸς καὶ μονόχειρ, 
μογγίλαλός τε καὶ κολοβὸς καὶ μέλας, 
λοξὸς τοῖς ποσὶ καὶ τοῖς ὄμμασιν ἅμα 
ὑβρισθεὶς παρά τινος μοιχοῦ καὶ πόρνου,
μεθυστοῦ, κλέπτου καὶ ψεύστου καὶ φονέως 
περὶ τῶν αὐτῷ συμβεβηκότων ἔφη· 
Ἐγὼ μὲν οὐκ αἴτιος τῶν συμβαμάτων· 
οὐ γὰρ θέλων πέφυκα τοιοῦτος ὅλως·  
σὺ δὲ τῶν σαυτοῦ παραίτιος πταισμάτων· 
ἅπερ γὰρ οὐκ ἔλαβες παρὰ τοῦ πλάστου, 
ταῦτα καὶ ποιεῖς καὶ φέρεις καὶ βαστάζεις. 
Ἀνὴρ ἀληθὴς ἐκφεύγει πάντως ὅρκον. 
Ἀνδρὸς ἀληθοῦς ὁ λόγος ὥσπερ ὅρκος 
ἀνδρὸς δὲ φαύλου καὶ τὸ ψεῦδος μεθ’ ὅρκου. 
Ἀνὴρ στοχαστὴς μάντις ἄριστός ἐστιν· 
τεκμαίρεται κινδύνους ἐκ τῶν πραγμάτων.
Ἀνὴρ φρόνιμος ἐπικρατὴς ἀφρόνων, 
αὐτοκράτωρ δὲ τῶν παθῶν ὁ τοιοῦτος. 
Ἀνὴρ ὑψαύχην μισητὸς τοῖς ὁρῶσιν, 
ἐπέραστος δὲ τοῖς πᾶσι ταπεινόφρων. 

            
            	
                A man bald, dumb, and with only one hand,
short, swarthy, and with a speech impediment,
bowed legged and with crossed eyes
when he was insulted by a certain adulterer and fornicator,
drunk, thief, liar, and murderer
because of his infirmities, said:
“I am not the cause of my misfortunes;
for in no way did I want to be like this,
but you are in part the cause of your faults,
as you did not receive from the creator
these things that you do, endure, and dignify.”
An honest man avoids all oaths.
The word of an honest man is like an oath;
but of an evil man even the lie is with an oath.
A keenly perceptive man is an excellent seer;
he recognizes dangers from circumstances.
A prudent man has mastery over the foolish,
such a man is ruler of the passions.
A stately man is hated by his viewers,
handsome but humble to all.

            
        

        
            	
                Φειδωλὸς ἰδὼν τὸν φίλον ἀπεκρύβη 
καὶ τοὺς οἰκέτας τὸ ψεύδεσθαι διδάσκει. 
Φεύγει φειδωλὸς συμπόσια τῶν φίλων. 
Φειδωλὸς ἅπας φίλους πτωχοὺς βαρεῖται. 

            
            	
                A miser seeing his friend hides from sight
and teaches his household to lie.
A miser avoids the entertainment of friends.
A miser depresses all his poor friends.

            
        

        
            	
                Γυνὴ μοχθηρὰ καὶ φίλεργος καὶ σώφρων 
τὴν δυστυχίαν νενίκηκε προδήλως· 
γυνὴ δὲ νωθρὰ καὶ μίσεργος καὶ φαύλη 
τὴν κακὴν ὄντως ἐπεσπάσατο μοῖραν. 
Φῦλον γυναικῶν ὑπερισχύει πάντων· 
καὶ μάρτυς Ἔσδρας μετὰ τῆς ἀληθείας. 
Κακὸν ἡ γυνὴ κἂν ὡραία τῷ κάλλει· 
τὸ γὰρ κάλλος κέκτηται παραμυθίαν· 
εἰ δ’ αὖ δυσειδὴς καὶ κακότροπος εἴη, 
διπλοῦν τὸ κακὸν παραμυθίας ἄτερ. 
Μέτριον κακὸν γυνὴ φαιδρὰ τῇ θέᾳ, 
ὅμως παρηγόρημα τὸ κάλλος ἔχει· 
εἰ δ’ αὖ καὶ γυνὴ καὶ δύσμορφος ὑπάρχοι, 
φεῦ τῆς συμφορᾶς, φεῦ κακῆς εἱμαρμένης. 

            
            	
                A woman industrious and prudent, although in hard times,
definitely overcomes her misfortunes;
but a woman lazy, idle, and mean,
actually causes  misfortune.
Esdras is witness that women
together with truth prevail over all.
It is not good for a woman to be beautiful;
for beauty is distracting;
but if she is ugly and ill mannered,
without distraction it is twice as bat.
It is moderately bad for a woman to have a radiant countenance,
yet beauty has its consolation;
but if a woman is ugly,
what misfortune, what bad luck.

            
        

       
            	
                Οὐκ ἔστι μωρῷ φάρμακον τὸ καθόλου 
οὐδὲ <καὶ> βοήθεια πλὴν τοῦ θανάτου. 
μωρὸς τιμηθεὶς κατεπαίρεται πάντων, 
ἐπαινεθεὶς δὲ θρασύνεται <καὶ> πλέον. 
ὡς γὰρ ἄπορον κάμψαι κίονα μέγαν, 
οὕτως οὐδ’ ἄνθρωπον μωρὸν μεταποιεῖς. 
Αἱρετώτερον φρονίμοις συνδιάγειν 
ἤπερ πλουσίοις μωροῖς καὶ ἀπαιδεύτοις. 
Γνῶσις ἐν μωρῷ πάλιν ἄλλη μωρία· 
γνῶσις ἐν μωρῷ κώδων ἐν ῥινὶ χοίρου. 
Δεινὸν τὸν μωρὸν γνώσεώς τι μετέχειν· 
ἢν <δὲ> καὶ δόξης, δεινότατον εἰς ἅπαν· 
ἢν δὲ καὶ νέος ὁ μωρὸς καὶ δυνάστης, 
παπαῖ καὶ ἰώ, φεῦ καὶ οὐαὶ καὶ πόποι. 
Οἴμοι, κύριε, μωροῦ σοφιζομένου· 
ποῦ τις τράποιτο; ποῦ βλέψοι; πῶς ὑποίσοι; 
Μωρὸς πάντως πέφυκε περισσοπράκτωρ· 
μωρὸς βαλὼν πέδιλα πανταχοῦ τρέχει. 
Κρεῖσσόν σοι, μωρέ, πάμπαν μὴ γεννηθῆναι 
ἢ γεννηθέντα τῇ γῇ μὴ βηματίσαι. 
ἀλλὰ συντόμως Ἅιδῃ παραπεμφθῆναι.
Μωροῖς φρόνιμος συνδιάγειν οὐ σθένει· 
ἀτονήσει γὰρ τῇ τούτων ἀντιθέσει, 
ἢ πῶς τὴν τούτων θρασύτητα νικήσοι; 
Αἱρετώτερον φρονίμοις συμπτωχεύειν 
ἤπερ συμπλουτεῖν μωροῖς καὶ ἀπαιδεύτοις. 
καὶ μοὶ δοίη γε Χριστὸς συγκακουχεῖσθαι  
φρονίμοις ἀνδράσι τε καὶ σοφωτάτοις 
ἤπερ συνευφραίνεσθαι μωροῖς ἀλόγοις. 

            
            	
                There is absolutely no cure for stupidity
nor help except for death.
A stupid person when honored is arrogant towards everyone,
and when praised becomes even more over-confident.
Just as it is impossible to bend a great pillar,
so it is to change a stupid person.
Knowledge in a stupid person is further stupidity;
knowledge in a stupid person is a bell on a pig’s nose.
It is terrible for a stupid person to possess some knowledge;
and if he has an opinion, it’s even worse;
and if a stupid man is young an in a position of power,
alas and woe and what a disaster.
Woe, oh lord, if a stupid person attempts to be clever;
where does one flee, where does one turn, how does endure?
A stupid person is always inclined to overdo:
Putting on pair of shoes he runs everywhere.
It is better if a stupid person is never born
but if born, may he not walk on the earth
but soon afterwards be sent be sent to Hades.
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            	Ἐν ἐπιτόμῳ τοιγαροῦν ταῦτα μοι προσειποῦσα 
πάλιν εἰσῆλθεν ἔνδοθεν, ἐκλείδωσεν, ἐκάτσεν. 

            	Tak asi ke mně mluvila, jak jsem teď stručně shrnul,
pak zase vešla do domu a zamknula se uvnitř.

        

        
            	200
            	Ἐγὼ δ’ ἀπάρας παρευθὺς τρέχω πρὸς τὸ κουβούκλιν
καὶ πίπτω εἰς τὴν κλίνην μου τὸ γεῦμα περιμένων. 
Παραπεινᾶν ἀρξάμενος ἀνῆλθον ἐκ τῆς κλίνης 
καὶ πρὸς τὸ ἀρμάριν ἐπελθὼν εὑρίσκω κλειδωμένον. 
Στραφεὶς οὖν πάλιν ἔπεσον ἐπάνω ἐπὶ τὴν κλίνην

            	Já jsem se tedy také zved, do své světničky kráčel,
tam na postel jsem ulehl, na oběd smutně čekal.
Když hlad mě začal přemáhat, tak zvedl jsem se z lůžka,
do spížky jsem se vypravil, však zamknutou ji našel.
Otočil jsem se tedy zas a na lůžko se vrátil,

        

        
            	205
            	συχνὰ περιστρεφόμενος καὶ βλέπων πρὸς τὴν θύραν.
Τοῦ γοῦν ἡλίου πρὸς δυσμὰς μέλλοντος ἤδη κλῖναι, 
βοή τις ἄφνω [ἐγείρεται] καὶ ταραχὴ μεγάλη, 
ἓν καὶ γὰρ ἐκ τῶν παίδων μου ἔπεσεν ἐκ τοῦ ὕψους, 
καὶ κροῦσαν κάτω ἔκειτο ὥσπερ νεκρόν, αὐτίκα 

            	neklidně jsem se obracel a zrak ke dveřím stáčel.
Když kotouč mířil sluneční k západu krvavému,
náhle se zvedl mocný křik a velké pozdvižení:
jedno z mých dětí upadlo z veliké výšky na zem,
zle potlouklo se, leželo tam skoro jako mrtvé,

        

        
            	210
            	συνήχθησαν αἱ γείτονες ὡς πρὸς παρηγορίαν,
αἱ μανδραγοῦραι μάλιστα καὶ πρωτοκουρκουσούραι, 
καὶ τότε ἂς εἶδες θόρυβον καὶ ταραχὴν μεγάλην. 
Ἀσχολουμένων τοιγαροῦν τῶν γυναικῶν καὶ πάντων 
τῶν συνελθόντων ἐπ’ αὐτῷ, ὡς φθάσας εἶπον ἄνω, 

            	hned seběhli se sousedi, začali utěšovat –
ty ježibaby proklaté a drbny nestydaté,
mluvili všichni najednou, dělali povyk hrozný.
Jak se tak všichni sousedi, sousedky, kolemjdoucí
zabývali tou nehodou, o které jsem teď mluvil,

        

        
            	215
            	τοῦ βρέφους τῷ συμπτώματι καὶ τοῦ παιδὸς τῷ πάθει,
κρυπτῶς ἀπῆρα τὸ κλειδὶν καὶ ἤνοιξα τὸ ἀρμάριν· 
φαγὼν εὐθύς τε καὶ πιὼν καὶ κορεσθεὶς ἐξαίφνης, 
ἐξῆλθον ἔξωθεν κἀγὼ θρηνῶν σὺν τοῖς ἑτέροις. 
Τοῦ πάθους καταπαύσαντος, τοῦ βρέφους δ’ ἀναστάντος, 

            	bolestí toho robátka a jeho naříkáním,
já klíče tajně zmocnil se a otevřel jsem spížku,
napil jsem se a najedl, tak nasytil se rázem,
pak i já před dům vyšel jsem, bědoval s ostatními.
	Když všechny nářky ustaly a dítě z mrtvých vstalo,

        

        
            	220
            	ἀπεχαιρέτησαν εὐθὺς οἱ συνδεδραμηκότες·
παραλαβοῦσα δ’ ἡ γυνὴ τοὺς ταύτης παῖδας πάντας, 
εἰσῆλθεν ἔνδον σὺν αὐτοῖς καὶ πάλιν ὑπεκρύβη. 
Ἐγὼ δὲ μόνος κοιμηθεὶς δίχα παραμυθίας 
χωρὶς δείπνου καὶ σκοτεινὰ καὶ παραπονεμένα 

            	celý ten zástup sousedů pomalu rozešel se,
má žena děti svolala, do domu s nimi vešla,
a přede mnou se zamknula, stejně tak jako předtím.
Tak musel jsem spát samotný, nešťastný, bez útěchy,
bez večeře a zkroušený, černých myšlenek plný.

        

        
            	225
            	ἠγέρθην ταχινώτερον, ἦλθον ἐπὶ τὴν κλίνην
καὶ δὴ πιάσας τῇ χειρὶ τὴν θύραν τῆς εἰσόδου, 
καὶ τὸ «κυρά μου» προσειπὼν καὶ τὸ «καλή σου ἡμέρα», 
καὶ τὸ «ψυχή, οὐκ ἀνοίγεις μοι, καρδιά, οὐ θεωρεῖς με», 
καὶ στεναγμὸν ἀπὸ ψυχῆς ἐκπέμψας ἄχρι τρίτου. 

            	Ráno jsem za úsvitu vstal z osamělého lůžka,
ke dveřím jsem se přišoural a za kliku brát zkouším.
Volám: „Má milá ženuško, přeju ti dobré jitro,
drahá, dveře mi otevři, srdíčko, pusť mě dovnitř,“
a nešťastně jsem zavzdychal, zarmouceně jsem čekal,

        

        
            	230
            	Ὡς δ’ οὐ φωνῆς ἀκήκοα οὐδέ τινος λαλίας,
οὐδὲ ψιλοῦ προσνεύματος, οὐ σμικροτάτου λόγου, 
πάλιν ὀπισθοπόδισα καὶ ἐστράφην ἐξοπίσω 
καὶ σύνδακρυς γενόμενος ἐγύρισα καὶ ἐκάτσα, 
καὶ πρὸς τὸ γεῦμα, δέσποτα, πεσὼν ἀπεκοιμήθην. 

            	však odezvy se nedočkal, nezaslechl jsem hlásku,
ani jediné slovíčko, ba ani tichý šelest.
Tak jsem se zase otočil a vrátil jsem se nazpět,
s pláčem zas do své ložnice a v slzách jsem tam seděl,
a před obědem, pane můj, zas na chvíli jsem usnul.

        

        
            	235
            	Καὶ μονοκύθρου μ’ ἔδωκε καθ’ ὕπνους μυρωδία,
καὶ παρευθὺς τὸν ὕπνον μου ῥίψας ἐκ τῶν βλεφάρων, 
ἀναπηδῶ, σηκώνομαι μετὰ σπουδῆς μεγάλης, 
παρὰ σκυλὶν λαγωνικὸν κάλλια ῥινηλατήσας, 
κυτάζω τὸ μονόκυθρον ἀπέσω εἰς τὸ κουβούκλιν. 

            	Pak do spánku mi pronikla silné polévky vůně,
v mžiku jsem zahnal dřímotu, hned jsem se ze sna probral,
a vyskočil jsem opřekot, rychle jsem vstával z lůžka,
hned byl jsem bdělý docela a větřil líp než ohař,
líbeznou vůni polévky z komůrky své jsem čichal.

        

        
            	240
            	Οἱ παῖδες ἐσυνήχθησαν, ἐκάθισαν νὰ φάγουν, 
καὶ τὸ τραπέζιν ἔστησαν μὲ τὴν ἐξόπλισίν του· 
ὡς δ’ εἶδε ταῦτ’ ὁ δοῦλος σου χαρᾶς πολλῆς ἐπλήσθην 
ἐλπίζων νὰ μὲ κράξουσι νὰ κάτσωμεν νὰ φᾶμεν. 
Ὡς δὲ παρέδραμε καιρὸς καὶ τίποτε οὐκ ἐφάνη, 

            	Děti se sběhly odevšad, ke stolu posedaly,
a vše, co k jídlu potřeba, pečlivě přichystaly.
Když jsem to já, tvůj sluha zřel, radoval jsem se velmi,
doufal jsem totiž, že i mě ke stolu zavolají.
Čas ale míjel pomalu a já jsem čekal marně,

        

        
            	245
            	εὐθὺς ἀνακαθέζομαι μετὰ σπουδῆς μεγάλης
καὶ εὑρίσκω τὸ σκλαβώνικον καὶ βάλλω το ἐπάνω, 
καὶ τῆς Τομπρίτσας τὸ μανδὶν ἐπάνω τὸ ἐντυλίχθην 
καὶ βάλλω καὶ σκαράνικον ἐπανωκαμελαύχιν, 
μακρὺν καλάμιν ἥρπασα, κινῶ πρὸς τὸ κουβούκλιν, 

            	tak zvedl jsem se rozhodně a v odhodlaném chvatu,
našel jsem šaty vesnické a navlékl se do nich,	
přes ně jsem hodil ženský plášť na cáry roztrhaný,
a na hlavu si nasadil vysoký bílý turban,
pak popadl jsem dlouhou hůl, ke dveřím vykročil jsem.

        

       
        
            	250
            	καὶ σφαλισμένον τὸ εὕρηκα καὶ ἀπέξωθεν ἱστάμην·
ἠρξάμην κράζειν συνεχῶς τὸ «δέμνε κυριδάτον» 
τὸ «σάμνε» καὶ τὸ «ντόμβρε» καὶ τὸ «στειροπορτέω». 
Ἔδραμον οὖν οἱ παῖδες μου μηδὲν μεμαθηκότες, 
ἀπῆραν ξύλα παρευθὺς καὶ ῥάβδους τε καὶ λίθους, 

            	Ty byly stále zamknuté, tak postával jsem venku
a vykřikovat začal jsem „ach ach, to zlé, já hlad mít“,
a také „slituj, milostpán, já prosit almužničku“.
Mé děti nepoznaly mě, proti mně rozběhly se,
popadly hole do rukou, kameny, různé klacky

        

         
            	255
            	τὴν σκάλαν μὲ ἐκατέβασαν μετὰ πολλοῦ τοῦ τάχους.
Ἡ μάννα των γνωρίσασα ἐφώνησε τοὺς παῖδας: 
«Ἀφῆτε τον, πτωχός ἐνι, καράνος, πελεγρίνος.» 
Καὶ ὡς τὸ ἤκουσα ὁ δοῦλος σου χαρᾶς πολλῆς ἐπλήσθην, 
ὅτι ἡ κοιλιά μου ηὐκαίρησεν ἀπὸ τὴν ἀφαγίαν. 

            	a odhánět mě začaly a hnaly mě ven z domu.
Však matka mou lest prohlédla, na děti zavolala:
„Vždyť je to chudák, nechte ho, vyhladovělý poutník.“
To když zaslechl sluha tvůj, zaradoval se velmi,
vždyť jeho břicho bylo už docela splasklé hlady.

        

        
            	260
            	Ἡμερωθέντων τοιγαροῦν τῶν παίδων πα[ραυτίκα],
ἀνέβηκα τὴν σκάλαν μου τῇ τούτων ὁδ[ηγίᾳ] 
καὶ εὐθὺς πηδήσας καὶ εἰσελθὼν καὶ προτραπεὶς [καθίσαι], 
τὸ πότε νὰ μὲ κράξωσι νὰ φάγω προσεδόκουν, 
καὶ μόλις εἶδον πίνακα ζωμὸν ἔχοντα πλεῖστον, 

            	A tak se děti konečně poněkud uklidnily
a nahoru mě dovedly, po schodech vystoupal jsem,
do domu hbitě vešel jsem, tam nabídli mi židli,
a na pozvání čekal jsem, na zavolání k jídlu.
Jakmile jsem pak spatřil stůl, na něm polévky mísu,

        

        
            	265
            	καὶ ὀλίγον ἀπὸ τὸ παστὸν καὶ θρύμματα μεγάλα,
καὶ δράξας εἰς τὰς χεῖρας μου ηὔφρανε ἡ καρδιά μου, 
ζωμὸν ἰδὼν τὸν περισσὸν καὶ τὰ χοντρὰ κομμάτια.

            	a k tomu maso solené a velké kusy chleba,
hned jsem se pustil do jídla, srdce mi poskočilo,
když viděl jsem tu polévku a další chutná jídla.
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		                Ἀρχὴ τῆς ὑποθέσεως λοιπὸν καὶ τῶν ἐνταῦθα. (24n) 
Βάρβαρος γάρ τις βασιλεύς, δυνάστης ἐπηρμένος, (25) 
πολλῶν χρημάτων ἀρχηγός, πολλῶν χωρῶν αὐθέντης, 
τὴν ἔπαρσιν ἀβάσταγος, ἀγέρωχος τὸ σχῆμα, 
τρεῖς παῖδας ἔσχεν εὐειδεῖς, ἠγαπημένους πλεῖστα, 
εἰς κάλλος καὶ εἰς σύνθεσιν ἐρωτοφορουμένους 
καὶ τ’ ἄλλα πάντα θαυμαστούς, γενναίους εἰς ἀνδρείαν· (30) 
οὓς βλέπων ἴσους ὁ πατὴρ εἰς τὴν εὐαρμοστίαν, 
εἰς κάλλος, εἰς ἀνανδρομὴν καὶ πᾶσαν εὐανδρίαν, 
ἐπίσης εἶχεν πρὸς αὐτοὺς τὴν πατρικὴν ἀγάπην. 
Τὸν πρῶτον ἤθελεν ἰδεῖν τοῦ στέφους κληρονόμον, 
τὸν δὲ ἄλλον πάλιν ἤθελεν συγκληρονόμον τούτου (35) 
καὶ πρὸς τὸν τρίτον τὴν ἀρχὴν τῆς αὐτοκρατορίας 
μεταγαγεῖν ἐπείγετο μετὰ πολλοῦ τοῦ πόθου. 
Πάντας ἀξίους ἔκρινεν τοῦ στέφους καὶ τοῦ κράτους· 
ἕτερον γὰρ οὐκ ἤθελεν προκρίνειν τοῦ ἑτέρου· 
πρὸς πάντας δὲ μεταγαγεῖν τὴν αὐτοκρατορίαν, (40) 
ὡς ταραχῶδες καὶ πολλὴν εἰσάγον τρικυμίαν, 
οὐκ εἶδεν ἐνδεχόμενον, οὐκ ἔκρινε συμφέρον. 
Κάθεται οὖν βασιλικῶς, κράζει λοιπὸν τοὺς παῖδας 
καὶ ταῦτα λέγει πρὸς αὐτοὺς μετὰ μεγάλου σπλάχνους· 
«Τέκνα, ψυχῆς μου κόσμημα καὶ τῶν σαρκῶν μου μέλη, (45) 
ἐγὼ τὸ στέμμα, τὴν ἀρχήν, τὴν δόξαν καὶ τὸ κράτος 
μεταβιβάσαι πρὸς ὑμᾶς καὶ μεταστρέψαι θέλω, 
ἀλλ’ ἓν τὸ φίλτρον εἰς τοὺς τρεῖς, ἴσον τὸ σπλάχνος ὅλων 
καὶ τίναν προτερήσωμαι, τίναν καὶ κρίνω πρῶτον 
οὐκ οἶδα, καὶ τοῦ στέμματος τίναν δεσπότην θέσω· (50) 
πρὸς πάντας δὲ μεταγαγεῖν τὴν αὐτοκρατορίαν 
οὐ θέλω, θέλων ἄμαχον τὸ στέφος καὶ τὸ κράτος 
ἔσεσθαι, μένειν τοῦ λοιποῦ καὶ τοῦ παρέκει χρόνου. @1 
Τὸ γὰρ ἐπίκοινον καλὸν καὶ ταραχὴν εἰσάγει· 
ὡς γὰρ οὐκ ἔχει τὸ κοινὸν ἐπὶ τοῦ πόθου χώραν, (55) 
οὕτως οὐδὲ ἐπὶ τῆς ἀρχῆς τὴν αὐτοκρατορίαν. 
Ἰδοὺ καὶ χρήματα πολλά, στρατηγικαὶ δυνάμεις 
καὶ τ’ ἄλλα τὰ φερόμενα πρὸς τὰς ἀνδραγαθίας 
καὶ θησαυροὶ καὶ πράγματα καὶ πλῆθος τοῦ φουσσάτου
πορεύεστε, κινήσατε μετὰ πολλῶν χρημάτων (60) 
καὶ τ’ ἄλλα ὅσα θέλετε τὰ πρὸς ὑπηρεσίαν. 
Ὅστις πολλὴν ἐνδείξηται στρατηγικὴν ἀνδρείαν 
καὶ δύναμιν καὶ σύνεσιν καὶ φρόνησιν ἀξίαν 
καὶ πρᾶξιν ἐπιδείξηται τὴν βασιλικωτάτην 
καὶ στέσῃ μέγα τρόπαιον ἐξ ἀνδραγαθημάτων, (65) 
ἐκεῖνον δώσω τὴν ἀρχὴν τῆς αὐτοκρατορίας 
καὶ στέψω τοῦτον, ἀντ’ ἐμοῦ ποιήσω βασιλέαν.» 
Οὐδεὶς ἀποδυσπέτησεν πρὸς τοῦ πατρὸς τοὺς λόγους, 
πρὸς τοῦ πατρὸς τοὺς ὁρισμοὺς καὶ τὰς παραγγελίας· 
ἀλλὰ μετὰ γλυκύτητος, μετὰ πολλῆς ἀγάπης, (70) 
μετὰ καλοῦ θελήματος, μετὰ καλῆς καρδίας, 
μετὰ πολλῶν παραταγῶν, μετὰ πολλοῦ φουσσάτου, 
μετὰ πολλῆς κατασκευῆς, μετὰ πολλῶν ἀρμάτων 
ἀπεχαιρέτησαν εὐθύς, κοινῶς οἱ τρεῖς κινοῦσιν. 
Καὶ πρὸς τὴν ἔξοδον λοιπὸν οἱ τρεῖς μετακινοῦσιν. (75n) 
Παρῆλθον τόπους ἱκανούς, πολλοὺς καὶ δυσβατώδεις (76) 
καὶ τέλος, ἵνα τὰ πολλὰ τοῦ στίχου παραδράμω, 
κατήντησαν, ἐφθάσασιν εἰς ἐρημοτοπίαν, 
εἰς ἀνεπίβατον βουνόν, εἰς ὀρεινόν, κρημνώδη. 
Ἦν ὁ βουνὸς ὑπερνεφής, ἀνάβασιν οὐκ εἶχεν, (80) 
σκληρός, λιθώδης, σκοτεινός, ἄγριος, φόβον ἔχων. 
Εὐθὺς ζητῶσι τὴν βουλὴν τί πράξουν, τί ποιήσουν. @1 
Ὁ πρῶτος εἶπεν· «ὁ βουνὸς ἀνάβασιν οὐκ ἔχει· 
πολὺ γὰρ τοῦτο τοῦ βουνοῦ τὸ ὕψος ἀναβαίνει· 
ἂν εἴποις καὶ πρὸς οὐρανὸν ἡ κορυφή του φθάνει (85) 
καὶ τὰ δενδρὰ προσφέρουσιν εἰς οὐρανὸν τοὺς κλώνους. 
Μεταχωρήσωμεν λοιπὸν ἀπὸ τοῦ τόπου τούτου· 
εἰς ἄλλον τόπον ὁμαλὸν κινήσωμεν, ὑπᾶμεν». 
Τοῦτον τὸν λόγον παρευθὺς ὁ δεύτερος ἀκούσας, 
εἶπε· «συντρέχω τὴν βουλήν· μεταχωρῶ τοῦ τόπου. (90) 
Τίς γὰρ βουνὸν ὑπέρνεφον, πετρολιθώδη τόπον, 
ὄρος ἀνεπιχώρητον, οὐρανομήκη δένδρα 
μετὰ φωσσάτου καὶ πολλῶν ἰδοὺ τῶν φορτωμάτων, 
μετὰ πολλῆς παράταξης, καμήλων ἀμετρήτων, 
ἀνέβη τόσον ὕψωμα καὶ τηλικοῦτον ὄρος; (95) 
Εἰ γὰρ ἐγγύσε τοῦ βουνοῦ, τοῦ τηλικούτου τόπου 
ἦσαν οἰκοῦντες ἄνθρωποι, πάντως τὰ ξύλα ταῦτα 
εἶχον τινὰ κατάλυσιν, τινὰν καινοτομίαν· 
ἢ κἂν ἰχνάριν κυνηγοῦ ποσῶς νὰ ἐγνωρίσῃς. 
Πλὴν ὁ βουνὸς ἐρήμωσιν τὴν ἐξ ἀνθρώπων ἔχει». (100) 
Ὁ τρίτος εἶπεν· «ἄνανδρον κρίνω τὸ πρᾶγμα τοῦτο· 
κἂν εἴ τι πάθω, κἂν αὐτὸν ἴδω τὸν θάνατόν μου, 
οὐ δειλανδρήσω πρὸς βουνόν, οὐ φοβηθῶ τὸν τόπον. 
Εἰ γὰρ νικήσει με βουνός, τρέψει με μόνον τόπος, 
πῶς ἀντιπαρατάξομαι καὶ πῶς ἀνδραγαθήσω; (105) 
καὶ τοῦ πατρὸς τοὺς ὀφθαλμοὺς τοῦ φοβεροῦ ἐκείνου 
πῶς ἀτενίσω, πῶς ἰδῶ καὶ πῶς ἐνατενίσω; 
καὶ τοῦ πατρὸς τὸν ὁρισμόν, τὴν συμβουλὴν ἐκείνου, 
τὴν συμβουλὴν τὴν εὔλογον λοιπὸν ἀπελαθόμην 
καὶ κλῆρον, τὸ βασίλειον τὸ πατρικὸν ἐκεῖνο, (110) 
βουνὸς καὶ φύσις ἄψυχος ἀπῆρέ με, στερεῖ με; 
Ὦ πάτερ, πάτερ βασιλεῦ, παῖδας ἀνάνδρους ἔχεις, @1 
ἂν πρὸ πολέμου τρέπωνται καὶ φεύγουσι πρὸ μάχης. 
Μετάθες οὖν πρὸς ἕτερον τὴν αὐτοκρατορίαν, 
εἰς ἄλλον, μὴ τοῦ γένους σου μηδὲ τῶν σῶν αἱμάτων, (115) 
εἰς ἄλλον, ξένον ἄνθρωπον, ὅμως ἀνδρώδη φύσει, 
ἡμᾶς δ’ ἐξάφες, βασιλεῦ, μηδ’ ὀνομάσῃς παῖδας. 
Ἡμεῖς γάρ, ὡς ἐφάνημεν ἀπὸ τῶν ἔργων τούτων, 
γυναίων φύσιν ἔχομεν, φοβούμεθεν τὰ ξύλα. 
Αἰσχύνομαι τοὺς στρατηγοὺς καὶ τοῦ στρατοῦ τὸ πλῆθος, (120) 
αἰσχύνομαι πρὸ τοῦ στρατοῦ τὴν πατρικὴν ἀνδρείαν. 
Καὶ σὺ δέ, πάτερ βασιλεῦ, φυγάδας πάντας βλέπων, 
οὐκ οἶδα πόθεν φεύγοντας, τρεμμένους, ἡττημένους, 
τίναν καὶ δώσῃς τὴν ἀρχήν, τίναν καὶ στέψῃς πρῶτον; 
Ἐγώ, κἂν εἴ τι γένηται, μετὰ δειλῆς καρδίας (125) 
οὐκ ἴδω τὸν πατέρα μου, τὸ γένος οὐκ αἰσχύνω, 
οὐδ’ ἀπολέσω σήμερον τὴν αὐτοκρατορίαν 
ἐξ ἀνάνδρου θελήματος, ἀπὸ δειλῆς καρδίας· 
ἀλλὰ στολάς, παραταγὰς καὶ πλῆθος τοῦ φουσσάτου 
καὶ τ’ ἄλλα τὰ πολυτελῆ καὶ τῶν χρημάτων βάρη (130) 
ἀναδραμεῖν οὐ δύνανται τὴν δυσκολοτοπίαν 
καὶ τοῦ βουνοῦ τὸ δυσχερές, τὴν συμμικτοδενδρίαν· 
φουσσᾶτον μὲν καὶ στρατηγοί, κάμηλοι, ζεύγη, σκεύη 
καὶ τ’ ἄλλα πάντα σήμερον ἂς ἔχουν καταστόλιν, 
ἡμεῖς δὲ μόνοι μετ’ αὐτῶν ὦν ἔχομεν ἀρμάτων (135) 
καὶ μετὰ τῶν ἀλόγων μας καὶ τῶν συρτῶν μας μόνον 
ὡς ἄνδρες ἀναδράμωμεν ὀρεινοπετροβούνιν». 


		            
		            	
		                
 
The beginning of the story.

 
A certain foreign king, a proud monarch, master of much wealth, lord of many lands, of insufferable pride and arrogant bearing, had three fair and very dearly loved sons who inspired Love with their handsome appearance and their bearing: they were wondrous in every other way, and of manly courage. Their father, seeing them matched in bearing, in beauty, in build and every valor, divided his paternal affection equally among them. He wanted to see the first inherit his crown; the next he wanted as joint heir, and to the third he earnestly desired to hand over the rule of his empire. He judged each worthy of the crown and of power. His wish was not to prefer one before another. But he did not see it possible to transfer the empire to all three nor did he judge this expedient since it would bring disorder and a mighty tempest.


So he sat in royal state, summoned his sons, and with much affection addressed them:


'My children, adornment of my soul, flesh of my flesh, I wish to transfer and hand over to you my crown, my authority, my fame and my power. But my love for the three of you is equal; my feeling for each is the same. I do not know whom I should, by my preference, place first and make master of my crown. I do not want to transfer the empire to all of you; I want my crown and power not to be the subject of dispute but to last into the future and beyond. Sharing is bad and brings disorder. Just as sharing has no place in love, so it has no place in ruling an empire. Behold! Here is much money, here are troops in arms and whatever else is necessary for great deeds. Here are treasure, equipment and a mighty army. Depart, go, take much money and everything else you need for support. The one who shows great military valor, strength, intelligence and proper wisdom, the one who acts in the most kingly way, and gains a great trophy with his mighty exploits, to him shall I give the command of the empire, him shall I crown and make king in my place.' No-one was dissatisfied with their father`s words or with his wishes and orders. It was with cordiality, with much affection, with goodwill and a good heart that the three immediately said farewell and set out together, with many battalions, with a mighty army, and with a vast array of arms and equipment.


And so the three set out to leave.


They went over many vast and trackless lands. Finally, to omit details, they came to a deserted region where they found a rugged and precipitous mountain which could not be scaled. The mountain reached beyond the clouds and afforded no way of ascent. It was rough and stony, dark, wild and frightening. Immediately they took counsel as to how they should proceed and what they should do. The first said, 'The mountain affords no way of ascent, so far does its height reach. You would say that its peak even reaches the heavens and that its trees stretch their branches to the same extent. So let us withdraw from this place. Let us go to some level country. Come!'


Immediately on hearing this, the second said, 'I agree. I am departing from here. A mountain higher than the clouds, a place full of rocks and stones, an unscaleable peak, trees as high as the heavens! Who could climb the height of such a peak with an army and all our baggage here, with a great host and innumerable camels? If there were people living near the mountain and this vast region, the forests here would show signs of destruction or disturbance; or some trace at least of a hunter would be visible. But the mountain is deserted of human beings.'


The third said, 'I consider such action not worthy of a man. Whatever happens to me, even if I face death itself, no mountain will prove me a coward. I shall not show fear of this place. If a mountain can defeat me, and a place is enough to make me retreat, how shall I stand in battle and play a hero's part? How shall I look our father in the eye, formidable as he is? How shall I see and confront him? Have I forgotten our father's orders and counsel, that wise counsel of his? Will a mountain and lifeless nature take away my father's royal inheritance and rob me of it? O father, royal father, you have cowardly sons if they retire before battle and flee before the fighting. Hand over your empire to another, to a man not of your race or blood, a foreigner, but at least someone who is brave. Dismiss us, sire, and do not call us your children. We have the nature of women as appears from these deeds; we are afraid of woods. I feel shame before our generals and the soldiers of our army; I feel shame before their ancestral courage. And you, royal father, when you see us all in flight, escaping from I know not what, routed, defeated-to whom will you give the kingdom? Whom will you crown first? Whatever happens, I shall not look upon my father with a coward's heart, I shall not disgrace my race, nor shall I today lose the kingship from an unmanly will or from cowardice. But our army with its equipment, its battalions and troops, our brave and costly expedition cannot climb this difficult place with its hostile mountain and thick forest. So let the army with its generals, camels, yoked oxen, its equipment and everything else today come to a halt. But let us, alone, with those arms we have, with just our horses and our reserve mounts, climb up the mountain's rocky slope like men.'

		            
		        

		       
		    
		





		Dionysios Solomos

	Dionysios Solomos


 		    
 		        
 		            	Ύμνος εις την Ελευθερίαν

 		                Σε γνωρίζω από την κόψη
του σπαθιού την τρομερή,
σε γνωρίζω από την όψη
που με βιά μετράει την γη.
Απ’ τα κόκκαλα βγαλμένη
των Ελλήνων τα ιερά,
και σαν πρώτα ανδρειωμένη,
χαίρε, ω χαίρε, Ελευθεριά!

 		            
 		            	
                        Hymn to Liberty

 		                I shall always recognize you
by the dreadful sword you hold
as the Earth with searching vision
you survey with spirit bold
From the Greeks of old whose dying
brought to life and spirit free
now with ancient valour rising
let us hail you, oh Liberty!

 		            
 		        

 		        
 		    
 		

          
  
    
 		    
 		        
 		            	Tο όνειρο της Mαρίας

Mου φαίνεται πως πάω και ταξιδεύω
Στην ερμιά του πελάγου εις τ’ όνειρό μου·
Mε το κύμα, με τους ανέμους παλεύω
Mοναχή, και δεν είσαι εις το πλευρό μου·
Δε βλέπω με το μάτι όσο γυρεύω
Πάρεξ τον ουρανό στον κίνδυνό μου·
Tονέ τηράω, βόηθα, του λέω, δεν έχω
Πανί, τιμόνι, και το πέλαο τρέχω.
 
Kι’ ό,τι τέτοια του λέω, μέσα με θάρρος
Nά σου τα τρία τ’ αρσενικά πετιούνται·
Tου καραβιού τα ξύλα από το βάρος
Tρίζουν τόσο που φαίνεται και σκιούνται·
Tότε προβαίνει αφεύγατος ο χάρος,
Kαι στριμωμένα αυτά κρυφομιλιούνται,
Kι’ αφού έχουν τα κρυφά λόγια ’πωμένα,
Λάμνουν με κάτι κουπιά τσακισμένα.
 
M’ ένα πικρό χαμόγελο στο στόμα
Έρχεται η κόρη εκεί και με σιμώνει·
Tης τυλίζει ένα σάβανο το σώμα,
Που στον αέρα ολόασπρο φουσκώνει·
Aλλά πλια χλωμιασμένο είναι το χρώμα
Tου χεριού που ομπροστά μου αντισηκώνει,
Kαι της τρέμει, όπως τρέμει το καλάμι,
Δείχνοντας το σταυρό στην απαλάμη.
 
Kαι βλέπω απ’ το σταυρό και βγαίνει αίμα
Mαύρο μαύρο, και τρέχει ωσάν τη βρύση·
Mου δείχνει η κόρη ανήσυχο το βλέμμα,
Tάχα πως δεν μπορεί να με βοηθήση.
Όσο εκειά τα κουπιά σχίζουν το ρέμα,
Tόσο το κάνουν γύρω μου ν’ αυξήση·
Συχνοφέγγει αστραπή, σχίζει το σκότος,
Kαι της βροντής πολυβουΐζει ο κρότος.
 
Kαι τα κύματα πότε μας πηδίζουν,
Που στα νέφη σού φαίνεται πως νάσαι,
Kαι πότε τόσο ανέλπιστα βυθίζουν,
Που μην ανοίξη η κόλαση φοβάσαι·
Oι κουπηλάτες κατά μέ γυρίζουν,
Bλασφημούν, και μου λένε: Aνάθεμά σε.
H θάλασσα αποπάνου μας πηδάει,
Kαι το καράβι σύψυχο βουλιάει.
 
Mε χέρια και με πόδια ενώ σ’ εκείνη
Tην τρικυμιά, που μ’ άνοιξε το μνήμα,
Tινάζομαι με βία, και δε μ’ αφήνει
Nα βγάλω το κεφάλι από το κύμα,
Bρίσκομαι η έρμη ανάποδα στην κλίνη,
Που άλλες φορές τη ζέσταινε το κρίμα,
Kαι πικρότατα κλαίω πως είναι δίχως
Tο στεφάνι που μόταξες ο τοίχος.

 		            
 		            	
                        Der Traum Marias

Mir schein in meinem Traum, ich müsste gehen
Auf eine Reise durch die Meeresweite;
Ich kämpfte mit den Wogen, mit dem Wehen
der Stürme, einsam, ohne dich zur Seite;
Wohin ich schau’, kann nur den Himmel sehen,
Nur blicke auf, „Soll ich so hilflos bleiben
Und segel-, steuerlos im Meere treiben?“


Und wie ich’s sage, springen aus der Leere
Meine drei Söhne in das Boot die Flächen
Von Holz, sie krachen unter ihrer Schwere
So furchtbar, dass ich glaub’, sie müssten brechen;
Ohne Entrinne Charos aus dem Meere
Da steigt, und heimlich höre ich sie sprechen,
Und als ihr heimliches Gespräch zu Ende,
Greifen in morsche Ruder ihre Hände.

Da tritt das Mädchen zu mir hin, es spielt
Ein bittres Lächeln um den mund des Kindes;
Das Leichentuch, das ihren Leib umhüllet,
Spannt leuchtendweiß sich in dem Hauch des Windes;
Doch blasser noch, was ist’s, das da mich fühlet
So kalt? Die ausgestreckten Hände sind es,
Zitternd, wie wenn des Schilfes Rohr sich neiget,
Und rot das Kreuz sich in der Rechten zeiget.

Seh’ einen schwarzen Strom dem Kreuz entspringen,
Schwarz fließt das Blut gleichwie aus einer Quelle;
Verstört des Kindes Blicke ich mich dringen,
Als könnte es nicht wehren, dass die Welle,
Die jene Ruder heben, mich verschlingen
Wird in dem offnen Schlunde, und wie helle
Blitze sich lösen aus der dunklen Hülle,
Bricht fernes Donnergrollen in die Stille.

Einmal die Wogen uns nach oben reißen,
Wo fast den Wetterwolken sie sich einen,
Und plötzlich sie uns eine Tiefe weisen,
Wo wir das Höllentor zu sehen meinen;
Auf mich die Rudrer blicken, einen leisen
Fluch auf den Lippen, und es wollte scheinen,
Als müssten alle Wasser uns umhüllen,
Um unser Schifflein auf den Grund zu spülen.

Und wie im Strudel meine Arme, Beine
Wild um mich zappeln, mir schon ist, als stünde
Der Tod vor meinem Auge, und mir keine
Kraft bleibt, den Wogen zu entrinnen, finde
Ich arme mich verkehrt im Bett alleine,
Das sonst das warme Lager unsrer Sünde,
Bitterlich weinend, da die leere Wand ich sehe,
Es fehlt, den du versprachst, der Kranz der Ehe.

                    
                    
 		            
 		        

 		        
 		    
 		
		
		
Překlad: Dionysios Solomos, Werke, übersetzt und kommentiert von Hans-Christian Günther, Stuttgart 2000.
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		 Μέρος Α’ 
		





		 Aπό του μέσου άρχονται συνήθως οι επικοί ποιηταί· ταυτό ποιούσι και οι μυθιστοριογράφοι, όσοι τας δεκατόμους τύχας των Πόρθων και Αραμίδων παραγγέλουσιν υπομισθίω εφημερίδι να ονομάση, αριστοτελική αδεία1, εποποιίας· έπειτα ο ήρως, όταν εύρη ευκαιρίαν, εντός σπηλαίου ή ανακτόρου, επί ευώδους χλόης ή μαλακής κλίνης διηγείται τα προηγούμενα τη ερωμένη, επεί ευνής και φιλότητος εξ έρον έντο. 
		 Epičtí básníci začínají vždycky od prostředka. Stejně si počínají i romanopisci, ti, co si myslí, že si za svá desetisvazková vyprávění vyslouží titul epika v próze. Pak jejich hrdina, jakmile najde vhodnou příležitost, vypravuje své milence v jeskyni či v paláci, na voňavém trávníku či v posteli to předcházející, když se v loži podle chuti lásky nasytili.



		 Ούτω θέλει ο Λατίνος Οράτιος εν τη Ποιητική· τούτο συνιστώσι και οι βιβλιοπώλαι, οσάκις παραγγέλλουσι βιβλίον, ορίζοντες εις τον συγγραφέα το μήκος, το πλάτος και την ύλην αυτού ως του ενδύματος εις τον ράπτην. Τοιαύτη τέλος είναι η κοινή μέθοδος· αλλ’ εγώ προτιμώ ν’ αρχίσω από την αρχήν· ο δε αγαπών την κλασικήν αταξίαν δύναται ν’ αναγνώση πρώτον τας τελευταίας του βιβλίου μου σελίδας και έπειτα τας πρώτας, μετασχηματίζων ούτω εις επικόν μυθιστόρημα την απέριττον και φιλαλήθη διήγησίν μου. 
		 Toto je obvyklá metoda, kterou kritikové doporučují. Ale já, přítel pořádku, dám přednost metodě cyklických básníků nebo prokurátorů. Ti začínají životopis svého hrdiny nebo zločince od kolébky a sledují všechny jeho kroky chronologicky až k nesmrtelnosti nebo na šibenici. Začnu tedy od začátku. Kdo však má rád klasický nepořádek, ať čte nejprve poslední a potom první stránky mé knihy a promění si tak jednoduše mé prosté a pravdivé vyprávění v epický román.



		 Ο μέγας Βύρων έλαβε την υπομονήν ν’ ακούση τας φλυαρίας των γραιών της Σεβίλλης, ίνα μάθη αν η μήτηρ του ήρωός του Δον Ζουάν έλεγε λατινιστί το Πάτερ ημών, αν ήξευρεν Εβραϊκά και εφόρει λινούν υποκάμισον και γαλανάς κνημίδας. Επιθυμών καγώ να είπω τω αναγνώστη τουλάχιστον πώς ωνομάζετο της ηρωίδος μου ο γεννήτωρ, ανεδίφησα τους εις μέγα φύλλον λήρους των μεσαιωνίων Ηροδότων· αλλ’ ούτος είναι εκεί πολυώνυμος και ποκιλώνυμος, ως ο Ζευς παρά τοις ποιηταίς και ο Διάβολος παρά τοις Ινδοίς. Δαπανών έτη τινά εις παραβολάς χειρογράφων ηδυνάμην ίσως να μάθω, αν ο γεννήσας την Ιωάνναν ωνομάζετο Βιλλιβάλδος ή Βαλλαφρείδος· αλλ’ αμφιβάλλω αν το κοινόν ήθελε με ανταμείψει διά τον τοιούτον κόπον μου. Ακολουθών λοιπόν το παράδειγμα των σημερινών λογίων, οίτινες φοβούνται μήπως, αν έχανον καιρόν αναγινώσκοντες, ήθελον γράψει ολιγώτερα και ούτω ζημιώσει τους τε συγχρόνους και τους μετά ταύτα, εξακολουθώ ή μάλλον άρχομαι της ιστορίας μου. 
		 Veliký Byron trpělivě naslouchal klábosení sevillských babek, aby se dověděl, jestli matka jeho hrdiny Dona Juana odříkávala Otčenáš latinsky, zda uměla hebrejsky a jestli nosila lněnou košili a modré punčochy. A já pročetl zas celé folianty žvástů středověkých Herodotů ve snaze říci čtenáři ne-li všechno, tedy alespoň to, jak se jmenoval otec mé hrdinky. Objevuje se v nich pod tolika různými jmény a přízvisky, jako Zeus u básníků a ďábel u Inků. Kdybych byl utratil několik let na porovnávání rukopisů, bylo by se mi snad podařilo zjistit, zda ten, kdo zrodil Janu, se jmenoval Willibald či Walafried. Pochybuji však, že by čtenáři náležitě ocenili tuto mou námahu. Následuji proto příkladu dnešních učenců, kteří se obávají, že by je předběžná studia připravila o spoustu času, takže by toho napsali méně a poškodili by tak své vrstevníky i potomky. Pokračuji tedy hned, nebo lépe, začínám své vyprávění.



		 Ο ανώνυμος λοιπόν πατήρ της ηρωίδος μου ήτο Άγγλος μοναχός· εκ τίνος δε επαρχίας δεν ηδυνήθην να μάθω, μη ούσης ακόμη διηρημένης της Βρεταννίας εις κομιτάτα προς ευκολίαν των εισπρακτόρων. Κατήγετο δε εκ των Ελλήνων εκείνων αποστόλων, οίτινες εφύτευσαν τον πρώτον σταυρόν εις την χλοεράν Ιρλανδίαν, και υπήρξε μαθητής του Εριγενούς Σκώτου, όστις πρώτος εφεύρε τον τρόπον του κατασκευάζειν αρχαία χειρόγραφα, δι’ ων ηπάτησε τους τότε λογίους, ως ο Σιμωνίδης τους Βερολινείους. Ταύτα μόνα διέσωσεν ημίν η ιστορία περί του πατρός της Ιωάννας. Η δε μήτηρ αυτής εκαλείτο Γιούθα, ήτο ξανθή και έβοσκε τας χήνας Σάξωνος βαρόνου. Ούτος καταβάς την παραμονήν συμποσίου, ίνα εκλέξη την παχυτέραν, ωρέχθη και της ποιμενίδος, ην από του ορνιθώνος μετέφερεν εις τον κοιτώνα. Βαρυνθείς αυτήν μετ’ ολίγον την έδωκεν εις τον οινοχόον, ο οινοχόος εις τον μάγειρον και ούτος εις τον χυτροκόρον, όστις ευλαβής ων αντήλλαξε την νεάνιδα μετά του μοναχού, λαβών αντ’ αυτής οδόντα του αγίου Γουτλάκου, του ζήσαντος και οσίως τελευτήσαντος εντός λάκκου τινός της Μερκίας. Ούτω εξέπεσεν η Γιούθα από της κλίνης δεσπότου εις τας αγκάλας καλογήρου, ως και σήμερον εν Αγγλία οι υψηλοί πίλοι από των κροτάφων διπλωμάτου εις την κεφαλήν επαίτου· καθότι εις τον ευνομούμενον εκείνον τόπον πολλοί μεν αποθνήσκουσι της πείνης, πολλοί δε προσβάλλουσι την αιδώ δι’ έλλειψιν υποκαμίσου, αλλά πάντες γερουσιασταί και νεκροθάπται, κόμητες και ψωμοζήται φορούσι πίλον υψηλόν, όστις θεωρείται εκεί ως το παλλάδιον της συνταγματικής ισότητος. 
		 Bezejmenný otec mé hrdinky byl anglický mnich. Z které provincie pocházel, nepodařilo se mi zjistit, protože tehdy Velká Británie nebyla ještě pro pohodlí pánů berních rozdělena na hrabství. Pocházel však od těch řeckých apoštolů, kteří v travnatém Irsku vztyčili první kříž. Byl žákem Scota Erigena, jenž první vynalezl způsob, jak vyrábět staré rukopisy, čímž podváděl tehdejší učence, jako Simonides Berlíňany své doby. To je vše, co nám zachovala historie o Janině otci. Její matka se jmenovala Judita. Byla světlovlasá a pásala husy u jednoho saského barona. Pan baron si jednoho dne zašel vybrat tu nejtlustší husu pro zítřejší hostinu. Dostal však chuť i na pasačku a odvedl si ji z kurníku rovnou do ložnice. Když se jí zakrátko nasytil, předal ji číšníkovi, číšník kuchaři, ten kuchtíkovi, jenž byl náramně pobožný a vyměnil holku s nějakým mnichem za zub svatého Gutlacha, který žil a zbožně skonal v jakési díře v Mercii. Takový byl zas osud Judity. Z panské postele dostala se nakonec do náruče mnicha, tak jako ještě dnes v Anglii putují vysoké cylindry z lebky diplomata na hlavu žebráka.



		 Μέρος Β’ 
		



		 (…) 
		



		 Η μέθη ήτο τότε η ευθηνοτέρα των απολαύσεων· επτά μόλις δηνάρια ετιμάτο το μέτρον του οίνου, όστις ου μόνον εις τα καπηλεία αλλά και εις τας εκκλησίας και τας οδούς και εις αυτούς τους γυναικώνας έρρεε ποταμηδόν, ουδόλως αναχαιτιζόμενος υπό των διαταγμάτων των παπών και των Συνόδων, άτινα συμπαρέσυρεν εις τον ορμητικόν αυτού ρουν, ως οι χείμαρροι τα δένδρα.  
		 Opilství bylo tenkrát z nejlacinějších vyražení. Vždyť máz vína stál sotva sedm denárů. A tak se potom nedivte, že víno teklo proudem nejen v krčmách, ale i v kostelích, na ulicích, dokonce i v ženských komnatách, a nedalo se zastavit žádnými nařízeními papežů a synodů. Ba naopak. Jeho prudký proud odnesl nakonec i tyto výnosy, jako divoký příval strhne i mohutné stromy.



		 Οι ημέτεροι πανοσιώτατοι, πριν αρχίσωσι την πόσιν, έλαβον έκαστος, ως συνηθίζετο τότε, το όνομα αγγέλου τινός, ο μεν Γαβριήλ, ο δε Μιχαήλ και ο τρίτος Ρογουήλ, είτα ήρξαντο κενούντες τα κεράτινα ποτήρια εις υγείαν ουχί αλλήλων ή της πατρίδος ή των απόντων φίλων κατά την συνήθειαν των κοσμικών, αλλά της Παναγίας, του Αγ. Πέτρου και πάντων των κατοίκων του Παραδείσου. Τοιαύτα επέταττεν η ευσέβεια των χρόνων εκείνων, ήτις και αυτήν την μέθην καθίστα θεάρεστον έργον. 
		 Naši bohabojní otcové, dřív než se pustili do pití, přijali každý podle tehdejšího zvyku jméno nějakého anděla, ten Gabriela, druhý Michaela a třetí Rafaela. Pak počali prázdnit poháry z volských rohů, a to ne na zdraví jeden druhého nebo na zdraví vlasti či nepřítomných přátel, jak je světským zvykem, ale na zdraví Panny Marie, svatého Petra a všech svatých obyvatel nebes. Tak to za oněch časů kázala zbožnost, která i obžerství povýšila na skutek bohulibý. 



		 Εν τούτοις η νυξ επροχώρει, ο στραβουλάριος2 είχεν αποκοιμηθή, το έλαιον της λυχνίας και ο οίνος της λαγήνου εξηντλούντο και μόνη η έξαψις των ρασοφόρων προέβαινεν αυξάνουσα ανά παν ποτήριον. Οι οφθαλμοί αυτών εσπινθηροβόλουν ως οι του Χάρωνος, εκ δε του στόματος εξήρχοντο άναρθροι μόνον ήχοι, βλασφημίαι και επικλήσεις εις την Παρθένον, τροπάρια και άσματα βακχικά. Εν ενί λόγω ήσαν και οι τρεις οινοβαρείς ως ο Βύρων, ότε εσκέπτετο περί αθανασίας ψυχής ή ο Άγ. Άβιτος, ότε εστιχούργει τους έρωτας της Εύας. 
		 Noc utíkala, hospodský usnul, oleje v lampě a vína ve džbáně ubývalo a jenom žár mužů v kutnách pohár od poháru stoupal. Oči jim jiskřily jako Charónovi, z úst jim vycházely už jen nečlánkované zvuky, kletby, nadávky a zase prosby k Panně Marii, dokonce zpívali i žalmy a pijácké písně – všechno dohromady.



		 Η Ιωάννα, γνωρίζουσα ότι ακόλαστος οίνος και υβριστικόν μέθη, ως έγραφεν ο Σολομών καταφερόμενος κατά της ακολασίας εν μέσω τριακοσίων γυναικών και επτακοσίων παλλακίδων, απεσύρθη ησύχως εις την σκοτεινοτέραν του θαλάμου γωνίαν· αλλ’ ουδ’ εκεί εύρεν επί πολύ ησυχίαν· καθότι οι καλοί πατέρες αφού εκόρεσαν την πείναν και την δίψαν, ησθάνθησαν την ανάγκην να ευχαριστήσωσι και την έκτην εκείνην αίσθησιν, δι’ ην δεν εύρον ακόμη όνομα οι φυσιολόγοι, οι δε αιδήμονες χρονογράφοι ωνόμαζον αυτήν όρεξιν ωμού κρέατος. Διό λαβόντες, κατά την καλογηρικήν συνήθειαν, το άκρον του ράσου μεταξύ των οδόντων ώρμησαν κατά της πολυπαθούς ημών ηρωίδος. 
		  Jana dobře věděla, že „víno činí člověka bezuzdným a opilství drzým“, jak se vyjádřil kdysi Šalamoun o prostopášnosti, jsa obklopen třemi sty ženami a sedmi sty nevěstkami. A tak se potichu uchýlila do nejtemnějšího koutu světnice. Nenašla tam však nadlouho klid. Když naši dobří otcové ukojili hlad i žízeň, pocítili nutnost ukojit i ten šestý smysl, pro nějž fyziologové nenašli ještě jméno a jejž cudní historikové nazývají „chutí na syrové maso“. Proto stiskli okraj kutny mezi zuby, jak to měli mnichové v těch případech ve zvyku, a vrhli se společně na ubohou dívku.



		 Μη βιασθής να ερυθριάσης σεμνή μου αναγνώστρια· ο σιδηρούς κάλαμος διά του οποίου γράφω την αληθή ταύτην ιστορίαν είναι αγγλικής κατασκευής, εκ των εργοστασίων του Σμιθ, και ως εκ τούτου σεμνός ως αι ξανθαί εκείναι Αγγλίδες, αίτινες, ίνα μη ρυπάνωσι την παρθενικήν αυτών εσθήτα υψούσι αυτήν μέχρι μέσης κνήμης, δεικνύουσαι εις τους διαβάτας πλατείς πόδας εντός διπάτων σανδαλίων· ώστε ουδείς κίνδυνος ν’ ακούσης παρ’ εμού όσα   
		 Nespěchej s červenáním, má stydlivá čtenářko! Ocelové pero, jímž píši tuto pravdivou historii, je výrobkem ryze anglickým – z továrny páně Smithovy – a jako takové je cudné, jako ty světlovlasé Angličanky, které si vyhrnují až do poloviny lýtek své panenské šaty, aby si je neušpinily, a ukazují přitom mimojdoucím svá široká chodidla na dvojnásobných podešvích. Jak tedy vidíš, nehrozí žádné nebezpečí, že uslyšíš ode mne, co  



		 παρθένω λέγειν ου καλόν. 
		 Nesluší se svěřovati panně… Euripides: Orestes, verš 26.



		 Η Ιωάννα διωκομένη υπό των τριών μοναχών έτρεχε περί τον θάλαμον, υπερπηδώσα τραπέζας και καθίσματα, και ότε μεν πινάκιον, ότε δε ρητόν της Γραφής εκσφενδονίζουσα κατ’ αυτών. Αλλ’ η ιερά αυτής ευγλωττία και τα σκεύη της τραπέζης συνετρίβοντο ματαίως κατά των μεθύσων εκείνων, ως τα κύματα κατά των βράχων. Ήδη δε ήπλονον επ’ αυτής τας χείρας, ότε διακρίνασα επί της κλίνης τα περιέχοντα τα λείψανα των αγίων κιβώτια κατέφυγεν όπισθεν αυτών, ως ο Αίας όπισθεν της ασπίδος. Οι πανοσιώτατοι οπισθοδρόμησαν εν αρχή έμπροσθεν του ιερού εκείνου προπυργίου, ως οι λύκοι προ των πυρών, δι’ ων προφυλάσσουσιν οι ποιμένες τας μάνδρας· αλλά μετ’ ου πολύ, λησμονήσαντες τον προς τα άγια εκείνα λείψανα σεβασμόν, εχύθησαν κατά της κλίνης, εφ’ ης η δύστηνος νεάνις έτρεμεν ως κορυδαλός υπό το δίκτυον του κυνηγού. 
		 Jana, pronásledována třemi mnichy, pobíhala po světnici sem a tam. Přeskakovala stoly a židle a házela po svých pronásledovatelích jak jídelní mísy, tak i výroky z Písma. Žel, její výmluvnost i stolní náčiní se rozbíjely o opilce bez účinku, jako vlny o skály. Už už po ní vztahovali ruce, když si všimla na posteli truhel s ostatky svatých a plna strachu se za ně schovala. Bohabojní otcové zpočátku před touto svatou hradbou couvli jako vlci před plápolajícími hranicemi, jimiž pastýři chrání proti nim svá stáda. Když však za chvíli na úctu před svatými ostatky zapomněli, vrhli se mniši na postel, na níž se ubohé děvče třáslo jako skřivánek lapený v lovcově síti. Náraz to byl tak prudký, že se postel zřítila. S ní spadly i truhly s mučedníky a svaté kosti se rozkutálely po zemi.



		 Η σύγκρουσις ενταύθα υπήρξεν τοσούτω σφοδρά, ώστε κατέπεσεν η κλίνη και μετ’ αυτής αι θήκαι των αγίων, ων τα μαρτυρικά οστά κατεκυλίσθησαν επί του εδάφους. Ενθυμηθείσα τότε η Ιωάννα ότι διά σιαγόνος όνου επάταξεν ο Σαμψών χιλίους Φιλισταίους, εδεήθη του Υψίστου, ίνα κραταιώση την δεξιάν της, είτα δε δραξαμένη κακείνη μιας κνήμης του Αγ. Μαρκελλίνου ήρξατο δι’ αυτής να κτυπά τους ασελγείς αυτής διώκτας. Αλλά τα κόκκαλα αυτών ήσαν, φαίνεται, σκληρότερα των του Αγίου, ώστε μετ’ ου πολύ εθραύσθη το όπλον και εξηντλήθησαν αι δυνάμεις της σεμνής ημών ηρωίδος, ήτις μετά πεισματώδη αντίστασιν κατέπεσε τέλος επί του πεδίου της μάχης και κλείσασα τους οφθαλμούς υπετάγη εις το πεπρωμένον. 
		 Jana si vzpomněla, že kdysi Samson pobil osličí čelistí na tisíc Filištínských. Pomodlila se proto honem k Nejvyššímu, aby jí posílil pravou ruku, popadla holeň svatého Marcelina a začala jí bít své chlípné pronásledovatele. Ale jejich kosti byly, zdá se, pevnější než hnáty svatých, takže se tato zbraň Janě zanedlouho polámala a síly naší cudné hrdinky se vyčerpaly. A Jana po tvrdošíjném odporu nakonec na bitevním poli klesla, zavřela oči a odevzdala se osudu.



		 Αλλ’ εν ουρανώ υπήρχον τότε Άγιοι και Άγιαι υπέρ των εν κινδύνω παρθένων θαυματουργούντες. Καθ’ ην στιγμήν ο πανοσιώτατος Ραλήγος, όστις ως πρεσβύτερος απήλαυσε των πρωτείων, έκυπτεν επί την Ιωάνναν, ενώ η δυσώδης και οινωμένη αυτού πνοή εμόλυνεν ήδη το ωχρόν πρόσωπον της κορασίδος, τεράστιος αίφνης μεταμόρφωσις! ανήκουστον θαύμα έκαμεν αυτόν να οπισθοδρομήση μετά τρόμου. Ούτε εις δένδρον, ως η Δάφνη, είχε μεταμορφωθή η Ιωάννα, ούτε εις περιστεράν, ως η Αγ. Γερτρούδη, ή εις σκωληκόβρωτον σκελετόν, ως η Βασίνη εις τας αγκάλας του Δομ Ρουπέρτου, αλλ’ εκ της παρθενικής αυτής επιδερμίδος εφύτρωσεν αιφνιδίως γενειάς μακρά, πυκνή και δασεία, ως η επισκιάζουσα τα πρόσωπα των Βυζαντινών αγίων. Ούτω έσωζε τότε η Παναγία τας παρθένους, οσάκις εστενοχωρούντο υπό βαναύσων καλογήρων, επαγρυπνούσα κατά τον Άγ. Ιερώνυμον ως ζηλότυπος πενθερά επί της τιμής των συζύγων του υιού της. 
		 Ale tenkrát byli v nebi svatí a svaté, kteří činili zázraky pro panny, jež se ocitly v nebezpečí. V okamžiku, kdy zbožný Raleigh jako nejstarší použil práva na prvenství a skláněl se již k Janě a jeho smradlavý, vínem páchnoucí dech zamořoval blednoucí dívčinu tvář, došlo náhle k podivuhodné proměně, k neslýchanému zázraku, který na mnicha tak zapůsobil, že zděšeně couvl. Jana se neproměnila ve strom jako Dafné, ani v holubici jako svatá Gertruda, ani v červy ožranou kostru jako svatá Vasina v náručí Dona Roberta, ale z její panenské tváře vypučely náhle dlouhé, husté vousy podobné těm, jaké kryjí obličeje byzantských svatých. Tak tedy zachraňovala Panna Marie nevinné panny, kdykoliv je obtěžovali nějací nestoudní mnichové.









		Konstantinos Kavafis

	Konstantinos Kavafis

	Překlad: P. Janík a I. Gavora: Konstantinos Kavafis, Dokonané je, Bratislava 1989.

	
 		    
 		        
 		            	Γκρίζα

 		                Κυττάζοντας ένα οπάλλιο μισό γκρίζο
θυμήθηκα δυο ωραία γκρίζα μάτια
που είδα· θάναι είκοσι χρόνια πρίν ….

………………………………..

Για έναν μήνα αγαπηθήκαμε.
Έπειτα έφυγε, θαρρώ στην Σμύρνη,
για να εργασθεί εκεί, και πια δεν ιδωθήκαμε.

Θ’ ασχήμισαν — αν ζει — τα γκρίζα μάτια·
θα χάλασε τ’ ωραίο πρόσωπο.

Μνήμη μου, φύλαξέ τα συ ως ήσαν.
Και, μνήμη, ό,τι μπορείς από τον έρωτά μου αυτόν,
ό,τι μπορείς φέρε με πίσω απόψι. 

 		            
 		            	
                        Sivé oči

 		                Sivastý opál
mi pripomenul tie dve uhrančivé sivé oči,
ktoré som zazrel azda pred dvadsiatimi rokmi.

………………………………..

Naša láska trvala vari mesiac.
Potom odišiel za prácou do Smyrny
a odvtedy sem sa nevideli.

Akiste pohasli, akže vôbec ešte sú, tie sivé oči,
pominula krása tej ľúbeznej tváre.

Ó, pamäť, zachovaj mi ich také, aké boli vtedy,
ó, pamäť, zachovaj miz tej lásky, koľko sa len dá.
Prinavráť mi z nej,
koľko je v tvojich silách.

 		            
 		        

 		        
 		    
 		

     
       
    
 		    
 		        
 		            	Από υαλί χρωματιστό

 		                Πολύ με συγκινεί μια λεπτομέρεια
στην στέψιν, εν Βλαχέρναις, του Ιωάννη Καντακουζηνού
και της Ειρήνης Aνδρονίκου Aσάν.
Όπως δεν είχαν παρά λίγους πολυτίμους λίθους
(του ταλαιπώρου κράτους μας ήταν μεγάλ’ η πτώχεια)
φόρεσαν τεχνητούς.  Ένα σωρό κομμάτια από υαλί,
κόκκινα, πράσινα ή γαλάζια. Τίποτε
το ταπεινόν ή το αναξιοπρεπές
δεν έχουν κατ’ εμέ τα κομματάκια αυτά
από υαλί χρωματιστό. Μοιάζουνε τουναντίον
σαν μια διαμαρτυρία θλιβερή
κατά της άδικης κακομοιριάς των στεφομένων.
Είναι τα σύμβολα του τι ήρμοζε να έχουν,
του τι εξ άπαντος ήταν ορθόν να έχουν
στην στέψι των ένας Κυρ Ιωάννης Καντακουζηνός,
μια Κυρία Ειρήνη Aνδρονίκου Aσάν.

 		            
 		            	
                        Zo sklíčok

 		                Dušu mi prudko rozochvieva
mihotavý svit drobných trblietok
na slávnosti v Blachernách,
keď korunovali Joannisa Kantakuzenosa
a Irenu, dcéru Andronika Asana.
Bieda našej ťažko skúšanej krajiny
bola nesmierna,
a tak jej panovníkov zaodeli do rúch
zdobených tisícami
brúsených sklíčok
červených ako rubíny
zelených ako smaragdy
a belasých ako azurity.
Nevidím potupu ani urážku
v týchto pestrofarebných kúskoch skla.
Sú skôr žalostným odporom
proti krivde a núdzi.
Znakom toho, čo nevlastní 
v tento veľkolepý deň
Joannis Kantakuzenos
a Irena, dcéra Andronika Asana.

 		            
 		        

 		        
 		    
 		

 	
 		

 			
 		
 		    
 		        
 		            	Περιμένοντας τους Bαρβάρους

— Τι περιμένουμε στην αγορά συναθροισμένοι;

        Είναι οι βάρβαροι να φθάσουν σήμερα.

— Γιατί μέσα στην Σύγκλητο μια τέτοια απραξία;
  Τι κάθοντ’ οι Συγκλητικοί και δεν νομοθετούνε;

        Γιατί οι βάρβαροι θα φθάσουν σήμερα.
        Τι νόμους πια θα κάμουν οι Συγκλητικοί;
        Οι βάρβαροι σαν έλθουν θα νομοθετήσουν.


—Γιατί ο αυτοκράτωρ μας τόσο πρωί σηκώθη,
 και κάθεται στης πόλεως την πιο μεγάλη πύλη
 στον θρόνο επάνω, επίσημος, φορώντας την κορώνα;

        Γιατί οι βάρβαροι θα φθάσουν σήμερα.
        Κι ο αυτοκράτωρ περιμένει να δεχθεί
        τον αρχηγό τους. Μάλιστα ετοίμασε
        για να τον δώσει μια περγαμηνή. Εκεί
        τον έγραψε τίτλους πολλούς κι ονόματα.

— Γιατί οι δυο μας ύπατοι κ’ οι πραίτορες εβγήκαν
 σήμερα με τες κόκκινες, τες κεντημένες τόγες·
 γιατί βραχιόλια φόρεσαν με τόσους αμεθύστους,
 και δαχτυλίδια με λαμπρά, γυαλιστερά σμαράγδια·
 γιατί να πιάσουν σήμερα πολύτιμα μπαστούνια
 μ’ ασήμια και μαλάματα έκτακτα σκαλιγμένα;

        Γιατί οι βάρβαροι θα φθάσουν σήμερα·
        και τέτοια πράγματα θαμπώνουν τους βαρβάρους.
        
—Γιατί κ’ οι άξιοι ρήτορες δεν έρχονται σαν πάντα
 να βγάλουνε τους λόγους τους, να πούνε τα δικά τους;

        Γιατί οι βάρβαροι θα φθάσουν σήμερα·
        κι αυτοί βαρυούντ’ ευφράδειες και δημηγορίες.

— Γιατί ν’ αρχίσει μονομιάς αυτή η ανησυχία
 κ’ η σύγχυσις. (Τα πρόσωπα τι σοβαρά που εγίναν).
 Γιατί αδειάζουν γρήγορα οι δρόμοι κ’ η πλατέες,
 κι όλοι γυρνούν στα σπίτια τους πολύ συλλογισμένοι;

        Γιατί ενύχτωσε κ’ οι βάρβαροι δεν ήλθαν.
        Και μερικοί έφθασαν απ’ τα σύνορα,
        και είπανε πως βάρβαροι πια δεν υπάρχουν.

                             
 Και τώρα τι θα γένουμε χωρίς βαρβάρους.
 Οι άνθρωποι αυτοί ήσαν μια κάποια λύσις.

 		            
 		            	
                        Čakanie na barbarov

– Na čo čakáme toľkí na tomto námestí?

– Dnes sem vtrhnú barbari.
 
– Z akého dôvodu v senáte vládne ľahostajnosť?
Prečo senátori iba sedia a nevynášajú zákony?

– Lebo dnes k nám vpadnú barbari.
Akéže zákony by ešte mohli vyniesť senátori?
Až dorazia barbari, sami budú zákonodárcami.

– Čo primälo cisára vstať dnes tak skoro ráno
a sadnúť si pri hlavnej  mestskej bráne
na vysoký trón
v slávnostnom rúchu,
s korunou na hlave?
– Nájazd barbarov.
Panovník mieni prijať ich náčelníka
so všetkými poctami
a odovzdať mu aj pamätnú listinu.
Napísal na ňu všetky svoje tituly amená.

– Pri akej príležitosti vyšli do ulíč
obaja konzuli a prétori
v bohato vyšívaných tógach,
s náramkami posiatymi ametystami,
prsteňmi s trlblietavými smaragdami
a s drahocennými palicami
zdobenými tepaným striebrom a zlatom?
– Na mesto sa rútia barbari
a takáto nádhera ich oslňuje.

– Kam sa podeli naši zdatní rečníci
a ich skvelé prejavy?
– Blížia sa barbari
a tých dovádzajú do zúrivosti
duchaplné rečičky
a verejné vyhlásenia.

– Ako to, že v istom okamihu odrazu všetci zvážneli
a všade zavládlo  náhlenie a zmätok?
Čo vyvolalo bezhlavé vyprázdňovanie ulíc a námestí?
Prečo sa ľudia so zarmútenými tvárami rozchádzajú po domovoch?
– Pretože nastala noc a barbarov nikde.

Od hraníc pribehli poslovia a hlásia,
že barbari odtiahli.

Ale čo bude teraz s nami bez barbarov?
Títo ľudia boli pre nás vlastne akýmsi riešením.

 		            
 		        

 		        
 		    
 		

      
      

	    
 		        
 		            	Che fece …. il gran rifiuto

Σε μερικούς ανθρώπους έρχεται μια μέρα
που πρέπει το μεγάλο Ναι ή το μεγάλο το Όχι
να πούνε. Φανερώνεται αμέσως όποιος τόχει
έτοιμο μέσα του το Ναι, και λέγοντάς το πέρα

πηγαίνει στην τιμή και στην πεποίθησί του.
Ο αρνηθείς δεν μετανοιώνει. Aν ρωτιούνταν πάλι,
όχι θα ξαναέλεγε. Κι όμως τον καταβάλλει
εκείνο τ’ όχι — το σωστό —  εις όλην την ζωή του. 

 		            
 		            	
                        Che fece … il gran rifiuto

Mnohým svitne deň,
keď musia povedať
svoje veľké áno alebo nie.
Viacerí majú naporúdzi súhlas,
po ktorom pokračujú ďalej
spokojní sami so sebou.
Ale ten, čo poprie, neoľutuje,
a ak by sa ho znova spýtali,
zasa odmietne.
A pritom to osudové,
nevyhnutné a jedine správne nie
ho stíha do posledného dychu.

 		            
 		        

 		        
 		    
 		

    

    
	    
 		        
 		            	Τα Παράθυρα

Σ’ αυτές τες σκοτεινές κάμαρες, που περνώ
μέρες βαρυές, επάνω κάτω τριγυρνώ
για  νάβρω τα παράθυρα.— Όταν ανοίξει
ένα παράθυρο θάναι παρηγορία.—
Μα τα παράθυρα δεν βρίσκονται, ή δεν μπορώ
να τάβρω. Και καλλίτερα ίσως να μην τα βρω.
Ίσως το φως θάναι μια νέα τυραννία.
Ποιος ξέρει τι καινούρια πράγματα θα δείξει. 

 		            
 		            	
                        Okná

V týchto pochmúrnych izbách,
v ktorých prežívam ťažké dni,
blúdim v nádeji, že nájdem okno.
Otvoriť ho je mojou útechou.
Okien však niet,
alebo ich neviem nájsť.
A to je asi moje šťastie.
Svetlo by bolo pre mňa akiste utrpením
a ktovie,
čo by som v ňom uzrel.
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		Να ‘ταν μονάχα οι δυό τους, θα χύνουνταν απάνω του ο παπα-Γρηγόρης και θα τον έπιανε από το καρύδι του λαιμού να τον πνίξει· μα τώρα τι να κάμει; ανακρατήθηκε. Όμως δεν μπορούσε και περισσότερο να σωπαίνει· όλοι είχαν στυλωμένα απάνω του τα μάτια και περίμεναν. Άνοιξε το στόμα: 
		 Kdyby byli bývali sami, tváří v tvář, byl by se otec Grigoris na něho vrhl a chytil ho za hrdlo, aby ho zardousil; co však mohl dělat v situaci, v jaké byl? Ovládl se. Avšak déle už mlčet nesměl; všichni čekali se zraky na něho upřenými. Konečně otevřel ústa:



		 Άκουσε, γέροντα… είπε. 
		 „Poslyš, otče…“



		 Ακούω, αποκρίθηκε ο παπα-Φώτης κι έσφιξε το βαρύ Ευαγγέλιο στις φούχτες του, σα να’ θελε να του το σφεντονίσει. 
		 „Poslouchám,“ odpověděl otec Fotis, svíraje v rukou evangelium, jako by je chtěl hodit otci Grigorisovi do tváře.



		 Δεν είχε ακόμα σκαρφιστεί καλά καλά στο νου του ο παπα-Γρηγόρης τι θα ‘λεγε· μα ίσια ίσια τη στιγμή εκείνη που το χρειάζουνταν, έγινε το θάμα που περίμενε· άγρια κραυγή ακούστηκε, κι η αρχοντοπούλα η Δεσποινιώ ξαπλώθηκε χάμω ξερή. Έτρεξε ο λαός να τη σηκώσει, μα πισωδρόμησε τρομαγμένος: πράσινη, πρησμένα τα πόδια της, τούμπανο η κοιλιά της και τα χείλια της ολόμπλαβα. 
		 Otec Grigoris ještě neměl přesně rozmyšleno, jak odpoví. Ale právě v okamžiku, kdy to nejvíc potřeboval, zázrak, na který čekal, se udál. Ozval se přidušený výkřik: mladá Despinio se zhroutila mrtvá. Ti, kdo byli nablízku, se k ní vrhli, ale zděšeně ucouvli: byla zelená v obličeji, rty měla modré, nohy oteklé, břicho nadmuté jako měch.



		 Σήκωσε ο παπα-Γρηγόρης τα χέρια του στον ουρανό: 
		 Otec Grigoris zvedl ruce k nebi:



		 Παιδιά μου, φώναξε και με βιάς κυβερνούσε τη χαρά του· ο Θεός στη φοβερή τούτη στιγμή έδωκε την απόκριση. Κοιτάχτε τη γυναίκα αυτή, σκύφτε, κοιτάχτε την καλά: την πρησμένη κοιλιά, τα φουσκωμένα πόδια, το πρόσωπο της που πρασίνισε – χολέρα! 
		 „Děti moje,“ zvolal se stěží potlačovanou radostí, „v tomto slavnostním okamžiku Bůh sám odpověděl. Pohleďte na tuto ženu: podívejte se dobře; má nadmuté břicho, oteklé nohy, obličej zelený. Je to cholera!“



		 Πισωδρόμησε ο λαός με τρόμο. 
		 Zástup zděšeně ustoupil.



		 Χολέρα! ξαναφώναξε ο παπα-Γρηγόρης. Τούτοι οι ξενομπάτες κουβαλούν στο χωριό μας το μεγάλο θανατικό, χαθήκαμε! Δέστε κόμπο την καρδιά σας, συλλογιστείτε τα παιδιά σας, τις γυναίκες σας, το χωριό! Δεν παίρνω απόφαση εγώ· πήρε ο Θεός. Απόκριση ήθελε ο γέροντας, να τη! 
		 „Ano, cholera,“ pokračoval otec Grigoris. „Tito cizinci přinášejí do naší vesnice nejstrašnější metlu. Jsme ztraceni! Zatvrďte svá srdce! Pomyslete na své děti, na své ženy, na svou vesnici! Nerozhoduji já: sám Bůh rozhodl. Pop mě žádal o odpověď: tu je!“



		 Είπε, κι έδειξε στη μέση της πλατείας την πεθαμένη. 
		 Při těchto slovech ukázal na mrtvolu, ležící uprostřed návsi.



		 Ο παπα-Φώτης έσφιξε το Ευαγγέλιο στο στήθος του, τα χέρια του έτρεμαν. Πήδηξε μια δρασκελιά κατά τον παπα-Γρηγόρη, έκαμε να μιλήσει, δεν μπόρεσε· πνίγουνταν. 
		 Otec Fotis přitiskl evangelium k prsům; ruce se mu třásly. Skokem byl u otce Grigorise a chtěl odpovědět, ale nemohl ze sebe vyrazit ani slovo. Dusil se rozhořčením.



		 Ο καπετάνιος απάνω στο μπαλκόνι σηκώθηκε σκουντουφλώντας, βούτηξε πάλι την πετσέτα του στον κουβά, είχε ξανανεβεί το αίμα στο κεφάλι του, καίγουνταν. Την τύλιξε σφιχτά γύρα από το κούτελό του, συνήφερε. Τα νερά έτρεχαν στα μαραμένα μάγουλά του, στο σπανό πιγούνι, στο άτριχο αρμυροδαρμένο στήθος του. 
		 Na balkóně kapitán vrávoravě vstal. Ještě jednou ponořil ručník do umyvadla. Krev se mu opět vehnala do hlavy; měl čelo v ohni. Obalil si skráně ručníkem a pevně jej utáhl. Voda mu stékala po vrásčitých tvářích, po bezvousé bradě, po prsou ošlehaných mořským vzduchem. Trochu se vzpamatoval.



		 Τον τραγογένη, τον ταυραμπά, μουρμούρισε, κι η γλώσσα του μπερδεύουνταν καταμέθυστη. Πάει, τούμπαρε τον κακομοίρη τον ξένο παπά! Χολέρα, λέει… Φτού σου, θεομπαίχτη! Μα δε θα σου περάσει, όχι! Θα κατέβω τις σκάλες, θα φωνάξω: «Ψεύτη! Ψεύτη!» Προύχοντας είμαι κι εγώ, κρατώ κι εγώ το τιμόνι του χωριού, έχω κι εγώ λόγο να πω, θα μιλήσω. 
		 „Ech, ty stará kozí brado! Ty dědku popská!“ mumlal rozplizlým hlasem. „Už to tu je! Už ho doběhl, toho cizího popa! Že prý je to cholera. Nestydíš se, lumpe? Ale tohle ti neprojde, to ne! Půjdu dolů a zařvu: ‚Lháři, lháři! Jsem jedním ze starších a já, kormidlo vesnice, do toho mám taky co mluvit, a budu mluvit!‛“



		 Είπε, σηκώθηκε τρεκλίζοντας, τράβηξε στραβοκανιάζοντας κατά την πόρτα· έδωκε μια, την άνοιξε. Στάθηκε μια στιγμή στο απανωσκάλι. Το σπίτι σκαμπανέβαινε δαιμονισμένο, φουρτούνα μεγάλη, το αναμμένο λυχνάρι, τα τουφέκια στους τοίχους, τα γιαταγάνια, τα κόκκινα φέσια κι ο σεϊζης που κοιμόταν κουλουριασμένος στο κατώφλι, στρουφογύριζαν μαζί με το σπίτι και σκουντρούσαν. Πιάστηκε από τα κάγκελα της σκάλας, άπλωσε το πόδι του, σα να’ χε φτέρουγες του φάνηκε, τα σκαλοπάτια ανέβαιναν, κατέβαιναν μοναχά τους, σαν κύματα, πάτησε στον αγέρα, κατρακύλησε τις σκάλες με το κεφάλι μπροστά, βρόντηξε το κονάκι. 
		 Kapitán vrávoral ke dveřím. Kopnutím je otevřel. Na chvíli se zastavil na kraji schodů. Celý dům se kymácel v ďábelském rytmu: byla veliká bouře. Lampa nad schody, pušky zavěšené na zdech, jatagany, červené fezy, spící strážný schoulený na prahu, všechno to vířilo současně s celým domem v pekelném reji. Kapitán se chytil zábradlí a jednou nohou vykročil; zdálo se mu, že má křídla; schody stoupaly a klesaly samy od sebe jako vlny. Položil nohu do prázdna a po hlavě sletěl ze schodů. Celý dům se otřásl hromovým rachotem.



		 Ο Αγάς πετάχτηκε από τον ύπνο. 
		 Aga se posadil, surově vytržen ze spánku.



		 Ε, καπετάνιο, σκλήριξε, ποιός, μωρέ, γκρεμίστηκε; 
		 „Hej, kapitáne, kdo to sletěl?“



		 Σκοτάδι, άπλωσε τα χέρια, έψαξε στο μπαλκόνι, κανένας. Έκαμε να σηκωθεί, ξανακύλησε στη μαξιλάρα, δίπλα στο Γιουσουφάκι, που είχε αποκοιμηθεί με τη μαστίχα στο στόμα. Άπλωσε τη χερούκλα του ο Αγάς, έψαξε το ζεστό μυρωδάτο κορμί, χαμογέλασε. 
		 Ve tmě natáhl ruce a hmatal kolem sebe – nikdo. Chtěl vstát, ale dopadl opět na polštář vedle malého Jusufa, který usnul s mastikem v ústech. Agova ruka se dotkla teplého, voňavého těla; usmál se.



		 Γιουσουφάκι μου, είπε τρυφερά. Γιουσουφάκι μου, κοιμάσαι; 
		 „Jusufáčku,“ řekl něžně, „spíš?“



		 Ακούμπησε το κεφάλι στο αφράτο στήθος κι έκλεισε πάλι τα μάτια, ευτυχισμένος. 
		 Opřel si hlavu o buclatou hruď a zavřel oči na vrcholu blaženosti.



		 Ακούστηκε η φωνή του παπα-Γρηγόρη, ήσυχη τώρα, όλο γλύκα: 
		 Návsí se znovu rozlehl hlas otce Grigorise, nyní již mírný a trochu nasládlý:



		 Γέροντά μου, μας στόρησες τα πάθη σας, η καρδιά μας ράισε. Είδες, όλους μας πήραν τα δάκρυα. Είχαμε ανοίξει την αγκαλιά μας να σας δεχθούμε, μα τη στιγμή εκείνη ο Θεός μας λυπήθηκε κι έπεψε το τρομερό σημάδι. Θανατικό κουβαλάτε, αδερφοί μου, πηγαίνετε στην ευκή του Θεού, μην κάψετε το χωριό μας! 
		 „Otče, když jsme naslouchali tvému vyprávění o vašich strastech, pukalo nám srdce. Otevřeli jsme náruč, abychom vás přijali; vtom se nad námi Bůh smiloval a poslal tuto strašnou výstrahu. Nesete s sebou nákazu, bratři! Jděte s Bohem; nevrhejte naši vesnici do záhuby!“



		 Είπε, και θρήνος σηκώθηκε από την προσφυγιά, οι γυναίκες άρχισαν να δέρνουνται και να σκληρίζουν, οι άντρες κοίταζαν τον παπά τους ανταρεμένοι. Κι οι Λυκοβρυσιώτες κυριεύτηκαν από τρόμο και θωρούσαν ανατριχιάζοντας το ξυλιασμένο κουφάρι στην καρδιά του χωριού τους. 
		 Při těchto slovech zástup uprchlíků hlasitě zabědoval. Ženy se bily v prsa a křičely; muži měli zraky upřeny na popa. Obyvatelé Lykovrisi jati hrůzou hleděli na ztuhlé tělo, které tu leželo v samém srdci jejich vesnice. Ze všech stran tryskaly výkřiky:



		 Να φύγουν! να φύγουν! ακούστηκαν ολούθε φωνές, να φύγουν! 
		 „Jděte pryč! Jděte pryč!“



		 Φέρτε ασβέστη, ρίχτε στη χολεριασμένη να μη μολευτεί ο αγέρας! σκλήρισε ένας γέρος. 
		 Jakýsi stařec zamečel: „Přineste vápno, musíme mrtvolu zalít vápnem, aby nám nezamořila vzduch!“



		 Μη φοβάστε, αδέρφια! φώναξε ο παπα-Φώτης, δεν είναι αλήθεια, μην τον ακούτε! Δεν κουβαλούμε το θανατικό, πεινούμε! Κι η γυναίκα τούτη πέθανε από πείνα – τ’ ορκίζουμε! 
		  Otec Fotis konečně zakročil: „Nebojte se, bratři. Není to pravda, neposlouchejte ho. Neneseme žádnou nákazu, máme jen hlad. Přisámbůh, tato žena zemřela hladem!“



		 Στράφηκε στον παπα-Γρηγόρη. 
		  Pak se obrátil k otci Grigorisovi a zvolal:



		 Παπά με τη γεμάτη κοιλιά, μούγκρισε, παπά με τα διπλά προγούλια, ο Θεός που ‘ναι από πάνω και μας ακούει ας σε συχωρέσει, γιατί εγώ δεν μπορώ. Το κρίμα στο λαιμό σου! 
		 „Ty, knězi s plným břichem a dvojitou bradou, nechť Bůh, který je nad námi a vidí nás, ti odpustí, neboť já toho nejsem schopen! Budeš mít tento zločin na svědomí.“



		 Πηγαίνετε στην ευκή του Θεού! φώναξε ένας γέρος Λυκοβρυσιώτης· έχω παιδιά, έχω αγγόνια, Μη μας κάψετε! 
		 „Jděte s Bohem,“ vykřikl jeden z lykovriských staříků. „Mám děti a vnuky. Nepřivolávejte neštěstí na naše domy!“



		 Τρόμος άρχισε να κυριεύει τους χωριανούς, η καρδιά τους πέτρωσε, κουνούσαν τα χέρια, φώναζαν: 
		 Vesničanů se zmocňovala panika. Jejich srdce zkameněla. Mávali rukama a křičeli:



		 Να φύγετε! Να φύγετε! 
		 „Pryč! Jděte pryč!“



		 Φωνή λαού, φωνή Θεού! είπε ο παπα-Γρηγόρης σταυρώνοντας τα χέρια. Πηγαίνετε στο καλό! 
		 „Hlas lidu – hlas Boží,“ prohlásil otec Grogoris a zkřížil ruce. „Jděte si, kam chcete!“



		 Το κρίμα στο λαιμό σας! φώναξε ο παπάς, φεύγουμε! Σηκωθείτε, παιδιά μου, κουράγιο, δε μας θένε, δεν τους θέμε κι εμείς· η γης είναι μεγάλη, πάμε παραπέρα! 
		„Nechť hřích dopadne na vaše hlavy!“ zvolal otec Fotis. „Odcházíme! Vzhůru, děti! Odvahu! Oni nechtějí nás a my nechceme je! Země je veliká! Pojďme dál!“









		Jorgos Seferis

	Jorgos Seferis

	Překlady: I. Kupec, Fr. Štuřík a R. Dostálová: Jorgos Seferis, Argonauti, Bratislava 1973.

	R. Dostálová, V. Hladký a J. Pelán: Jorgos Seferis, Básně, Červený Kostelec 2011.

		 
 		    
 		        
 		            	 Ἄρνηση

Στὸ περιγιάλι τὸ κρυφὸ
κι ἄσπρο σὰν περιστέρι
διψάσαμε τὸ μεσημέρι
μὰ τὸ νερὸ γλυφό.

Πάνω στὴν ἄμμο τὴν ξανθὴ
γράψαμε τ᾿ ὄνομά της
ὡραῖα ποὺ φύσηξεν ὁ μπάτης
καὶ σβήστηκε ἡ γραφή.

Μὲ τί καρδιά, μὲ τί πνοή,
τί πόθους καὶ τί πάθος
πήραμε τὴ ζωή μας· λάθος!
κι ἀλλάξαμε ζωή.

 		            
 		            	
                        Odmietnutie

Na brehu za vodami skrytom
a bielom jak sneh holubíc
pili sme iba z potu líc
vo vode slanej stojac pritom.

Do zlata piesku písali sme
jej meno s nemou hádankou;
deň rozihral sa do vánkov
a v šume mora písmo mizne.

A koľko vášní roztúžení
plnosti srdca bolo v nás!
Daromne. Čas ten holomráz
zaduje len a všetko zmení.

                    
                    
 		            
 		        

 		        
 		    
 		

 
 

	
		 
 		    
 		        
 		            	Ἡ λυπημένη

Στὴν πέτρα τῆς ὑπομονῆς
κάθισες πρὸς τὸ βράδυ
μὲ τοῦ ματιοῦ σου τὸ μαυράδι 
δείχνοντας πὼς πονεῖς·

κι εἶχες στὰ χείλια τὴ γραμμὴ 
ποὺ εἶναι γυμνὴ καὶ τρέμει 
σὰν ἡ ψυχὴ γίνεται ἀνέμη 
καὶ δέουνται οἱ λυγμοί·

κι εἶχες στὸ νοῦ σου τὸ σκοπὸ 
ποὺ ξεκινᾶ τὸ δάκρυ 
κι ἤσουν κορμὶ ποὺ ἀπὸ τὴν ἄκρη 
γυρίζει στὸν καρπό·

μὰ τῆς καρδιᾶς σου ὁ σπαραγμὸς 
δὲ βόγκηξε κι ἐγίνη 
τὸ νόημα ποὺ στὸν κόσμο δίνει 
ἔναστρος οὐρανός.

 		            
 		            	
                        Zarmútená

Na skale odovzdania
vysedávaš večer
do pokory sestier
tvoj zrak je holá rana;

na perách trasie sa ti
čerta nahých smútkov
tak duša pokoj tratí
plačlivosťou prudkou;

viem duchu tvojich samôt
za slzou sa cnelo
bola si tiež telo
čo  premieňa sa na plod;

a triaška tvojho srdca
nezaznela stonom
svet hviezd a svet po ňom
tebe však otvoril sa.
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 		            	Μυθιστόρημα

Γ´
Μέμνησο λουτρῶν οἷς ἐνοσφίσθης

Ξύπνησα μὲ τὸ μαρμάρινο τοῦτο κεφάλι στὰ χέρια
ποὺ μοῦ ἐξαντλεῖ τοὺς ἀγκῶνες καὶ δὲν ξέρω ποῦ νὰ τ᾿ ἀκουμπήσω.
Ἔπεφτε τὸ ὄνειρο καθὼς ἔβγαινα ἀπὸ τὸ ὄνειρο
ἔτσι ἑνώθηκε ἡ ζωή μας καὶ θὰ εἶναι πολὺ δύσκολο νὰ ξαναχωρίσει.

Κοιτάζω τὰ μάτια. Μήτε ἀνοιχτὰ μήτε κλειστὰ
μιλῶ στὸ στόμα ποὺ ὅλο γυρεύει νὰ μιλήσει
κρατῶ τὰ μάγουλα ποὺ ξεπέρασαν τὸ δέρμα.
Δὲν ἔχω ἄλλη δύναμη

τὰ χέρια μου χάνουνται καὶ μὲ πλησιάζουν
ἀκρωτηριασμένα.

 		            
 		            	
                        Mytická historie

3
Na lázeň, v níž jsi zemřel, pamatuj

Probudil jsem se s touto mramorovou hlavou v rukou
která mi těžkne v náručí a nevím kde ji odložím.
Vpadla do snu když vycházel jsem ze snu
tak se náš život sjednotil a jen těžko se znovu rozdělí.

Dívám se do očí: ani otevřené  ani zavřené
mluvím do úst co dychtí jen jen mluvit
držím tváře co prostoupily kůží.
Nic jiného nemohu:

ruce mi mizí a přicházejí ke mně
zmrzačené.

                    
                    
 		            
 		        

 		        
 		    
 		

                    
    

	
		 
 		    
 		        
 		            	Οἱ Γάτες τ᾿ Ἅι-Νικόλα

Τὸν δ᾿ ἄνευ λύρας ὅμως ὑμνωδεῖ θρῆνον 
Ἐρινύος αὐτοδίδακτος ἔσωθεν θυμός, 
οὐ τὸ πᾶν ἔχων ἐλπίδος φίλον θράσος.
ΑΓΑΜΕΜΝΩΝ. 990 ἔπ.


«Φαίνεται ὁ Κάβο-Γάτα…», μοῦ εἶπε ὁ καπετάνιος
δείχνοντας ἕνα χαμηλὸ γιαλὸ μέσα στὸ πούσι
τ᾿ ἄδειο ἀκρογιάλι ἀνήμερα Χριστούγεννα,
«… καὶ κατὰ τὸν Πουνέντε ἀλάργα τὸ κύμα γέννησε τὴν Ἀφροδίτη
λένε τὸν τόπο Πέτρα τοῦ Ρωμιοῦ.
Τρία καρτίνια ἀριστερά!»
Εἶχε τὰ μάτια τῆς Σαλώμης ἡ γάτα ποὺ ἔχασα τὸν ἄλλο χρόνο
κι ὁ Ραμαζὰν πῶς κοίταζε κατάματα τὸ θάνατο,
μέρες ὁλόκληρες μέσα στὸ χιόνι τῆς Ἀνατολῆς
στὸν παγωμένον ἥλιο 
κατάματα μέρες ὁλόκληρες ὁ μικρὸς ἐφέστιος θεός.
Μὴ σταθεῖς ταξιδιώτη.
«Τρία καρτίνια ἀριστερά» μουρμούρισε ὁ τιμονιέρης.
…ἴσως ὁ φίλος μου νὰ κοντοστέκουνταν,
ξέμπαρκος τώρα
κλειστὸς σ᾿ ἕνα μικρὸ σπίτι μὲ εἰκόνες
γυρεύοντας παράθυρα πίσω ἀπ᾿ τὰ κάδρα.
Χτύπησε ἡ καμπάνα τοῦ καραβιοῦ
σὰν τὴ μονέδα πολιτείας ποὺ χάθηκε
κι ἦρθε νὰ ζωντανέψει πέφτοντας
ἀλλοτινὲς ἐλεημοσύνες.
«Παράξενο», ξανάειπε ὁ καπετάνιος.
«Τούτη ἡ καμπάνα-μέρα ποὺ εἶναι-
μοῦ θύμισε τὴν ἄλλη ἐκείνη, τὴ μοναστηρίσια.
Διηγότανε τὴν ἱστορία ἕνας καλόγερος 
ἕνας μισότρελος, ἕνας ὀνειροπόλος.
«Τὸν καιρὸ τῆς μεγάλης στέγνιας,
- σαράντα χρόνια ἀναβροχιὰ -
ρημάχτηκε ὅλο τὸ νησὶ
πέθαινε ὁ κόσμος καὶ γεννιοῦνταν φίδια.
Μιλιούνια φίδια τοῦτο τ᾿ ἀκρωτήρι,
χοντρὰ σὰν τὸ ποδάρι ἄνθρωπου
καὶ φαρμακερά.
Τὸ μοναστήρι τ᾿ Ἅι-Νικόλα τὸ εἶχαν τότε
Ἁγιοβασιλεῖτες καλογέροι
κι οὔτε μποροῦσαν νὰ δουλέψουν τὰ χωράφια
κι οὔτε νὰ βγάλουν τὰ κοπάδια στὴ βοσκὴ
τοὺς ἔσωσαν οἱ γάτες ποὺ ἀναθρέφαν.
Τὴν κάθε αὐγὴ χτυποῦσε μία καμπάνα
καὶ ξεκινοῦσαν τσοῦρμο γιὰ τὴ μάχη.
Ὅλη μέρα χτυπιοῦνταν ὡς τὴν ὥρα
ποῦ σήμαιναν τὸ βραδινὸ ταγίνι.
Ἀπόδειπνα πάλι ἡ καμπάνα
καὶ βγαῖναν γιὰ τὸν πόλεμο τῆς νύχτας.
Ἤτανε θαῦμα νὰ τὶς βλέπεις, λένε, 
ἄλλη κουτσή, κι ἄλλη στραβή, τὴν ἄλλη
χωρὶς μύτη, χωρὶς αὐτί, προβιὰ κουρέλι.
Ἔτσι μὲ τέσσερεις καμπάνες τὴν ἡμέρα
πέρασαν μῆνες, χρόνια, καιροὶ κι ἄλλοι καιροί.
Ἄγρια πεισματικὲς καὶ πάντα λαβωμένες
ξολόθρεψαν τὰ φίδια μὰ στὸ τέλος
χαθήκανε, δὲν ἄντεξαν τόσο φαρμάκι.
Ὡσὰν καράβι καταποντισμένο
τίποτε δὲν ἀφῆσαν στὸν ἀφρὸ
μήτε νιαούρισμα, μήτε καμπάνα.
Γραμμή!
Τί νὰ σοῦ κάνουν οἱ ταλαίπωρες
παλεύοντας καὶ πίνοντας μέρα καὶ νύχτα
τὸ αἷμα τὸ φαρμακερὸ τῶν ἑρπετῶν.
Αἰῶνες φαρμάκι γενιὲς φαρμάκι».
«Γραμμή!
Τί νὰ σοῦ κάνουν οἱ ταλαίπωρες 
παλεύοντας καὶ πίνοντας μέρα καὶ νύχτα 
τὸ αἷμα τὸ φαρμακερὸ τῶν ἑρπετῶν. 
Αἰῶνες φαρμάκι, γενιὲς φαρμάκι». 
«Γραμμή!» ἀντιλάλησε ἀδιάφορος ὁ τιμονιέρης.

Τετάρτη, 5 Φεβρουαρίου 1969

 		            
 		            	
                        Kočky sv. Mikuláše

Přesto však mé srdce rozezněl bolestný nápěv
žalozpěv, jemuž je neučili –
dál a dál,
bojácně a bez naděje,
zpívá píseň Erínyí.
              Agamemnón

„Objevuje se Mys koček…“ pravil kapitán
ukazuje na nízký břeh nořící se z mlh – 
pusté pobřeží v den štědrovečerní –
„…tam dále na západ z vln se vynořila Afrodíta;
to místo nazývají Romejská skála.
Tři stupně vlevo!“
Oči jak Salomé měla kočka, již jsem loni ztratil,
a jako Ramazan pohlížející přímo smrti do očí
po celé dny uprostřed sněhů Anatolie
pod zmrzlým sluncem
po celé dny přímo do očí ten malý domácí bůh.
Nezastav se poutníče.
„Tři stupně vlevo,“ zamumlal kormidelník.

…snad můj přítel tu je někde poblíž,
nikoli na lodi,
ale uzavřen do malého domu s obrazy,
které se dívají z rámů jak z oken.
Zazněl lodní zvon
jak mince zaniklého města,
jež ožila padajíc
do almužny z jiného věku.

„Jak podivné,“ promluvil zas kapitán
„ten zvon – v dnešní den –
mi připomněl zvon jiný, klášterní.
Tehdy jakýsi mnich mi vyprávěl ten příběh,
napůl blázen a tak trochu blouznivec.

V době velkého sucha
čtyřicet let bez deště –
celý ostrov zpustl;
umíral svět a rodili se hadi.
Miliony hadů na tomhle mysu,
byli silní jak lidská noha
a jedovatí.  
Klášter sv. Mikuláše drželi tehdy 
mniši řádu sv. Basilea.
Ti nemohli obdělávat pole
ani vodit stáda na pastvu;
až kočky, jež chovali, je zachránily.
Každého jitra, když udeřil zvon,
jich tlupa vyrazila do boje.
Celý den se bily, až po ten čas,
kdy zvonili na večerní krmení.
A po večeři zase zvon
a vyrazily do noční bitvy.
Prý byly podivné na pohled,
jedna ohromná, druhá křivá, třetí
bez nosu, bez ucha, kůži na cáry.
Tak se čtyřmi zvony každého
dne přešly měsíce, léta, doby a zase doby.
Divoce úporné a stále zraňované
vyhubily hady, ale nakonec
zmizely, nesnesly tolik jedu.
Jak potopená loď
nenechaly za sebou na mořské hladině nic
ani mňoukání, ani zvon.
Přímo vpřed!

Co mají dělat ubožáci,
kteří bojují a pijí ve dne v noci
jedovatou krev těchto hadů.
Po staletí jed, z pokolení na pokolení jed.“
„Přímo vpřed!“ – odpověděl lhostejně kormidelník.

středa 5. února 1969
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		Odysseas Elytis

	Odysseas Elytis

	Překlad: R. Dostálová: Odysseas Elytis, Bláznivý granátovník, Praha 2003.


 		    
 		        
 		            	Η Μαρίνα των βράχων

Έχεις μια γεύση τρικυμίας στα χείλη - Μα πού γύριζες
Ολημερίς τη σκληρή ρέμβη της πέτρας και της θάλασσας
Αετοφόρος άνεμος γύμνωσε τους λόφους
Γύμνωσε την επιθυμία σου ως το κόκαλο
Κι οι κόρες των ματιών σου πήρανε τη σκυτάλη της Χίμαιρας
Ριγώνοντας μ' αφρό τη θύμηση!
Πού είναι η γνώριμη ανηφοριά του μικρού Σεπτεμβρίου
Στο κοκκινόχωμα όπου έπαιζες θωρώντας προς τα κάτω
Τους βαθιούς κυαμώνες των άλλων κοριτσιών
Τις γωνιές όπου οι φίλες σου άφηναν αγκαλιές τα διοσμαρίνια


Μα πού γύριζες
Ολονυχτίς τη σκληρή ρέμβη της πέτρας και της θάλασσας
Σού 'λεγα να μετράς μες στο γδυτό νερό τις φωτεινές του μέρες
Ανάσκελη να χαίρεσαι την αυγή των πραγμάτων
Ή πάλι να γυρνάς κίτρινους κάμπους
Μ' ένα τριφύλλι φως στο στήθος σου ηρωίδα ιάμβου.

Έχεις μια γεύση τρικυμίας στα χείλη
Κι ένα φόρεμα κόκκινο σαν το αίμα

Βαθιά μες στο χρυσάφι του καλοκαιριού
Και τ' άρωμα των γυακίνθων - Μα πού γύριζες

Κατεβαίνοντας προς τους γιαλούς τους κόλπους με τα βότσαλα
Ήταν εκεί ένα κρύο αρμυρό θαλασσόχορτο
Μα πιο βαθιά ένα ανθρώπινο αίσθημα που μάτωνε
Κι άνοιγες μ' έκπληξη τα χέρια σου λέγοντας τ' όνομά του
Ανεβαίνοντας ανάλαφρα ως τη διαύγεια των βυθών
Όπου σελάγιζε ο δικός σου ο αστερίας. 

’Aκουσε, ο λόγος είναι των στερνών η φρόνηση
Κι ο χρόνος γλύπτης των ανθρώπων παράφορος
Κι ο ήλιος στέκεται από πάνω του θηρίο ελπίδας
Κι εσύ πιο κοντά του σφίγγεις έναν έρωτα
Έχοντας μια πικρή γεύση τρικυμίας στα χείλη. 

Δεν είναι για να λογαριάζεις γαλανή ως το κόκαλο άλλο καλοκαίρι
Για ν' αλλάξουνε ρέμα τα ποτάμια
Και να σε πάνε πίσω στη μητέρα τους
Για να ξαναφιλήσεις άλλες κερασιές
Ή για να πας καβάλα στον μαΐστρο. 

Στυλωμένη στους βράχους δίχως χτες και αύριο
Στους κινδύνους των βράχων με τη χτενισιά της θύελλας
Θ' αποχαιρετήσεις το αίνιγμα σου.

 		            
 		            	
                        Marina skal

Máš na rtech chuť bouře – kde ses jen toulala
Po celý den v drsném snění skal a moře
Vítr nesoucí orla obnažoval pahorky
Obnažoval až k dřeni kosti tvou touhu
Panenky tvých očí přijímaly poselství Chiméry
A čarami pěny zaplavovaly vzpomínku!
Kde je známá vzhůru se vinoucí stezka krátkého září
Kde sis hrávala na zarudlé půdě s pohledem upřeným
Do modrých hájů druhých dívek
A do zákoutí kde tvé přítelkyně nechávaly
				náruče rozmarýnu

– Ale kde ses jen toulala
Po celou noc v drsném snění skal a moře
Říkal jsem ti abys počítala jasné dny v nahotě moře
Aby ses ležíc naznak radovala z rozbřesku věcí
Nebo aby ses opět toulala po žlutých pláních
Se světlem trojlístku na prsou – hrdinko jambu

Máš na rtech chuť bouře
Šaty rudé jako krev
Hluboko ve zlatém létě
a ve vůni hyacintů – kde ses jen toulala

Když jsi sestoupila k břehům zálivu s oblázky
Byla tam chladná slaná mořská voda
Ale ještě hlouběji krvácející lidský cit
A úžasem jsi rozpřáhla ruce a pronesla jsi
			jeho jméno
Lehounce jsi vystoupila až k průzračné hlubině
Kde zářila tvoje vlastní mořská hvězda.

Slyš, slovo je rozvahou stáří
A čas je podivný sochař lidí
Nad ním stojí slunce šelma naděje
A ty blízko něho svíráš lásku
S trpkou chutí bouře na rtech.

Už nikdy nepoznáš tak plná jasu jiné léto
V němž by řeky obracely svůj tok
A nesly tě zpět k své matce
Abys znovu líbala jiné třešně
Aby sis osedlal severní vítr

Opřená o skály bez včerejška a zítřka
O nebezpečné skály s vlasy rozevlátými bouří
Dáš sbohem své hádance.

                    
                    
 		            
 		        

 		        
 		    
 		

 		
 		
		
 		

 		    
 		        
 		            	Από το Άξιον Εστί

Τη γλώσσα μου έδωσαν ελληνική
Τη γλώσσα μου έδωσαν ελληνική.
το σπίτι φτωχικό στις αμμουδιές του Ομήρου…
Μονάχη έγνοια η γλώσσα μου στις αμμουδιές του Ομήρου…
Εκεί σπάροι και πέρκες
ανεμόδαρτα ρήματα
ρεύματα πράσινα μες στα γαλάζια
όσα είδα στα σπλάχνα μου ν' ανάβουνε
σφουγγάρια, μέδουσες
με τα πρώτα λόγια των Σειρήνων
όστρακα ρόδινα με τα πρώτα μαύρα ρίγη…
Μονάχη έγνοια η γλώσσα μου, με τα πρώτα μαύρα ρίγη…
Εκεί ρόδια, κυδώνια
θεοί μελαχροινοί, θείοι κ' εξάδελφοι
το λάδι αδειάζοντας μες στα πελώρια κιούπια.
Και πνοές από τη ρεμματιά ευωδιάζοντας
λυγαριά και σχίνο
σπάρτο και πιπερόριζα
με τα πρώτα πιπίσματα των σπίνων
ψαλμωδίες γλυκές με τα πρώτα-πρώτα Δόξα Σοι…
Μονάχη έγνοια η γλώσσα μου, με τα πρώτα-πρώτα Δόξα Σοι!..
Εκεί δάφνες και βάγια
θυμιατό και λιβάνισμα
τις πάλες ευλογώντας και τα καριοφίλια
στο χώμα το στρωμένο με τ' αμπελομάντιλα ,
κνίσες, τσουγκρίσματα
και Χριστός Ανέστη
με τα πρώτα σμπάρα των Ελλήνων!
Αγάπες μυστικές με τα πρώτα λόγια του Ύμνου…
Μονάχη έγνοια η γλώσσα μου, με τα πρώτα λόγια του "Υμνου !..

 		            
 		            	
                        Z básně Hodno jest

Řecký jazyk mi do vínku byl dán
a chudý dům na Homérově břehu
Má jediná starost – můj jazyk na Homérově břehu
Tam si hrají pražmy a okouni
slova větrem šlehaná
V srdci se vzdouvají
zelenomodré příboje
mořské houby a medúzy
a první slova 
Sirén
růžové mušle a první temné zachvění.
Má jediná starost – můj jazyk a první temné zachvění
Tam rostou granátovníky zrají kdoule
osmahlí bozi strýci a bratranci
vlévají olej do olbřímích kádí
od břehů říčky nesou vánky
vůni vrboví a rákosí
kručinky a zázvoru
při prvních trylcích pěnkavy,
sladce zazní žalmy a poprvé i Gloria.
Má jediná starost – můj jazyk a první Gloria!
Tam rostl vavřín a palmy
vonný dým kadidla
požehnal bojům i zbrani
Země prostřená ubrusem vinice
pečeně, přípitky
„Kristus vstal z mrtvých“
při první salvě Řeků.
Velikonoční hostina s prvními slovy Hymny
Má jediná starost – můj jazyk a první slova Hymny!
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		 Το κορίτσι έσκυψε πάνω από τη χαμηλή βεράντα προς τη θάλασσα. Το αλμυρό νερό ποτέ δεν επιστρέφει την εικόνα ενός προσώπου. Το μπλε του ήταν των παραμυθιών, για’ αυτό δεν την καθρέφτιζε, αλλά μπορούσε να την παρασύρει σε έναν κόσμο διαφορετικό. Μικρότερη, τον άγγιζε και τον εμπιστευόταν σαν παιχνίδι. Κορίτσι πια, τον αντιλαμβανόταν σαν κάτι πιο μεγάλο από τον εαυτό της. Ένα γαλάζιο ατλάζι, που απλωνόταν μαλακό και τύλιγε τα στέφανα των γεννητόρων για πολλές γενιές. Ή σαν εκείνο το λεπτό λινό, που τύλιγε τους τυχερούς νεκρούς σε βαθυκύανο πένθος. Τους τυχερούς· όσους επέστρεφαν από τα μακρινά ταξίδια τους για να θαφτούν στη γη και για να λατρευτούνε από τις γυναίκες. Όλοι σχεδόν οι άντρες σ’ αυτό το νησί ασχολούνταν με τη ναυτική. Και σχεδόν όλοι, εκτός απ’ τ’ αρβανίτικα που μίλαγαν, εκτός από τα ελληνικά που λίγοι ανάμεσά τους έγραφαν, είχαν ακούσει τον αχό της θάλασσας σε ώρα κινδύνου από κακόν αγέρα ή σε ώρα μάχης. Καμάρωναν ότι κατείχαν όλες τις λέξεις της υγρής της διαλέκτου, ακόμη και τις πιο φριχτές. Τις δίχως δυνατότητα να επαναληφθούνε, μολονότι ο απόηχός τους δεν τους εγκατέλειπε ούτε στιγμή, όταν γυρνώντας σμίγαν με το ταίρι τους, ή όταν μετρούσαν τα φλουριά τους οι πιο πλούσιοι, σχεδιάζοντας το επόμενο ταξίδι. 
		 Dívka se z nízké verandy naklonila nad moře. Slaná voda člověku nikdy nevrací jeho vlastní obraz. Její modř je modří z pohádek, proto dívku nezrcadlila, nýbrž ji vtahovala do jiného světa. Když bývala mladší, dotýkala se té modři a oddávala se jí jako hře. Nyní, už dospělá, v ní spatřovala cosi většího, než je ona sama. Modrý satén, jenž se rozprostírá a po celé generace přikrývá svatební věnce jejích předků. Nebo ono jemné plátno, halící do temně modrého smutku šťastné zesnulé. Šťastné, neboť se navrátili z dalekých cest, aby mohli být pohřbeni na souši a uctíváni svými ženami. Muži z jejího ostrova většinou pracovali na lodích. A kromě arvanitštiny, jíž hovořili, a řečtiny, kterou jen pár z nich umělo psát, téměř všichni v nebezpečné hodině běsnícího vichru či v hodině bitvy slýchali hlas moře. Byli hrdí na to, že znají všechny slova jeho mokré řeči, i ta nejhrůznější. Ta, která nelze opakovat, třebaže je po návratu, když lehávali s manželkami, a když ti zámožnější počítali zlaťáky a plánovali další plavbu, jejich ozvěna ani na okamžik neopouštěla. 



		 Γενάρη μήνα, η θάλασσα ήταν ήσυχη. Το κορίτσι σκέφτηκε ότι, καθώς έλεγαν, κάθε χρόνο μέσα στην κάλμα του Γενάρη έρχεται μια γυναίκα με φτερά και ράμφος, και γεννά τα αυγά της στο ακρογιάλι. Έσκυψε πιο πολύ, τεντώνοντας το φόρεμα που της έσφιγγε τη μέση. Γκρίζα, κάτασπρα και φαιά τα βότσαλα. Μπορούσε να ορκιστεί πως είδε ανάμεσά τους τα μικρά αυγά. Σκέφτηκε πως ίσως τα παραμύθια μπορούν να απορροφούνται από την ύλη και το φως του τόπου που τα φτιάχνει, σαν την πληγή από το λαβωμένο σώμα. Ησύχασε και κοίταξε ακόμη λίγο. Έπειτα μάζεψε τις σούρες και τα βολάν μιας φούστας μακριάς και κάθισε καβάλα στο πεζούλι της βεράντας, ξεχνώντας πως δεν ήταν πια παιδί, μα και ότι, ως παιδί, δεν είχε γεννηθεί αγόρι. Άπλωσε χαρτιά και μολύβια κι άρχισε να ζωγραφίζει. 
		 Byl leden, moře bylo klidné. Dívka si vzpomněla, že sem prý rok co rok za lednového bezvětří přichází žena s peřím a zobanem a klade na pobřeží vejce. Vyklonila se ještě víc, až se jí napjala látka šatů, těsně přiléhajících k pasu. Matně šedé a bílé oblázky. Byla by přísahala, že mezi nimi zahlédla i ta drobounká vejce. Třeba je možné, napadlo ji, že hmota a světlo každého místa do sebe vsakují pohádky, jimž dalo tvar, stejně jako poraněné tělo vstřebává ránu. Zklidnila se a ještě chvíli se dívala. Pak si nadzvedla sámky a volánky dlouhé sukně a obkročmo se usadila na kamenné zábradlí balkonu. Docela zapomněla, že už dávno není dítětem, a že ani když dítětem byla, nenarodila se jako chlapec. Rozložila si papír a tužky a dala se do kreslení.



		 Ωραίος ήταν τότε ακόμη ο κόσμος, θα σκεφτόταν προς το τέλος της ζωής της η Ελένη καθισμένη στη βεράντα του ίδιου σπιτιού. Ωραίος, καθώς δροσερά τα χρώματα απορροφούσαν την αλαζονεία, την τιμωρία και το έλεος του κόσμου τούτου. Καθώς η μαύρη πινελιά, ανυποψίαστη ακόμη για το πένθος, υπήρχε μόνο για να υπογραμμίζει το εγκόσμιο γαλάζιο. Όμως δεν θα μπορούσε πια να ορκιστεί, όπως κορίτσι ορκιζότανε πως είδε τα αυγά της Αλκυόνας, ότι δροσιά και πένθος αφορούσαν την ίδια ακριβώς γυναίκα. Αυτήν. Διότι της φαινόταν ότι κατά τη διάρκεια της ζωής της διαφορετικές γυναίκες είχανε βαδίσει η μια μετά την άλλη στην ίδια οδό. Και ότι η καθεμιά τους, γεννώντας την επόμενη, έπρεπε να χαθεί. 
		 Svět byl tehdy ještě krásný, pomyslí si Helena ke sklonku života, až bude sedět na verandě téhož domu. Krásný, protože svěží barvy pohlcovaly veškerou jeho nadutost, tresty i milosrdenství. Protože černý tah štětcem, dosud neznalý truchlení, existoval jen proto, aby zdůraznil modř tohoto světa. Nemohla by však přísahat – tak jako v dětství přísahala, že spatřila Alkyonina vejce -, že ona modř i smutek měly co do činění s jednou a toutéž ženou – s ní samotnou. Připadalo jí totiž, že v průběhu jejího života se po téže cestě ubíraly jedna za druhou rozličné ženy. A že se každá z nich musela vytratit, jakmile zrodila další.
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