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Autor upustil od praxe piipojit k publikact rozsdhloun celkovou bibliografii a dal
piednost podrobnému vydtu monografii, vztahujicich se k dané postavé. Déje se tak
samoziejmé vybérove, predeviim u diniteld stéZejntho vyznamu, kdeZto v jinych pii-
casnika.

I Lisovy zdGraziinje, Ze jeho zdmérem nebylo encyklopedické a vécad vyderpdva-
jiel dilo o Zivetd, ¢inech a literdrni tvorbé vidéich osobnostf; soudé podle zplisobu
zpracovani mu §lo hlavng o jejich vieobecnou, véené podloZenou charakteristiku
a zasazenf jejich Zivota a plisobnosti do ¥irdtho dobového kontextu.

V tomto smyslu dosdhl autor svého cile. Nepodafilo se mu viak bohuZel zabranit
nékterym tiskovym nedopatfenim stejné jako nékolika spornym formulacim. Namat-
kou naptiklad: Povstdni v Rerusii (s. 66); bitva u Farsdly (s. 141); Lucilla, deera Mar-
cia Aurelia {s. 243); Anna (1} Galeria, manZelka Antonina Pia {s. 159); Livius se na-
rodil v Patavii (s. 235); Diocketianfiv a Konstantingv rod (s. 135); Dioddros, fecky
historik z Argyrionu (tamtéz); vitézstvi Aureliana nad Jutjundy {s. 73). Stylisticky ne-
cbrataé je tvrzeni, Ze Galba se snaZil ,,vytdhnout stdt z krize* {s. 169), jako problema-
tick4 se jevi charakteristika Domitiana nahofe na s. 139, abecedné nespravné jsou fa-
zena hesla Porfyrios a Poppaea Sabina na s. 310.

Ve svém celka vak publikace pfedstavuje uZitetnou piirudkn, kterd nabizi rych-
lou a ve zdlivodnitelnych pfipadech i odborné prohloubenou informaci o vyznam-
nych osobnostech antického starovéku.

Jan Burian (Praha)

ELENA MARECKOVA-STOLCOVA A KOLEKTIV, Latinitas medica.
Lexikon nejen lékarfskych sentenci, citdti o réent.
Brmo, Masarykova univerzita 2009, 912 s. ISBN 978-80-210-4738-7.

Objemnd kniha, kterou pfipravil pod vedenim docentky Masarykovy univerzity Ele-
ny Mareckové autorsky kolekiiv, je nejvEtd] sbirkou gndm a réent, kterd se kdy v fes-
ké kniZnf produkei objevila, i kdyZ existuj{ obsdhlé rané novoveké shirky piislovi,
napf. Blahoslavova nebo Komenského — ty se viak tvkaji ¢eského materidlu, a pak
oviem fesko-latinskd sbirka Sinapiova—HoféiCkova, vy§ld 1678, i{Z autofi recenzova-
né knihy pouZili. Pod oznalenim ,kolektiv® v titulnim ddaji o autorech rozuméjme
Hanu Reichovou, Martu Severovou a Frantidka Simona, specifickym gkolem, totiz
piekladem latinskych ver$t do Eeftiny, byla povéfena Dana Svobodovd. VEichai jsou
graduovanymi znalci latinského jazyka a literatury, vét§inou profesné spjati s d&-
jinami mediciny a 1ékafskou terminologii. TotéZ plati o védecks redaktorce knihy
prof. Miladé Rihové a o specialistovi v d&jingch mediciny prof. MUDz. Liberu P4to-
vi, ktery knihu pfed zvefeinénim poscudil; nestorem a nezpochybnitelnou autoritou
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latinistiky je pak dalsi recenzent, prof. Antonin Bartonék. Takovyto autorsky kolek-
tiv a tak kompetentnf posouzen{ jsou zdrukou solidnf préce, jiZ miZe nyni recenzent
jen t&Zko cokoli vytknout.

Ke zdrojiim, z nichZ autofi &erpali: sahaji od antickych autorit a bible pfes stfedo-
véké gnémy a humanistické v¥tvory typu Erasmovych Adagif a barokni a novoveké
shératele a korpusy a¥ k nejnovéj¥im sbirkdm latinskych plislovi (Fritsch, Helfer,
r4 vy$la roku 2002 jiZ ve 4. vydén{); stranou nezfistaly odborné tituly k d&jindm 1é-
kafstvi nebo k antické literatufe, slovaiky a encyklopedie. O téchto pramenech poudi
uZivatele knihy jednak seznam pouZitych prament a literatury na posiednich strdn-
kdch knihy, jednak dva prvni rejstiiky, ,.Citovan{ autofi a dila z obdob{ antiky™
(s. 795-808) a,,Citovani autofi a dila z obdobi po antice” (s. 809~816). Poznamenej-
me, Ze v zdvéredném seznamu prament jsou vyjimedné uvedeni i n&ktefl antiét auto-
i1 vEetnd edice {Celsus, Galénos, Plinius), co? se mi jevi nadbyteénym vzhledem k to-
mu, ¥e tito autofi nebyli patrré stejné jako dal3i antické zdroje excerpovdni piimo;
ostatné se na né odkazuje 1 v rejstiiku citovanyich antickych autorli, stejné jako na ty,
je# v seznamu prament nenajdeme. Uvedeni elektronickych zdrojfi na konei seznamu
prament a literatury (s. 909) viak sv&d3f o tom, e autofi knihy pracovali i s plivoed-
nimi texty, byt v elektronickych verzich.

Sentence jsou uspofdddny abecedng, coZ je v¥ivateisky praktické. Jakykoli jiny
zpiisob jejich Fazeni, napf. tematicky, by byl pfinejmens$im nevyhodny, protoZe té-
mata a motivy se pifli§ prolinajl a bylo by obtiZné, ne-li nemoZné, materidi do pii-
sludnych kapitol rozd#&lit a umistit. Na v&cnou orientaci ale autofi nerezignovali,
umoZiiuji ji dva velmi vydatné rejstifky (s. 817-904), a to vybranych latinskych slov
a vybranych slov &eskych.

Autofi knihy stdli pfed nesmirnou hojnosti materidlu a byli nuceni rozhodovat, co
do jejich vyberu pati a co uZ nikoli: stfedoviék vystihuje takovou sitzaci dslovim Co-
pia facit egenum, které v recenzované knize nedteme (neni kupodiva ani ve Walthe-
rové soupisu), zato zde najdeme expresivngi8i, al to se na situaci vytetng hodi, Co-
pia nauseam parit, C273. Pivodnim zdmérem zde patrné bylo pledloZit piislovi
a réeni, je? maji pfimy vztah k oblasti mediciny, nakonee viak, jak Cteme v pied-
mluvé prof. Rihové, ,pteviddl ndzor vyuzit ¥iroké mnohostranné pole, které leckdy
souvisi s medicinou zcela t&sng, jindy naopak pouze okrajové, a materidl ferpat
z oblasti pfibuzaych i vzddlen&jiich.” Bylo by snadné aZ laciné vytykat knire tuto ne-
ujasnénost tematického omezeni pfi vybéru hesel. Vysledkem je tedy kniha s velmi
Sirokym zdb&rem, v jejimZ podtitulu se éte ono ,nejen lékafskych™ jako nanejvy$ pat-
fidné upozoméni. Publikace miZe podle na¥cho ndzoru uspokojit jak uZivatele z1é-
kafské obce, tak jiné zdiemce o kultuzni historii.

Viechny pieklady latinskych textl jsou origindini, aé v mnoha pipadech mohly
byt prevzaty z existujicich prekladd Hmskych klastkli. Rozhodnuti pro nové pieklady
pin& schvaluji ze dvou diivodd: za prvé byvajl star$i preklady, zejména bésniki, za-
staralé, profesorské, neZivotné, z estetického hlediska namnoze poplainé ,lumirov-
ské* poetice, za druhé by se v mncha pfipadech pravdépodobné vytratil medicinsky
déiraz, pro volbu citdtu rozhodujicl. Dana Svobodové jiZ nejednou prokdzala, fe lze
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staré bdsnické texty tlumoédit modernfmu publiku Zivotnym jazykem, soutasnou &e§-
tinou, Ze monumentalizace, j{Z je obmysleli star$i pfekladatelé, textu ani Ctendii
nemusi prospivat. O tom, pfed jaké problémy, ngkteré snad dokonce nefeditelné (leo-
ninsky hexametr), stavi pied pfekladatele antickd i stfedovEkd latinskd poezie, af sku-
tené& & pouze zddnlivé Sasomérnd nebo zase pizvuéngd, podala Dana Svobodovd
ditkladnou informaci, z niZ se dobfe poudi i pozorni nezasvécenci. (Tém je urlena
takeé ,,Pozndmka k vyslovnosti latiny* na s. 20-21.)

Kdy? jsem knihu s potgenim i uZitkem proéitala, napadala mne, oviem opétova-
né, pouze jedna ndmitka. Pivod u Hmskych autord se v knize uddv4 u naproste obec-
aych syntagmat (k medicing oviem vztah mohon mit), u slovnich spojeni, je¥ patfi ke
standardni jazykové vybavé latinského spisovatele, ba i mluvéitho. To je podle mého
minéal nejen zbyteéné, ale dokonce nesprdvné. Takovd spojeni sem sice patfi, proto-
#e se fch asi v 1éka¥ské mluvE (a dodnes moZnd i mezi vzdélanci) oblas uZivd, ale
nelze je autorsky pfifadit. Mdm na mysli napt.: ab initio ad exitum (A20 a viibec tam-
€% A15-19), eodem die (F14}, eo ipso (E78), falsa mors (F48), falsum putare (F49),
Jame consumpius (F52), fame ac siti perire (F51), febrim habere (F69), Fiat (F111),
Sfortis animus (F170), frui vita (F213), hac de causa (H12), hoc tempore (H82), sub
condicione (8693), spojeni s ,usque® (UB6-93), Vivat (V302) a mnoho daldich po-
dobnych. Také se domnivém, Ze v tomto velkém kniZnim souboru nejsou na misté
delSi poudeni nebo definice, které uZ jsou gnémickému charakteru vzddleny, jako je
Senekovo déleni filozofie na i &dsti (P173, dédle rovnéZ ze Seneky M345) nebo né-
kterd vyroky tykajici se lékafe (medico”, ,medicus’ — napf. M203, 218, 225, 233).

Kniha se miiZe svému Stendfi nebo tomu, kdo ji pro své potéfent obdas otevie, stdt
bifzkou tim, Ze se v ni vedle viceménd praktickych (Zasto zajimavé alternativaich)
rad, varovani, ndvodd a moralit zhusta najdou existencidlpé vyznamné vyroky o lid-
ském ddéiu. Jsou ndkdy natolik obecné, Ze jejich poselstvi bylo fasto vyjadieno
ijinymi zpisoby a v nejriizn&jfich Zdnrech, souvislostech i dobdch. Tak mySlenku
vyroku Hi04 Homini bornum non nasci aut mox nato mori (v prekladu Dany Svobo-
dové ,Pro lidi lip se nezrodit, ¢i zemfit hned.”) éteme vyjddfenu jinymi siovy mno-
hem dfive jiZ u elegika Theognida a zase mnohem pozd&ji u Pierre Ronsarda, a jisté
by se nadla jeité leckde jinde. A s pfekvapenim jsem v knize, jiZ zde pfedstavuii, na-
razila na leoninské StyFversi s Sislem S749: jeif obsah, Zaind reflexe nad jistotou smr-
ti a nad nejistotou jeitho ¢asu, mista a sinysly, je motivem bdsng | Smutky™ Jana Ské-
cela (sbirka Metlicky), a virazové prostiedky obou, stiedovékého verSovee a velkého
feského bdsaika, se v tomto pifpadé vlastné 1is( jen mdlo.

Jana Nechutovd (Brno)



