LEKSIK

Marko Samardzija

0. Leksik hrvatskoga jezika, poput leksika svakoga jezika,
karakterizira njegova otvorenost, zbog ¢ega se i naziva otvorenim
jeziénim sustavom ili, Martinetovim nazivom, otvorenim popisom
(liste ouverte, Martinet: 1982, 9—10). Upravo ta otvorenost leksika
omogucuje jeziku da, pulsirajuéi zajedno s drustvom, sustopice, i ne
samo kao pasivan promatraé, prati sve drustvene promjene, pod-
jednako one stalne i jedva zamjetne kao i one prevratne (Hartig:
1981, 69—74). Premda ova nacelna postavka podjednako vrijedi za
leksik organskih idioma kao i za leksik standardnog jezika, zbog
razlika u naravi izmedu organskoga idioma i standardnoga jezika
veza izmedu standardnojeziénoga leksika i drustvenih promjena
svaojom se izravnoséu i stalno$éu podosta razlikuje od veze izmedu
leksika organskoga idioma i drustvenih promjena. Buduéi da or-
ganski idiomi sluze tematski ograni¢enim, nesluzbenim (tj. privat-
nim) komunikacijskim potrebama pojedinih dijelova odredene
jezifne zajednice koja kao cjelina za sluzbenu komunikaciju ima
standardni jezik, svaka leksi¢ka praznina Sto u organskome idiomu
nastaje govornikovim iskorakom iz tematike nesluZbene komu-
nikacije popunjava se preuzimanjem gotovih rjesenja iz standard-
nog jezika. Ta leksi¢ka rjeSenja, bez obzira na razliéitost njihova
postanka, standardni jezik mora imati i ima zbog svoje veé¢ u de-
finiciji (v. Brozovié: 1972. 28) isticane polifunkcionalnosti koja je,
bar Sto se leksika tice, nerijetko izravan posljedak veza izmedu
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standardnoga jezika i drustvenih promjena, kao &to e se vidjeti iz
ovoga pregleda promjena u leksiku hrvatskoga standardnog jezika
izmedu 1945. i 1995. godine.

1.0. Kao &to se dogodilo s podruéjima veéine slavenskih jezi-
ka (bugarskog, ¢eSkog, obaju luzi€kih, slovackog, slovenskog,
srpskog te, na poseban nacin, makedonskog), i hrvatsko su jezi¢no
podruéje u svibnju god. 1945. zahvatile korjenite, upravo prevratne
promjene drustvenih struktura. Te su promjene izravno snazno
utjecale na leksik hrvatskoga standardnog jezika. U pocetku taj se
utjecaj o¢itovao: a) u potiranju postignuca jeziénog purizma izmedu
god. 1941. i proljeca 1945. b) u naglaSenoj internacionalizaciji
politi¢kog leksika i ¢) u oZivljavanju posudivanja iz ruskoga jezika.

1.1. U travnju 1941. proglagena je Nezavisna Drzava Hrvat-
ska ¢ije su vlasti svoju jeziénu politiku oblikovale i provodile po-
sebnim zakonima (zakonskim odredbama, ministarskim i proved-
benim naredbama). Vazan dio te jezi¢ne politike koji se ticao lek-
sika bio je jeziéni purizam. Opseznim puristi¢kim nastojanjem ug-
lavnom se htjelo broj posudenica, ponajprije internacionalizama, u
hrvatskome leksiku smanjiti tako da ih se zamijeni hrvatskim jed-
nakovrijednicama (Samardzija: 1993, 46—70), o cemu je sustavnu
struénu brigu vodio poseban jeziéni ured &iji su savjeti bili sluzbeni
i obvezatni (Samardzija: 1993a). Te su jednakovrijednice nakon
svibnja 1945. iz aktivnoga leksika hrvatskoga standardnog jezika
istisnute (zapravo su bile zabranjene) s obrazloZenjem da su posri-
jedi lo%e i nepotrebne novotvorenice, iako ih je uistinu tek ne-
znatan broj tvoren izmedu god. 1941 i 1945, a veéina preuzeta iz
hrvatskih leksikografskih i puristi¢kih djela nastalih u XIX. sto-
lieéu, u preporodno i poslijepreporodno doba a dijelom i znatno
prije. Potiranjem rezultata jezi¢nog purizma i jezicne politike iz-
medu godine 1941. i 1945, $to se internacionalizma tice, hrvatski je
leksik vraéen u stanje s pocetka godine 1941. koje je bilo izravan
posljedak snazne unifikacije hrvatskoga i srpskog jezika provodene
neprekinuto od god. 1918. i stvaranja Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca (kasnije Kraljevine Jugoslavije). Upravo tim nepovolj-
nim stanjem izmedu god. 1918. i 1941. potaknuta su puristicka
nastojanja nakon travnja 1941.
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Stanje u pocetku Stanje nakon Stanje nakon
god. 1941, travnja 1941. svibnja 1945.
arhiv pismohrana arhiv
automobil samovoz automobil
centrala sredisnjica centrala
film slikopis film
funkcionar duznos(t)nik funkcionar
inventar tmovnik tnventar
kancelarija uredovnica kancelarija
kinematograf slikokaz kinematograf
kredit navjera kredit
parfumerija mirisnica parfumerija
propaganda promidzba propaganda
radio krugoval radio
registar upisnik registar
revers primka revers
Stab stoZer Stab
telefon brzoglas telefon
telegraf brzojav telegraf
telegram brzojavka telegram
tramuvaj munjovoz tramvaj

Buduéi da je u vojsci nove drzave sluzbeni i zapovijedni

jezik bio srpski, hrvatsko vojno (domobransko) nazivlje takoder je
nakon svibnja 1945. ostalo izvan upotrebe, uz poneku rijetku
iznimku, npr. naziv ¢asnik samo u trgovackoj mornarici. Veéina
ostalih hrvatskih nazivlja koja su ostala u sluzbenoj porabi na po-
dru¢ju (Narodne, Socijalisticke) Republike Hrvatske takoder je
postupno dozivjela vece ili manje promjene.
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1.2. Druga vazna znacajka, olita sklonost internacionali-
wiji leksika, potjece iz politi¢koga podstila administrativnog stila
rvatskoga standardnog jezika odakle su, snagom partijskopolitié-
oga autoriteta 1 s njim povezane posvemasnje kontrole medija, ta-
va leksi¢ka rjeSenja priliéno brzo preuzimana u druge funkecio-
alne stilove. Najéeséi takvi leksemi su:

agitacija, armija, avangarda, baza, biro, burzoazija, centar,
clegacija, delegat, diktatura, direktiva, direktor, doktrina, eksplo-
‘acyja, eksploatator, eksproprijacija, eksproprijator, internacion-
lizam, kadar, klasa, kolaboracija, komitet, konferencija, kongres,
ntrarevolucija, kurs, partija, partizan, pionir, plan, progres, pro-
ter, proleterijat, produktivnost, propaganda, reakcija, reakcionar,
volucija, revolucionar, sekretar, sekretarijat.

TeZnju za internacionalizacijom politickoga leksika poja-
wali su pridjevi izvedeni iz nabrojenih imenica: avangardan, ar-
'ijski, burzoaski, centralni, klasni, kolaboracionisticki, kontrare-
lucionaran, partijski, partizanski, pionirski, progresivan, prole-
rski, reakcionaran, revolucionaran...

Da se internacionalizaciji politickoga leksika teZilo
rvenstveno iz ideoloskih razloga, pokazuje éinjenica da se ista
:znja jasno o¢ituje u imenovanju nadnevaka i dogadaja vaznih za
vvijest proleterskog internacionalizma, npr. Februarska revolu-
ja, Oktobarska revolucija, Osmi mart, Prvi maj.

Veéinu spomenutih leksema hrvatski je jezik posudio prije
ad. 1945, dijelom ¢ak znatno prije, iako ne uvijek u znaéenju koje
n je pridruzeno nakon svibnja 1945, pa oni govornicima
rvatskoga veéim dijelom nisu bili novinom. Novo je bilo to to su
. leksemi nakon god. 1945. s novim znadéenjima ili s novim kono-
acijama postali ideologemi, zbog ¢ega su u sluzbenoj komunikaciji
ili obvezatni za sve i nisu se smjeli zamjenjivati hrvatskim jed-
:akovrijednicama bez obzira na stupanj njihove prihvaéenosti u
wvatskoj jeziénoj zajednici. Tako se npr. leksem sekretar nije smio
.amijeniti (zamjenjivati) leksemom tajnik, leksem partija lekse-
mom stranka, leksem komitet leksemom odbor, leksem revolucija
leksemom prevrat, pa zbog toga ni Oktobarska revolucija nije mo-
gla biti Listopadski prevrat ili bar Listopadska revolucija.

1.3. Hrvatski je jezik izravno iz ruskoga poceo intenzivno
posudivati u zadnjoj treéini XIX. stoljeéa. Iako se broj rusizama
obuhvaéenih Maretiéevom bilancom (Maretié: 1892), do god. 1918.
posigurno povedao, izravan hrvatsko-ruski jezi¢éni kontakt nakon te
godine prekinut je iz izvanjeziénih razloga. Rusizmi koje je hrvat-
ski jezik posudio izmedu godine 1918. i 1941. uglavnom su po-
sudeni posredstvom srpskoga jezika (Prpié: 1938). Kad je taj kon-
takt god. 1945. ponovno uspostavljen, u bitno drugaéijim socio-
politi¢kim prilikama posudivani su pretezito oni ruski leksemi koji
su, iako dijelom stranog podrijetla, karakteristiéni za zivot u sov-
jetskome razdoblju (Bragina: 1973).

aktivist (rus. aktupuct), boljsevik (ﬁomiuemm), fiskultura
(Qpuckynrypa), kadrovik (xamposuk), kolektivizacija (KolieKTHBH-
sauun), kolektivizam (konnexrusnsm), kolhoz (konxos), kruzok (kpy-
xK0K), kulak (kynax), lakirovka (nakuposka), masovka (MaccoBka),
osmoljetka (sochmunerna), petoljetka .(narunerwa), samokritika (ca-
MOKPHTHKA), sovhoz (coBxo3), stahanovac (craxauwoseu), trudodan
(tpynonenn), udarnik (yaapuuk), uravnilovka (ypasuufioska)

Za neke od tih rusizama moze se pretpostaviti da su se bar
sporadi¢no pojavljivali u hrvatskome prije god. 1941. u brojnim-
pretezito s ruskoga prevedenim promidzbenim komunistickim
brosurama koje su u hrvatskim krajevima veéinom potajno ras-
pacavane izmedu dvaju svjetskih ratova.

Prouéavanje rusista (v. npr. Bragina: 1978) pokazuje da su
takve rusizme (zapravo, soujetizme) posudivali i drugi jezici (en-
gleski, francuski, talijanski) u kojima su te posudenice imale isk-
lju¢ivo status egzotizama. U hrvatskome takve su posudenice
veéinom bile ideologemi i(li) idelogizmi jer su zbog toga i
posudivane. Za manji dio tih leksema moize se reéi da su (bili) egzo-
tizmi, npr. komsomolac (komcomoniek), lenjinijana (seuiHuana),
pripiska (npunucka), spartakijada (cnapraxuaia), subotn(j)ik (cy-
forunk), a egzotizmima su vrlo brzo postali i leksemi kolhoz i
sovhoz kad su jugoslavenski komunisti poéeli insistirati na vlasti-
tim koncepcijskim posgbnostima, $to se oéitovalo i u nazivlju, npr.
drustveno gospodarstvo, poljoprivredni kombinat, agrokombinat i

dr.
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Iznimkama se mogu nazvati oni izmedu nabrojenih ru-
sizama koji su, bar neko vrijeme, imali u }%rvatsl‘lome staF?s.neu-
tralnih apelativa npr. poput leksema osmoljetka (‘'osmogodisnja os-
novna Skola').

1.4. Prvi od triju ovdje prikazanih procesa, proces potiranja?
postignuéa hrvatske jezi¢ne politike i purizr.na izmedu god. 1941. i
1945, doédet je veé tijekom god. 1945. U go_dmgma potomvbu‘drlm se
pazilo da se u sluzbenoj porabi ne pojav1v koja od“nepozel_]n‘lh ili
zabranjenih rije¢i §to su, veéinom netocno, nerijetko nazivane
"ustagkima".

Ideolo8ki motivirano posudivanje iz ruskqga jezika nap-
rasno je prekinuto u ljeto god. 1948, pt‘)slije re:zolucue Ir?formblroa,
kad je prestala vrijedjeti parola "U¢iti od_ velikoga S.culwf:tskog Sa-
veza". Otada pa do kraja osamdesetih godina brvatskl jeiz ruskogva
posudivao uglavnom egzotizme, npr. aparatéik (annaparuuk), dada
(naua), cistka (umuctka), glasnost (rnmacHocts), perestrojka (nepec-
Tpo¥ika), putjbvka (nytéska) samizdat (camﬂuaT),“samogon (cgﬂol
ron). (O egzotizmima u hrvatskome jeziku opSirnije u Samardzija,
1990.) ;

Treé¢i proces, teinja za internacionalizacijom leksika,

neprekinuto ée trajati do kraja osamdesetih_ godina, U:sprk?s
prikrivenu ili otvorenu’ protivljenju hrvatskih jezikoslovaca i uopée

hrvatskih jeziénih purista koji su, ovisno o trenutnome stupnju’

politickih sloboda, kritizirali takvu praksu jer je u neskladu s
jakom hrvatskom puristitckom tradicijom (v. npr. Jonke: 1953. i
Babié: 1956).

2.0. Od godine 1945. u leksiku hrvatskoga sta_ndardnog
Jjezika novina su brojne pokrate nastale u okviru partizanskoga
pokreta, neposredno nakon rata ili u godinama potom, npr:

AFZ (Antifagisti¢ki savez ¥ena), AP (autonomna pokrajina),
AVNOJ (Antifasisticko vijeée narodnog oslobodenja Jugoslavije),
CK (centralni komitet), FISAH (Fiskulturni savez Hrvatske), GNQ
(gradski narodni odbor), KNOJ (Komitet narodnog oslobodenja
Jugoslavije), KPD (prvo: kulturnoprosvjetno drustve, potom:
kaznenopopravni dom), KUD (kulturnoumjetni¢ko drustvo), MNO
(mjesni narodni odbor), NOB (narodnooslobodiladka borba), N QP
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(narodnooslobodilacki pokret), NOPO (narodnooslobodila¢ki parti-
zanski odbor), NOR (narodnooslobodilacki rat), NOV (narod-
nooslobodilacka vojska), OZNA (srpski: Odeljenje za zastitu
naroda), SKOJ (Savez komunisti¢ke omladine Jugoslavije), SRVI
(Savez ratnih vojnih invalida), SRZ (seljacka radna zadruga),
SUBNOR (Savez udruZenja boraca NOR), TANJUG (Telegrafska
agencija Nova Jugoslavija), UDB (srpski: Uprava drZavne bezbed-
nosti), ZAVNOH (Zemaljsko antifasisticko vijee narodnog oslo-
bodenja Hrvatske).

Zbog svoje velike udestalosti u svakodnevnoj govornoj i
pisanoj sluzbenoj i nesluzbenoj komunikaciji veéinu tih pokrata
ubrzo je zahvatila ili apelativizacija ili onimizacija pa su postale
imenice ili, éeSée, imena sklonjiva po postojeéim sklonidbenim
obrascima, npr. Afeze — Afezea, Avnoj — Avnoja, kid — kida, Ozna
— Ozne, Skoj — Skoja, Tanjug — Tanjuga, Udba — Udbe, Zavnoh —
Zavnoha.

2.1. Preobrazba pokrata u imenice ili imena izravno je utje-
cala na opéi leksik jer su tako dobiveni leksemi mogli postati tvor-
benim osnovama uglavnom pridjevskim i imeniékim tvorenicama,
npr. Avnoj — avnojski; kid — kudov, kudouvski, kudovac; nop —
nopovac, Ozna — oznas, Skoj — skojevac, skojevski; Subnor — sub-
norski, subnorovac; Tanjug — Tanjugov, tanjugovac, tanjugouski,
tanjugovstina; Udba — Udbin, udbas, udbaski; Zavnoh — zavnoho-
vac, zavnohouski. Vrlo rijetko i to u razgovornome jeziku i s nega-
tivnom konotacijom od poimeniéenih pokrata tvoreni su glagoli,
npr. oznasiti, subnorovati.

2.2. Neposredno nakon drugoga svjetskog rata u
hrvatskome jeziku &estima je postalo nekoliko pokrata tvorenih po
sovjetskoruskim uzorima, npr. agitprop (srpski: Odelenje agitacije i
propagande), divkom (divizijski komesar), Informbiro (Infor-
macioni biro koministi¢kih i radni¢kih partija), politkom (politicki
komesar), politodjel (politicki odjel), politruk (politicki rukovodi-
lac), proletkult (proleterska kultura). Iz nekih od tih pokrata
izvodeni su pridjevi i imenice, npr. agitprop — agitpropov, potom
agitpropovac, agitpropovski; Informbiro — informbirovac, inform-
birouvski. (Od akronima IB izvedene su tvorenice ibeovac, ibeouski.)
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Iako je poraba tih pokrata u aktivnome leksiku vremenski
ograni¢ena na Cetrdesete i potetak pedesetih godina, ipak su se jos
u osamdesetim godinama, doduSe pretezito u novinskome stilu,
pojavljivale sliéne pokrate, npr. gensek (generalni sekretar), glodur
(glavni i odgovorni urednik), maspok (masovni pokret), Socsavez
(Socijalisti¢ki savez).

2.3. Sliéno se dogadalo s pokratama nastalima u kasnijim
godinama. Ilustrativan je za to primjer Ustava iz god. 1974. i na
njemu utemeljena Zakona o udruZenom radu na osnovi kojih je u
politickom i gospodarskom sustavu osnovan niz ustanova ¢iji su
nepraktiéno dugi nazivi odmah skraéeni, npr. OUR (organizacija
udruzenog rada), OOUR (osnovna organizacija udruzenog rada),
SOUR (slozena organizacija udruzenog rada), UOUR (ugovorna
organizacija udruZenog rada) ili SIZ (samoupravna interesna za-
jednica), OSIZ (osnovna samoupravna interesna zajednica), RSIZ
(republicka samoupravna interesna zajednica), USIZ (udruzena
samoupravna interesna zajednica).

Od tih su pokrata potom izvodene pridjevske i imenicke
tvorenice, npr. OUR — ourski, SIZ — sizov, sizovac, sizovka, si-
zouski. Kod nekih od tih izvedenica, svojstvenih razgovornomu
stilu, oéit je ironiéan odmak govornika, npr. kod leksema ourac ili
kod leksema sizonja i sizdonja u poredbi s leksemom sizovac
(‘'namjestenik SIZa'). Buduéi da su bile veoma éeste u javnoj komu-
nikaciji, narav je tih pokrata stru¢no promotrena s razli¢itih mo-
trista: terminoloskoga i praktiénoga (Samardzija: 1974), tvor-
benoga i pravopisnoga (Tafra: 1976), s morfoloskoga (Finka: 1980).

2.4. Dojam o ucestalosti pokrata u hrvatskome jeziku nakon
god. 1945. pojacava ¢injenica da su, pored spomenutih ustanova i
organizacija politickog Zivota i druStvenog ustrojstva, nazivi bro-
jnih vaznih (prvo drzavnih, potom drustvenih) poduzeéa takoder
pokrate npr. Ina (industrija nafte), Nama (narodni magazin),
Roma (robni magazin), Tef (tvornica elektroda i ferolegura), Vin-
teks (Vinkovaéka tekstilna industrija), Vuteks (Vukovarska tek-
stilna industrija).

3.0. U prvo vrijeme, od poéetka godine 1945, hrvatskomu je
jeziku bila zajaméena ravnopravnost s ostalim trima jezicima nove
federacije, $to je izrijekom potvrdeno mnogim zakonskim odlu-
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kama donesenima u poéetku nove vlasti (v. "Jezik": 1985, 48—55).
Ubrzo su, medutim, u politici bila sve oéitija unitaristi¢ka nasto-
janja koja su na jezi¢nome polju tezZila za tim da srpski jezik, pod
imenom srpskohrvatskoga, postane sredidnjim jezikom svih tijela
savezne (federacijske) uprave. Zbog toga su ve¢ na prijelazu iz
tetrdesetih u pedesete godine u leksiku hrvatskoga jezika sve pri-
sutnije teznje za uklanjanjem, minoriziranjem ili presuéivanjem
hrvatskih i srpskih leksiékih razlika. Te su teZnje iznimno ojacale
nakon novosadskoga sastanka hrvatskih i srpskih jezikoslovaca i
knjizevnika potkraj god. 1954. i na osnovi tada donesenih zak-
ljuéaka. Unitarno nastojanje za oblikovanjem srpskohrvatskoga
kao "sredidnjega jugoslavenskoga jezika" u leksiku se pokusalo
postiéi trima glavnim postupcima.

3.1. Prvi je od tih postupaka sinonimizacija hrvatskih i
srpskih leksema, tj. njihova obradba kao da su jedinice istoga
leksi¢kog sustava. Taj je postupak primijenjen u leksikografskome
opisu natuknica u Rjedniku hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika,
odn. u Peunury cpickoxpéawcrosa kwukesnoe jesuna odakle pre-
nosimo sljedeéi primjer:

dusik, -ika m. kem. azot, plin, gas bez boje, ukusa i mirisa (N).

U toj je leksikografskoj jedinici hrvatski kemijski naziv
dusik znadenjski (a s obzirom na normativnu narav Rjecnika 1
pragmalingvisti¢ki) izjednacen sa svojom srpskom jednakovrijedni-
com (azot) kao i leksem plin s leksemom gas, dok uza srpski leksem
ukus (‘osjeéaj koji jelo izaziva u ustima’) nije navedena njegova
hrvatska jednakovrijednica okus. (Leksem ukus ima u hrvatskome
posve drugo znaéenje!) Tako su postupkom sinonimizacije stvarani
uvjeti za leksicku egalizaciju.

3.2. Leksi¢ka egalizacija kao sredstvo jeziéne politike
omoguéila je prodor srbizama u hrvatski leksik i njihovu afirmaciju
u hrvatskoj jezi¢noj praksi npr.

bespristrasan (hrvatski: nepristran), moreplovac (pomorac),
naravoucenije (pouka), odsustvo (dopust), podozriv (sumnji¢av),
podozrenje (sumnja), preturiti (prezivjeti), prevazic (prevladati),
pribrezni (priobalni), prismotra (nadzor), saobracéaj (promet), sao-
braéajnica (prometnica), saobraziti (prilagoditi), snishodljiv (ud-




142 Hrvatski jezik

voran), (nelirepeljivost, [(ne)snoéljivdst}, usaglasiti (uskladiti),
upraznjavati (prakticirati), sina (tra¢nica).

Kako bi se omogucéio prodor srpskim leksemima s fonemom
[e] umjesto negdanjegé [e], izrazi (formativi) takvih leksema fono-
loski su prilagodivani hrvatskomu, npr.

srpski jekavska ; hrvatski
prilagodenica
bezbednost bezbjednost sigurnost
bezanija bjezanija bjezanje
bekstvo bjekstvo bijeg
celishodan ¢jelishodan svrhovit
dejstvovati djejstvouvati djelovati
islednik isljednik istraZitelj
izvestad izujestac _ izujestitelj
lenjivac ljenjivac lijencina
pomeriti se pomyjerili se pomaknuti se
snabdeti snabdjeli opskrbiti
snabdevaé snabdjevaé opskrbnik
sujeveran sujeyjeran praznouvjeran
ubediti ubijediti uvjeriti
ubedengje ubjedenje uyjerenje

3.3. Treéi postupak u  teZnji za oblikovgnjelln
srpskohrvatskoga jezika mogli bismo nazv'atl postupkom bzra.n_;a
zajednickog leksema. Taj se postupak sastojao u tome c’la se u jav-
noj (sluzbenoj) porabi prednost davala leksemu zajednié¢komu

hrvatskomu i srpskomu jeziku.
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i3 Zajednicki
Hrvatski leksemi ("srpskohrvatski") Srpski leksemi
leksemi
tjedan sedmica nedelja
sedmica sedmica
kazaliste pozoriste
teatar teatar teatar
| 8lumiste

Cinjenica je da je broj takvih zajednic¢kih leksema vrlo
malen, upravo neznatan, odlu¢ujuée je utjecala na skromnost
rezultata postignutih spomenutim postupkom.

4.0. Polititkim zaokretom iz god. 1948. omoguéene su
znatne promjene u duhovnome ivotu. To mozda najvige vrijedi za
hrvatsku knjizevnost u kojoj je, nakon kratka razdoblja prevlasti
socijalistickoga realizma, veé od pocetka pedesetih jasno nastojanje
Za uspostavom naprasno prekinutih veza sa zapadnim
knjiZevnostima, ponajprije s onima engleskoga Jezika. Glavnu su
ulogu u toj preorijentaciji imali tada pretezito mladi knjiZzevnici
koji se po "Krugovima", srediSnjem knjizevnom Casopisu svoga
narastaja, uobicajeno nazivaju krugovasima (Franges: 1987,
357-8). Uz knjizevne vrlo su brzo uspostavljene i druge (umjet-
nicke, znanstvene, gospodarske) veze sa Zapadom, gdje se upravo u
godinama iza drugoga svjetskoga rata engleski uévrstio kao prvi
Jezik. Tako je prvi put uspostavljen izravan dodir hrvatskoga
Jezi¢nog podrudja s engleskim Jezikom, posebno s njegovom americ-
kom inaéicom.

4.1. Tada uspostavljen izravan kontakt hrvatskoga s engles-
kim, koji je u nadolazeéim godinama sustavno pojacavan, najjasniji
trag ostavlja u hrvatskome leksiku: anglizmi (pretezito amerika-
nizmi) postat ée i do danas ostati najbrojnijima medu novijim
posudenicama u hrvatskome. Starijim, dijelom posredstvom nje-
mackoga, posudenim anglizmima uglavnom iz sportskog nazivlja
(aut, bek, derbi, faul, half, klub, korner, meé, sport, sprint, start,
tim...) izmedu ranih pedesetih i pocetka devedesetih pridruzeni su
mnogi novi. Novi anglizmi pritjecali su prakti¢ki iz svih podrudja
ljudske djelatnosti: iz politike (bojkot, izolacionizam, samit...), iz
popularne glazbe i popularne kulture (bend, bitlz, dzuboks, dzez,
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evergrin, hit...), iz novinstva (desk, fles, intervju, njuzmagazin, tab-
loid...), iz novéarstva (biznis, kes, kliring...), s televizije (feding,
kamerman, Sou...). Posebno brojnu skupinu é&ine nazivi razliéitih
proizvoda: bikini, deterdZent, dzip, fliper, hamburger, kombajn,
kompjutor, kseroks, lasteks, lift, monokini, najlon, radar, sintisaj-
zer, sprej, stereo, Sampon, telefaks, videorekorder ...

Buduéi da su posudivani u vrijeme sve snaznijeg utjecaja
sredstava javnog priopéavanja, ti su se anglizmi, za razliku od

starijih posudenica, $irili iznimno brzo u sve funkcionalne stilove

hrvatskoga standardnog jezika, kao i u organske idiome.

4.2. Ta je brzina, ¢ini se, hrvatske jezikoslovce zatekla
nespremnima jer je u struénoj literaturi iz pedesetih i s podetka
Sezdesetih o¢it nedostatak sustavnijega rada o brojnim tih godina
posudenim anglizmima. U to se vrijeme, istina, pojavilo nekoliko
vaznih kracih ¢lanaka o nedoumicama u vezi s nekim anglizmima
(v. npr. Bujas: 1957), da bi od sredine Sezdesetih R. Filipovié po&eo
objavljivati svoju trodijelnu raspravu "Principi lingvisti¢kog
posudivanja’, poslije preradenu u poglavlje knjige (v. Filipovié:
1971, 112-142), o fonoloSskom, morfoloskom i semanti¢kom ‘as-
pektu jezi¢nog posudivanja pisanu upravo na primjerima hrvatskih
posudenica iz engleskoga. Napokon, od podetka sedamdesetih
neprekinuto traje zanimanje kroatista za anglizme u hrvatskome
pa otada npr. nema godista "Jezika" bez ¢lanka o nekome anglizmu
1 njegovu statusu u hrvatskome leksiku, tako o marketingu i leas-
ingu (Simundié: 1974), o grapefruitu (Babié: 1976), o hovercraftu
(Babié: 1978) i dr.

4.3. Premda od podetka pedesetih u hrvatskome osjetno
preteiu posudenice iz engleskoga, kako je veé spomenuto (v. 1.4.),
nije posve prestalo ni posudivanje iz drugih jezika (ruskoga,
njemackoga, francuskoga). Za razliku od rijetkih novoposudenih
rusizama, koji su veéinom egzotizmi, posudenice iz drugih jezika,
iako malobrojne u poredbi s anglizmima, ipak pripadaju razli¢itim
leksickim slojevima jezika davalacd. Germanizmi, na primjer, pri-
padaju podruju drudtvenih odnosa (gastarbajter, halbstarke),
popularne glazbe ($lager), nazivima industrijskih proizvoda (sta-
ubzauger, vasmasina/fvesmasina), graditeljskom nazivlju (robau).
Taj ionako nevelik broj germanizama u visokome stilu hrvatskoga
standardnoga jezika stvarno je jo§ manji dijelom zahvaljujuéi pra-

vodobnu djelovanju hrvatskih jeziénih purista (Staubzauger - usi-
savaé, vaSmasina - stroj za pranje rublja//perilica), a dijelom i zbog
toga &to su ih potisnuli anglizmi (8lager - hit, halbstarke - huli-
gan).

4.4. U leksikologkoj i leksikografskoj literaturi veé od kraja
pedesetih godina pojavljuju se djela u kojima su (p)opisane po-
sudenice u hrvatskome. Uz veéi broj ¢lanaka i rasprava te nekoliko
opéih rjeénika "stranih rijeé¢i" (v. npr. Klaié: 1951) tu su stuc‘lije iz
teorije jeziénoga posudivanja i prilagodbe posudenica (Nquarkay:
1984. i Filipovié: 1986). Podrobno su opisane posudenice iz ve.éine_
jezika iz kojih je hrvatski dosada najviSe posudivao: germanizmi
(Striedter-Temps: 1958. i Schneeweiss: 1960), turcizmi (Skaljié:
1966), hungarizmi (Hadrovics: 1985) i anglizmi (Filipovié: 1990).
Objavljene su i dvije iscrpne studije o njemackim (Rammelmeyer:
1975) i madarskim prevedenicama u hrvatskome (Nyomarkay:
1989).

5.0. U promatranome razdoblju leksik hrvatskoga (stan-
dardnog) jezika poveéan je za stanovit broj neologizama. U leksik-
ologiji danas nema suglasja oko opsega toga naziva. Jedmrqa lek-
sikolozima neologizam je istoznaénica novotvorenici (novu izrazu
tvorenu postojeéim tvorbenim sredstvima), drugi neologizmima
pribrajaju promjene u znaéenju leksema, napose znaéenjske posu-
denice, a tredi i prevedenice.

5.1. Prihvatimo li da su neologizmi samo "leksemi ¢ije je
vrijeme postanka poznato i koje je upravo u to vrijeme prihvatila
veéina govornika odredene jezi¢ne zajednice, ali ih je sm.atrala
novima" (Schippan: 1992, 244), unato¢ svojoj nepotpunoj pro-
udenosti toga dijela hrvatskoga leksika i manjkavosti d(.)szfdanjlh
leksikografskih (p)opisa, za stanovit broj leksema_m.oél demo s
prilino pouzdanosti reéi da su se u hrvatskome :]82.11111 pojawll
nakon god. 1945. Pritom éemo zanemariti jesu li ti leksemi tvor-
beno motivirani posudenicom ili hrvatskim leksemom. Tako.blsrfxq
veé nabrojanim leksemima tvorenima od pokrata mogli pribrajiti
bar sljedeée:

aferas, agitpropovac, kritizrer, kritizerstvo, nadzvucan, na-

javljivaé, nesuvrstanost, petokolonas, pojasniti, pothodnik, prome-
tovati, prvoborac, reizbor, samoupravljac, samoupravljatt,
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samovezadica, suZivot, svemiroplov, svemiroplovac, vjetrovka, za-
mrzivag.

Prouéavanje neologizama u drugih jezicima (u njemackome,
engleskome, francuskome, ruskome) pokazala su .da se le’ksik tih
jezika izmedu god. 1945. i 1990. poveéao za nekoliko tl‘suca_n.owh
leksema. (U taj su broj, istina, uk'juéeni i mnogi struéni nazivi.) U
hrvatskome ta bi bilanca mogla biti znatno skromnijom jer tadanje
vlasti otpocetka nisu bile sklone novotvorenicama u uvjerenju da
tako udinkovito sprje¢avaju udaljavanje leksika hrvatskog od lek-
sika srpskog jezika. To je onda za posljedicu imalo povecan \broj
posudenica, navlastito za znanstvene, industrijske i modne novine.

5.2. Uzualizaciji nekih novotvorenica u hrvatskome stan-
dardnom jeziku nedvojbeno su pripomogli razgovorni jezik i Ear.-
goni u kojima je, zbog njihove usmene i nesluibef?e naravi,
politicka kontrola bila vrlo slaba. Tako je aﬁrmgmp leksema
mlaZnjak sigurno pripomogao njegov zargonski "blizanac" mlaz-
njak kao i éinjenica da je tvorbeni nastavak -jak vrlo plodan u
zargonskoj tvorbi (drustvenjak, grupnjak, gumenjak, laznjak).

5.3. Neveliku i osebujnu skupinu neologizama ¢ine pomod-
nice, tj. leksemi koji oznafuju neku u neko vrijeme modernu po-
javu:

balerinke, bitlsica, doléevita, japanke, kokotica, minica,
ipicoke, tarzanica, tenisice

Ako je ono &to znade ostalo u trajnoj upotrebi, pomodnice
postaju apelativima (npr. traperice, vespa), u protivnome postaju
posebnom skupinom historizam.

Politickim pomodnicama mogli bismo nazvati lekseme koji
su u nekome, kraéem ili duzem, razdoblju imali vaznu ulogu u ne-
koj od brojnih politi¢kih kampanja, da bi potom, netom je m-
panja minula, gotovo posve isCezli iz aktivnog leksika. Takvi su
leksemi na primjer kolektivizacija, reeksporter, tehnomenadzer.

5.4. U promatranome razdoblju, iz unutarjeziénih i(li) iz-
vanjeziénih razloga, doSlo je do promjena u opsegu znacenja
mnogih leksema.
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aparat, baza, element, gusjenica, gusjenicar, golub, jastreb,
limunada, linija, mjera, mehanizam, organ, petlja, prozvali,
rac¢unalo, reakcija, skretanje, stav, zebra, zecica.

Do toga prosirenja znacenja u nabrojenih i drugih ne-
spomenutih leksema doslo je dijelom semanti¢kim posudivanjem
(npr. kod leksemé eparat, baza, element, golub, jastreb...), a dijelom
nakon potrage za vlastitim (leksi¢ko)semantickim rjedenjem, kao
kod leksema gusjenica, gusjeniéar, limunada, petlja, racunalo,
skretanje. Kod nekih je leksema novo znadenje potpuno potisnulo
starije i nametnulo se kao prvo, npr. kod leksema gusjeniéar
znacenje 'vozilo koje ima gusjenice' prema znacenju 'kukac koji se
hrani gusjenicama' ili kod leksema racunalo znacenje 'kompjutor'
prema znacenju 'sprava koja sluzi kao pomoé¢ u rac¢unanju'.

Posve osebujnu i visoko ideologiziranu promjenu znacenja
dozivjeli su parovi leksema drug/drugarica i gospodin/gospoda.
Dok je prvi par postao obvezatan pri oslovljavanju u svekolikoj
sluzbenoj pisanoj i govornoj komunikaciji, drugi je par, osim u
oslovljavanju uglednih gostiju sa Zapada, u sluzbenoj komunikaciji
rabljen ili s neskrivenom ironijom ili kao ideoloski i politicki
diskvalifikativ.

5.5. Posebna su znadajka hrvatskoga leksika izmedu god.
1945. i 1990. ceste viseClane poluterminologizirane ustaljene veze
leksema poput sljedecih:

crni  fondovi, demokralski  centralizam, dogovorna
ekonomija, drustvena samozastita, drudtveno vlasnistvo, klasni ne-
prijatelj, miroljubiva koegzistencija, osnovna organizacija udruze-
nog rada, opéenarodna obrana, planska privreda, privredna re-
forma, radnicko samoupravljanje, samoupravna interesna zajed-
nica, samoupravni sporazum, unutrasnje rezerve, unutrasnji nepri-
Jatelj, zdrave snage.

Neki su od ovih (polu)naziva, zbog svoje neekonomiénosti,
ubrzo skradeni (v. 2.2.), a neki su pogodovali afirmaciji drugih,
ekonomic¢nijih rjesenja. Tako je npr. u standardnome jeziku
kolokvijalizam vikendica posve potisnuo sluzbeni naziv kuéa za
odmor, dok je neprakti¢an sluzbeni naziv radnik na privremenome
radu u inozemstvu pogodovao zadrzavanju germanizma gastarbaj-
ter (uz kolokvijalno gasti¢). Pokadsto su takve viSeclane veze
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nam‘eta‘ne .usprkos prstojanju  ekonomiénijih (boljih) i veé pri-
hvacei‘nh peéenja, npr. osobni dohodak umjesto plada, privredna
organizacya umjesto poduzeée, obustava rada umjesto Strajk
drustveno-politicki radnik umjesto politicar. ,

: 56 Dok bi se za primjere osobni dohodak i privredna or-
ganizacija moglo reéi da su motivirani Zeljom za prekidom s
prodlim (kapitalistickim) u svemu pa i u nazivlju, kod primjera
obu‘staua rada i drustveno-politiéki radnik utemeljno se moze reéi
da je posrijedi jezi¢na mistifikacija koja je po definiciji "svaki onaj
pf)stupak u govoru koji dovodi do namjernog ometanja komu-
mlgcue na semantickoj razini, dakle na planu sadrZaja, s ciljem da
se Jed.an dio potencijalnih sugovornika djelomi¢no iskljuéi iz komu-
ml.ca(?ljs'kog procesa" (Skiljan: 1978, 137—8). Takvi su i sljedeéi
primjeri: (lrenutne) ekonomske (po)teskoée umjesto ekonomska
kriza i korekcija/korigiranje cijena umjesto poskupljenje.

Posebno vazno sredstvo oblikovanja mistificirana jezika u
p_o_druéju leksika predstavlja uéestalo ponavljanje nekog leksema s
ciliem da se znadenjski iscrpni ("pohaba"). Tako su nastale
zpaéenjskj “isprane rije¢i" (Pavi¢ié: s.a., 12) kojima veéina govor-
nika hrvatskoga nije znala pravoga znadenja, npr. biti na liniji
skrenuti s linije. ,

f_i.O. Bitna promjena politickih prilika u Republici Hrvatskoj
omogudila je od proljeéa god. 1990. promjenu sluzbenoga statusa
hrvatskoga standardnog jezika. Taj je novi status jezgrovito sazet u
prvome stavku 12. ¢lanka Ustava Republike Hrvatske: "U Repub-
11'c1 Hrl'vatskoj u sluzbenoj je uporabi hrvatski jezik i latiniéno
pismo."

» U novim je prilikama omogucen otvoren razgovor o svim pi-
!;anJ}ma u vezi s hrvatskim jezikom, medu kojima vaZno mjesto
imaju ona Sto se ti¢u hrvatskoga leksika. Unatoé ¢injenici §to su se
za rije¢ o struénim pitanjima javili mnogi nestruénjaci, koji su s
;na.lo argumenata i podosta pretjerivanja umnogome otezali rad
Jezikoslovcima, Sto se leksika tide, kroatisti su svoju pozornost pos-
vetili trima pitanjima.

i 6.1. Prvo je od njih pitanje mjesta brojnih posudenica u lek-
siku hrvgtsk.oga.standardnog jezika, o ¢emu je, uz niz struénih ra-
dova, objavljen i poseban rjeénik (Simundié: 1994). Buduéi da su
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anglizmi zadnjih desetljeca najbrojnija skupina posudenica, najvise
se pozornosti posveéuje upravo njima. Dvije su osnovne vrste
bavljenja anglizmima: njihovo popisivanje s opisom njihove pri-
lagodbe (njihovih prilagodbi) u hrvatskome (v. Rjeénik novih rijeci,
1996) te puristicko traganje za odgovarajuéim zamjenama za an-
glizme.

6.2. Srbizmi u hrvatskome jeziku drugo su vazno pitanje.
To je pitanje u prvoj polovici devedesetih bilo snazno prisutno u
raspravama o hrvatskoj leksi¢koj normi. U medudobi, nakon ne-
koliko razlikovnih rjeénika hrvatskoga i srpskog jezika (naj-
opsezniji je Brodnjak: 1991) i nekoliko teoretskih radova (v. npr.
Samardzija: 1993—4, 127—129; Peti: 1994; Kacié: 1995) rijeSena je
glavnina toga vaznog problema hrvatske standardologije.

6.3. Zbog nepovoljnih vanjskih (izvanjezi¢nih) razloga, jos
od vukovskog zaokreta potkraj XIX. stoljeca iznimno velik broj lek-
sema postao dijelom pasivnoga leksika. Zbog toga je od god. 1990. u
hrvatskoj jeziénoj praksi zamjetna sklonost prema takvim lek-
semima. Treéi je vazan zadatak kroatista u tome razdoblju bio ob-
jasniti da svi leksemi nisu u pasivni leksik presli djelovanjem iz-
vanjeziénih razloga nego da je zastarijevanje leksema prirodan u-
nutarjeziéni proces. Stoga poraba takvih leksema u suvremenoj
komunikaciji samo iznimno mozZe doprinijeti njihovu ozivljenju.
Tako su ozivljeni leksemi duznosnik, glazba, gospodarstvo, ozraéje,
promidzba, prosuvjed, skladatelj, sustav, uljudba, veleposlanstvo,
dok su u pasivnome leksiku, s jakom stilskom obiljezenosti, ostali
leksemi ¢ije ozivljavanje nije uspjelo, npr. bezdvlaéan, dugocasan,
putnicar.

6.4. Razlozi navedeni u 6.2., vanjske (sociopoliti¢ke) prilike,
pojacana nastojanja oko utvrdivanja leksicke norme hrvatskoga
standardnog jezika i napose oblikovanja hrvatskog nazivlja za po-
jedine novije struke (npr. informatiku) pogodovali su postanku
stanovita broja novotvorenica (jugonostalgi¢ar, komunjara, pre-
doénik, suosnik, te¢ajnica, tipkovnica, srbocetnik, velezgoditnjak...)
Samo u jednome nevelikom rjeéniku ima ih desetak (¢asnikovac,
dopusnica, nabojnik, osobnica, samosluznica, stazbenica, vlakov-
nica, zemljisnica; v. Samija: 1992). S obzirom na normalizaciju
drustvenih prilika oko hrvatskoga jezika od god. 1990. moze se
ocekivati da ée tu trenutno nesto pojacanu leksicku ponudu hrvat-
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ska jeziéna zajednica svojim (ne)prihvaéanjem njenih plodova pos-
tupno svesti na pravu (tj. potrebnu) mjeru.

6.5. Leksikologija je u Hrvatskoj postala sveuéil’iénom di_sci—
plinom na prijelazu iz sedamdesetih v osamdfsetfz godine, dok je u
nastavni program hrvatskoga jezika u sre_dnjlm skolam\_a susi‘:avnc‘t
ukljuéena tek od pocetka devedesetih. Iz‘ 1.:1h.su potrt.eba izrasli prvi
hrvatski leksikoloSki udzbenici, sveucilisni (Melvinger: 1989) i
srednjoskolski (SamardZija: 1995).

Od god. 1990. zamjetni su pomaci u h.rvatsk.oj {ednoje;ziénoj
leksikografiji. Uz jedan objavljeni jednojezi¢nik (Anlé:” 1991, 1,99.8?
izraduju se ili se pripremaju i drugi, étg ée nesumnjivo olaksati i
unaprijediti prouéavanje hrvatskoga leksika.

Zakljucak

Ovako sazetim prikazom, u nedostatku temeljih pred.radnja,
nije mogucée prikazati sve mijene Sto su se zbile u lgkm.ku hr-
vatskoga standardnoga jezika u polustoljetnolme razdoblju, izmedu
god. 1945. i 1995. Stoga su odabrane i prlkazane.samo glavne
promjene koje ¢e ¢itatelju, podjednako stranomul i hr.\‘ratskomu
omoguéiti stjecanje relativno cjelovite predodzbe o tim mijenama u
recenome razdoblju, dok bi potpun prikaz svih tih promjena (i nji-
hovih uzroka), uz brojne predradnje, zahtijevao neusporedivo vise
napora, vremena i prostora.
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