Zpracovano dle pfednaSek prof. Hrocha (FF MU) a literatury.

Hermeneutika je disciplina filosofie, ktera se zabyvala z pocatku vykladem textu, ktery
se zdal alesponl zcasti alegoricky. S timto problémem zapasil Filon Alexandrijsky, kdyz
prekladal Pentateuch do fectiny — nekteré metafory a alegorie byly inherentni hebrejsting ¢i
aramej$ting z jejich fonetické povahy, ale nebyly inherentni fecting.

Jednu vrstvu vykladu odhalil Klémens Alexandrijsky, kdyz hledal tzv. seminka logu jiz ve
spisech predkristovskych feckych filosofu.

Dalsi pticka byla pfeklad Bible do latiny, jak NZ tak SZ. Pak pieklady do narodnich
jazyku.

Teprve v renesanci se projevuje vztah k textu z hlediska jeho historické kritiky a vznika
tak historickd hermeneutika.

John Harris vydava spis (1751) Hermes neboli Filosofické zkoumani tykajici se
universdalni gramatiky, kde rozviji koncepci svého stryce lorda Shaftsberyho: kazdy narodni
jazyk ma svého jazykového ducha (génia), kazdy jazyk obsahuje sviij specificky formujici
princip (primatem formy navazuje na platonismus). Narody jako jednotlivci maji své zvlastni
ideje a tyto ideje se stavaji géniem jejich jazyka. Pojem génia zavadi do filosofie a estetiky az
I. Kant.

Roku 1768 si J. G Herder (1744-1800) a tvrdi, Ze jazyk neni jen formou, ale i1 energii,
nejen vysledkem ale 1 procesem. Musi zde byt n€jaka vnitini energie, ktera odpovida jeho
géniu. Herder tedy zavadi do filosofie pojem ,sily* (Kraft), jez pfejal z karteziansko-
newtonského uceni. Historické svétové univerzum je mu dano strukturou sil ve vzajemném
pusobeni... Pfirodu pojima jako hru sympatie... a jen Clovék je jedinou bytosti, ktera je
schopna svym vnitfnim hlasem pochopit onen sympateticky charakter ... on se stava
opatrovnikem jejich vnitinich procest — ¢loveék vladne slovem, proto mize piirodu pochopit,
protoze slovo v sobé muize vSe obsahovat jako rozum (ktery je jazykem -> Hérakleitos).
Rozuméni je u Herdera chapano jako vciténi (Einfiihlung), pravé diky souvztaznosti vSeho.
Teprve dialog nas zavede k pravdé, nikoli to, ze budeme véci rozkladat-analyzovat (timto
predjima mySlenku o dialogickém charakteru pravdy). Musime se ménit, abychom se
vzdélavali — zde tedy mluvi o vnitfni formé (tam je tvofiva sila jazyka) v protikladu k vnéjsi
feci.

Wilhelm von Humboldt rozpracovava koncept ¢inné , vnitini formy*. Filosofii chape jako
disciplinu, kterd prameni z moznosti sebepoznani ¢lovéka, jez je mozné pouze v zivlu feci (a
to 1 skrze to, co o nés fikaji druzi - > faze zrcadla J. Lacana). Proces rozuméni je realizovan
v feCovém (individualnim) aktu. Podminkou rozumeéni je: 1. uznani svébytnosti jednotlivych
individualnich subjektti a 2. uznani svébytnosti jednotlivych feCovych forem. Nic totiz neni
pfedem jasné, transparentni — bez prozkoumani. Nikdo nemysli slovem pifesné to, co druhy...
s porozuménim jde 1 ne-porozuméni. Nekdy jazyk spiSe zakryva nez otevira. (rozliSuje jazyk
jako enmergeia a jazyk jako ergom.) Tento relativismus nam musi pfipominat lingvisticky
relativismus vyjadfeny B. L. Whorfem!

Prvni, kdo zavedl pojem psychologické interpretace, byl némecky teolog a filolog Fridrich
Daniel Ernst Schlaiermacher (1768-1834). Déli interpretaci na: 1. gramatickou a 2.
psychologickou. Na rozdil od pfedchozi tradice, ktera chapala hermeneutiku jako interpretaci



textd nabozenskych (SZ a NZ) a textd antiky, se chape interpretace vSech textl.
Psychologicka interpretace se snazi postihnout individualitu autora textu a je zde zdiraznéna
zamérnost textu. Porozuméni autoru na zékladé sympatie, kongeniality a divinace (Arne
Novak zdlrazioval, ze literarni kritik musi mit néco spolecného s autorem — géniovi miize
porozumét pouze génius -> kongenialita. Vedeme dialog s textem, klademe mu otazky a on
nam odpovida; u starSich dél mu klademe nové otazky, které mu nikdo nekladl.

Johann Gustav Droysen (1808-1884) rozliSuje porozuméni a vysvétleni, popt. také
poznavani. Nestaci pouze porozuméni, ale my porozumime dilu, budeme-li zkoumat, jak bylo
dilo vnimano v riznych dobach — tj. musime poznat Wirkung zusamenhank (souvislostni
pusobici vztah). Atd.

Od W. Diltheye (1833-1911) se hermeneutika odvraci od psychologické interpretace, diky
kritice psychologismu. Vraci se k ni poté psychoanalyza.

Pak zde mame filosofickou hermeneutiku, ktera pocina M. Heideggerem a pokracuje H.
G. Gadamerem.

Paul Ricoeur (1993, s. 188), kdyz se zabyva Problémem dvojiho smyslu a symbolem,
rozliSuje sémantiku , /exikdlni, které se velice Casto fika prosté sémantika a ktera se pohybuje
spiSe v roviné slov ¢i spiSe v rovin€ jména, procesu pojmenovavani nebo denominace, jak fika
Ullmann...“ Navic ,,pfed nasima o¢ima vSak vznika urcitd strukturalni sémantika, pro kterou
je krome jiného pfizna€na zmeéna roviny a zmeéna jednotky, pfechod od molarnich jednotek
komunikace, jakymi jsou jesté slova a tim spiSe texty, k jednotkam molekularnim, které by
takto mely byt, jak uvidime, zakladnimi strukturami vyznamu.“ , Fenomenologie nabozenstvi,
jak ji pojima van der Leeuw a do jisté miry 1 Eliade, jakoz 1 freudovska a jungovska
psychoanalyza (nerozliSuji zde mezi nimi), 1 literarni kritika (,,nova“ nebo ne), nam dovoluji
zevSeobecnit pojem textu na vyznamuplné celky, které maji jiny stupent komplexity nezli
véta.“ ,Pro hermeneuta je nositelem mnohonasobného smyslu text...“ | Prvnim vydobytkem
moderni hermeneutiky bylo vyhlaSeni pravidla, ze se ma postupovat od celku k Castem a
k jednotlivostem.*

PiSe dale: (s. 189) ,,Chtél bych vsak na druhé strané€ ukazat, ze redukci na jednoduché
se vylucuje jedna zékladni funkce symboliky, ktera se objevuje teprve ve vys§i roving,
v roving€ projevu a ktera uvadi symboliku ve vztahu k skutec¢nosti, ke zkuSenosti, ke svétu,
k existenci (zamérné ponechavam moznost libovolné volby z téchto termini). Kratce feCeno,
chtél bych prokazat, ze se cesta analyzy a cesta syntézy nekryji a ze nejsou ekvivalentni.
Analytickou cestou se odkryvaji prvky vyznamu, které stim, o ¢em se vypovida, uz nijak
nesouvisi.“

,Existuje zde ... rozsahla oblast dvojiho smyslu, v jejimz vnitinim ¢lenéni se rysuje
rozmanitost hermeneutik. Ta je zplUsobena zcasti rozdilnosti postupli — néco jiného je
psychologické deSifrovani a tfeba biblicka exegeze — a z€asti rozdilnost v zdméru — (191)
,héco jiného je pouzivat hermeneutiky jako nastroje pochybnosti, jako zbrané proti
,mystifikacim“ faleSného védomi, néco jiného je pouzivat ji jako prapravy k lepSimu
porozumeéni tomu, co uz jednou dospélo k smyslu, co uz jednou bylo vypovedi.*

,»Sama moznost divergentnich a soupeficich hermeneutik — jak na Grovni techniky, tak
na urovni zaméru — souvisi se zakladni podminkou, kterd podle mého minéni celkove
charakterizuje strategickou rovinu hermeneutik.

,,V hermeneutice svét znakll neni uzavien. Zatimco lingvistika se pohybuje v ramci
sobéstacného svéta a setkava se stale jenom se vztahy vzajemné interpretace znakt, abychom
uzili slovniku Charlese Sanderse Pierce, vyznacuje se hermeneutika otevienosti svéta znak(.
,Co zde myslime otevienosti? Ze v kazdé hermeneutické discipling se interpretace dé&je na



sty¢ném bodé lingvistiky a nelingvistiky, mluvy a prozité skuteCnosti (at' uz jakékoli);
specificnost hermeneutik je pravé v tom, ze se piisobeni mluvy na skutecnost a skutecnosti na
mluvu dé€je riznymi zpasoby...“ , Symbolika je pak prostfedim, v némz se dostava vyrazu
mimojazykové skute¢nosti.

(s. 192): , A tak symbolismus, jak se projevuje v textech, znaci, ze se z fe€i klube néco
jiného, nez je ona sama, coz nazyvam jejim ofevicenim; takto se rozvijet znamena vypovidat
(dire), a vypovidat je tolik co ukazovat; to, co rozdéluje soupefici hermeneutiky, neni
struktura dvojiho smyslu, nybrz zpiisob jeho otvirani a finalita ukazovani. V tom je slabost i
sila hermeneutiky; a slabost proto, ze uchopujic fe¢ v okamziku, kdy sobé& samé unika,
uchopuje ji ve chvili, kdy se téz vymyka védeckému zkoumani; nebot’ védecké zkoumani
vychazi z postulatu uzavienosti signantniho univerza; z této slabosti pak vyplyva vSechno
ostatni, pfedevSim pak vyznacna slabost spocivajici v tom, ze hermeneutika je vtahovana do
valky soupeficich filosofickych projekti. Avsak tato slabost je jeji silou, protoze okamzik,
kdy se mluva vymyké sama sobé 1 nam, je zaroven okamzikem, kdy vypovidd; at’ chapu vztah
ukazovat — skryvat po zpusobu psychoanalytika, anebo po zpisobu fenomenologa
nabozenstvi (a domnivam se, ze je dnes tfeba pfijimat obé tyto moznosti zaroveii), mluva
plisobi a stava se sama sebou vzdycky jakozto sila, ktera odkryva, vyjevuje, odhaluje, a pak
pred tim, co sdeluje, umlka.*

,Odvazim se shrnout: na symbolismu je filosoficky zajimavé pravé to, ze svou
strukturou dvojiho smyslu ukazuje nejednoznacnost byti. ,,O byti se vypovidd mnoha
zpusoby.“ Raison d’etre symbolismu je otevirat vicenasobnost smyslu smérem
k nejednoznacnosti byti. Cilem dalSiho zkoumani je objevit, proC tato spojitost s bytim je
vazana na rovinu promluvy, kterou jsme nazvali textem a ktera se uskuteCiiuje jakozto sen
nebo hymnus. To jesté¢ nevime a dojdeme k tomu praveé srovnani s jinymi pfistupy k otdzce
dvojiho smyslu, jejichz rovina se vyznaCuje tihnutim k védecké presnosti a zaroven
vytracenim oné ontologické funkce feci, kterou jsme nazvali vypoviddnim.“

A nakonec hlubinnou hermeneutiku, ktera byla inspirovana pojmem kolektivniho
nevédomi. Prof Hroch hovofti takto: Nase védomi bylo formovano po dlouhou dobu a
nemuzeme proto vylouCit ani mytus. Nevédomi to je soubor tradic, konvenci, zvykda,
predsudkt, pravidel a norem (tradice je pak néco, co by mohlo kompenzovat jednostrannosti
pokroku). Zduaraziuje dialektickou koncepci zkusenosti: zkusenost (napf. v brit. Empirismu)
byva ztotoziiovana se smyslovym vnimanim, zatimco hermeneutika zdlraziiuje dé&jinny,
imaginativni a projektivni charakter lidské zkusSenosti; tj. dédime zkuSenost d€jin, zkuSenost
rozviji nasi fantazii. Gadamer chce prekonat omezenost védeckého poznani... mizemme ji
pozménit, nebot’ ma otevienou povahu — je ve formé& otazky.

V Kabalistickém zasvéceni F. Kabelak (s. 123) ¢ini vycet studia a vykladu Tory a
komentaid, jenz je zrcadlen ,mnemotechnickym vyrazem pardes, jako souhrnu:

1. jednoduchého slovniho a vécného smyslu, psat,
2. vyznamu pravniho a socidlniho, remez,

3. vyznamu nabozenského, derus,
4

vyznamu hermetického, sod. (...studium hermetické, které poklada text za obal

ideji jesté daleko vyssich, nez halacha (vyjadieni pravnich pomérit) a agada
(nepravnicka cast talmudické literatury)).”






