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nim, mluvenim, tluenim a jinymi viditelnymi ¢iny, se obvykle
nazyvaji USIL{.

2. Toto tsili, kdyZ sméfuje k n€¢emu, co je zplisobuje, se na-
zyva ZADOST nebo TOUHA,,/}))fiéemi touha je obecnym jménem
a Zadost se Casto c}iﬁéiii_j?é na oznaceni touhy po jidle, totiZ na
hlad a Zizert-A-kdyZ jde o Usili sméfujici od néceho, ik se mu
obecn&(AVERZE. Tato slova — Zddost a averze — méme z latiny
a ob& oznaduji pohyby, jedno piistupovani, druhé ustupovani.
Stejné i fecka slova opun a dpopur|. Sama piiroda totiZ casto
vaucuje lidem pravdy, o které pozdé&ji, kdyz hledaji néco mimo
pfirodu, klopytnou. Scholastikové sice v pouhé zadosti jit nebo se
pohnout Zadny skute¢ny pohyb nenachazeji, jelikoz vSak néjaky
pohyb uznat musi, nazyvaji jej pohybem metaforickym, coZ je
oznalen{ zcela absurdni. O slovech lze fici, Ze jsou metaforicka,
o télesech a pohybech viak nikoli.

3. O tom, po ¢em lidé touZi, se ¥ikd, e to MILUJI; a e NE-
NAVIDI to, k Semu maji averzi. Touha a laska jsou proto totéZ,
aZ na to, Ze touhou naznadujeme neptitomnost pfedmétu, laskou
zpravidla jeho pfitomnost. A podobné& averzi naznacujeme nepfi-
tomnost a nenavisti pfitomnost pfedmétu.

4. Nékteré zadosti a averze jsou lidem vrozené, naptiklad Za-
dost po jidle, Zadost po vyméSovani a po vyprazdilovani; sprav-
né&ji by se také mohly nazyvat averzemi k néemu, co lidé citi
ve svych télech. Najde se jesté par dal$ich Zadosti, ale nenf jich
mnoho. Ty zbyvajici, coZ jsou zadosti po jednotlivych vécech,
vychazeji ze zkuSenosti a z vyzkou§eni jejich uéinkd na sobé
nebo na jinych. K v&cem, které viibec nezname nebo v jejichz
existenci nevéfime, totiz nemtizeme pocit'ovat Zédnou jinou tou-
hu nez se jich dotknout a zkusit je. Averzi v§ak nemame jen k vé-
cem, o nichZ vime, Ze nam uskodily, ale i k t€m, o nichZ nevime,
zda nam uskodi.

5. Kdyz po vécech ani netouZime, ani k nim nechovidme ne-
navist, Ik se, Ze jsou nam /hostejné ) LHOSTEJNOST totiz nent
ni¢im jinym nez nehybnosti nebo vzdorovanim srdce vidi &in-
nosti uréitych véci v disledku toho, Ze srdce je jiz uvedeno do
jiného pohybu jinymi mocnéj$imi pfedméty anebo nedostatkem
zkuSenosti danych véci.
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6. A protoZe se sloZeni lidského téla neustale méni, je nemoz-
né, aby v ném tytéZ véci vzdy vyvolavaly tytéz zadosti a averze.
Tim méné se mohou v§ichni lidé shodnout v touze po takika
jakémkoli pfedmétu.

7. Cokoli je v8ak pfedmétem Zadosti nebo touhy jakéhokoli
¢loveka, tomu on fikd dobré, a pfedmétu své nenavisti a averze
Spatné a zié (evil) a pfedmétu své lhostejnosti nicotné a zanedba-
telné. Tato slova — dobry, zly, lhostejny — se totiZ vZdy uzivaji
se zietelem k osobg, ktera jich uziva. Neni totiZ nic, co by bylo
takové samo o sobé a absolutng, ani neexistuje néjaké obecné
pravidlo pro dobro a zlo odvoditelné z povahy pedméti samych,
ale jen z osoby ¢lovéka, pokud neexistuje stat, nebo ve staté
z osoby, kterd jej zastupuje, ptipadné z rozhodéiho ¢&i soudce,
kterého si lidé, kdyZ se neshodnou, souhlasné ustanovi a jehoz
rozhodnuti udini takovym pravidlem.

8. Latina ma dvé slova, jejichZ vyznamy jsou blizké vyznamtim
slov dobry a zly, ale neznamenaji piesn¢ totéz, totiz pulchrum
a turpe. Pulchrum oznaluje to, co je nékterymi svymi viditelny-
mi znaky pfislibem dobra, furpe to, co je piislibem zla. V naSem
jazyce vSak neméame tak obecnd jména k jejich vyjadfeni. Misto
pulchrum tikdme proto nékdy slicné, jindy krdsné nebo pohledné
nebo §lechetné nebo tictyhodné nebo piivabné nebo viidné; a mis-
to turpe uzivame ohavné, znetvorené, osklivé, nizké, nechutné
a podobné, podle potfeby. Viechna tato slova — tam, kde se hodi
je pouzit — oznaduji pouze vzhled nebo vyraz, ktery je piislibem
dobra a zla. Dobro je tedy troji: dobro v pfislibu, to jest pulchrum,
dobro v uskuteénéni, jako vytouzeny cil, coZ se nazyvajucundum,
radostné; dobro jako prostiedek, coz se nazyva utile, uZitecné, pro-
spésné. A je pravé tolik druht zla: zlu v piislibu se tika turpe, zlu
v uskuteénéni a cili molestum, nepiijemné, obtizné, rusivé, a zlu
v prosttedku inutile, neuzitecné, neprospésné, skodlive.

9. Pii smyslovém vnimani, jak uZ jsem fekl, je to, co je ve
skutednosti v nas, pouze pohyb zapfiinény Sinnosti vnéjsich
pfedméti, ale v jevu pro zrak je to svétlo a barva, pro ucho
zvuk, pro nos viné atd.; stejné tak pokracuje-li ¢innost téhoz
pfedmétu z o¢i, usi a jinych organd k srdci, je i tam skutec-
ny uéinek pouze pohybem nebo Usilim spocivajicim v Zadosti,
nebo averzi, v pohybu k ptedmé&tu, nebo od ného. Ale jev nebo
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vjem tohoto pohybu je to, ¢emu tikdme potéseni, nebo nepo-
hoda mysli.

10. Tento pohyb, jemuz se fika zadost, a jeho jev — potésent
a libost, se zd4 byt posilou a pomoci vitdlnimu pohybu. A proto
se vécem, které zplsobuji potéseni, fikalo nikoli nevhodné ju-
cunda (od juvando) od pomoci a posilovani vitalniho pohybu,
a jejich opaku molesta, protivné, protoze mu prekazeji a zpiso-
buji obtize.

11. Libost nebo potésSeni je proto jevem nebo vjemem dobra,
zatimco nevole nebo nelibost je jevem nebo viemem zla. Proto
je v8echna z4dost, touha a laska provazena vétsi, nebo mensi
rozko$i a v8echna nendvist a averze vétsi, nebo mensi nelibosti
a nevoli.

12. Pokud jde o libosti nebo potéSeni, nékteré vznikaji vni-
manim pfitomného pfedmétu a mohou byt nazyvany /ibostmi
smyslii (slovo zviFecky, jak jej uzivaji pouze ti, kdo tyto libosti
odsuzuji, je nepatti¢né, dokud neexistuji zakony). Tohoto druhu
je veskeré naplitovani a vyprazdiiovani téla, stejné jako vSe, co
je ptijemné zraku, sluchu, cichu, chuti nebo hmatu. Jiné vzni-
kaji z o¢ekavani, které vychazi z predvidani cile nebo dusledku
véci, at’ jiz jsou pro vnimani libé, nebo nelibé. A to jsou libosti
mysli toho, kdo tyto disledky vyvozuje, a obecné se jim fika
RADOST. Podobné nelibosti jsou nékteré vnimané a fika se jim
BOLEST; jiné opét spocivaji v otekavani disledkd, a tém se fika
ZAL. N

13. Tyto jednoduché vasng, nazyvané Zddost, touha, ldska,
averze, nendvist, radost a Zal, maji za riznych okolnosti riz-
né jména. Za prvé, kdyz nasleduje jedna po druhé, ik se jim
riizné podle olekavani, které lidé maji s ohledem na pravdépo-
dobnost, Ze dosdhnou toho, po ¢em touZi. Za druhé podle milo-
vaného, nebo nenavidéného predmétu. Za tieti, kdyz se uvazuje
o mnoha z nich dohromady. Za &tvrté podle samotné zmény nebo
naslednosti.

14. Zdadost spjata s oéekavanim, Ze dosahnu cile, se nazyva
NADEJE.

15. TotéZ bez tohoto otekavani — ZOUFALSTV{.

16. Averze spjata s oCekavanim, Ze nam piedmét ublizi
— STRACH.
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17. TotéZ s nadéji vyhnout se ubliZeni pomoci odpo-
ru — ODVAHA.

18. N&hl4 odvaha — HNEV.

19. Stéla nadéje — SEBEDUVERA.

20. Stalé zoufalstvi — NEDUVERA v sebe sama.

21. Hnév pro vazné ubliZeni jinému, o némZ si myslime, Ze
je bezpravim — ROZHORCENI.

22. Pfdni dobra jinému je BLAHOVULE, DOBRA VULE,
LASKA K BLIZNIMU. Vztahuje-li se k ¢lovéku obecns, je to
DOBROSRDECNOST.

23. Touha po bohatstvi je CHAMTIVOST. Toto slovo se vzdy
pouZiva ve vyznamu hany, nebot’ lidem, ktefi usiluji o bohatstvi,
se znelibi ten, jenZ ho dosahne. Touha jako takova by se viak
méla hanit nebo pfipoustst podle prostiedki, jimiZ se o bohatstvi
usiluje.

24. Touha po ufadech nebo prvenstvi je CTIZADOST. I toto
slovo se z vySe uvedenych divodd uZivd také v hanlivém
smyslu.

25. Touha po vécech, které jen mdlo napomdhaji na-
§im ciliim, a strach z véci, které ndm jen mdlo prekaZeji, je
MALODUSNOST. :

26. Pohrddni malymi prostiedky a malymi pfekazkami je
VELKODUSNOST.

27. Velkodusnost v nebezpedi smrti nebo zranéni je UDAT-
NOST, STATECNOST.

28. Velkodusnost v uzivani bohatstvi je STEDROST.

29. Malodusnost v témze je UBOHOST, SKRBLICTVI, nebo
SETRNOST, podle toho, zda se to libi, &i nikoli.

30. Ladska k lidem pro jejich spoleénost je LASKAVOST.

31. Ldska k lidem pouze pro potéSeni smysli je PRIROZENY
CHTIC.

32. Taz laska ziskana z pfemitani, to jest z pfedstavy minulé
rozkoSe, je POZITKARSTVI,

33. Ldska pouze k jediné osob& spjata s touhou byt vyluéng
milovan je VASEN LASKY. T4% ldska spjata se strachem, e neni
opétovand, je ZARLIVOST.

34. Touha ubliZit jinému, abychom ho tim p¥iméli zavrhnout
né&jaky jeho &in, je POMSTYCHTIVOST.
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35. Touha v&dét proé a jak je ZVEDAVOST. Nevyskytuje se
u zadného jiného Zivého tvora neZ u ¢lovéka. Clovék se tedy
od jinych Zivocichii neli§i jen rozumem, nybrZ i touto zvlastni
vé¥ni. U zvifat odstrafiuje pfevaha touhy po potravé a jinych
smyslovych libostech snahu poznat p¥i¢iny, coZ je chti¢ mysli,
ktery diky vytrvalosti rozkoSe v neustalém a neinavném plozeni
znalosti pfevySuje kratkou intenzitu jakékoli t&lesné libosti.

36. Strach z neviditelné moci bud’ vybajené mysli, nebo
pfedstavované podle vefejn& pfipusténych legend je NABOZEN-
STVI; neni-li povolena, je to POVERA. A je-li predstavovana
moc opravdu takova, jakou si ji pfedstavujeme, je to PRAVE
NABOZENSTVI{.

37. Strach bez chapani toho, pro¢ nebo &eho se bojime, je
PANICKA HRUZA. Nazyva se tak podle baji, v nichZ je tviir-
cem tohoto strachu Pan. Ve skuteénosti viak ten, kdo se boji
jako prvni, vzdy né&jak chape jeho p¥icinu, i kdyZ ostatni utikaji
nasledujice jeho ptikladu, kazdy z nich v domnéni, Ze ten druhy
vi pro¢. A proto tato vaSeil postihuje ¢lovéka jen v davu nebo
uprostied mnozstvi lidi.

38. Radost z pochopeni nééeho nového je OBDIV. Tato va-
Sefl je vlastni Slovéku, protoze podnécuje Z4dost po poznini
pficiny.

39. Radost, ktera prameni z pfedstavy vlastni moci a schop-
nosti, je tim nad$enfm mysli, jemuZ se ¥ika HRDOST. Zaklada-li
se na zkuSenosti vlastnich dtiv&jSich &ind, je totoZnd se sebe-
ditvérou. Zaklada-li se v8ak na lichotkach jinych nebo jen na
vlastni domnénce dané potéSenim z jejich disledkd, nazyva se
MARNIVOST. Toto oznaceni je vhodné, protoZe opodstatnéna
sebediivéra vede k Sintim, pouhd domnénka moci viak nikoli,
a proto je spravné nazyvana marnou.

40. Zal pramenici z mingni o nedostatku moci se nazyva
SKLESLOST mysli.

41. Marnivost, kterd spodiva v pfedstirani nebo v domnéni
schopnosti, o nichZ vime, Ze je nemame, je pfizna&nd pro mla-
diky a Zivi se historkami nebo smy$lenkami o odvéaZnych lidech;
napravuje se ¢asto vékem a jednanim.

42. Nahly pocit hrdosti je vaSeti, ktera zplisobuje ty grimasy,

Mrv:

jimZ se fika SMICH, a je zap¥i¢inéna bud’ n&jakym nenadalym
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vlastnim &inem, ktery nas pot&si, nebo uvédoménim si néjaké
deformace u jiného, ve srovnani s nimZ se nahle pochvalime.

Objevuje se nejvic u téch, kdo jsou si védomi nedostatku vlast-
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Nestoudnost
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nich schopnosti a jsou nuceni pidit se po nedokonalostech jin}'lc’h
lidi, aby se sami udrZovali v dobré mife. A proto je sklon smf"tt
se nedostatkiim jinych znakem malodusnosti. Velkym duchiim je
totiz vlastni, e pomahaji a zbavuji jiné posméchu; a Ze se sami
srovnavaji jen s nejschopnéjsimi. . N

43. Naopak ndhld skleslost je vasen, ktera zapfié?ﬁuje PLAVC
a je zpiisobena udalostmi, které ¢loveka nenadélie pﬁpr’avi. '0 ne-

jakou intenzivni nadéji nebo oporu moci. Nejvic ji podlehajiilvlde,
ktefi — jako Zeny a déti — se spoléhaji hlavné na pomoc zvnfejsku.
Nekteti proto plagi kviili ztraté pratel, jini kvili j Frjich nvevhdnos—
ti, jini zase proto, Ze smiteni nenadale ukonéi jejich myslyevtﬂ(}’/ na:
pomstu. Ale ve viech pifpadech jsou jak smich, tak p‘lac na}’ﬂa
hnuti, je obé& odstratiuje zvyk. Nikdo se totiZ nesméje starym
vtipim ani neplade nad starym nestéstim.

44. Zal zptsobeny objevenim n&jakého nedostatku ve svchpp—
nostech je STUD, a je to vaSei, ktera se projevuje Zz}I'{DENIM.
Spotiva v uvédoméni si néceho potupného. U mladiki je znainc’z—
nim toho, Ze miluji dobrou pové&st a je chvalyhodna, u starcu je
znamenim téhoZ, ale protoZe piichazi piili§ pozdg, chvalyhodna
neni.

45. Lhostejnost k dobré povésti se nazyva NESTOUDNOST.

46. Zal kvili nestésti jiného je LITOST. Ta vznika z pfedsta-
vy, 7e obdobné nestésti by mohlo postihnout i nas. Proto se 'cakéj
nazyva SOUCIT a novodobym vyrazem SOUSTRAST. A ,prot(? ti
nejlepsi lidé neciti ani tu nejmensi litost s nestéstim, které vzm'k—,
lo z velké zlottilosti. Viiéi stejnému nestésti se ti, kdo nenavidi
litost, domnivaji, Ze jim se to nemtiZe piihodit. .

47. Lhostejnost nebo slaby smysl pro nestésti jinych je to,
gemu lidé Fikaji KRUTOST. Prament z jistoty o vlastnim osudu.
Nepokladdm totiZ za moZné, aby n&kdo nachézel libost ve Yel—
kém nedtésti jinych, aniZ by to slouZilo néjakému jeho vlastnimu
ucelu. ‘

48. Zal vznikajici z aspéchu soupefe v nabyvani majetku,
Gicty nebo jiného dobra, je-li spojen se snahou uplatn.it své sch?p:
nosti, abychom se mu vyrovnali, nebo ho preddili, se nazyva
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SOUPERIVOST. Je-li v8ak spojen se snahou soupeie vystrnadit
nebo mu branit, je to ZAVIST.

49. Kdyz v mysli ¢lovéka vznikaji stfidavé zadosti a averze,
nadé&je a strach ve vztahu k jedné a téZe v&ci a kdyZ nas postup-
né napadaji dobré a $patné disledky vykonani nebo nevykonéani
dané véci, takZe nékdy k ni pocitujeme zadost, nékdy averzi, n&-
kdy nadéji, Ze ji budeme schopni vykonat, nékdy zoufalstvi nebo
strach se o ni pokusit, pak cely tento souhrn tuZeb, averzi, nadgji
a strachi, ktery pfetrvavé, dokud se to bud fievykona, nebo ne-
uznd za nemozné, je tim, Cemu ¥{kime ROZVAZOVANI/

50. O minulych vécech proto neexistuje-rozvazovidni, nebot
jsou zjevné nezménitelné. Pravé tak nerozvaZujeme o v&cech,
o nichZ vime nebo se domnivame, Ze jsou nemoZné, nebot’ lidé
ve&di nebo si mysli, Ze takové rozvaZovani je marné. AvSak o ne-
mozZnych vécech, o nichZ se domnivame, Ze moZné jsou, miizeme
rozvazovat, nebot’ nevime, Ze je to marné. A ¥ika se tomu roz-
vazovdni, protoZe tim ukoncujeme na$i svobodu néco vykonat,
nebo nevykonat podle nasi Zadosti nebo averze.

51. Tato stiidava posloupnost Zadosti, averzi, nad&ji a stra-
chti se vyskytuje u jinych Zivych tvort praveé tak jako u élovéka,
a proto rozvazuji také zvitata.

52. O kazdém rozvaZovdni se iika, Ze kondi tehdy, kdyz to,
o Cem se rozvazuje, je bud’ vykonano, nebo uznano za nemoZné;
nebot’ aZ potud si zachovavame svobodu néco vykonat, nebo
nevykonat podle nasi Zadosti nebo averze.

53. Pti rozvazovani je posledni zadost nebo averze, ktera je
bezprostfedng.spojena s jedndnim nebo s jeho opomenutim, tim,
co nazyvémé VULL; jeto akt, nikoli mohutnost chzéni. A zvitata,
ktera rozvaz“z\g‘z";mu‘s'i/také nutné mit vili. Definice viile, obvykle
uvadeéna scholastiky, totiz Ze je to rozumnd Zddost, neni dobra.
Kdyby totiz tomu tak bylo, nemohlo by dojit k dobrovolnému
aktu proti rozumu. Nebot' dobrovolny akt je to, co vychazi z viile,
a nic jiného. Jestlize v8ak misto ,,rozumné Zadosti“ budeme mlu-
vit o zadosti vyplyvajici z pfedchoziho rozvaZovani, pak je to
taz definice, jakou jsem zde uvedl. Viile je proto posledni Zddosti
v rozvaZovdni. A tiebaZe v bézné mluvé fikdme, Ze n&kdo mél
kdysi viili vykonat néco, co viak nakonec nevykonal, jde — p¥isn&
vzato — o pouhy sklon, ktery ne¢ini Zadné jednani samovolnym,
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nebot’ jednani nezévisi na ném, nybrz na poslednim sklonu nebo
zadosti. JestliZe totiZ Zadosti, které se objevi, ¢ini néjaké jednani
dobrovolnym, ¢inily by z téhoz dliivodu vSechny averze, které se
objevi, totéZ jednani nedobrovolnym, a tak by bylo jedno a totéz
jednéni jak dobrovolné, tak nedobreyolné.)

54. Z toho je ziejmé, Ze dobrovolna figjsou pouze jedndni,
ktera po&inaji v chamtivosti; ctizddosti, chti&i a jinych Zadostech
tykajicich se dané véci, ale i ta, jejichz podatek je v averzi nebo
ve strachu z téch disledkd, jez vyplyvaji z jejich opomenuti.

55. Formy vyrazd, jimiZ se vyjadiuji vasné, jsou dilem jiné
nez ty, jimiz vyjadfujeme své myS$lenky. Za prvé, obecné lze
v8echny vasné vyjadiit indikativné jako ,miluji“, ,,bojim se,
raduji se“, rozvazuji“, ,,chci®, ,,rozkazuji“. AvSak nékteré vas-
né maji své vlastni vyrazy, jez pfesto nejsou tvrzenimi, kromé
situaci, kdy slouzi k vyvozovani jinych zavérd nez téch, z nichz
vagné vychazeji. Rozvazovani je vyjadieno podminéné, coz je
fe¢ vhodna pro oznaceni pfedpokladi a jejich ddsledkd, jako
,»Vykona-li se toto, pak bude nasledovat ono.”“ RozvaZovani se
neli§i od jazyka usuzovani aZ na to, Ze usuzovani uziva obecna
slova, zatimco rozvazovani se vét§inou tyka jednotlivin. Jazyk
touhy a averze je imperativni jako ,,Udé&lej toto!, ,,Nedélej ono!*
Je-1i dotyény povinen danou véc udinit, nebo neuéinit, je to roz-
kaz; jinak prosba, piipadné rada. Jazyk marnivosti, rozhoi€ent,
litosti a pomstychtivosti je optativni, zatimco pro touhu v&dét
existuje zvlastni vyraz, ktery se nazyva interogativni jako: ,,Co
je to?, ,,Kdy to bude?“, ,,Jak se to d€la?“ a ,,Pro¢ je tomu tak?“
Jiny jazyk pro va$né nenachazim, nebot’ kleni, p¥isahani, spilani
a podobné jako fe¢ nic neoznaduji, nybrz jsou navyklymi aktivi-
tami jazyka.

56. Tyto formy vyrazi jsou podle mne vyjadfenim nebo smlu-
venymi oznadenimi naSich vasni. Nejsou to viak znaky spolehli-
vé, protoze je 1ze uzivat libovolné, at’ jiz ti, kdo je uZivaji, takové
va$né maji, ¢i nikoli. Nejlep8imi znaky pfitomnych vasni jsou
bud’ vyraz oblieje, pohyby téla, jednani a cile, nebo Gmysly,
o nichz i jinak vime, Ze je doty¢ny ma.

57. A protoze pti rozvaZovani jsou Zadosti a averze vyvolany
predvidanim dobrych a Spatnych disledkd a nasledkil jednani,
o némZ rozvazujeme, z4visi jeho dobry nebo Spatny wcinek na
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pfedvidéni dlouhého fetézce disledkd, jeZ je kdokoli jen 1 velmi
ziidka schopen n dohlédnout 2 az do konce 'V ramci toho, co dotyc—
ny vidi, ptevazuje-li v téchto disledcich dobro nad zlem ,je viak
cely fetézec tim, co myslitelé nazyvaji zddnlivym nebo domnélym
dobrem. A naopak, pfevazuje-li zlo nad dobrem, je dany celek
zddnlivym nebo domnélym zlem. Tak tedy ten, kdo diky zkuge-
nosti nebo rozumu nejdéle a nejjistdji predvida dasledky, rozva-
Zuje nejlépe a je schopen, pokud chce, davat jinym ty nejlepsi
rady.

58. Nepretrzity iispéch v dosahovéani toho, po ¢em &lovsk
cas od ¢ casu toum to Jest nepretrzrcy zdar _]6 to, Cemu lidé fikaji

zde, neeXIStuJe nic takového jako trvaly khd mysli, protoze Zi-
vot sém neni ni¢im jinym neZ pohybem a _nikdy neméize byt
bez touhy ani bez strachu, stejné jako nemiiZe byt bez vniméni.
Jaky druh §tésti uréil Bk tém, kdo mu oddané prokazuji uctu,
nepozna Clovek difv, neZ se z ného bude t&8it. Jsou to radosti,
které jsou ndm ted’ stejn& nepochopitelné, jako je nesrozumitelny
scholasticky vyraz blazené vidéni.

59. Forma fe¢i, kterou lidé oznaduji své minéni o dobru &e-
hokoli, je CHVALA. Ta, kterou ozna&uji moc a velikost né&jaké
Yéci, je VELEBENI. Minéni, které maji o lidském $t&sti, nazyvaji

Rekové paxapiopdc; my pro to v na§em jazyce nemame jméno. -

A pro nynéj§i udel postadi to, co bylo 0 VASNICH te&eno.

VIL
O koncich nebo vysledcich rozpravy

1. Kazda rozprava vedena touhou po poznani mé n&jaky konec
a cil, kterého bud’ dosahneme, nebo se jej vzdéme. A kdykoli je
fetézec rozpravy prferusen, je pro danou chvili konec.

2. Je-li rozprava vedena pouze v duchu, sestava ze st¥idaji-
cich se mySlenek, Ze véc bude a nebude, nebo Ze byla a neby-
la. A proto kdekoli pfetrhnete fetézec n&&i rozpravy, zastavi se
u pfedpokladu, Ze to bude, nebo nebude, anebo Ze to bylo, nebo
nebylo. To vie je minéni. A co je pti rozvaZovani o dobru a zlu
stfidavd Zddost, to je pfi zkouméni pravdy ohlednd minulosti
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Prvni dil. O ¢lovéku
R
(X))

O moci, hodnotég, dﬁs%bjnosti, acté a vhodnosti

1. MOC ¢lovéka obecn& vzato spodiva v jeho soucasnych pro-

sttedcich k dosazeni né¢eho v budoucnosti, co se jevi jak(:)’ dobro.
Je bud’ privodni, nebo instrumentdlni. , .

2. Pfirozend moc je vytecnost schopnosti téla nebo mysl},
jako napiiklad mimofadna sila, krasa, proziravgst, dovedngst, vy-
mluvnost, §t&drost, urozenost. Instrumentdlni Jsovuvty fnom, kter(?
byly ziskany pomoci pfirozenych mo,ci a}n?b? s‘fevs:ceny a k.te;re
slouzi jako prostfedky a ndstroje k 21skavan1'vets:1, r.noc1,vja‘<0,
jsou bohatstvi, v&hlas, ptatelé a skryté pisobeni BoZi, Jenffuz }1dve
tikaji §tésti. Povaha moci se totiZz v tomto ohledu pvovdorba slvave,
ktera roste spolu s tim, jak se §ifi, nebo pohybg, tézkych téles,
ktery je tim rychlejsi, ¢im déle se télesa pc’)hybujl., , )

3. Nejvétsi z lidskych moci je_,ta,,kterafs&sklgda,z:mom;,co
nejvice lidi, sjednocenych na zakladé S(:Ijllﬂaf}i 9.(1 Jﬁ:dne ospl?yi
pfirozené, nebo politické. Ta pak miiZe vyuZivat V‘s“erch‘_vréjl'c
moci podle své vitle; coZ je moc statu; anebo Ivjodl’e vule kazdého
jedince, coZ je moc strany nebo riznych sdruzenych st.ran. Prot(z
mit sluhy je moc; mit pftele je moc, nebot’ to jsou sjednocenc

sily. o

4. Také bohatstvi spojené se'3tédrosti je moc, protoze zjed-
nava pfétele\a\'sluhy:"Bez $tédrosti v&ak nikoli, n.ebgt’ v tomto
piipadé nechrani, nybrz vydava lidi na pospas zavisti. )

5. Povést moci je moc, protoze se ji ziskava oddanost téch,
kdo pottebuji ochranu. o )

6. Z tého? diivodu je moci také povést, Ze Clovéka jeho zemé
miluje (¥ik4 se tomu popularita). ) o

7. Déle, jakakoli vlastnost, ktera vede k tomu, Ze mnoho 1.1<-11
¢lovéka miluje, nebo se ho boji, nebo povést takové vlastnosti je
moc, protoZe je to prostfedek k ziskani pomoci a sluzby mnoha
lidi‘ T 4 . Vv

8. Uspé&ch je moc, protoZe vytvaii povést moudrosti nebo Stés-
ti. coz vede lidi k tomu, Ze se &lov&ka bud’ boji, nebo na ngho
spoléhaji. ) o .

9. Vlidnost lidi, ktefi jsou jiZz u moci, zvétSuje moc, protoze
ziskava lasku.
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10. Povést proziravosti pti dodrZovéani miru a vedeni valky je
moc, protoZe proziravym lidem sv&fime vladu nad sebou ochot-
néji neZ jinym.

11. Urozenost je moc, ale nikoli viude, nybrZ jen v t&ch sta-
tech, kde ma §lechta vysady, nebot’ v téchto vysadach spodiva
jeji moc.

12. Vymluvnost je moc, protoze je zdanim proziravosti.

13. Krasa je moc, protoZe jako pfislib dobra doporuduje muze
pfizni Zen a cizich lidi.

14. Vé&dy jsou mald moc, protoze nevynikaji, a nejsou tu-
diZ uznavany kazdym. Kromé& toho jsou védy ptistupné jen ne-
mnohym, a i jim jen o nemnoha vécech. Véda je totiZ takové
povahy, Ze ji nemiize pochopit nikdo, kdo si ji do znaéné miry
neosvojil.

15. Dovednosti, které jsou vetejné uzite¢né, jako opevilovani,
vyroba véle¢nych strojli a jinych vojenskych prostiedki, jsou
moc, protoZe pfispivaji k obrang a vitdzstvi. Jejich pravou mat-
kou je sice vé&da, totiZ matematika, ale protoZe je na svétlo svéta
privadi ruka sestrojovatele, jsou pokladany za jeji potomstvo
(nebot’ neznali berou porodni babu za matku). L

16. HODNOTA &lovéka je jako u viech jinych véci j el:/go céﬁa./
To znamena, Ze se fidi podle toho, kolik by se dalo za vyuziti
Jjeho moci; neni proto absolutni, nybrZ z4visi na potiebé a isud-
ku jiného. Schopny vojeviidce mé v dobé, kdy se vede nebo
hrozi valka, velkou cenu, v miru v§ak nikoli. Uceny a netplat-
ny soudce ma velkou hodnotu v miru, ale u ne tak velkou ve
valce. Stejné jako u jinych vé&ci, ani u lidi neurcuje cenu prod4-
vajici, nybrz kupujici. I kdyby totiZ ndkdo sdm sobé& ptisuzoval
tu nejvyssi hodnotu (coZ &ini vé&tSina), jeho skutednd hodnota
neni vy8§i, nez jak ji ocefiuji jini.

17. Projevem hodnoty, kterou si navzdjem pfipisujeme, je to,
co se béZné nazyva prokazovani ticty a neticty. Hodnotit n&koho
vysoko je prokazovat mu dctu; hodnotit ho nizko je prokazovat
mu relctu.” AvSak vysoko a nizko se zde rozumi ve srovnani
s cenou, kterou kaZdy p¥isuzuje sdm sobé.

7 Anglické ,to honour” a ,to dishonour®, které je pteloZeno jako
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Diistojnost

Prokazovat
uctu a neuctu

Prvni dil. O ¢lovéku

18. Vetejna hodnost ¢lovéka, coz je hodnota, kterou mu pfi-
klada stat, je to, Semu lidé obvykle ¥kaji DUSTOJNOST. A t'flto
jeho hodnota, kterou mu pfiznava stit, se projevuje v p(?ZlClCh
veleni, soudnictvi, vefejného konani &i v hodnostech a titulech
zavedenych za uéelem jejiho prokazani.

19. Prosit nékoho o jakoukoli pomoc znamenéd PROKAZOVAT
MU UCTU, protoZe tak projevujeme sviij nazor, Ze md moc ndm
pomoci. A &im je pomoc obtizné&jsi, tim je tcta vétéi"

20. Poslouchat znamena prokazovat ictu, nebot’ nikdo nepo-
sloucha ty, o nichZ se domnivé, Ze nemaji moc mu pomoci, nebo
ugkodit. A proto neposlouchat znamend prokazovat neictu.

21. Dévat n&komu velké dary znamena prokazovat mu Uctu,
protoZe tim se kupuje ochrana a uznava moc. Dévat malé dary
znamend prokazovat neuctu, protoze jsou to jen almuZny a vy-
jadtuji nazor, Ze je tieba jen malé pomoci. ‘ '

22. Horlivé prosazovat blaho jiného a také mu lichotit zna-
mené prokazovat mu Gctu. Sv&déi to totiz o tom, Ze usilujeme
o jeho ochranu nebo pomoc. Zanedbavat ho je prokazovat mu
neuctu. o

23. Ustoupit jinému z cesty nebo mu v éemkoli postquIJVl‘F mis-
to je prokazovat mu Uctu; je to piiznani jeho ve&tsi moci. Cinit s
neopravnéné naroky je prokazovat druhému neuctu.

24. D4vat nékomu najevo lasku nebo strach znamena proka-
zovat mu tctu, nebot’ milovat i bt se znamena druhého si cenit.
Pohrdat n&kym nebo ho milovat &i se ho obdvat méné&, nez oCe-
kéva, znamena prokazovat mu netictu; je to totiZ podcefiovani.

25. Chvalit, velebit a nazyvat §tastnym znamena prokazovat
tictu; vzdyt jen dobro, moc a §tésti se ceni. Tupit, zesméStiovat
nebo litovat n8koho znamen4 prokazovat mu nedctu.

26. Mluvit s nékym rozvazng, vystupovat pfed nim sludné
a skromné je prokazovat mu Gctu, jsou to totiZz znidmky obai
vy, abychom ho neurazili. Mluvit s nim neuvéaZeng, po¢inat si
pred nim necudng, nedbale, nestydaté znamend prokazovat mu
netctu.

,.prokazovat lictu a netictu®, v sob& obsahuje také subjektivni vyznam
o v i X g e y
,vaZit si a ,nevazit si“ &i ,ctit a ,nectit”. — Pozn. prekl.
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27. Véfit nékomu, div&fovat mu, spoléhat se na n&ho zna-
men4 prokazovat mu uctu, nebot’ je to znamkou toho, Ze mu
pfisuzujeme chrabrost a moc. Nedivéfovat nebo nevétit nékomu
je prokazovat mu netctu.

28. Vyslechnout né¢i radu nebo jakykoli jiny jeho projev je
prokazovat mu tctu; tim divame najevo, Ze ho pokladame za
moudrého, vymluvného nebo divtipného. Spat, odejit nebo mlu-
vit pfi tom je prokazovat mu netctu.

29. Délat n€komu véci, které on pokladd za znamky tcty nebo
které takovymi &ini zakon a zvyk, znamend prokazovat mu tctu,
nebot’ uzndvanim tcty, kterou mu prokazuji jini, se uznava jeho
moc. Odmitnout tak &init znamena prokazovat mu netctu.

30. Souhlasit s né¢im minénim je prokazovat mu tctu; je to
znadmka uznéani jeho usudku a moudrosti. Nesouhlasit znamen4
prokazovat mu netictu, jelikoZ to naznaguje kritiku za omyl a jde-
li o nesouhlas v mnoha vé&cech, za bldhovost.

31. Napodobovat nékoho je prokazovat mu uctu, nebot’ to
znamend horlivé jeho jednéni schvalovat. Napodobovat jeho ne-
ptatele je prokazovat mu netctu.

32. Prokazovat tictu tém, jeZ cti n€kdo jiny, je prokazovat tictu
jemu samému; je to zndmka uzndvani jeho usudku. Prokazovat
uctu jeho neptateliim je prokazovat nefictu jemu.

33. Vyuzit v radé nebo pii obtiznych jednanich n&i sluzby je
prokazovat mu tctu; je to znameni, Ze uzndvame jeho moudrost
nebo jiny druh moci. Odmitnout v takovych piipadech nabizenou
sluzbu je prokazovat mu netictu.

34. VSechny tyto druhy prokazovéni ucty jsou ptirozené a na-
chdzeji se jak ve staté, tak i mimo né&j. Ve statech, kde ten nebo
ti, kdo maji svrchovanou autoritu, mohou znémkou ucty uéinit
cokoli, co se jim zlibi, se viak mohou naskytat i jiné pocty.

35. Suverén pocti poddaného jakymkoli titulem, u¥adem, za-
méstnanim nebo jednanim, které on sdm stanovi jako zndmku
své vile mu prokdzat tictu.

36. Kral Persie poctil Mordokaje, kdyz stanovil, aby byl Mor-
dokaj vozen ulicemi v kralovském rouse, na jednom z kralov-
skych koni a s korunou na hlavé a aby pted nim $el princ, ktery
provolaval: ,,Tak se jedna s muZem, kterému chce kral prokazat
letul (Est 6,9) Avsak jiny persky kral nebo tenty? jindy nékomu,
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Uctyhodné

Potupné

Prvni dil. O élovéku

kdo za uréitou velkou sluzbu 4dal vysadu nosit kralovské rou-
cho, dovolil je nosit, aviak s dodatkem, Ze je bude nosit jako kra-
lovsky 3agek; a tehdy mu prokazal netictu. Zdroj politické ucty
je tedy v osobé statu a politicka Gicta zavisi na vuli suveréna... Je
tudiz dodasna a nazyva se politickd ticta. Patii sem spravni a 11n§
titady, tituly a ndkde také erby a malované §tity. A lidé prokazuji
Gctu tém, kdo je maji, protoZe jsou znAmkami pfizné ve staté.
Tato piizefi je mog.

37 Uectyhodny je kazdy majetek, kazdd &innost nebo vlast-
nost, jsou-li-déikazem a znamenim moci.

38. A proto byt mnohymi lidmi ctén, milovén nebo obavan
je tctyhodné jakoZto ditkaz moci. Byt ctén jen malo lidmi nebo
viibec nikym je potupné.

39, Panstvi a vitézstvi jsou tictyhodné, protoZe se jich dosédhlo
moci; poddavéni se z nouze nebo strachu je potupné.

40. Stésti (je-li trvalé) je uctyhodné, je to znamka Bozi piiz-
né. Nestssti a ztraty jsou potupné. Bohatstvi je uctyhodné, nebot
je to moc. Chudoba je potupnd. Velkodusnost, §t&drost, nadéje,
odvaha a sebedtivéra jsou tictyhodné, nebot’ vychazeji z v€domi
sily. Malodusnost, lakota, strach a nedivéfivost jsou potupné..

41. V&asné rozhodnuti nebo stanoveni, co méa élovék ucinit,
je tctyhodné jakoZto pohrdéni drobnymi potiZemi a nebezpecim.
Nerozhodnout se je potupné, je to zndmka pfecefiovani malych
prekazek a malych vyhod. KdyZ totiz ¢lovek zvazuje néco talf
dlouho, jak &as dovoli, ale nerozhodne se, je rozdil v zévainos.tl
jen nepatrny; pokud se nerozhodne, pfecefiuje mali¢kosti, coZ je
malodusnost.

42. Viechna jednani a feéi, které skuteén& nebo zdanlivé vy-
chazeji z velké zkuSenosti, védy, soudnosti nebo divtipu, jsou
tictyhodné, nebot to viechno jsou moci. Jednani nebo slova, kte,-
14 vychéazeji z omylu, neznalosti nebo posetilosti, jsou potupna.

43. Vaznost, pokud se zd4 vychézet z toho, Ze je mysl za-
méstnana n&&im jinym, je tctyhodnd, nebot’ byt zaméstnan je
znamenim moci. Pokud se viak zda vychézet z umyslu vypadat
vazné, je potupna. V prvnim piipadg je totiZ jako stabilita lodi

naloZené zbozim, v druhém vsak jako stabilita lodi zatiZené pis-

kem a jinym odpadem.
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44, Byt napadny, to jest byt znamy pro svi{ij majetek, ufad,
velké €iny nebo jiné vyjimeéné piednosti, je Gictyhodné jakozto
znameni moci, pro niZ je nékdo napadny. Naopak byt nezndmy
je potupné. '

45. Pochéazet z proslulych rodidi je uctyhodné, protoze takovi
lidé snaze ziskdvaji pomoc a pfatele od svych pfedkii. Naopak
pochézet z neznamych rodici je potupné.

46. Jednani vychazejici ze spravedlnosti (equity), kterd jsou
spjata se ztratou, jsou uctyhodna jakoZto znameni velkodugnosti,
nebot’ velkodusnost je znakem moci. Naopak Istivost, zchytralost
a zanedbavani spravedlnosti jsou potupné.

47. Chtivost po velkém bohatstvi a ctizddost po velkych
poctich jsou tctyhodné jakoZto znameni moci jich dosdhnout.
Chtivost po malém zisku a malych vyhodach a s nimi spojen4
ctizddost jsou potupné.

48. Na ticté nic neméni, zda jednani (je-li vyznamné a obtiZné,
a tudiZ znamenim velké moci) je spravedlivé, nebo nespravedli-
vé, nebot’ icta spociva pouze v domnélé moci. Proto si starovéci
pohané nemysleli, Ze tupi své bohy, ale Ze je tim naopak velmi
uctivaji, kdyZ ve svych basnich uvadéli, jak znasilituji, loupi
a dopoustéji se jinych velkych, ale nespravedlivych a nedistych
¢ind. Nic se dokonce u Jupitera nevelebilo tolik jako jeho cizo-
loZstvi ani u Merkura tolik jako jeho Isti a kradeZe. V Homérové
hymnu je tudiZ nejvic chvélen za to, Ze sotva se rdno narodil,
v poledne jiz vymyslel hudbu a neZ pfi$la noc, ukradl Apollénovi
jeho stado. ‘ ~

49. Také mezi lidmi, dokud nevznikly velké staty, se nepo-
kladalo za potupné byt pirdtem nebo lupi¢em. Spife se to pova-
zovalo za f4dné femeslo, a to nejen u Rekd, nybry, jak je ziejmé
ze starovékych dé&jin, i u v8ech ostatnich narodi. V dne$ni dobg
a v této Casti svéta soukromé souboje jsou a budou tictyhodné,
tiebaze nezdkonné, a to aZ do doby, nez bude Ucta pfisuzovana
tém, kdo vyzvu na souboj odmitnou, a hanba tém, kdo na sou-
boj vyzvou. Souboje jsou totiZ &asto také vysledkem odvahy;
a zékladem odvahy je vZdy sila nebo obratnost, coZ jsou formy
moci. I kdyZ souboje jsou vétSinou vysledkem nerozvaZného
mluveni nebo obav z potupy jednoho duelanta nebo obou, kte-
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i, strzeni svou undhlenosti, musi vstoupit na kolbisté, aby se
vyhnuli potupé.

50. Rodové znaky a erby jsou tctyhodné tam, kde jsou spjaty
s vyznaénymi vysadami, jinak nikoli. Jejich moc totiz tkvi bud’
v takovych vysadach, nebo v bohatstvi, nebo v né¢em podobném,
gemu se stejnou mérou prokazuje Gictaiu jinych. Tento druh tcty,
jemuz se obvykle Fika Slechtictvi, pochazi od starych Germa-
nti. Néco takového totiz nebylo znamo tam, kde nebyly znamy
germanské obydeje. Ani nyni to neni b&zné tam, kde Germani
nesidlili. Vojeviidci starych Rekd, kdy? tahli do valky, méli Stity
pomalovany znaky, které se jim libily, jelikoZ nepomalovany §tit
byl znamkou chudoby a prostého vojina. Tyto Stity se vSak ne-
dgdily. Rimané si odkazovali rodové znaky. To vSak byly obrazy
predkd, nikoli jejich erby. U narodd Asie, Afriky a Ameriky nic
takového nenti a nikdy nebylo. Tento oby&ej znali jen Germani;
od nich ptesel do Anglie, Francie, Spanglska a Itilie, kdyZ v hoj-
ném poctu bud’ poméahali Rimantim, nebo sami dobyvali kraje
v t&chto zapadnich &astech svéta.

51. Némecko, stejné jako viechny jiné zemé& ve svych po-
gatcich, bylo totiz v davnych dobach rozdéleno mezi obrovské
mno¥stvi malych pant a hlav rodin, ktefi spolu neustale valgili.
Tito pani &i vladaii, aby je jejich pfivrzenci rozpoznali a z&asti
i pro ozdobu, si na své zbrané, $tity nebo od&v malovali zvi-
fata nebo néco jiného a na hieben pfilby si nasazovali napad-
né a viditelna znameni. Tuto ozdobu zbrani i hiebenu ptilby
jejich d&ti d&dily; nejstar$i syn v nezménéné podobg, ostatni
s jistymi rozliSujicimi znaky, jak stafeSina, holandsky Here-alt,
uznal za vhodné. KdyZ se v§ak mnoho takovych rodii sdruzilo
a vytvofilo véti krélovstvi, stal se tento ukol heroldd, totiZ
rozlidovani erbdl, zvla§tnim soukromym Gfadem. A potomky
téchto pand je velkd a stard §lechta, jeZ ma v erbech vét§inou
zvitata, kterd se vyznaduji odvahou a dravosti, nebo obrazy
hradd, cimbuti, past, zbrani, o§t&pd, palisad a jinych valecnych
symbolii. Tehdy se totiZ prokazovala Gicta jen vojenske chrab-
rosti. Pozdgji zadali nejen kralové, nybrZ i lidové staty udilet
riizné erby t&m, kdo tahli do vilky, nebo se z ni vratili, a to
bud’ aby je povzbudili, nebo aby je odménili za jejich sluzby.
To vie miZe pozorny &tenaf nalézt ve starovekych feckych
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a fimskych zdznamech, které se zmitiuji o Germanech a jejich
tehdejéivch mravech.

52. Cestné tituly jako vévoda, hrab&, markyz a baron jsou
Uctyhodné jakozto znameni hodnoty, kterou jim pfisuzuje su-
verénni moc ve staté. Ve starych dobach oznadovaly tyto tituly
ufad nebo velitelské misto; jsou piivodu jednak fimského, jednak
germanského a francouzského. Vévodové, latinsky duces, byli
vojevidci za vélky, hrabata, comites, byli ti, kdo doprovéazeli
vojevlidce z pratelstvi a jimZ se Gasto sv&fovala sprava, obra-
na a pacifikace dobytého tizemi. Markyzové, marchiones, byla
hrabata, kterd spravovala marky neboli hranién{ dzem ¥iSe. Ti-
tuly vévody, hrabéte a markyze byly podle zvyklosti germanské
militia zavedeny v ¥imské ¥i§i zhruba za Konstantina Velikého.
Baron, jak se zda, byl galsky titul; oznatoval velké muZe, jako
byli ti, které kralové nebo princové méli za valky kolem sebe
k osobni sluzbg. Patrné se vyvinul ze slova ,,vir“; odtud jsou slo-
va ,ber a ,bar, kterd v jazyce Gall znamenala totéZ co v lating
vir; gdtud pak pochézi ,,bero* a ,,baro*; takovi muZi byli tudiz
zvéni berones a potom barones, ve $panél§ting varones. Kdo se
chee seznamit s piivodem &estnych tituld podrobngji, mize vie
nalézt, jak jsem to ucinil j4, ve vyte¢ném pojednani pana Sel-
dena o tomto tématu.? Casem se tyto Cestné ufady kvili sporim
a v zdjmu dobré a mirumilovné vlady zménily v pouhé tituly,
které vétSinou slouZily k rozli§eni vysad, mist a potadi podda-
nych ve staté. Lidé se stali vévody, hrabaty, markyzi a barony
tam, kde neméli ani majetek, ani velitelskou funkci. Za stejnym
Gcelem byly vymysleny i jiné tituly.

53. VHODNOST je néco jiného neZ hodnota nebo cena &lové-
ka; odliSuje se rovnéz od jeho pfednosti &i zasluhy. Spoéivéa ve
zvla§tnf moci nebo schopnosti vykonévat to, &eho ¢lovék je, jak
se ik4, hoden. Této zvl4stni schopnosti se obvykle ¥ika ZPUJSO-
BILOST nebo vioha.

54. Nejvhodngj§i pro to byt velitelem, soudcem nebo zasta-
vat jakékoli jiné povéfeni je ten, kdo je nejlépe vybaven vlast-
nostmi nezbytnymi k tomu, aby toto povéfeni dobte vykonéval.

8 J. Selden, Titles of Honour (1614). — Pozn. piekl.
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A nejvhodngj$i pro bohatstvi je ten, kdo ma vlastnosti nejvic
potiebné k jeho sprdvnému uZivani. Ten, komu ngktera z téchto
vlastnosti schazi, mize byt nicméné hodnotny ¢lovek a cenny pro
n&co jiného. Déle, n8kdo muZe byt hoden bohfttst\‘fll, 1,1radu a za-
méstnani, aniZ by mél pravo si to narokovat pied ]m}:r’n, a’proto
se ned4 ¥ici, e mé na to prednost &i Ze si to zaslouzi. Zasluha
totiz predpokladé pravo a zaslouZend véc patii nékomu na za-
kladg ptislibu. O tom se je§té zminim pozdgji, az budu hovofit

o smlouvach.

e
(X1)
O rozdilnosti mrava

1. MRAVY zde nerozumim slu$né chovéni, tfeba jak by se lidé
méli navzajem zdravit nebo jak by si m€l élqyé}( Vyple}chovgt
asta nebo &istit zuby, neZ jde do spole¢nosti, a jina tal((?va pr’aV1‘-'
dla drobné mordlky, nybrz takové vlastnosti lidi, které se tykaji
jejich Ziti pospolu v miru a jednots. Za timto ucelem musime
mit na zfeteli, Ze $tésti tohoto Zivotanespociva v klidu spokoje-
né ‘mysli. Neexistuje totiz zadny ﬁms ultzmug) (posledni cil) ani
Summum Z)onum (nejvyssi dobro);o-jaky kych se pise v knihdch
starych- ‘meoralfich filosofi. Nebot' ¢lovik, , jehoz touhy skonily,
nemiiZe Zit o nic vic neZ ten, Jehoz smyslﬁyﬁar preds@avy ustrnuly.
Stésti je neustaly postup touhy od jednoho pfedmétu k druhému;
dosazeni prvniho predmetu je jen prostiedkem k pfedmétu druhé-
mu; PFi&inou toho je, Ze pfedmétem lidské touhy neni potssit se
Jednou a pro jednu chvili, ale zajistit si provzdy cestu ke své bu-
douci touze. A proto sméfuji dobrovolna jednéni a sklony viech
1idi nejen k dosaZeni spokojeného Zivota, ale i k jeho zajisténi.
Li3{ se pouze v ohledu, ktery vyplyva Castetné z rozmanitosti
vé4%¥ni riiznych lidi a Sastednd z rozdilnosti poznani nebo minéni
kazdého o piidinach, které vytvoii zadany ulinek.

2. Proto tedy kladu jako obecny sklon celého lidstva na prvni

touha po moci  misto trvalou a neutuchajici touhu po dal3i a da131 moci, kterd

u viech lidi

ustava az smrti,’A pfi¢inou neni vzdy, Ze &lovek doufd v inten-
zivndjsi To7koS, nez jaké jiz dosdhl, nebo Ze se nemiZe spo-
kojit s primé&rnou moci, ale Ze si nemtize zajistit nyn&jsi moc
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a prostfedky k dobrému Zivotu bez ziskavén{ daldich moci. A pro-
to takeé kralové, jejichZ moc je nejvétsi, zamétuji své usili na jeji
zajiSténi doma zdkony, za hranicemi vélkami; kdy?Z uspéji, nasle-
duje nové touha: u n&kterych po slavé z novych vyboju, u jinych
po pohodli a smyslové libosti, u dalich po obdivu nebo lichoceni
za znamenitost v n&jakém umeéni nebo jiné schopnosti mysli.

3. Soupefeni o bohatstvi, uctu, veleni nebo jinou moc svadi
ke sportim, nepfatelstvi a valce, nebot’ prostfedkem, jimi jeden

beni starych dob. Lidé totlz soupeti s 21vym1 nikoli s mrtvymi;
mrtvym pak pr1c1taJ1 vic, nez Jlm patii, aby tak zastinili slavu
zivych. S

4. Touha po/pohodh d smyslovem pOZItkn vede lidi k poslus-
nosti obecné moci; protoze témito touhami se Slovék vzdava
ochrany, v niz miZe doufat na zaklad& své vlastni pfi¢inlivosti
a prace. Strach ze smrti a zranéni vede k témuz, a to ze stejného
divodu. Naopak lidé nuzni a srdnati, nespokojenf se svymi pod-
minkami, stejné jako vSichni se ctizddosti po vojenském veleni,
tihnou k prodluzovani pti¢in vélek a k podn&covéni nepokoji
a vzpour, nebot’ vojenské cti se dosahuje pouze véalkou; jedina
nadgje jak napravit §patnou hru, je znovu zamichat kartami.

5. Touha po védéni a um&ni miru vede lidi k poslugnosti spo-
leéné moci, nebot’ takova touha v sobg obsahuje touhu po volném
¢ase, a tedy po ochran& n&jakou jinou moci ne¥ svou vlastni.

6. Touha po chvéle vede k chvalyhodnym jednanim, ktera se
1ibi t&m, jejichz usudku si cenime; chvila t&ch, kdo jsou nam
lhostejni, je ndm také lhostejna. Touha po posmrtné slavé ma
tyZ Gcinek. A tiebaZe po smrti nevnimame chvélu, které se ndm
dostava na zemi, nebot’ tyto radosti jsou bud’ pohlceny nevyslov-
nymi radostmi nebeskymi, nebo uhaseny nesmirnymi mukami
pekelnymi, neni takov4 sldva marna, nebot 1idé v ni maji pti-
tomnou slast, a sice v jejim pfedvidani a ve vyhodéch, které z ni
mohou vzejit pro jejich potomstvo. TiebaZe i je nevidi, alespoi
si je ptedstavuji; a vie, co je libé ve smyslovém vnimani ,je libé
také v obrazivosti.

7. Dostat od n€koho, koho pokladdme za sob& rovného, vét-
$iho dobrodini, nez jsme s to splatit, vede k piedstirané lasce,
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ve skuteénosti vSak k tajné nendvisti, ktera stavi lovéka do si-
tuace zoufalého dluZnika, jenZ se vyhyba pohledu svého vétitele
a ml&ky si preje, aby byl nékde, kde by ho uz nikdy nemusel
vidét. Dobrodini totiz zavazuje a zavazek je otroctvim a nespla-
titelny zévazek je trvalym otroctvim, které nenavidime, jde-li
o nékoho nam rovného. Ale dostat dobrodini od ¢lovéka, kterého
uznavame jako nadfazeného, vede k lasce, protoZe tento zavazek
neznamend nové poniZeni: a spokojené piijeti, jemuz lidé fikaji
vdédnost, je est prokazand darci, kterd se obecné poklada za
splatku. Dobrodini pfijaté od nékoho ndm rovného nebo nam
podtizeného nalad’uje k lasce tak dlouho, dokud je nad€je ho
oplatit, nebot’ v pojeti pijemce jde o zdvazek vzdjemné pomoci
a sluzby. Z toho vzniké soupefeni o to, kdo koho pfed¢i v dob-
rodini; nejvznesendji a nejprospéinéjsi mozné soupeteni je to,
kde je vitéz pot&Sen svym vitézstvim a druhy se msti tim, Ze to
priznava.

8. Ublizit nékdy nékomu vic, nez on miZe nebo je ocho-
ten odpustit, vede pachatele k nendvisti vii¢i obéti, nebot’
musi oekavat pomstu, nebo milost; a oboji je pfedmétem ne-
navisti.

9. Str ach pfed utiskovanim podnécuje Clovéka k tomu, aby
mu predchazel nebo hledal porhoc u spolecnosti: nebot’ neni jiné
cesty;jalesi tlovek miiZze zabezpetit-sviij Zivot a svobodu.

10. Lidé, kteti nedtvéfuji vlastni bystrosti, maji v situaci
zmatku a vzpoury vét§i Sanci na vitézstvi neZ ti, kdo se pokladaji
za moudré nebo Istivé. Ti totiz radi rokuji, zatimco ti druzi, ze
strachu, Ze budou pielsténi, udefi jako prvni. A za vzpoury, kdy
se 1idé vZdy nachazeji v predpoli bitvy, je strategie drZet pospolu
a vyuzivat viech vyhod sily lepsi nez jakakoli, ktera vychazi ze
subtility davtipu.

11. Marnivi lidé, kteti se bez v&domi vlastnich schopnosti
vyzivaji v ptedstavé své uslechtilosti, jsou nachylni k okazalosti,
ale nikoli ke skutku, nebot’ kdyZ se objevi nebezpedi nebo potiZe,
dbaji jen o to, aby nevysla najevo jejich neschopnost.

12. Marnivci, ktefi odhaduji své schopnosti jen na zékladeé
lichoceni jinych nebo §tésti v n&jakém diivéjsim jednéni bez
zajisténé nad&je podlozené pravdivym sebepoznidnim, jsou na-
chylni unahleng se do né&eho pustit a pii blizicim se nebezpeli
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¢i potizich se pokud moZno stadhnout, nebot’ kdy¥ nevidi cestu
do bezpeci, davaji v sizku radéji svou &est, kterou lze ukonejsit
vymluvou, neZ sviij Zivot, kde konejSenf nestadi.

13. Lidé, kteff maji vysoké min&ni o své moudrosti ve vécech
vlady, maji sklon k ctizddosti, nebot’ bez veiejného zaméstnani
v radé nebo tfadu je vaznost jejich moudrosti tatam. A proto maji
vymluvni fe¢nici sklon k ctizadosti, nebot’ jejich vymluvnost se
jim i jinym jevi jako moudrost.

14. Malodusnost vede lidi k nerozhodnosti a v disledku toho
k promeskavani $anci a nejvhodng&jgich p¥ileZitosti jednat. Jest-
liZe totiZ neni ziejmé, co je nejlepsi udélat poté, co &lovék roz-
vaZzuje, nez nastane ¢as jednat, je to znameni, ¥e rozdil mezi
pohnutkami jednat tak ¢ onak neni velky. Proto nerozhodnout
se znamena promeskat piileZitost zvazovanim mali¢kosti, coZ je
malodusnost.

15. Sttidmost, tfebaZe u chudych je ctnosti, &ini &lovéka ne-
schopného vykonat ¢iny, které vyZaduji silu mnoha lidf najednou,
nebot’ oslabuje jejich Usili, které je Ziveno a udrZzovano pii sile
odménou.

16. Vymluvnost spolu s lichocenim vede lidi k tomu, aby se
svétili tém, kdo je maji, nebot’ prvni se zd4 byt moudrosti, druhé
laskavosti. Pfidejte k nim vojensky v&hlas, coZ vede lidi k tomu,
aby Ipéli na téch, kdo tyto vlastnosti maji, a podfizovali se jim.
Prvni dvé vlastnosti jim skytaji ochranu pfed nebezpeéim, které
jim hrozi od nich samych; tfeti jim skytd ochranu pfed nebezpe-
¢im, jeZ jim hrozi od jinych.

17. Chybem Vedy, to jest neznalost pfi€in, vede nebo spis nuti
¢lovéka, aby se spolehal na rady a autoritu jinych. Nebot' kazdy,
komu zéleZi na pravdé, pokud se nespoléhd na vlastni minéni,
musi se spolehnout na minéni nékoho jiného, o némz si mysli,
Ze je moudiej$i, a nevidi, pro¢ by ho mél klamat.

18. Neznalost vyznamu slov, coZ je nechdpavost, vede lidi
k tomu, aby divéfovali nejen pravds, kterou neznaji, ale i omy-
1tim, a co je jesté hordf, nesmyslim t&ch, jimZ diivéfuji; nebot ani
omyl, ani nesmysl nelze odhalit bez dokonalého pochopeni slov.

19. Z téhoz vyplyva, Ze lidé davaji Jedne a téZe véci rozdil-
né jména na zakladé rozdllnostl svych vasni,) YNapfi fiklad ti, kdo
schvaluji soukromé minént, je nazyvajr minénim, aviak ti, jimZ

73

Ctizadost
z minéni
o schopnosti

Nerozhodnost
z precefiovani
mali¢kosti

Duivéra v jiné
Z nezna-

losti znak
moudrosti

a laskavosti

A z neznalosti
pfirozenych
pricin

A z nedostatku
chapani



Lﬁéhi na z?yku )
z riéZna}c)sti’péf/
vahy sprévného

a nespravného

Lpéni na
soukromych
osobach

z neznalosti
pticin miru

Prvni dil. O élovéku

se nelibi, kacifstvim, pfestoze kacifstvi neznamena nic jiného
nez soukromé minéni; ma jen vét§i pachut’ Zludi.

20. Z téhoZ také vyplyva, Ze bez Usilf a velkého pochopeni ne-
mohou lidé rozli§ovat mezi jednim ¢inem mnohych a mnohymi
Ciny jednoho davu, napiiklad mezi jednim ¢inem vSech fimskych
senator( pfi usmrceni Catiliny a mnohymi &iny fady senatord pfi
usmrceni Caesara. Maji proto sklon pokladat za ¢in lidu to, co je
mnoho &ind vykonanych davem lidi, vedenych mozné presvéd-
&enim jednoho ¢lovéka.

21. Neznalost pficin a prvotnich zakladid prava, ekvity, zdkona
a spravedlnosti vede lidi k tomu, aby pravidlem svého jednan{
udinili obydej a ptiklad, a to tak, Ze za nespravedlivé povazuji to,
co bylo zvykem trestat, a za spravedlivé to, k jehoZ beztrestnosti
nebo schvaleni mohou doloZit pfiklad nebo (jak tomu barbarsky
Fikaji pravnici, kteti uzivaji jeding tuto fale$nou miru spravedl-
nosti) precedent. Jako malé déti, které nemaji jiné méfitko pro
dobré a §patné mravy neZ napominani a tresty rodicl a uditeld.
AZ na to, ze déti jsou v&rné pravidlu, zatimco dospéli nikoli.
Kdy?Z se totiZ stanou silnymi a tvrdohlavymi, odvolavaji se od
obyceje k rozumu a od rozumu k obyceji, jak se jim to pravé
hodi, ustupujice od obyceje, kdyz to vyzaduje jejich zajem, a sta-
vice se proti rozumu, kdykoli je rozum proti nim, coZ je pii¢ina
toho, Ze se 0 nauce o pravu a bezpravi neustale polemizuje jak
perem, tak medem, na rozdil od nauky o pifimkéch a obrazcich,
kde lidem nezaleZi na tom, co je pravda, nebot’ jde o véc, ktera
nek¥izi ni¢{ ctizddost, prospéch ¢&i chti€. Nepochybuji viak, Ze
kdyby se véta ,,Tti Ghly v trojihelniku se rovnaji dvéma hlim
ve Ctverci® pricila né¢imu pravu panovat nebo zajmim téch, kdo
panuji, bylo by s timto u¢enim kdyZ ne polemizovano, tak by se
alespoii potlacovalo spalenim vSech uCebnic geometrie, kdyby
to bylo v silach toho, koho se to tyka.

22. Neznalost vzdalenych pfi¢in vede lidi k tomu, Ze pfi-
suzuji vSechny udélosti bezprostiednim a instrumentélnim pfi-
&indm, jelikoZ toto jsou jediné p¥idiny, které vnimaji. A proto
vSude, kde jsou lidé rozezleni vetejnymi platbami, vylévaji si
hnév na vetejnych Cinitelich, to jest na vybéréich, inkasistech
a jinych Ofednicich statnich diichodd, a pfitazuji se k tém, kdo
kritizuji vefejnou spravu, ¢imz se pousti do né¢eho za hranicemi
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ospravedlnitelnosti. Napadaji i nejvys$i autoritu ze strachu pred
trestem nebo proto, Ze poklddaji milost za néco poniz jiciho.
23. Neznalost pfirozenych pfi¢in vede ¢lovéka k léhkovérnos-
“ti>aby mnohdy vétil nemoZnostem, nebot’ takovi lidé, neznajice
moZnych namitek, v&di jen to, Ze by to mohla byt pravda, jsouce
neschopni odhalit, Ze je to nemoZné. A lehkovérnost, jeliko jsou
lidé radi, kdyZ se jim ve spole¢nosti naslouchd, svadi ke 17i;take
nevédomost sama a bez zIého umyslu miiZe vést &lovekak tomu,
aby 1Zim jak véfil, tak je fikal a n&kdy si je také vymyslel.

Lehkové&rnost
z neznalosti
ptirody

24. Strach z budoucnosti vede lidi k tomu, aby patrali po pfi- %vidavost

¢indch véci, nebot’ jejich poznani je &ini schopngj8imi usporadat
piitomnost ve sviij nejlepsi prospéch.

25. Zvedavost nebo ldska k poznavani p¥itin vede &loveka
od uvah o u¢inku k hledani pfiginy a déle p¥idiny té piiciny, az
se nakonec musi nutné dojit k myglence, Ze je né&jaka piidina,
ktera zadnou I?Vted' zi piifinu nemd, nybrz je vé&na; co je to,
co lidé nazyvaji Bohehi. TakZe nelze provadét 74dné zkoumani
pfirozenych ptitin; které by $lo do hloubky, ani by to v nas
vytvaielo sklon k vife, Ze existuje jeden v&ény Biih, tiebaZe
v mysli nemohou mit lidé Zadnou ideu, ktera by odpovidala
jeho povaze. Nebot’ jako &lovek, ktery se narodil slepy, kdyz
slysi lidi hovofit o tom, jak se ohfeji u ohné, a kdy? je k nému
pfiveden, aby se u ného ohtal, miZe snadno pochopit a ujistit
se, Ze je zde n€co, emu 1idé fikaji okeri, a Ze je pitinou tepla,
které citi, ale nedokéze si pfedstavit, jak vypadd, ani nemtze
mit v mysli takovou ideu ohné, jakou maji ti, kdo jej vidi, tak
i z viditelnych véci tohoto svéta a z jejich obdivuhodného ¥adu
miiZe ¢lovek pochopit, Ze je né&jaka jejich pki&ina, které lidé
fikajf Blh, a pfesto nemus{ mit ve své mysli ideu nebo obraz
Boha.

26. A ti, kdo zkoumaji pfirozené p¥i€iny véci jen malo nebo
je nezkoumaji viibec, jsou nicméng ze strachu, ktery vyvéra ze
samotné neznalosti toho, co ma moc prokazat jim velké dobro,
nebo je velice poskodit, nachylni ptedpokladat a vymysSlet si riiz-
né druhy neviditelnych mocnosti a chvét se bazni pted vlastnimi
pfedstavami, v Case tisng je vzyvat a v dobach neodekavaného
uspéchu jim také dekovat, Sinice z vytvord své vlastni fantazie
bozstva. Tak se také stalo, Ze z nestetnych riiznych fantasmat
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si lidé vytvofili ve svétd neséetné druhy boZstev. A tento strach
z neviditelnych véci je pfirozené simé& toho, co kazdy, pokud
jde o néj, nazyva nabozenstvim; pokud vsak jde o ty, ktefi onu
mocnost uctivaji nebo se ji boji jinak nez on sam, nazyvéa to
povérou. i

27. A protoze mnozi toto simé& naboZenstvi postiehli, méli né-
ktefi sklon je Zivit, upravovat a formovat v zakony a pidat k tomu,
ze svého vymyslu, jakakoli minéni o ptiinach budoucich udélosti,
o nichZ se domnivali, Ze jim nejlépe umoznf ovladat jiné a vyuZit
svych moct.

XI1I.
O nabozenstvi

1..Vzhledem k tomu, Ze jak znaky, tak plody ndboZenstvi se
vyskytuji pouze u ¢loveéka, nenf ddvodu pochybovat, Ze i simé
nabozenstvi je jenv Slovéku; a Ze spoiva v jakési zvlastni viast-
nosti nebo-alespoil v jakési jeji vyznamné mife; kterou nenalé-
zame u jinych Zivych tvord.

2. Zvlastnosti lidské pfirozenosti je za prvé zvédavost ohled-
né pii¢in udalosti, které vidi jeden vic, jiny méné, v8ichni viak
alespoii natolik, aby zvidavé patrali po pfi¢inach vlastniho §tésti
nebo nestésti.

3. Za druhé, Ze se pro pohledu na cokoli, co ma podatek,
domnivaji, Ze to mélo také né&jakou piicinu, ktera uréila, Ze to
zadalo tehdy, kdy to zadalo, a ne dfive nebo pozdéji.

4, Za tfeti, zatimco jedinym §téstim zvifat je poZitek z kaz-
dodenni potravy, z odpoc¢inku a z uspokojeni choutek, protoZe
kvilli neschopnosti pozorovat a pamatovat si poradi, disledky
azavislost v&ci, které vidi, predvidaji budoucnost jen velmi malo
nebo vibec, ¢lovek si viima; jak jedna udalost vytvarela druhou
a pamatuje si, co predchazelo a nasledovalo. A kdyZ se nemiiZe

MIME Ny w

ujistit o skuteénych pfiéinach véci (nebot’ pfiiny §testi nebo
nedtésti jsou vétsinou neviditelné), predpoklada jejich pficiny,
a sice bud’ ty, které mu predklada jeho vlastni fantazie; nebo di-
véfuje autorité jinych, o nichZ si mysli, Ze jsou jeho prateli a Ze
jsou moudfejsi nez on.
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XIII.
O pfirozeném stavu lidstva s ohledem
na jeho $tésti a bidu

1. PRIRODA vytvotila lidi natolik rovnocennymi ve schopnos-
tech téla a mysli, Ze i kdyZ je jeden &lov&k nékdy o€ividné t&lesnd
silngjs$i nebo duSevné bystiejsi ne# druhy, presto kdyz se shrne
vSechno dohromady, neni tento rozdil mezi jednim a druhym &lo-
vékem natolik zdvazny, aby si na jeho zdklad& mohl jeden &lovék
narokovat jakoukoli vyhodu, kterou by si obdobn& nemohl néro-
kovat n€kdo jiny. Jde-li totiZ o télesnou silu, m4 i ten nejslabsi
dosti sil, aby zabil nejsiln&j$iho bud’ tajnymi intrikami, nebo ve
spojent s jinymi, kdo jsou ve stejném nebezpedi jako on sdm.
2. A pokud jde o schopnosti mysli (necham-li stranou uméni
zaloZena na slovech, a zvl4s§té onu dovednost postupovat podle
obecnych a neomylnych pravidel nazyvanou véda, kterou ma
jen velmi malo lidi a ve velmi mélo v&cech, jelikoZ to neni ani
schopnost vrozena, totiz schopnost, s ni% se rodime, ani — jako
proziravost — ziskana, kdyZ se zabyvame n&&im jinym), shled'gi-

vam mezi lidmi jeSté vétf rovnost nez v piipads sily. Proziravost *

Je totiz pouhd zkudenost, kterou stejny as stejnou mérou obdaro-
vava viechny lidi v téch vécech, jimZ se stejnym zptisobem vé-
nuji. To, co moZna ¢ini tuto rovnost neuvéfitelnou, je pouh4 licha
domyglivost ohledn& vlastni moudrosti, o ni¥ se tém&t viichni
lidé domnivaji, Ze ji maji vic nez prosty lid; to jest vic ne% viichni
vyjma jich samych a n&kolika jinych, které uznavaji pro jejich
povést nebo jejich souhlas. Takové uz je totiz lidska pfirozenost,
Ze jakkoli uznavaji mnoho jinych jako divtipngjsi, vymluvngjsi
anebo ucen&jsi, presto sotva uvéfi, e by bylo mnoho moudrych
tak, jak jsou oni sami. Svij vlastni divtip totiz vidi pfimo pted
sebou, diivtip jinych je jim viak vzdélen. To vak spise dokazuje,
Ze lidé jsou si v tomto ohledu spide rovni ne# nerovni. Obvykle
totiZ neni veétsi zndmky rovného rozdéleni n&&eho, ne e kazdy
je spokojen se svym dilem.

3. Z této rovnosti schopnosti vznika rovnost nadé&je v dosaZeni
nasich cili. A proto kdykoli dva lidé touZi po téZe véci, z ni% se
viak oba zéroveii nemohou teSit, stavaji se neprateli a na cestd
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ke svému cili (jimZ je prvotn jejich sebezachova a n€kdy pou-
ze pozitek) se snazi jeden druhého znicit nebo si ho podrobit.
A tak se tedy stéva, e pokud se Gtodnik nemusi obdvat ni¢eho
jiného nez moci jednotlivee, kdyZ n€kdo sazi, seje, stavi nebo

vlastni vhodné sidlo, lze pravdépodobné o&ekavat, Ze jini pfijdou

piipraveni, aby ho spojenymi silami oloupili a pr1prav1h nejen
o plody jeho prace, ale také o Zivot nebo svobodu. A Gtoénikovi
zase hrozi podobné nebezpedi od jiného.

4. 7 této vzajemné nediivéry vyplyva, Ze pro jakéhokoli €lo-
véka neni jiny rozumny zptisob jak si zajistit bezpe¢i nez véci
predﬂmat? to jest silou nebo Isti ovladnout vechny lidi, které
ovladnout méiZe, ‘dokud neuv1d1 ‘n&jakou jinou moc, ktera by byla
natolik_ Velka, aby ho ohrozila. A to neni vic, nez co vyZaduje
jeho sebezachova a je ‘to obecn& dovoleno. JelikoZ ale existuji
lidé, kterym ptisobi libost pohled na vlastni moc pfi aktech doby-
véni, v kterych jdou déle, nez vyzaduje jejich bezpeci, jini, ktefi
by jinak radi Zili v klidu ve skromnych pomérech, by tudiz dlou-
ho neobstali, kdyby se omezili jen na svou obranu a nezvySovali
svou moc atokem. A proto, jelikoZ je pro lidskou sebezdchovu
nutné zvétSovat panstvi nad lidmi, mélo by to byt dovoleno.

5. Dale, lidem neptisobi Zadnou libost, ale naopak hodné Zalu
pobyvéni ve spoletnosti, neexistuje-li moc schopna je vSechny
zastrasit. Kazdy totiz hledi na to, aby si ho jeho druh cenil v té
mite, kterou ptiklada sim sobg, a pti kazdé znamce pohrdéani
nebo podcefiovani piirozené usiluje, nakolik se odvaZuje (coz
mezi lidmi, ktef nemaji spole¢nou moc, jeZ by je nutila ke klidu,
plné postaduje, aby se navzijem znicili) vynutit si v&tsi ocenéni
od téch, kdo jim pohrdaji, ublizenim. Ostatnim to pak poslouzi
jako ptiklad.

6. Tak tedy nachézime v povaze lidi.tfi hlavni p¥iCiny-spo-
rii; za prvé soupereni’ za druhé neduvenvost a za treti touhu po
slavé. i

T

7.-Prvni pficina vede lidi k tomu, aby se napadali kvuh 21sku,

druh4, aby tak &inili kvili bezpecnosu a tieti kvulrpovestl Prvni
uZivaji nésili, aby se stali pAny nad -osobami druhych ‘jejich Ze-
nami, détmi a dobytkem; druzi, aby je brénili, a tfeti se vzdjemné
napadaji kviili mali¢kostem, jako je slovo, ismév, odliSny nazor
a jakykoli jiny znak podcetiovani, at’ uz pfimo jejich osoby nebo
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nepiimo jejich pifbuznych, ptatel, naroda, profese nebo jejich
jména.

8. Z toho je ziejmé, Ze v dobé, kdy Ziji bez spole¢né moci,
ktera by je vSechny udrZovala v bazni, se lidé nachazeji ve stavu,
jemu se fika vélka, a je to valka kazdého proti kazdému. VALKA
totiZ nespoéiva jen v bitvé ¢i bojové akei, nybrz v obdobi, v némzZ
je ville soupefit bojem dostate¢né znama. A proto pati{ pojem
casu k podstatd valky, stejné jako k podstaté podasi. Nebot jako
podstata $patného podasi netkvi v jednom &i dvou lijacich, nybrz
v tom, Ze se k nim po mnoho dni schyluje, tak i podstata valky
netkvi jen ve skuteéné bojové akei, nybrZ ve zndmé pfipravenosti
k ni, a to po celou dobu, kdy neni jisty jeji opak. Kazda jina doba
je MIR.

9. Tudiz v8e, co je dlisledkem vale¢né doby, kdy je kazdy
nepfitelem kazdého, plati rovnéZ pro dobu, kdy lidé Ziji bez ja-
kékoli jistoty neZ té, kterou jim skyta jejich vlastni sila a invence.
V takovém stavu neni mista pro pili, nebot jeji plody jsou nejisté;
proto nejsou Zadié obdélavani pldy, zadna lodni doprava, Zadna
spotfeba zboZi, které¢ miize byt dovezeno po mofi, Zadné prostor-
né budovy, Z4dné prostfedky pro pohyb a pfepravu véci, které
vyzaduji velkou silu, Zddné poznatky o povrchu zemé, zadné
poditani Sasu, Z4dné uméni, z4dné pisemnosti, Zadna spolecnost
a, coZ je ze vieho nejhorsi, je tu neustaly strach a nebezpedi z na-
silné smrti. A zivot élovéka je osamély, ubohy, osklivy, zvifeci
a kratky.

10. Tomu, kdo tyto v&ci naleZité neuvazil, se mize zdat divné,
Ze by pkiroda 1idi takto odlu¢ovala a vedla je k vzdjemnému na-
padam a ni¢eni. A proto nedivéfuje tomuto zavéru vyvozenému

( z vadni a’touZi snad po tom mit ho potvrzen zkuSenosti. At tedy
s&m uvazi, pro¢ se ozbrojuje, kdyZ se vydava na cestu, prod se
snazi cestovat v dostate¢né silném doprovodu nebo pro¢ zamy-
ké dtim, a ve svém domé dokonce i skfing, kdyZ jde spat. A &inf
tak i pfesto, Ze vi, Ze jsou zde zakony a ozbrojeni vefejni strazci
s moci pomstit viechna bezpravi, kterd se mu mohou piihodit.
Jaké minéni ma o svych bliZnich, cestuje-li ozbrojen, jaké mi-
néni m4 o svych spoluob&anech, zamyka-li dim, a jaké o svych
dstech a sluZebnictvu, zamyka-li sk¥iné? Neobvifiuje on svym
jednanim lidstvo pravé tak, jako to svymi slovy ¢inim ja? AvSak
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74dny z nés tim neobvitiuje lidskou ptirozenost. Zadosti a jiné
lidské vasné nejsou samy o sob& Zadnym h¥ichem. Nejsou jim
ani ¢iny, které z téchto vasni vychazeji, dokud neni znam zékon,
ktery je zakazuje. A dokud nebyl Zidny zdkon vydan, nelze jej
znét, a 7dny zdkon nemiize byt vydén, neshodnou- h se lidé na
osobé, kters jej m4 vydat,

11. Lze si snad myslet, Ze takova doba ani takovy stav valky
nikdy neexistovaly, a ja véfim, Ze na celém své&t& tomu tak nikdy
obecné nebylo. Je viak mnoho mist, kde tak 1idé nyni Ziji. Nebot’
divosi na mnoha mistech v Americe nemaji vitbec Zadnou vladu,
kromé té v malych rodinach, jejichZ soulad zavisi na pfirozeném
chti&i, a dnes Ziji onfm zvifecim zplisobem, jak jsem uvedl vyse.
At uz je tomu jakkoli, zplisob Zivota, jenZ by existoval tam, kde
by nebylo Zadné spoleéné moci, které by se 1idé bali, Ize nahléd-
nout ze zplsobu Zivota, do néhoz by se propadli lidé, kte¥i diive
Zili pod mirumilovnou vladou, totiZ do ob&anské valky.

12. TiebaZe v8ak nikdy nebyla doba, kdy byli uréiti lidé spolu
ve stavu valky jeden proti druhému, nachézeji se ve vech dobach

kralové a osoby se suverénni moci v disledku své nezavislosti

rowr

ve stavu neustalé Zarlivosti a ve stavu a pozici gladiatord; maji
zbrané namifeny a oCi upfeny jeden proti druhému, to jest maji
pevnosti, posadky a déla na hranicich svych kralovstvi a stalé
§pidny u svych sousedi, coZ je valeénd pozice. ProtoZe tim viak
podporuji pili svych poddanych, neplyne z toho ona bida, ktera
provazi svobodu jednotlivcd.

13. Dal8im diisledkem této valky kazdého proti kazdému jeg
Ze nic nemtiZze byt nespravedlivé. Pojmy ,,spravny* a ,,nesprav-
ny“, ,spravedlnost™ a ,,nespravedlnost® zde nemaji misto. Tam,
kde neni obecnd moc, neni-zékon; a kde-neni zdkon, neni ani
nespravedlnost Nasili alest JSou ve valce dvé kardinalni ctnosti.
Spravedlnqst a nespraved]nost nepatfi k mohutnostem ani téla,
ani rilr};ghw Kdyby patfily, mohly by se vyskytovat v &lovéku,
ktery jeve svété sam, stejné jako jeho smysly a vasng. Jsou to
vlastnosti, které se vztahuji k lidem ve spole¢nosti, nikoli-o-sa-
mot&. Dal§im disledkem onoho stavu je, Ze neni ani vlastnictvi,
ani panstvi, ani 24dné rozliSeni mého a tvého, nybrz kazdému
patfi jen to, co miZe ziskat a tak dlouho, dokud si to mize udrZet.
Tolik tedy o tomto bidném stavu, do n&hoZ stavi ¢lovéka pouha
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pfiroda. M4 v8ak mozZnost z n¢ho vyjit, &asteéné diky svym vas-
nim, ¢astecné svym rozumem.

14. Vasné, které vedou Elovéka k miru, jsou strach ze smrti,
touha po v&cech, jeZ jsou nezbytné pro pohodlny Zivot, a nadé-
je, Ze jich lze pili dosdhnout. A rozum predklada vhodné ¢lanky
miru, které mohou pfivést lidi ke shod&. Témto &lankiim se jinak
tik4 zakony pfirody. Pojednam o nich podrobnéji v nasledujicich
dvou kapitolach.

XIV. J
O prvnim a druhém ptirozeném zakonu
a o smlouvéch

1. PRIROZENE PRAVO, které myslitelé obvykle nazyvaji ius
naturale, je svoboda kazdého élovéka uplatiiovat svou moc, jak
sam chce, k zachovani své vlastni pfirozenosti, to znamena své-
ho vlastniho Zivota, a tedy k tomu, aby dé&lal cokoli, co podle
vlastniho isudku a rozumu bude povaZovat za nejvhodn&jsi pro-
sttedek k tomuto cili.

2. SVOBODOU se-ve-vlastnim vyznamu toho slova rozumi
nepiitomnost va&jsich pfekéie@ Tyto piekazky mohou ¢Elovéka
Zasto pfipravit o &4stjeho moci délat to, co chce, ale nemohou
mu zabranit pouZit moci, kterd mu zbyla, tak jak mu ptikazuje

jeho usudek a rozum.

3. ZAKON PRIRODY (lex naturalis) je predpis neboli obecné
pravidlo objevené rozumem, které ¢lovéku zakazuje délat to, co
nic¢f jeho Zivot nebo ho zbavuje prostfedkl nezbytnych k jeho
zachovani, a opomijet to, pomoci &eho — jak v&H — by se mohl

nejlépe zachovat. I kdyz ti, kdo hovoiti o tomto tématu, maji ve

“zvyku sméSovat ius a lex, prdvo a zdkon, mélo by se mezi nimi

rozlifovat; nebot’ PRAVO spoéiva ve svobodé jednat, nebo se
zdrZzet, zatimco ZAKON uréuje a zavazuje k jednomu z nich.
Zakon a pravo se tedy li§i stejné jako zavazek a svoboda, které
jsou v jedné a téze véci nesluditelné.

4. A jelikoz je stav Sloveka (jak bylo vyloZeno v pfedchozi
kapitole) stavem valky kaZdého proti kaZdému, v némz se kaZdy
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fidi vlastnim rozumem a nenf nic, co by mu mohlo pomoci pred
svymi nepidteli ochranit svij Zivot, plyne z toho, Ze za tohoto

stavu md kazdy ¢lovek pravo na kazdou v&c, dokonce i na t&lo

kazdého druhého. A proto dokud trvé toto pFirozené pravo kaz-
dého &lovéka na kazdou véc, neni jistoty pro zadného z nich (at
uz je sebesilngjsi a sebemoudreJ f), Ze proZije ¢as, ktery piiro-
da obvykle ¢lovéku dopiava. V disledku toho ptedpisem neboli

obecnym pravidlem rozumu je: KaZdy clovék ma usilovat o mir,

dokud ma nadéji jej dosdhnout; a kdyz jej dosahnout nemiize, smi

vyhledat a vyuZit viechny prostiedlky a vwhody vdlky. Prvni &ast
tohoto pravidla obsahuje prvni a zékladni zakon pfirody, totiz

Vyhleddvej a zachovdvej mir. Druhé shrnuje pfirozend pravo;

coZ je: Branit se viemi prostred/gz, JimizZ se brdnit mitzeme.

5. Z tohoto zékladniho zdkona piirody, ktery lidem pfikazuje
usilovat o mir, se odvozuje druhy zékon: Clovek md byt ocho-
ten, jsou-li ochotni i jini, vzddt se svého prdva na vse do té miry,
Jakou poklddd za nezbytnou pro mir a sebeobranu, a spokojit
se s tak velkou svobodou ve vztahu k jinym lidem, jakou by sdm
pFiznal jinym ve vztahu k sobé. Dokud si totiZ kazdy ponechavé
pravo délat cokoli, co se mu zlibi, dotud jsou vgichni lidé ve
stavu vélky. JestliZe se v8ak jini nevzdaji svych prav stejné jako
on, nemd nikdo diivod vzdavat se toho svého. Tim by se totiZ
nepiibliZil miru, nybrZ by se vydal napospas jinym, k &emuz
nenf nikdo povinovan. Tomu odpovida zékon evangelia: Cokoli
vyZadujes, aby jini délali tobé, to délej i ty jim, a zdkon viech
lidi: quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris.

6. Vzdat se svého prdva na jakoukoli v8c znamena z#ci se
svobody branit jinému v prospéchu z jeho vlastniho prava na
ni. Nebot ten, kdo se zfikd svého prédva nebo je prevadi na
druhé, nedava tim nikomu jinému pravo, které predtim nemél,
protoZe neni nic, na co by kazdy nemél pravo od ptirody; pou-
ze mu ustoupi z cesty, aby mohl uZivat svého pivodniho prava
bez zabran z jeho strany, nikoli ze strany jiného. TakZe udinek,
ktery dopada na jednoho z toho, Ze ten druhy odstoupi od své-
ho préava, je pouhym zmirnénim piekazek pfi uplatiiovani jeho
ptvodniho prava.

7. Prava se nékdo vzdava bud’ prostym zfeknutim, nebo pte-
vodem na jiného: prostym ZREKNUTIM se préva vzdava, kdyz
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se nestard, komu z toho plyne prosp&ch; PREVODEM, kdyz
zamysli, aby prospéch z toho plynul n&jaké ur&ité osobé nebo
osobdm. A kdyZ n&kdo opustil nebo udglil své pravo, pak se
fikd, Ze je POVINEN nebo VAZAN neptekazet tém, jim# toto
pravo udélil nebo pfenechal, aby z n&ho méli prospéch; a Ze by
mél — a Ze je to jeho POVINNOST — neudinit tento svij dobro-
volny ¢in neplatnym a Ze takové prekdZeni je NESPRAVEDL-
NOST a BEZPRAV{ jakoZto sine-iure, nebot prava se predtim
ziekl nebo je prevedl. Takze ‘bezprdvi nebo nespravedinost se
ve svétskych sporech- jaksi podoba tomu, co se v disputacich
ucencu nazyva absurdnost Jako se totiZ u nich absurdnosti na-
zyva, kdyz se protitesi p/ocatecnlmu tvrzeni, tak se v b&Zném
svét¢ nazyva nespravedinosti a bezpravim, kdyZ se dobrovoln&
neudéla to, co mélo byt od podatku udélano dobrovolns. Zpu-
sob, jimz se nékdo prost& ztika svého prava nebo j je pfevadi na
druhé, spo¢iva v prohlaSeni nebo oznimeni néjakym smluve-
nym a dostatenym znakem nebo znaky, Ze se jej ztika nebo Ze
Je ptevadi, anebo Ze se jej zfekl nebo je pfevedl na toho, kdo
Jej ptijima. Témito znaky jsou bud jen slova, nebo j Jen ¢iny,
anebo (jak to nej¢ast&ji byvd) slova i &iny. A ony jsou, pouta )
JjimiZ jsou lidé svazani a zavazani: pouta, jejichz sila nespodi-
va v jejich pfirozenosti (nebot’ nic se nerusi snadnéji neZ slovo
¢loveka), nybrz ve strachu pred n&jakym neblahym dasledkem
porusSeni.

8. Kdykoli nékdo prevadi své pravo nebo se jej ztika, Gini
tak bud’ s ohledem na n&jaké na n&ho reciproéng pfevedené pra-
vo, nebo v nadgji na n&jaké jiné dobro. Je to totiz dobrovolny
akt a pfedmétem dobrovolnych aktt kazdého &lovéka i Jje n&jaké
dobro pro ného samého. A proto existuji préava, jichZ se nikdo
nemizZe slovy nebo jinymi znaky vzdat &i je pievést. Za prvé se
nikdo nemtiZe z¥ici prava klast odpor t&m, kdo ho nasilng na-
padaji, aby ho zbavili Zivota, nebot’ to nelze pochopit jako usili
o n&jaké dobro pro sebe. TotéZ lze fici o zranénich, poutech nebo
uvéznéni, jednak proto, Ze z takového snageni neplyne zadny
prospéch, jaky miZe plynout ze snageni zranéni nebo uvéznéni
druhého, a jednak proto, ze kdyz &lovek vidi, Ze jini vi¢i nému
chystaji nasili, nemtize v&dét, zda zamysleji jeho smrt, &i niko-
li. A kone¢né motiv a cil, pro n&Z se nékdo prava ziika nebo je
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prevadi, neni nic jiného nez zaji$téni své osoby s ohledem na
sviyj Zivot a na prostiedky, jak jej zajistit tak, aby ho neomrzel.
A proto kdyz se zda, Ze se nékdo slovy nebo jinymi znaky pfi-
pravuje o cil, pro ktery jsou uréeny, nema se tomu rozumét, jako

by to tak minil, nebo Ze je to jeho ville, ale Ze nevi, jak se takova:

slova a ¢iny maji vykladat. N

9. Vzajemny pievod prav je to, co lidé nazyvap SMLOUVA )

10. Je rozdil mezi pfevodem préva na n&jakou véc a pfevodem
nebo pfedanim, tj. vydanim v&ci samé. Véc se totiZ mize vydat
spoleéné s pfedanim prava jako pifi koupi a prodeji za hotové,
nebo miize byt vydana n€kdy pozdé&ji jako pfi vyméng zbozi &i
pozemka.

11. Déle, jeden ze smluvnich partnerti miize vydat to, co bylo
smluveno z jeho strany, a dovolit druhému, aby své zdvazky
splnil v uréené pozdgjsi dobé; mezitim mu vé&f. V tomto ptipa-
dé& se smlouva z jeho strany nazyvd DOHODA nebo UMLUVA.
Nebo se obé strany ve smlouvé dohodnou, Ze se n&jaky tikon
uéini aZ pozd&ji. V téchto ptipadech se tomu, kdo mé jednat

v nadchézejicim ¢ase, diveétuje; jeho jednani se nazyva dodrieni

slibu nebo zachovani v&rnosti a jeho nejednani, je-li dobrovolné,
vérolomnost.

12. Neni-li pfevod prav vzajemny, nybrZ jeden z partnert pie-
vadi prava v nadgji, Ze ziska ptatelstvi nebo sluzbu toho druhého
&i jeho pratel, anebo v nadgji, Ze ziska povést Gloveka milujiciho
svého bliZzntho nebo velkodusného, anebo aby zbavil svou mysl
bolesti ze soucitu, anebo v nad€ji na odménu v nebi, pak to neni
smlouva, nybrz DAR, DOBROVOLNY DAR, MILOST, kteraZto
slova znamenaji jedno a totéz.

13. Znaky smlouvy jsou bud’ vyslovné, nebo odvozené. Vy-
slovné znaky jsou slova pronesend s pochopenim jejich vyznamu.
Takova slova se vztahuji bud’ &k pritomnosti, nebo k minulosti
jako ,,davam®, ,,udéluji“, ,,dal jsem*, ,,udélil jsem®, ,;mou vili je,
aby to patfilo tob&®, anebo k budoucnosti, jako ,,dam, , ,,udehm
Slovtim, ktera se vztahuji k budoucnosti se ﬁka SLIB.

14. Znaky odvozené jsou nékdy disledky slov; jindy dusledky
mléeni, nékdy disledky jednani, jindy disledky zdrZeni se jed-
nani. Obecné feceno je odvozeny znak jakékoli smlouvy cokoli,
co dostate¢né prokazuje viili smluvniho partnera.
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15. Samotn4 slova, pokud se vztahuji k budoucnosti a obsa-
huji pouhy slib, jsou nedostateénym znakem dobrovolného daru,
a nejsou proto zavazna. Pokud se totiz vztahuji k budoucnosti
jako ,,zitra ddm“, jsou znakem, Ze jsem je§t& nedal, a Ze tedy mé
pravo nebylo pievedeno, ale zistavd mné, dokud je nepievedu
n&jakym jinym tkonem. Jsou-li v8ak v ¢ase ptitomném nebo
minulém, jako ,,dal jsem* nebo ,,ddavam, aby to bylo odevzda-
no zitra®, pak je mé zit¥ej§i pravo odevzdano dnes, a to diky
sloviim, tfebaZe neexistuje zadny jiny projev mé vile. Je v8ak
velky rozdil ve vyznamu téchto slov: ,,Volo hoc tuum esse cras®
a ,,Cras dabo“, to jest mezi: ,,Chci, aby to zitra bylo tvé“ a ,,Zitra
ti to dam*, nebot’ slovo ,,chci® v prvni vété znamena akt ptitom-
né vile, zatimco ve druhé to znamena slib aktu vile budouci.
A proto prvni slova vyslovena v pfitomnosti pfevadéji budouci
pravo, av8ak druhd, kterd se tykaji budoucnosti, nepfevadéji nic.
Jsou-li vSak — kromé slov — jiné znaky vile pievést néjaké pravo,
pak i kdyz dar je dobrovolny, mize byt pravo na néj chipano
jako ptevedené slovy, jez se tykaji budoucnosti. KdyZ naptiklad
nékdo vyhlasi cenu pro toho, kdo dob&hne do cile jako prvni,
pak jde o dobrovolny dar — téebaze se jeho slova tykaji budouc-
nosti — a pravo pfechazi na druhého. Pokud totiZ nechtél, aby se
jeho sloviim takto rozumélo, nemél soutéZici nechat bézet.

16. Ve smlouvach neptechazi pravo na druhého jen tehdy, ty-
kaji-li se slova pfitomného nebo minulého ¢asu, ale také tykaji-li
se budoucnosti. Kazda smlouva je totiZ vzajemnym pievodem
nebo vymeénou préva, a ten, kdo pouze slibuje, protoZe jiz mél
néjaky prospéch z toho, Ze sliboval, musi byt chapan tak, jako by
chtél, aby pravo preslo na druhého. Kdyby totiZ nebyl srozumén
s tim, Ze jeho slova byla takto chapana, nesplnil by ten druhy
svou &ast pfedem. A proto pti koupi a prodeji, jakoZ i pfi jinych
smluvnich aktech, se slib rovna tmluvé, a je tudiZ zavazny.

17. O tom, kdo jako prvni plni smlouvu, se fikd, Ze SI ZA-
SLOUZ{ to, co md obdrZet pln&nim od druhého; a je mu to dluze-
no. Podobnég, kdyz je pfed mnohymi lidmi vyhl4Sena cena, ktera
ma byt dana pouze tomu, kdo zvitézi nebo kdyz se hodi do davu
mince k uzitku jen toho, kdo je chyti — a¢koli se jedna o dobro-
volny dar —, pfesto takto zvitézit nebo néco chytit znamena, Ze
si to zaslouzil a Ze je mu to dluZeno. Pravo je totiZ pfevedeno
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vyhlaSenim ceny a hozenim minci, tfebaZe az vysledkem sou-
t&Ze je uréeno komu. Mezi témito dvéma druhy zasluh je viak
nasledujici rozdil: p¥i smlouvé si zasluhuji néco na zakladé své
vlastni moci a potfeb smluvniho partnera, zatimco u dobrovolné-
ho daru je mi zasluha déna jen diky dobroté darce. Pfi smlouveé
si zasluhuji ze strany smluvniho partnera, aby se vzdal svého
préva, zatimco pii daru si nezasluhuji, aby se darce vzdal svého
prava, nybrZ aby, kdyZ uZ se jej vzda, se stalo spi§ mym pravem
neZ n&koho jiného. A toto, domnivam se, je vyznam onoho scho-
lastického rozliSeni mezi meritum congrui a meritum condigni.
Viemohouci Biih totiZ slibil raj lidem, ktefi — jsouce zaslepeni
t&lesnymi touhami — dokaZou putovat timto svétem podle piikazi
a omezeni, jeZ jim stanovil. O tom, kdo takto putuje, se pak tvrdi,
e si zaslouZil raj ex congruo. ProtoZe vSak nikdo nemiZe vy-

rvr

zadovat toto pravo na zéklad® své vlastni fadnosti nebo jakékoli
jiné vlastni moci, nybrz jen ze svobodné milosti BoZi, tikaji, Ze
r4j si nikdo nezasluhuje ex condigno. To je, domnivam se, vy-
znam tohoto rozliseni. JelikoZ se vSak disputujici neshodnou na
vyznamu vlastnich odbornych terminti déle, neZ to slouZi jejich
adeltim, nebudu o jejich vyznamu nic tvrdit. Rikam jen toto:
pokud je d4n dar neurdené jako cena, o niZ se ma sout&Zit, pak
si jej vitéz zaslouzil a miZe jej pozadovat jako dluh.

18. Umluva, pfi niZ 7z4dn4a ze stran neplni svilj zavazek oka-
mzité, nybrz si vzdjemné divétuji, a kterd je uzaviena v ryzim

pﬁrozeném stavu (coi je stav Vélky kaidého proti kaidému),jc,,

silou vynutit jeji pln&ni, pak umluva neni neplatna, nebot’ ten,
kdo ji plni prvni, nema Zadnou jistotu, Ze ji pozd&ji splni i dru-
hy, nebot’ pouta slov jsou pfili§ slabé, aby krotila lidskou ctiZa-
dost, lakotu, hnév a jiné va3n& bez strachu z n&jaké donucovact
moci, kterou v &ist& ptirozeném stavu — kdy jsou si vSichni
1idé rovni a sami posuzuji opravnénost vlastnich obav — nelze
predpoklédat. A proto se ten, kdo plni sviij zdvazek jako prvni,
vydéva v moc svého nepiitele v rozporu s pravem, jehoZ se
nikdy nemize vzdat, na obranu vlastniho Zivota a prostfedkl
k jeho zajisténi.
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19. Avsak v politickém stavu, kde existuje moc zi{zena k tomu,
aby donutila ty, kdo by jinak porus§ili své slovo, uz takova obava
neni diivodna. A proto ten, kdo ma podle imluvy plnit zdvazek
prvni, je povinen tak uéinit.

20. Pfi¢inou strachu, ktery ¢ini takovou umluvu neplatnou,
musi byt vzdy néco, co se vynofi po uzavieni imluvy jako n&jaka
novéa skuteénost nebo jiny znak vile ji neplnit; jinak to nemitize
umluvu uéinit neplatnou, nebot’ to, co bylo s to &lovéka odradit
od slibu, by nemélo byt povazovano za pirekaZku jeho plnéni.

21. Ten, kdo pfevadi jakékoli pravo, pfevadi do té miry, do
jaké je to v jeho moci, také prostfedky k jeho uzivani. Tim se
rozumi, Ze ten, kdo prodava piidu, pfevadi s ni také porost a vse,
co na ni roste; a kdo prodava mlyn, nesmi odvést vodu, kterd
jej pohani. A tém, kdo davaji ngjakému &lovéku pravo na suve-
rénni vladu, je rozumeéno tak, Ze mu davaji pravo vybirat dané
potfebné k vydrzovani vojakil a jmenovat Gfedniky pro vykon
spravedlnosti.

22. Sjednavat imluvy s divokymi zvifaty je nemoZné, nebot’
jelikoZ nechapou nasi fe¢, nechidpou a nemohou p¥ijmout jaky-
koli pfevod prava ani n&jaké pravo prevést na jiného. Ale bez
vzajemného pfijeti neni mozna Z4dna imluva.

23. Sjednavat imluvu s Bohem neni moZné jinak neZ pro-
stiednictvim takovych osob, k nimZ Bih promlouval, a to bud
nadpfirozenym zjevenim, anebo svymi zastupci, ktefi pod nim
a v jeho jménu vladnou. Jinak totiZ nevime, zda jsou nae imluvy
ptijaty, ¢i nikoli. A proto ti, kdo slibuji cokoli, co je proti jakému-
koli zakonu piirody, slibuji marné, nebot’ je nespravedlivé takovy
slib &init. A jde-li o néco, co ptikazuje zédkon ptirody, pak to neni
slib, nybrz zékon, ktery zavazuje.

24, Obsahem nebo pfedmétem imluvy je Vz/dy néco, co pod-
1€ha Ijozvazovam nebot’ uzaviit umluvu je akt vule to Jest akt,
a to poslediii akt rozvaZovani; proto ji chapeme Vzdy jako né&co,
co ma nastat a co je povaZovano za mozné pro toho, kdo umluvu
uzavira.

25. Slibovat tedy néco, o ¢em se vi, Ze je to nemozné, neni
imluvou. Pokud se viak pozdé&ji ukaZe nemoznym to, co bylo
dtive pokladano za moné, pak je umluva platna a zavazuje,
byt nikoli k véci samé, ale k jeji hodnot&, anebo, je-li to také
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nemozné, k upfimnému Usili naplnit tolik, kolik je moZné, nebot’
nikdo nemiiZze byt povinovan vykonat vic.

26. Lidé¢ jsou osvobozeni od svych 1 umluv dvojim zplisobem:
tim, Ze/ Je splni, nebo tim, Ze se Jlfn odpustl 7SpInéni je totiZ pfi-
rozenym koncem zavazku a odpustenr jé navracenim svobody;
je to zpétny pfevod onoho prava, na némz byl zavazek zaloZen.

27. Umluvy, které byly uzavieny ze strachu v ryzim ptiroze-
ném stavu, jsou zavazné. Naptiklad pokud se dohodnu s nepfi-
telem zaplatit vykupné nebo mu po cely svijj Zivot slouZit, jsem
tim vazan. Je to totiZ smlouva, jiZz nékdo ziskdva dobrodini Zivota
a druhy opléatkou penize nebo sluZbu, a proto tam, kde neexistuje
Z4dny jiny zakon (jako je tomu v ryzim pfirozeném stavu), ktery
by to zakazoval splnit, je imluva platna. Proto valedni zajatci,
pokud se jim ddvéfuje, Ze zaplati vykupné, jsou povinni je zapla-
tit; a pokud slabsi vladaf ze strachu uzavie se silngj§im nevyhod-
ny mir, je zavazan jej dodrZovat, dokud (jak bylo vyse feceno)
se neobjevi n&jakd nova a opravnéna priéina strachu z obnoveni
véalky. A dokonce ve stats, jsem-li donucen vykoupit se z moci
loupeZnika slibem penéz, jsem povinen mu zaplatit, pokud mne
toho nezprosti politicky zdkon. Nebot’ cokoli smim zakonné udé-
lat bez zdvazku, k tomu se smim zakonné zavazat imluvou ze
strachu, a to, k demu jsem se zdkonn& tmluvou zavazal, nemohu
zakonné porusit.

28. Difvéjsi umluva ¢ini neplatnou umluvu pozdéjéi nebot’
ten, kdo dnes na n&koho prevedl své pravo, je uz nema, aby je
zitra ptevedl na jiného, a proto pozdgjsi slib Zadné pravo nepfe-
vadi, ale je neplatny.

29. Umluva nebranit se nasili nasilim je vzdy neplatna, nebot’
(jak jsem ukazal vySe) nikdo nemize pievést anebo se vzdat své-
ho prava chréanit se pfed smrti, zranénim a uvéznénim (jejichZz
odvricenti je jedinym cilem zfeknuti se jakéhokoli prava). A proto
slib neodporovat nésili v Zadné tmluvé Zadné pravo nepievadi
ani nikoho nezavazuje, nebot’ i kdyZ je mozné uzaviit nasledujici
amluvu: ,,Pokud neud&lam to a to, zabij mne*, nelze dohodnout
toto: ,,Pokud neud&l4m to nebo ono, nebudu ti odporovat, kdyz
mne pijdes zabit.“ Clovék totiZ p¥irozeng voli rad&ji mensi zlo,
a to nebezpedi smrti, kdyZ klade odpor, nez vétsi zlo, totiz jis-
tou a okamZitou smrt, jestlize odpor neklade. A pravdivost toho

98

XIV. O prvnim a druhém pfirozeném zédkonu a o smlouvach

vSichni lidé uznavaji, kdyZ ddvaji zlo¢ince vést na popravu a do
vézeni ozbrojenou strazi, prestozZe tito zloéinci souhlasili se za-
konem, podle né&jz jsou odsouzeni.

30. Neplatna je rovnéZz tmluva obvifiovat sim sebe bez jistoty
omilostnéni, nebot’ v pfirozeném stavu, kde je kazdy soudcem,
nenf mista pro Zalobu a v politickém stavu nasleduje po Zalobé
trest, jemuz, jakoZto nasili, neni nikdo zavazan nestavét se na
odpor. TotéZ plati pro obZalobu osob, jejichZ odsouzenim nékdo
upadne do bidy, jako napiiklad jde-li o otce, manZelku nebo nég-
jakého dobrodince. Kdy?Z totiZ svédectvi takového Zalobce neni
dano dobrovolng, musi se chapat, jako Ze je pfirozen& vadné,
a proto nema byt uznavano. A €lovek, jehoZ svédectvi se nema
divéfovat, neni povinen je ucinit. Za svédectvi nelze uznat ani
Zaloby vynucené mudenim. Mudeni ma totiZ slouZit pouze Jako
prostiedek k vysloveni domnénky a vneseni svétla do dalsiho
vySetfovan{ a hledani pravdy. A to, co bylo v takovém piipadg
pfiznano, ma za cil ulevit muéenému, nikoli informovat muditele,
a proto by nemélo mit vérohodnost dostatedného svédectvi. At se
totiZ muceny osvobozuje od mudeni obvinénim pravdivym nebo
nepravdivym, ¢ini tak na zaklad® prava zachovat si svij Zivot.

31. Jak jsem vySe poznamenal, moc slov je pfili§ slaba na
to, aby ptiméla lidi plnit JC_]ICh umluvy; pfesto jsou v lidské
povaze ‘dva myslitelné zptsoby Jak ji posilit, A t€mi jsou bud’
\strach z dlsledkid porudeni daného slova, neba’ hrdost ¢ipy-
cha vyvolavajici zdani, Ze nebylo t¥eba je porusit. To druhé je
Slechetnost, pfili§ vzacnd na to, nez aby se dala predpokladat,
obzvl4§té u téch, kdo usiluji o bohatstvi, panovani a smyslovou
libost, coZ je nejvétsi ast lidstva. Vasei, s niZ je tfeba podi-
tat, je strach, ktery ma dva velmi obecné pfedméty: jednim je
moc neviditelnych duchd, druhym je moc t&ch lidi, které by
tim urazili. Z t€chto dvou moci, ackoli prvni moc je vétsi, je
strach z druhé obvykle piece jen vét§i. Strach z prvni moci je
v kazdém &lovéku; je to jeho vlastni naboZenstvi, které ma mis-
to v lidské pfirozenosti uz ptred politickou spoleénosti. Ne tak
onen druhy strach, alespoil ne natolik, aby pfimél lidi dodrZo-
vat své sliby, nebot’ v ryzim pfirozeném stavu neni nerovnost
moci poznatelnd jinak nez vysledkem boje, takZe v dobé pred
politickou spole¢nosti nebo pfi jejim pferuseni valkou neni nic,
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co by mohlo posilit imluvu o miru uzavienou proti pokuSeni
lakoty, ctizddosti, chtiCe a jiné silné touhy kromé strachu pied
tou neviditelnou moci, kterou kazdy uctiva jako Boha a které
se boji coby mstitelky své vérolomnosti. A proto jediné, co
je mozné mezi dvéma lidmi, ktefi nejsou podrobeni politické
moci, je pfimét je, aby pmsahah na Boha ,jehoZ se bop Takové
prisahdni neboli PRISEZNY SLIB" je forma vyrazu pFipojend ke
slibu, jiZ slibujici naznacuje, Ze nevykond-li to, co slibuje, vzda-
va se milosti svého Boha anebo ho vyzyvd, aby se mu pomstil.
Takova byla pohanska formule: A¢ mne jinak Jupiter zabije, tak
jako ja zabijim toto zvife. A takova je naSe formule: Ucinim to
a to, k tomu mi dopomdhej Bith. A tato slova provazeji obfady
a ceremonie, které uziva kazdy ve svém naboZenstvi, aby byl
strach z v€rolomnosti o to vetsi.

32. Z toho je zjevné, Ze ptisaha ucinéna podle jakékoli jiné
formy nebo obfadu, neZ plati pro toho, kdo ptisaha, je marna
a neni to Zadna ptisaha. Nelze piisahat pfi ni€em, co piisahajici
nepoklada za Boha. Ackoli totiz lidé nékdy ze strachu nebo ve
snaze lichotit ptisahali pti svych kralich, chtéli, aby se tomu ro-
zumélo tak, ze jim pfisuzuji boZskou &est. Z toho také vyplyva,
Ze ptisahat pti Bohu zbytecné zesvétstuje jeho jméno a piisa-
hat pfi né¢em jiném, jako to délaji lidé v b&Zném hovoru, neni
Zadnym piisahanim, nybrZ jen bezboZnym zvykem, vyvolanym
ptiliSnou vasnivosti fedi.

33. A také je ziejmé, Ze piisaha k zdvazku nic neptidava,
nebot’ imluva, je-li pravoplatné, zavazuje pied tvaii Bozi bez
ptisahy stejné jako s ni, a neni-li pravoplatna, nezavazuje vilbec,
i kdyZ je stvrzena piisahou.

XV.
O jinych zakonech ptirody

1. Z onoho zékona ptirody, jimZ jsme vazani pfevést na jiného
prava, ktera — kdybychom si je podrzeli — by prekazela miru lid-
stva, vyplyva tieti zékon, totiZ Necht' lidé pini své umiuvy. Bez
tohoto zdkona jsou tmluvy marné a pouha prazdna slova; a trva-
li pravo v8ech na v8echno, nadale zstdvame ve stavu valky.
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2.V tomto zékoné€ piirody spo&iva pramen a piivod SPRAVE-
DLNOSTI. Nebot tam, kde nepfedchazela z4dn4 timluva, nebylo
prevedeno 74dné pravo, a kazdy ma tedy pravo na viechno, ne-
miZe byt Z4dné jednani nespravedlivé. KdyZ vSak byla uzaviena
Umluva, pak jeji poruSeni je nespravedlivé, a definice NESPRA-
VEDLNOSTI nenf jind nez nesplnéni dmluvy. A v8e, co neni ne-
spravedlivé, je spravedlivé. -

3. Jelikoz viak (jak bylo feeno v minulé kapitole) amluvy
o vzéjemné diivéfe jsou neplatné, existuje-li strach, e jedna ze
stran nesplni sviij zavazek, a i kdyZ spravedinost m4 sviij ptivod
Vv uzavirani imluv, pfesto nespravedlnost neexistuje, nejsou-li
odstranény pfi¢iny tohoto strachu, k éemuz nemtiZe dojit, dokud
lidé Ziji v ptirozeném stavu vélky. A proto také ne mohou byt
namisté slova ,,spravedlivy“ a ,,nespravedlivy*, musi 1usi existovat
né&jakd donucovaci moc, aby je hrizou z trestu vétiiho, nez jsou
Vyhody, jez Tidi ocekava]l z poruSovéni svych tmluv, donutila je
dodrZovat. Tato moc mus{ existovat i proto, aby zajistila vlastnic-
tvi, které lidé vzéjemnou smlouvou ziskaji jako odikodnéni za
obecné pravo, jehoZ se vzdali. Z4dna takova moc viak neexistu-
Je, pokud se neustavi stat. To lze vyvodit i z b&Zné scholastické
definice spravedlnosti, kterd zni: ,,Spravedlnost je trvald vile
dat kazdému, co jeho jest, a proto tam, kde neni Zadné mé, to
jest zadné vlastnictvi, nenf ani Z4dna nespravedlnost; a kde neni
zfizena donucovaci moc, to jest stat, tam neni Zadné vlastnictvi,
nebot’ v8ichni maji pravo na vie. Proto tam, kde neni stat, neni
nic nespravedlivé. Podstata spravedInosti tedy spo&ivé v dodro-
vani platnych imluv, proto platnost tmluv po&in aZ s ustavenim
politické moci postaéujici k tomu, aby lidi donutila je dodrZovat.
A teprve tehdy zadina i vlastnictvi.

4. Blazen si ekl ve svém srdci, Ze neni nic takového jako
spravedlnost, a n€kdy to ¥ika i svym jazykem, kdy? vazng tvrdi,
Ze, jelikoz do péce kazdého ¢lov&ka bylo svéfeno jeho vlast-
ni zachovani a spokojenost, neni diivodu, proé¢ by kazdy nemél
délat v8e, co by mohlo podle jeho nézoru k tomuto cili vést.
A proto se nepii¢i rozumu ani plnit nebo neplnit, ani dodrzovat
nebo nedodrzovat tmluvy, pokud to vede Kk prospechu Cloveka.
On nepopira, e umluvy existuji a Ze se n&kdy porusuji, nékdy
zachovavaji, a Ze takové poruSovani lze nazvat nespravedlnosti,

101

Co je
spravedlnost
anespravedlnost

SpravedInost
a vlastnictvi
zacinaji spolu
s ustavenim
statu

fonty

SpravedInost
neni proti
rozumu



Prvni dil. O ¢lovéku

zatimco jejich zachovavani spravedlnosti. TazZe se vSak, zda ne-
spravedlnost, kdyZ se odstrani strach z Boha (nebot’ tyZ blazen si
v srdci tekl, Ze zadny Biih neni), nestoji na strané rozumu, ktery
veli kazdému &lovéku pedovat o jeho vlastni dobro, a to zejmé-
na tehdy, vede-li k takovému prosp&chu, ktery umozni ¢loveéku
nedbat nejen kérani a hany, ale ani moci jinych. Kralovstvi Bozi
se ziskava nasilim, ale co kdyby se dalo ziskat nespravedlivym
nasilim? Bylo by proti rozumu ziskat je takto, pokud nam tim
nemiZe nastat ;jma? A neni-li to proti rozumu, neni to ani pro-
ti spravedlnosti; jinak nelze schvélit spravedlnost jako dobro.
Na z4kladé takové avahy se dostalo i usp&$né niemnosti jména
ctnost. A n&kteti lidé, ktefi ve viem ostatnim poruseni daného
slova zakazuiji, je ptesto dovoluji, kdyZ jde o ziskéni kralovstvi.
Pohané, ktefi véfili, Zze Saturna svrhl jeho syn Jupiter, pfesto
tého? Jupitera pokladali za mstitele nespravedinosti, coz se po-
n&kud podoba zékonu v Cokeovych Commentaries on Littleton,
kde se ¥ika, Ze ,,i kdyZ je pravoplatny dédic trinu odsouzen za
zradu, koruna mu piesto pfipadne, a odsouzeni bude eo instante
neplatné“,10 Takové piiklady svadi k zavéru, Ze pokud pravo-
platny dédic kralovstvi zabije toho, kdo m4 kralovstvi v drzb,
tfebaZe je to jeho otec, miZete to nazvat nespravedlnosti nebo
libovolnym jinym jménem, nikdy se to viak nemtize p¥igit rozu-
mu, nebot cil vieho dobrovolného jednani lidi sméfuje k jejich
“vlastnimu prospéchu a nejrozumngjsi jsou takové jednani, ktera
nejvic vedou k jejich cilim. Toto likavé uvaZovani je nicméné
mylné.

5. Nejde zde totiZ o vz4jemné sliby, pfi nichz Zadna strana
nemé jistotu, Ze budou spinény, jako kdyZz nad slibujicimi strana-
mi neni stanovena politickd moc: takové sliby totiZ nejsou umlu-
vami. Tam, kde vak jedna strana jiZ slib splnila nebo kde existu-

je moc, ktera ji k tomu donuti, otazka zni, zda splnéni je, nebo

neni v rozporu s rozumem, to jest ku prospéchu druhé strany slib
splmt A ja fikam, Ze to neni v rozporu-s-rozumem. K ozfejmeni

10 Sir Edward Coke (1552-1634), anglicky pravnik, ktery ovlivnil
tstavni pravo v Anglii. Prvni svazek jeho The Institutes of the Laws
of England (London 1629?) byl prekladem a komentafem Littletonova
dfla Treatise on Tenures. — Pozn. piekl.
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této véci zvazme nasledujici. Za prvé, kdyz n€kdo dé&la néco,
o ¢em lze predvidat nebo u éeho 1ze poditat s tim, Ze to povede ke
zkéze, ale kdyZ nastane nahoda, kterou nemohl odek4vat a ktera
v8e obrati v jeho prospéch, takova nahoda ptesto neudini to, co
udélal, ani rozumnym, ani moudrym. Za druhé, ve stavu valky,
kdy je kazdy kazdému neptitelem, jelikoZ schazi spole¢na moc,
ktera by vSechny udrZovala ve strachu, nemize nikdo doufat, Ze
se vlastni silou nebo vlastnim ddvtipem bez pomoci spojenci
ubrani zkaze. Zde kaZzdy ocekava tutéz obranu od spojenci jako
kdokoli jiny. A proto ten, kdo prohlasi, ze poklada za rozumné
oklamat ty, kdo mu pomahaji, nemaZe k zaji§téni své bezpednosti
rozumné odekéavat vic, nez co mu poskytne jeho vlastni sila jako
jednotlivee. A proto ten, kdo porusi svou umluvu a ddva tim
najevo, Ze tak miZze rozumné ¢init, nemiiZe byt pfijat do Z4dné
spolecnosti, ktera se sjednocuje za iéelem miru a obrany, leda
v disledku omylu téch, kdo ho pfijimaji. A je-li pfijat, nemize
se v ni udrZet, aniZ by pfijimajici nahlédli nebezpeénost svého
omylu. Clov&k viak nemiize rozumng po&itat s takovymi omyly
jako s prostiedky své bezpe€nosti, a proto at’ uZ ve spole¢nosti
zlstane, nebo je z nf vyloucen, zahyne. A Zije-li ve spolenosti,
pak diky omyliim druhych, které nemohl ani ptedvidat, ani s nimi
pocitat, a tedy v rozporu s divodem své sebezachovy. A podobng
vSichni, kdo nepfispivaji k jeho zkaze, ho trpi jen z neznalosti
toho, co je pro né dobré.

6. Pokud jde o pfiklad dosahnout jakymkoli zpisobem jistého
a trvalého nebeského $tésti, jde o lehkovaznost, nebot’ existuje
pouze jeden myslitelny zplsob, a tim je imluvu neporusovat,
nybrz dodrZovat.

7. Pokud jde o druhy ptiklad, o dosaZeni suverenity. rebeln

je ziejmé, Ze i kdyZ se Gginek dostavi, piesto, jelikoZ senedd

rozumné o¢ekévat, spiSe naopak, a jelikoZ jini se uéi takovy zisk
take tak 21skavat se takovy pokus prot1v1 rozumu. Spravedlnost
zakazu_]e délat cokoh co ohrOZUJe nas zivot; a je tedy zékonem
pfirody.

8. Jsou lidé, ktefi jdou jesté dale a nepovaZzuji za zakon piiro-
dy ta pravidla, ktera napomahaji zachovat lidsky Zivot ¢lovéka na
zemi, nybrZ ta, kterd vedou k dosaZeni vééného $tdsti po smrti,
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k Semu?, jak v&fi, miize dopomoci porusovéani Umluv, které je tim
spravedlivé a rozumné. Tito se domnivaji, Ze je zasluzné zabit,
svrhnout anebo se vzboufit proti suverénni moci, ustanovené nad
nimj jejich vlastnim souhlasem. ProtoZe viak neexistuje Zddné
piirozené poznéani o tom, co bude s ¢lovékem po smrti, a jeSté
méné je znamo, jaké odmeény se pak dostane t&m, kdo porusili
dané slovo, a protoZe je znama jen vira zaloZend na minéni ji-

nych, ktefi to v&di nadpfirozenym zptisobem nebo proto, Ze znaji

ty, ktefi znaji ty, kteti znali jiné, ktefi to védéli nadptirozenym
zplisobem, nelze poruseni daného slova nazvat piikazem rozumu
&i piirody.

9. Jini 1idé, ktefi uznavaji, Ze dodrzet dané slovo je zdkonem
piirody, &ini nicmén& vyjimku u uréitych osob, jako jsou kacifi
a ti, kdo své umluvy viiéi jinym zpravidla neplni, coZ je také proti
rozumu. JestliZe totiz jakakoli lidska chyba staci, abychom svou
umluvu s takovymi lidmi zrusili, méla by i taz chyba podle ro-
zumu stadit k tomu, aby ndm zabranila imluvu s nimi uzaviit.

10. Jsou-li jména ,spravedlivy“ a ,,nespravedlivy® pfisuzo-
véna lidem, znamenaji jednu véc, jsou-li pfisuzovana ¢indm,
véc druhou. Jsou li pfisuzovéna 1idem znamenaji shodu nebo

suzovana &indim,
zﬁ;r_nweﬁap rovnéz shodu nebo neshodu s rozumem ‘nikoli vSak

R o

mravi nebo _zpusob u 1V0ta ale Jednothvych ¢ind. Spravedhvy
Elovek je proto ten, kdo se ze vSech sil s snaZi, aby jeho &iny byly
spravedlivé, a nespravedlivy je ten, kdo na to nedba. A takovi
lidé jsou v nasem jazyce Cast&ji nazyvani ,,fadni“ a ,,nepoct1v1
neZ ,,spravedlivi“ a ,,nespravedlivi“, tfebaZe smysl je tyZ. Radny
&lovék proto neztraci ono oznaceni kvili jednomu nebo nékolika
nespravedlivym &indm vyvolanym nahlou vasni nebo omylem
ve vécech &i osobach. Ani nepoctivy &lovék neztraci tento svij
charakter kvili ¢intim, které vykona nebo jichZ se zdrZi ze stra-
chu, nebot jeho ville se netidi spravedlnosti, nybrz zdanlivym
prospéchem z toho, co hodla uginit. To, co lidskym ¢iniim dodéava
nadech spravedlinosti, je ur¢ita ziidka se vyskytujici Slechetnost
nebo roziafnost odvahy, diky niZ ¢lov&k opovrhne byt zavazan
podvodu nebo porudovani slibu za spokojenéjsi Zivot. Prave tato
spravedlnost v mravech se m4 na mysli, kdyZ je spravedinost
nazyvana ctnosti a nespravedlnost nefesti.
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11. AvSak spravedlnost v ¢inech neoznacuje ¢lovéka jako
spravedlivého, n}’fbri"b"éz \'5iny; a nespravedlnost v ¢inech (coz
se také nazyva bezpravi)-ho oznacuje Jako vinného.

12, Déle plati, Ze nespravedlnost v miravech j je dispozice
neboli nachylnost dopoustét se bezpravi a je nespravedlnosti
jesté dfive, neZ se obrati v &in, a to bez pfedpokladu kohokoli,
komu bylo bezpravi u¢inéno. Avsak nespravedlnost v ¢inu (ne-
boli bezpravi) pfedpoklada, Ze uréité osob& bylo udinéno bez-
pravi, totiz té, s niz byla uzaviena imluva. A proto mnohdy se
jednomu stane bezpravi, zatimco druhy utrpi $kodu. Jako kdyz
pan poru¢i svému sluhovi, aby dal penize cizinci; jestliZe se tak
ov§em nestane, bylo u¢inéno bezpravi panovi, jehoZ mél sluha
podle difv&j$i amluvy poslechnout. Skodu vak utrpél cizinec,
vici némuz sluha Zadny zavazek nemél, a jenZ tudiZz nemohl
bezpravi utrpét. A proto si také mohou ve statech soukromné
osoby navzajem odpoustét své dluhy, nikoli v§ak loupeze ¢&i
jiné nésilnosti, jimiZ jsou poskozeni, nebot’ nezaplaceni dluhd
je bezpravim vi&i nim samym loupeZ a nésilnost jsou viak
bezprawm na osobe statu ‘ -

13. Cokoli je uginéno cloveku v souladu s jeho vili, kterou
projevil plivodci ¢inu, neni vii¢i nému bezpravim. JestliZe se totiz

ptivodce &inu néjakou pfedchozi tmluvou nevzdal svého piivod-

niho prava délat, co se mu zlibi, nedochazi k poruSeni tmluvy,
a proto také k zadnému bezpravi viéi nému. A pokud se tohoto
prava vzdal, pak jeho projevena viile, aby tak bylo uéin&no, je
rozvazanim oné umluvy, ¢imZ opét nedochazi k Zadnému bez-
pravi vidéi nému.

14. Spravedlnost ¢intt déli myslitelé na komutativni a distri-
butivni. O prvni se pak tika, Ze spodiva na poméru aritmetic-
kém, o druhé, Ze je zaloZena na pomé&ru geometrickém. Komu-
tativni spravedlnost definuji proto jako rovnost hodnoty véci,
které jsou predmétem smlouvy, a distributivni jako rozdéleni
stejného prospéchu lidem se stejnymi zasluhami. Jako kdyby

bylo nespravedlnost1 drdZe prodavat nez kupovat nebo nekomu ‘

davat vic, neZ si zaslouZi. Hodnota vSech véci, které j jsou pred-
meétem smlouvy, se poméfuje touhou smluvnich stran, a proto
je spravedliva takova hodnota, kterou jsou ochotny zaplatit.
A zasluha (kromé toho, co je dano imluvou, kde plnéni jedné
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strany zasluhuje pInéni strany druhé a spada pod spravedInost
komutativni, nikoli distributivni) neni vyZadovéana spravedInos-
ti, nybrZ je odménéna pouze z milosti. A proto rozliSeni v tom
smyslu, v jakém byvalo zpravidla vykladano, neni spravné.
Komutativni spravedlnost je piisné vzato spravedlnosti smluv-
ni strany, to jest plnénim umluvy p#i kupovani a prodavani,
najimani a pronajimani, ptijéovani a vypijcovani, sméfiovani,
vyméiovani a jinych smluvnich aktech.

15. A distributivni spravedlnost je spravedlnosti rozhodce,
to jest aktem definovani- toho, co je spravedhve Pokud roz-
hodce vykond, co mu bylo svéfeno (divefuji-li mu ti, ktefi ho
rozhodcem uéinili), pak se fika, Ze distribuoval kazdému, co
mu patfi. A toto je vskutku spravedliva distribuce a miZe se
ji tikat (i kdyz nespravné) distributivni spravedlnost, pfesndji
vsak ekvita, goz je také zakon pfirody, jak bude vyloZeno na
patr1cnemm1ste

16. Jako spravedlnost zavisi na pfedchozi imluvg, tak VDEC-
NOST z4visi na pfedchozi milosti, to jest na pfedchozim dobro-
volném daru. A toto je &tvrty zdkon piirody, ktery lze pojmout
v nasledujici podobg, totiz ze clovek, ktery ziskal z pouhé milosti
Jjiného néjaky prospéch, se ma snazit, aby darce nemél Zadny ro-
zumny diivod litovat své dobré viile. Nikdo totiZ nic nedav4, leda
s umyslem dobra pro sebe, nebot’ dar je dobrovolny a pfedmétem
viech dobrovolnych &ind ¢lovéka je jeho vlastni dobro. Kdyby
lidé vidéli, Ze o né budou ptipraveni, nedojde k pocatku dobré
vile nebo divéry, a tedy ani k vzajemné pomoci, ani k smiru
mezi lidmi, a proto by museli stale dale setrvavat ve stavu valky,
coZ odporuje prvnimu a zékladnimu zékonu ptirody, ktery pii-
kazuje lidem usilovat o mir. PoruSeni tohoto zékona se nazyva
nevdék a ma stejny vztah k milosti jako nespravedlnost k zavazku
vyplyvajicimu z umluvy.

17. Patym zakonem pfirody je OCHOTA, to jest, aby se kaz-
dy clovék snaZil prizpiisobit ostatnim. K pochopeni toho zvaz-
me, Ze ve sklonech lidi ke spole¢nosti nachazime riiznost jejich
povah, vyplyvajici z riiznosti jejich ndklonnosti, nikterak nepo-
dobnou té, kterou vidime u kamenti svezenych k stavbé néjaké
budovy. Nebot’ stejné jako kamen, ktery pro svij drsny povrch
a nepravidelny tvar ubira ostatnim vic mista, nez sdm vypliluje
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a pro svou tvrdost se nedé snadno pfitesat, a tudiz brani stavbe,
je jako neuZite&ny a ruSivy odhozen kameniky, tak se i ¢lovék,
ktery pro svou drsnou povahu usiluje, aby si podrZzel to, co je
pro ného zbyte&né, pro jiné viak nutné a pro zarputilost svych
vasni nemiiZze byt napraven, musi byt ze spoleénosti vynechan
nebo vyho$tén jako zat€z. Uvazime-li totiZ, Ze se ma kazdy ne-
jen po pravu, nybrZ také z pfirozené nutnosti snaZit ze viech sil

ziskat to, co je nezbytné pro jeho sebezichovu, pak ten, kdo se

proti tomu postavi kvili nadbyteénym vécem, je vinen vilkou,
jez pak bude nasledovat, a proto ¢int to, co jde proti zakladnimu
zékonu pifrody, ktery prlkaZUJe usilovat o mir. Tém, kdo tohoto
zékona dbaji, se ¥ika DRUZNT (latinsky commodi), jejich opaku
tvrdohlavi, nespolecensti, svéhlavi, nepoddajni.

18. Sesty zakon ptirody zni: Po poskytnuti zdruk do budouc-
nosti by &lovék mél odpustit minulé preciny tém, kdo si to v po-
kani preji. ODPUSTENT totiZ neni nic jiného nez ud&leni miru.
Je-li udé&len tém, kdo setrvavaji ve svém nepfatelstvi, nezname-
na odpusténi mir, nybrZ strach, av§ak neni-1i udéleno tém, kdo
skytaji zaruky do budoucnosti, je to znameni odporu vii¢i miru,
a tudiZ se priéi zékonu pfirody.

19. Sedmy zakon zni: Pii pomsté (to jest odplaté zlého zlym)
se lidé nedivaji na velikost minulého zla, nybrz na velikost bu-
douctho dobra. Tim se ndm zapovida uvalit trest s jakymkoli
jinym zdmé&rem neZ napravit provinilce nebo poudit jiné, nebot’
tento zakon vyplyva z pfedchoziho zakona, ktery piikazuje od-
pustit, je-li d4na zdruka do budoucna. Navic pomsta, kterd nepfi-
hlizi k pfikladu a budoucimu prospéchu, je triumfem nebo hrdosti
nad bolesti druhého, kterd nesméfuje k Zadnému cili (cil je totiz
néco, co nastane v budoucnu), a hrdost bez cile je marnivosti
a ptidi se rozumu, UbliZime-1i n€komu bezdiivodné, vede to ke
vzniku valky, coZ je proti zdkonu ptirody, a obecné se tomu Fiké
krutost.

20. A protoZe v8echny projevy nenavisti nebo pohrdani vy-
volavaji boj, nebot’ vétsina lidi dava rad&ji v sazku svij Zivot,
neZ aby se nepomstila, miZeme dat na osmé misto jako zdkon
ptirody tento ptedpis: Nikdo nemd cinem, slovem, vyrazem nebo
gestem vyjadrit nendvist nebo pohrdani viici druhému. PoruSeni
toho zdkona se obvykle fikd opovrziivost.
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21. Otazka, kdo je lepdi ¢loveék, neni na mist& v &isté pii-
rozeném stavu, kde (jak bylo jiz vy$e ukédzano) jsou si vsichni
rovni. Nerovnost, kterd nyn{ existuje, byla zavedena politickymi
zékony. Vim, Ze Aristotelés v prvni knize své Politiky zklada
své uceni na pfedpokladu, Ze nékteti lidé jsou od piirody zpi-
sobilejdi vlddnout, ¢imZ mini ty moudfeji, k nim# se sdm pro
svou filosofii po¢itd. Jiné ur¢il k tomu, aby slouZili (¢imZ mini ty,
kdo maji silné t€lo, ale nejsou filosofy jako on). Jako kdyby pana
a sluhu nestanovil teprve souhlas lidi, ale rozdil v dévtipu, coZ
neodporuje jen rozumu, ale i zkuSenosti. Je totiz jen velmi malo
natolik poSetilych, ktefi by necht&li rad&ji vladnout sobg, ne¥ si
nechat vladnout jinymi. RovnéZ kdyZ moud¥ ve své domyslivosti
nedosdhnou vZdy nebo asto nebo téméf vibec nikdy vitézstvi,
bojuji silou s témi, kdo nediveétuji své moudrosti. Pokud tedy
piiroda ucinila lidi rovnymi, musi se tato rovnost uznat; a pokud
je ucinila nerovnymi, p¥esto, jelikoZ se lidé, kteti se domnivaji,
Ze si rovni jsou, nevstoupi do stavu miru jinak neZ za rovnych
podminek, musf se takova rovnost p¥ijmout. A proto uvadim jako
devaty zékon piirody toto: KaZdy md uzndvat druhého jako od
PpFirody sobé rovného. Porusenim tohoto piikazu je pycha.

22. Na'tomto zdkonu zavisi daldi: PFi vstupu do podminek
miru nepozaduje nikdo zachovdni jakéhokoli prdva pro sebe,
s jehoZ zachovanim nesouhlasi pro kazdého z ostatnich. Jako je
nezbytné, aby se viichni, kdo usilujf o mir, vzdali urditych pii-
rozenych préav, to jest aby neméli svobodu délat vse, co chtgji,
je pro lidsky Zivot nutné n&kterd prava zachovat, jako je pravo
vladnout vlastnimu télu, uZivat vzduch, vodu, pohyb, cest k chiizi
z mista na misto a v8§echno ostatni, bez &eho &lovék nemize it
nebo Zit dobfe. Jestlize pfi sjednavani miru lidé pro sebe poZa-
duji to, co by nechtéli, aby bylo poskytnuto jinym, jednaji proti
predchozimu zakonu, ktery pfikazuje uznat pfirozenou rovnost,
a tedy i proti zakonu ptirody. Ty, kdo dbaji tohoto zakona, na-
zyvame skromnymi, a ty, kdo jej porusuji, arogantnimi. Rekové
nazyvali poruSeni tohoto zakona nAgoveia, coZ znamena, e né-
kdo chce mit vic nez sviij podil.

23. Take je-li nékdo povéren, aby rozhodoval mezi-clovékem
a clovékem, pfedpisuje zédkon piirody, Ze je mdjvosuzovat srgj}ze*.
Bez tohoto zakona Ize totiZ spory mezi lidmi rozhodovat pouze
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valkou. Proto ten, kdo je ve svém posuzovani stranicky, p¥ispiva
svym dilem k odrazovani lidi od vyuZivani soudct a rozhodci,
a tudiZ v rozporu se zdkladnim zakonem ptirody zavdava piidinu
k vélce.

24. DodrZovani tohoto zdkona, to jest rovné rozdéleni toho, co
kazdému patii podle rozumu, se nazyvd EKVITA a (jak jsem fekl
vyse) distributivni spravedlnost; jeho porusenim je stranickost,
TPOCMOTOANY L.

25. 7 tohoto zakona vyplyva dalsi zakon: Véci, které se nedaji
délit, se maji uZivat spolecné, pokud je to mozné a dovoluje-li to
velikost véci, bez omezeni; jinak pomérné, podle poctu téch, kdo
na to maji pravo, nebot’ jinak je rozd€lovani nerovné a odporuje
ekvité.

26. Jsou v8ak ur¢ité véci, které se nedaji ani rozdélit, ani
uZivat spole¢n€; pak pozaduje zakon piirody, ktery predepisuje
ekvitu, aby se celé prdavo nebo (stanovujic uzivant stiidavé) prvni
drzba urcila losem, nebot’ rovné rozdéleni je zdkon ptirody a jiny
zpisob rovného rozdélovani si nelze predstavit.

27. Jsou dva druhy losovdni: arbitrdrni a piirozené. Arbitrarni
je losovani, na némZ se dohodnou konkurenti, p¥irozené je bud’
prvorozenstvi (jemuz Rekové Fikaji KAnpovopia, coz znamena
dany losem), nebo prvni zdbor.

28. A proto véci, které nelze ani spoleén& uZivat, ani délit,
maji byt pfizndny prvnimu drziteli a v n&kterych ptipadech pr-
vorozenému, jakoZto ziskané losem.

29. Je rovnéZz zakon piirody: Vsem, kdo zprostiedkovdvaji mir,
se ma zajistit bezpecnd cesta, nebot’ zdkon, ktery pfikazuje mir
jako cfl, ptikazuje zprostiedkovani jako prostiedek, a prostied-
kem ke zprostiedkovani je bezpedna cesta.

30. TtebaZe lidé nikdy nebudou ochotni dbét téchto zakont,
mohou vzniknout otdzky ohledn& n&jakého &inu: za prvé, zda
byl, nebo nebyl vykonan, a za druhé, pokud byl vykondn, zda se
tak stalo proti zakonu, nebo nikoli, z nichZ prvni se nazyva otaz-
kou skutku, druhd otdzkou prdva. A proto pokud se strany spolu
nedohodnou, Ze se podiidi vyroku n&koho jiného, jsou vzdileny
miru stejné jako doposud. Tento jiny ¢lovek, jehoz vyroku se
podtizuji, se nazyva I{(/)ZHODCEf A proto je zakonem pfirody,
Ze ti, kdo jsou ve sporu, podiiziiji své pravo soudu rozhodce.
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31. A uvaZime-li, Ze o kazdém €Elovéku se piedpoklada, Ze
vie kond pro vlastni prospéch, neni nikdo vhodnym rozhodcem
ve své vlastni pii, i kdyby byl sebezpiisobilej§i. Ekvita zaruduje
kazdé strang stejné vyhody, a je-1i tedy jako rozhodce pfipustén
jeden, musi byt piipustén i druhy; a tak spor, to jest picina Valky,
trva nadale, a to v rozporu se zakonem piirody.

32. Z téhoz dtivodu by v Zadné pii nemél byt pfijat za rozhod-
ce nikdo, kdo by mél z vitézstvi jedné strany zjevné vétsi zisk
nebo vaZnost nebo libost neZ z vitézstvi strany druhé. Vzal totiz
tplatek (i kdyby mu byl k ni¢emu) a nikdo nemiZe byt povinen
mu diiv&fovat. A proto také spor a stav valky trvaji nadale, v roz-
poru se zékonem pfirody.

33. A protoZe ve sporu tykajicim se skutku nesmi rozhodce
(nejsou-1i jiné argumenty) véfit jednomu ¢loveku vic nez druhé-
mu, musi v&fit tfetimu nebo téetimu a étvrtému nebo vic lidem.
Jinak je totiZ otdzka nerozhodnuta a v rozporu se zdkonem pii-
rody ponechana nésilnému reSent.

34, Toto jsou zdkony piirody, které prlkazujl m1r Jako pro-
stfedek k zachové lidi Zijicich v kolektivech a tykaji se vylutné
udeni o polﬁlcke spole¢nosti./Jsou jeste jiné véci, které vedou
k zdhubd jednotlivet-jako opilstvi a veikeré jiné aspekty ne-
sttidmosti, které 1ze tudiZ zahrnout mezi véci, jeZ zdkon pfiro-
dy zakazuje. Nenf vSak nutné o nich mluvit, a ani sem vlastné
nepatti.

35. ProtoZe se miZe toto vyvozovani ptirozenych zakont zdat
piili§ subtilni, neZ aby je pochopili vSichni lidé, z nichZ vétSina
je piili§ zamé&stnana zajistovanim své obzivy a ostatnim na jeho
pochopeni ptili§ nezalezi, byly shrnuty — aby se nikdo nemohl
vymlouvat — v jeden prosty soudet, pochopitelny i té nejtup&jsi
chapavosti: Nediri jinému, co nechces, aby se cinilo tobé, coZ
¢lovéku ukazuje, Ze pti uéeni se zdkonim pfirody nemusi délat
nic vic neZ poméfovat ¢iny jinych lidi svymi vlastnimi. A kdyZ
se budou zdat p¥ili§ t8Zké, je tfeba poloZit je na druhou misku
vah a své vlastni na jejich misto, aby vlastni va$né a sebelaska
nepfidaly nic k jejich vaze. A pak se mu zadny z téchto zakonl
pfirody nebude jevit neZ jako velmi rozumny.

36. Zakony p¥irody zavazuji in foro znterm), CcOZ znamena, Ze
zavazup k touze po jejich uplatnem —aviak'in foro externp, coz
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jest proménéné v iny, ne vzdy. Nebot’ ten, kdo by byl skrom-
ny, tvarny a plnil vSe, co slibuje, v ¢ase a misté, kdy a kde by
to nedélal nikdo jiny, by ze sebe udélal pouhou kofist jinych
a pfivodil si jistou Zahubu, coz odporuje zakladu v8ech zakonti
ptirody, smétujicich k zachovani lidské pfirozenosti. A dale ten,
kdo maje dostatecnou jistotu, Ze ostatni budou viéi nému tyto
zakony dodrzovat, je sam nedodrZuje, nehleda mir, nybrz valku,
a tedy nésilné znifeni své ptirozenosti.

37. Jakékoli zakony, které zavazuji in foro interno, mohou byt
poruseny nejen skutkem, ktery je v rozporu se zakonem, nybrz
i skutkem, ktery je se zdkonem ve shodé, pokud si Elovék mysli
opak, nebot’ i kdyZ je jeho jednani v tomto pfipade ve shodé se
zakonem, byl jeho imysl proti nému, coz tam, kde je zavazek in
Jforo interno, znamena poruseni.

38. Zékony ptirody jsou neménné a v&&né, nebot’ nespravedl-
nost, nevdé&k, arogance, pycha, stranickost, rodinkafeni a ostatni
nelze nikdy uéinit zakonnymi. Nikdy se totiZ nemuze stat, ze by
vélka zachovavala zivot a mir ho hubil.

39. Tytéz zékony, protoZe zavazuji pouze k touze a snaze —
minim snaze nepfedstirané a stalé —, 1ze snadno dodrZet, nebot’
vyzaduji pouze Usili, a ten, kdo usiluje o jejich uplatnéni, je do-
drzuje, a ten, kdo zakon dodrZuje, je spravedlivy.

40. A véda o téchto zdkonech je pravou a jedinou moralni
filosofii, | ngbglmoralm filosofie neni ni¢im jinym nez védou
o tom, CQ#:]e‘ dobré a Spatné v hovoru a v lidské spole¢nosti.
Dobro a zlo ]soﬁ jména, kterd ozna¢uji nase Zadosti a averze, jez
se lisi podle riznych temperamentil, zvykl a uceni lidi. Rtzni
lidé se neodlisuji jen ve svém soudu tykajicim se smysl neboli
toho, co je pfijemné a nepfijemné chuti, éichu, sluchu, hmatu
a zraku, ale i v tom, co je v béZzném Zivoté sluditelné s rozu-
mem, nebo co mu nelahodi. Dokonce tyz ¢lovék je v riznych
dobach pokazdé jiny a jednou chvali ¢ili nazyva dobrym to, co
jindy hani a nazyva $patnym, z ¢ehoZ povstavaji hadky, spory
a posléze valka. A proto kdyz se Elovék nachazi v Eistém ptiro-
zeném stavu (coZ je stav valky), potud je soukroma Zadostivost
méfitkem dobra a zla. A posléze se vSichni shodnou v tom, Ze
mir je dobry, a tudiZ i cesta &ili prostfedky vedouci k miru,
které — jak jsem ukazal vySe — jsou spravedinost, vdécnost,
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skromnost, ekvita, milosrdenstvi a viechny ostatni zakony pii-
rody, jsou dobré; to znamena, Ze jsou to mordlni ctnosti a jejich
opaky jsou nefesti neboli zlo. NuZe, véda o ctnosti a nefesti je

-moralni filosofii a pravé nauka o zakonech piirody je pravou

morélni filosofii. TiebaZe myslitelé v oboru moralni filosofie
uznavaji tytéZ ctnosti a nefesti, nevidi, v &em tkvi jejich dob-
ro, ani e se musi chvalit jako prostfedek k mirumilovnému,
druznému a pohodinému Zivotu, a ¥adi je do stfedu mezi vasné,
jako kdyby to nebyla pfiina, ale stupeii odvahy, kterd vytvaii
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statednost, nebo jako by to nebyla pfiéina, nybrz velikost daru,
ktera vytvaii $tédrost.

41. Tyto ptikazy rozumu si lidé zvykli nazyvat zdkony, avéa'k
nespravnd. Jsou to totiZjer zavéry nebo teorémy, joZ se tykalji
toho, co vede k sebezdchové a sebeobrané, zatimco spravng je
zékon slovem toho, kdo m4 pravoplatng vladnout nad jinymi.
Pokud viak chapeme tytéz teorémy jako zvéstované v slové Bo-
7im, jenZ pravoplatng vladne viemu, pak jsou zékony nazyvany
spravné.

XVI.
O osobéach, autorech a zosobnénych vécech

1. OSOBA je ten, jeho slova nebo ciny jsou povazovany bud za
Jjeho viastni, nebo za zastupujici slova nebo ciny jiného clovéka
nebo jakékoli jiné véci, které jsou pripisovdny pravdivé, nebo
fiktivné. '
2. Povazuji-li se tato slova nebo &iny za jeho vlastni, pak je
nazyvan prirozenou osobou. A jsou-li povazovana jako zastu-'
pujici slova a &iny jiného, pak jde o osobu smyslenou neboli
umeélou. 5
3. Slovo persona je latinského piivodu, Rekové uzivaji misto
toho slovo mpdécmmov, coz znamend fvdr; stejné jako persona
znamena v lating prestrojeni nebo vnéjsi vzezieni ¢lovéka, jenZ
se predvadi na jevisti, a nékdy také konkrétngji tu jeho ast, ktera
pretvoii tvaf, jako maska nebo $kraboska. Z jeviSt€ se Pak toto
slovo preneslo na jakéhokoli zastupce, ktery mluvi a jedna za
n&koho jiného, a to jak v soudni sini, tak na divadle. Tak je tedy
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persona totéZz, co aktér jak na jevisti, tak v bézném rozhovoru,!!

- azosobnovat znamend jednat neboli zastupovat sebe nebo jiné-

ho. A o tom, kdo jedna za jiného, se tika, Ze je nositelem jeho
osoby nebo Z¢ jednd jeho jménem; v tomto smyslu uziva toto
slovo Cicero, kdyz k4 Unus sustineo tres personas,; mei, ad-
versarii, et judicis: jsem nositelem tif osob — své vlastni, svého
odpirce a soudcovy. PHi riiznych prileZitostech se mu ¥ikd riizng,
naptiklad zdstupce, predstavitel, naméstek, mistodrzitel, advokdt,
delegat, mistodrzici, aktér a podobné.

4. Slova a ¢iny nékterych umélych osob viastni ti lidé, které
zastupuji. Pak je tato osoba aktérem, a ten, kdo povaZuje jeho
slova a Ciny za vlastni, je AUTOREM. A v tomto piipad$ aktér
jedna na zékladé autority a pravomoci (authority), nebot ten, kdo
se ve vztahu k statklim a majetktim nazyva viastnik, latinsky do-
minus, fecky kvpiog, se nazyva ve vztahu k &inim autor. A jako

~ se pravo drzby (the right of possesion) nazyva viastnictvi a pan-

stvi (dominium), fika se pravu vykonat jakykoli ¢in PRAVOMOC.
Tak se tedy pravomoci vzdy rozumi pravo vykonat jakykoli &in
a &in vykonany na zdkladé pravomoci znamena z povéieni nebo
s dovolenim toho, kdo na to ma pravo.

5. Z toho vyplyvé, ze kdyZ aktér uzavre néjakou tmluvu na
zaklad& autority a pravomoci, zavazuje tim autora, stejné jako
kdyby ji ten uzaviel sam a pravé tak ho vystavuje viem jejim
disledkiim. A proto v8e, co bylo vy3e (ve XIV. kapitole) feceno
0 povaze Umluv mezi ¢lovékem a Glov&kem jakoZto piirozeny-
mi osobami, plati také, kdyZ jsou umluvy uzaviené prosttednic-
tvim jejich autorizovanych aktéri, zastupcii nebo zmocnénci,
a to v ramci jejich povéteni, nikoli v8ak nad né&.

6. A proto ten, kdo uzavie umluvu s aktérem nebo zéstupcem,
aniz znd autoritu, ktera ho povéfila, &ini tak na vlastni nebezpedi,
nebot’ nikdo neni vazan imluvou, jejimZ neni autorem, a tedy ani
umluvou uzavienou v rozporu s pravomoci, ktera byla nékomu
dana, nebo bez ni.

7. Ucini-li aktér cokoli proti zakonu ptirody na piikaz auto-
riv a byl-li diivéj$i umluvou zavézan k poslusnosti, pak zikon

1 Anglické slovo ,actor (z lat. ago, actum) miiZe znamenat jak
jednajiciho, tak herce. — Pozn. piekl.
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XVIL
0 pr ¢indch, zrozeni a definici statu

1. fmalm pricinou cilem nebo zamérem, pro¢ lidé, ktefi ze své Cil statu:
pfirozenosti miluji svobodu a panovani nad jinymi, zavadgji Vastni bezpeti
takové omezeni, v jakém je vidime Zit ve statech, je anticipa-

ce vlastni sebezachovy a spokojengjiho Zivota, to jest vyma-

néni se z onoho bédného stavu valky, ktery, jak bylo ukdzano

ve XIIL kapitole, je nutnym disledkem pfirozenych vasni lidi,

kdyZ neexistuje Zadna viditelnd moc, ktera by je udrZovala v baz-

ni a strachem pred trestem je pfipoutala k plnéni jejich amluv

a k dodrZovani téch zakond ptirody, jeZ byly popsany ve &trnacté

a patnacté kapitole.

2. Nebot zakony ptirody jako spravedinost, ekvita, skrom- Které zikon
nost, milosrdenstvi a — zkratka — &init jinym tak, jak chceme, aby ptirody nemize
se ¢inilo ndm, samy o sobg, bez désu z n&jaké moci, ktera by Poskytnout
zapficinila, Ze se budou dodrZovat, odporuji nagim pﬁrozenym
vasnim, Jez nas Vedou k stranickosti, pyse pomste apod Umluvy
zallsrt;’lymA proto navzdory zakonum piirody, ktere by dodrzo-
val kazdy, kdyby mél k tomu vuli, mohl-li by tak &init bezped-
né, pokud nebude zfizena ngjaka moc anebo pokud nebude dost
silna pro nasi bezpecnost, bude a po pravu se smi kazdy &lovek
spoléhat na vlastni silu a dovednost, aby se zajistil proti v§em

12V anglické verzi Leviathana ,,Of Commonwealth®. V latinské verzi
Leviathana (1668) nadpis zni: De civitate sive republica, in: T. Hobbes,
Opera philosophica, 111, vyd. G. Molesworth, London 1839, dotisk Aalen
1961, str. 127. — Pozn. piekl.
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ostatnim. V8ude, kde lidé Zili v malych rodinach, bylo vzajemné
loupeni a drancovani femeslem a nejenom Ze se nepokladalo za
néco, co odporuje zdkonu pifrody: ¢im vétsi byla kofist, kterou

‘ziskali, tim vétsi Sest se jim prokazovala. Lidé pfitom nedodr-

Zovali Zadné jiné zakony neZ zakony cti, tedy nedopoustét se
ukrutnosti — lidem ponechat Zivot a hospodaiské naradi. A jak
tehdy pro svou bezpecnost jednaly malé rodiny, tak nyni Jednajl
mesta a kralovstv1 coZ jsou jen v&t§i rodiny; zvEtsujisva pan-
stvi pii ka?dém naznaku nebezpedi a ze strachu z napadeni nebo
z moZné podpory, kterd by mohla byt poskytnuta ato¢nikiim. To
jest viemozné se snaZi podrobit si nebo oslabit své sousedy holou
silou nebo tajnymi tklady a vzhledem k nedostatku jinych zaruk
tak &ini opravnéng; a pozdgji se na né za to s tctou vzpomina.

3. Ani spojeni malého podtu lidf jim nedod4 toto bezpeci, ne-
bot p¥i malém poétu sta¢i jiz maly piidavek na té ¢i oné stran&
k zvétieni sily natolik, Ze to postaci k vitézstvi; a proto nabada
k vpadu. MnoZstvi, které postaduje, abychom mu mohli svéfit
svou bezpe¢nost, neni dano zadnym uréitym ¢islem, ale porov-
nénim s nepfitelem, kterého se obavame, a postacujici je tehdy,
kdyZ vyhody nepfitele neurduji vysledek valky natolik viditelné
a napadné, aby ho pohnuly k ¢inu.

4. A i kdyby mnozstvi lid bylo sebevéts, fidi-li se jednani
jednotlived jejich vlastnimi usudky a Z4dostmi, nelze od toho-
to mnoZstvi odekavat ani obranu, ani ochranu proti spole¢nému
nepfiteli, ani proti bezpravi, které si &ini navzijem, nebot’ v di-
sledku rozdélenosti jejich ndzord jak nejlépe uZit a uplatnit své
sily, si navzajem nepomahaji, nybrz piekazeji a vzajemnym za-
polenim redukuji svou silu k nule Tim jsou nejen snadno podro-

kde nemaji spoleéného neprxtele, budou navzijem Va1c1t za své

vlastni zajmy. Kdybychom totiZ mohli pfedpokladat, ze se velké
mno¥stvi lidi shodne v dodrZovéni spravedlnosti a dalsich z4-
koni ptirody bez spoledné moci, kterd by je vSechny udrzovala
v bazni, mohli bychom ptedpokladat totéZ proicelé 11dsﬁ/0 pak
by nebyly a nemusely byt viibec Zddna politicka vlada ani stat,
protoZe by vladl mir bez podfizenosti.

5. K bezpedi, které lidé touzi mit po celou dobu svého Zivota,
také nepostaduje, aby pod vlddou a ¥{zenim jednoho tsudku byli
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jen po omezenou dobu, jako naptiklad v jedné bitvé nebo v jed-
né valce, nebot’ i kdyby jednotnym usilim dosahli vitézstvi nad
vnéj$im nepfitelem, piesto, kdyz uz Zadného spole¢ného nepfti-
tele nemaji nebo maji jen takového, kterého jedna strana poklada
za neptitele a druha za pfitele, se musi tato jednota v disledku
rozdilnosti jejich zajmi rozpustit, a oni znovu upadnou do valky
mezi sebou.

6. Je pravda, Ze néktefi Zivi tvorové, naptiklad v&ely a mra-
venci, iji druzné pospolu —M%’i’s‘tbtel’éé]je proto zatadil mezi spo-
le¢enské tvory!? —, a pfesto se niefidi ni¢im jinym neZ vlastnimi
usudky a zadostmi; nemaji ani feé, pomoci niz by mohl jeden
druhému projevit, co poklada za pfinos pro spole¢ny prospéch.
A proto asi néktefi lidé chtéji védeét, prod lidstvo nemiiZe Sinit
totéZz. Na to odpov1dam takto: e

7. Za prvé, lidé neustale soupei{ o uctu a distojnost, coZ tito
tvorové neini. Pravé z tohoto diivodu tedy vznika mezi lidmi
z4vist, nendvist a posléze valka, mezi témito tvory vsak ne.

8. Za druhé, mezi témito tvory se spolecne dobrornelisi od

(Soukromeho a tim, jak ze své pfirozenosti ‘sleduji sviij soukro-

my prospech zajlstup prospech spolecny Avsak clovek Jehoz
pouze z toho, co ho povySuje.

9. Za tfeti, jelikoZ tito tvorové na rozdil od &lovéka nemaji
schopnost pouZivat rozum, takze nevidi na spravé spoleénych
zalezitosti nic §patného, ani si nemysli, Ze na ni néco §patného
vidi; zatimco mezi lidmi je velmi mnoho téch, kdo se pokladaji
za moudiejsi a schopnéjsi vladnout vetejnosti 1épe nez ostatni,
a tito lidé se snaZi reformovat a novotafit, jedni tak a jini onak,
&imZ vefejnost uvadsji do zmatki a ob&anské valky.

10. Za &tvrté, tito tvorové, ackoli maji ur¢itou schopnost pouzi-
vat hlas, aby si navzdjem sdélovali své touhy a jiné naklonnosti,
postradaji uméni slov jimz néktefi lidé dovedou piedkladat jinym
to, co je dobré,-v-podobé zla, a zlo v podobg dobra, a zvétiovat
nebo zmenSovat zdanlivou velikost dobra a zla, ¢imz podle své
libosti vyvolavaji v lidech nespokojenost a rusi jejich klid.

13 Srv. Aristotelés, Politika, 1,2,1253a6 nn. — Pozn. ptekl.
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11. Za paté, nerozumni tvorové nedokaZou rozliovat mezi
bezprdvim a Skodou; a proto — jsou-li na tom dobie — nesvaii se
se svymi druhy, zatimco ¢lovek je nejsvarlivéjsi tehdy, kdyz je na
tom nejlépe, nebot’ v tomto stavu rad dava najevo svou moudrost
a ovliviiuje jednani téch, kdo vladnou statu.

12. A kone¢ng, zatimco shoda mezi témito tvory je ptiroze-
n4, mezi lidmi je zaloZena pouze na umluvé, a ta je umeéla. Neni
proto divu, Ze kromé& umluvy je zapotiebi je§té nééeho, co jejich
shodu udini stalou a trvalou, coZ je obecna moc, ktera lidi udrZuje
v bazni a sméruje jejich &iny ke spoleénému prospéchu.

13. Jedind cesta jak zfidit takovou spole¢nou moc, kterd by
byla s to ochranit lidi pfed vpadem cizincti a pred’bezprawm Jez
&inijeden druhému, a tim je zabezpetit tak, aby se vlastni pili
a plody zem& mohli sami uZivit a Zit ve spokojenosti, je svetit
veskerou jejich moc a silu jednomu élovéku nebo jednomu shro-
maZdéni, které mize vSechny jejich vile vétsinou hlast pfemé-
nit v jednu vili, coz znamend uréit jednoho ¢loveéka nebo jedno
shroméazdéni, aby byli nositelem jejich osoby a aby kazdy ptijal
a uznal sebe jako autora &ehokoli, co ten, kdo nese ]C_]lCh osobu,
u&ini anebo dé udinit ve vécech tykajicich se spole&ného miru
a bezpednosti, a v tomto ohledu podtidit kazdy svou vili jeho
vuli a své ,}'Jsﬁaﬂliyj“eho usudku. Toto je vic nez souhlas nebo sho-
da: je to skutecna jednota jich v8ech v jedné a téZe osobé, ktera
je utvotena timluvou kazdého s kazdym, a to takovym zpiisobem,
jako kdyby fekl kazdy kazdému: Autorizuji a vzdavdam se své-
ho prdva na sebeviddu ve prospéch tohoto ¢lovéka nebo tohoto
shromdzdéni pod podminkou, Ze se ty stejnym zpiisobem vzdas
svého prdva v jeho prospéch a autorizujes veskeré jeho jedndni.
Poté co se tak stane, nazyva se mnoZstvi lidi takto v jednu oso-
bu sjednocené STAT (commonwealth), latinsky CIVITAS. Toto
je zrozeni onoho velkého LEVIATHANA nebo uctivéji feceno,
onoho smrtelného Boha jemuz pod nesmrtelnym Bohem vdééime
za mir a obranu: Nebot diky této pravomoci, dané mu kazdym
jednotliveem ve state, ma k dispozici tolik na néj pfenesené moci
a sily, ze diky’ desu z i je uschopnén formovat viili jich viech
k miru doma a k vzajemné pomoci proti neptatelim zvnéjsku.
V ném tkvi také podstata statu, ktery, mam-li jej definovat, je
Jedna osoba, kterou vzdjemnymi umluvami jednoho s druhym
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prohldsilo za autora svych imii velké mnozstvi lidi, a to za tim
ucelem, aby pouZila silu a prostiedky jich vSech, jak povazuje za
vhodné, pro jejich mir a spolecnou obranu.

14. Nositel této osoby se nazyvad SUVEREN a jeho moci se
tiké4 suverénni; a kazdému kromé ngho jeho PODDANY.

15. Této suverénni moci lze dosdhnout dvéma zplsoby. Za
prvé piirozenou silou: jako kdyZ n€kdo pfiméje sva ditka k tomu,
aby se oni a jejich potomci pod¥idily jeho vladé, jelikoz, odmit-
nou-li to, miiZe je znidit, nebo kdyZ nékdo valkou podrobi nepia-
tele své viili a za této podminky jim daruje zivot. Za druhé, kdyZ
se lidé navzajem dohodnou, Ze se dobrovolné podrobi néjakému
&lovéku nebo shromazdéni lidi ve vite, Ze je ochrani pied vSemi
ostatnimi. Tento druhy zpusob se miize nazyvat politickym sta-
tem nebo stitem vzniklym xustavenzm ten prvni je stat vznikly

«\nabynm Nejdifve pohovoiim o'staté vzniklém ustavenim.
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XVIIIL
O pravech suverént ve statech vzniklych
ustavenim

1. O stdté se tika, ze vznikl ustavenim, kdyz se mnozZstvi lidi
dohodne a kazdy se kazdému vimluvou zavdze, 7e at’ da vétsi-
na jakémukoli ¢loveku nebo shromdzdéni lidi prdavo zastupovat
osobu jich v8ech (to znamena byt jejich predstavitelem), bude
jak pro toho, kdo Alasoval pro, tak pro toho, kdo hlasoval proti,
platit, e ptedem stvrzuje viechny ¢iny a soudy tohoto ¢lovéka
nebo shrom4azdéni lidi, jako by byly jeho vlastni, a to za ucelem
7it pospolu v miru a byt chranéni pfed jinymi lidmi.

2. Z takového ustaveni statu plynou veskera prdva a pravo-
moci toho nebo t&ch, na n&Z byla souhlasem shromézdéného lidu
pfenesena suverénni moc.

3. Za prvé, tomu, Ze tito lidé uzaviraji tmluvu, je tfeba ro-
zumét tak, Ze nejsou Zadnou diiv&jsi umluvou véazéni k nicemu,
co ji odporuje. Lidé, ktefi jiz stat ustavili, nemohou tudiZ mezi
sebou bez suverénova svoleni pravoplatné uzaviit Z4dnou no-
vou tmluvu &ili v jakékoli jiné zéleZitosti nemohou byt poslusni
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nékoho jiného, protoze c1ny a soudy jednoho suveréna jsou imlu-
vou vazani povazovat za své iny a soudy. A proto ti, kdo jsou
poddanymi n&jakého panovnika, nemohou bez jeho svoleni ani
-odvrhnout monarchii a vratit se do zmatki nesjednoceného davu,
ani svou osobu pfenést z toho, kdo je jejim nositelem, na jiného
¢lovéka nebo na jiné shromaZdéni lidi. Jsou totiz kazdy kazdé-
mu zavazani byt pfedpokladanym autorem vseho a uznat za své
v8e, co jejich soudasny suverén udini a uzné za vhodné udinit;
takZe kdyby jen jeden jediny ¢lov&k nesouhlasil, vichni ostatni
by museli porusit tmluvu s nim sjednanou, coZ je nespravedli-
vé. Kazdy z nich nadto pfenesl suverenitu na toho, kdo je no-
sitelem jejich osoby; kdyby ho tudiz sesadili, odifali by mu, co
jeho jest; i to je nespravedlivé. Je-li ostatng ten, kdo se pokousi
sesadit svého suveréna, zabit nebo jim za sviij pokus potrestan,
je autorem vlastniho trestu on sm, protoZe ustavenim stitu je
autorem vSeho, co jeho suverén udini. A protoze nékdo jedna
nespravedhve ¢ini-li néco, za co miiZe byt potrestin na zaklad€
své vlastni pravomoci, to i je z tohoto diivodu nespravedhve

A kdyz nektet{ lidé predstirali, Ze uzavieli, aby mohli byt vici
svému suverénovi neposlusm né&jakou novou tmluvu, a to nikoli
s lidmi, nybrz( \s Bohem je i to nespravedlivé, nebot’ s Bohem
Ize uzaviit amluvuj jen prostednictvim n&koho, kdo Bozi osobu
zastupuje, a tim je jen BoZi nim&stek, jehoZ suverenita je pod
BoZi ochranou. Tato pfedstirand imluva s Bohem je viak 171 tak
o¢ividnou, Ze ve vlastnim svédomi t&ch, kdo ji ptedstiraji, je
¢inem nejen nespravedlivym, ale i odpornym a nemuZnym.

4. Za druhé, protoZe pravo byt nositelem osoby jich viech
je dano tomu, koho uéinili suverénem, a to jeding Gmluvou
uzavienou mezi nimi navzajem, a nikoli mezi nim a kymkoli
z nich, nemiiZe se stat, Ze by umluvu porusil suverén; tudiz zad-
ny z jeho poddanych se nemiiZze vymanit ze svého poddanstvi
pod zaminkou, Ze Umluva pozbyla platnosti. Skutednost, Ze ten,
kdo byl ustaven jako suverén, neuzavird predem Zadnou umlu-
vu se svymi poddanymi, je zfejmd4; jinak by ji totiz musel uza-
viit s celym davem lidi jako s jednou smluvni stranou, nebo by
musel uzavfit zvlastni amluvu s kazdym jednotlivecem. Umluva
s celym mnoZstvim jako s jednou smluvni stranou je nemozna,
protoZe aZ dosud nebylo toto mnoZstvi jednou osobou. A kdyby
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se uzavielo tolik jednotlivych umluv, kolik je lidi, byly by tyto
umluvy neplatné poté, co suverenitu ziskal. Kazdy ¢in, ktery
muze kdokoli z nich pouZit za zdminku, ze imluva byla poruse-
na, je totiZ tikonem jak jeho, tak viech ostatnich, ponévadz byl
uéinén osobou a na zaklad& prava kazdého z nich. Kdyz nadto
kdokoli, jednotlivec nebo vic lidi, pfedstird, ze imluvu porusil
suverén pfi svém ustaveni, aviak jini z jeho poddanych, nebo jen
jeden z nich, & dokonce on sdm budou predstirat, Ze k takovému
poruseni nedoglo, neexistuje v tomto ptipadé zadny soudce, kte-
ry by spor rozhodl. Tak opét dochazi k navratu k megi a. ,v8ichni
opét nabyvaji prava chranit se svou vlastni silou v fozporu se
zamérem, ktery sledovali pii ustaveni statu. Je tedy zbytecné
piiznavat suverenitu predch021 umluvou. Nézor, Ze kazdy pa-
novnik nabyva své moci imluvou, to znamené pod podminkou,
vychazi z nepochopeni snadno pochopitelné pravdy, ze umluvy,
které nejsou ni¢im jinym neZ slovem a dechem, mohou koho-
koli zavazovat, zahrnovat, omezovat nebo chrénit, jediné pokud
pochézeji od vefejného mede, to znamena z nesvazanych rukou
¢lovéka nebo shromazd&ni, ktefi maji suverenitu, jejichz Ciny
jsou jimi v8emi schvaleny a vykonavany silou vSech, kteti jsou
v ném sjednoceni. Stane-li se viak, Ze suverénem je shromazdéni
lidi, nikoho ani nenapadne, Ze by k takovému ustaveni umluvou
mohlo dojit; nikdo totiZ neni natolik poSetily, aby napiiklad fekl,
7e Fimsky lid uzaviel s Rimany Gimluvu o suverenité za takovych
a takovych podminek a Ze kdyby nebyly dodrZeny, Ze by Rimané
mohli ¥{msky lid pravoplatng sesadit. Jestlize lidé nevidi, Ze za
monarchie jsou na tom stejné jako za vlady lidu, je to diisledkem
ctizddosti nel&erych kteif viddu shromézdéni, na niz se — jak
doufaji — budou moci podilet, upfednostiiuji pfed monarchii, kdy
v nic takového doufat nemohou

5. Za tieti, pI‘OtOZf; ;vetsma ustanovila souhlasnymi hlasy ng-
koho suverénem, musi'ten, kdo byl jiného nazoru, nyni souhlasit
s ostatnimi, to znamena vzit na védomi, Ze se bud’ piihlasi ke
viemu, co tento suverén udini, nebo bude ostatnimi popravu zni-
gen. Vstoupil-li totiZ dobrovolné do kongregace shroméZd€nych,
projevil tim dostateén& svou villi, a tedy se micky imluvou zava-
zal, Ze se bude {{dit tim, na Cem se vétSina usnesla. JestliZe se tim
tedy odmitne ¥{dit nebo jestlize proti nékterému z jejich nafizeni
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protestuje, jedna v rozporu se svou imluvou, a tedy nespravedli-
vé. A at’ ¢lenem kongregace je nebo neni, at’ o souhlas pozadan
byl nebo nebyl, musi se bud’ podfidit jejim nafizenim, nebo se-
trvat ve stavu valky, v némZ se nachazel pfedtim, a v némz by
mohl byt kymkoli zahuben, aniZ by to bylo nespravedlivé.

6. Za Gtvrté, protoze kazdy poddany je timto ustavenim auto-
rem v§ech &inti a soudd ustaveného suveréna, vyplyva z toho, Ze
at’ suyerén ucini cokoli, nemiZe Zadnému ze svych poddanych
cmlt‘bezpraVl anesmi byt 7 4dnym z nich vinén z nespravedlnos-
ti. Kdo totiZ néco uéini z moci autority n&€koho jiného, neéini tim
74dné bezpravi tomu, z jehoZ moci jedn4. Timto ustavenim statu
se v§ak kazdy jednotlivec stava autorem vseho, co suverén &ini.
Proto ten, kdo si stéZuje na bezpravi ze strany svého suveréna,
stéZuje si na néco, ¢eho je sdm autorem, a miiZe tedy vinit jen
sama sebe. Ale sebe sama kvili néjakému bezpravi vinit nemul-
Ze, protoZe je nemozné, aby se nékdo dopoustél bezpravi sdm
na sobé. Je pravda, Ze ti, kdo maji suverénni moc, se mohou
dopustit| nepravost; nikoli v8ak nespravedInosti nebo bezpravi
ve vlastmm smyslu slova

7. Za pété, z toho, co bylo naposled fedeno, vyplyvé, Ze nikdo,
kdo ma suverénni moc, nemiize byt svymi poddanymi popravu
popraven nebo jakkoli potrestan Uvazime-li totiz, Ze kazdy pod-
dany je autorem &inti svého suveréna, pak by za &iny, kterych se
sam dopustil, trestal n€koho jiného.

8. A protoze cilem tohoto ustaveni je mir a obrana v8ech, a pro-
toze kazdy, kdo ma pravo na cil, ma pravo také na prostiedky, jez
k nému vedou, patii k pravu kazdého ¢lovéka nebo shromazdéni
majiciho suverenitu posuzovat, co vede k miru a k obrané, jakoz
i to, co miru a obrané brani a co je narusuje. Jsou opravnéni ¢init
vie, co je podle jejich minéni nutné k zachovani miru a bezped-

nosti, a to jak pfedem tim, Ze budou branit domécim nesvarim

a nepratelstvi zvnéjsku, tak nasledné, kdy se o mir a bezpeénost
ptijde, aby se obojiho znovu nabylo. A proto:

9. Za Sesté, k suverenité patii také posuzovat, které nazory
a nauky se miru pti¢i a které k nému vedou, a tedy i p¥i jakych
piileZitostech, jak dalece a kterym lidem se viibec smi divéfovat,
hovofti-li se k shromazdénému lidu, a kdo ma provétovat ucent

vech knih pred jejich uveiejnénim. Ciny lidi toti% vychazeji
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z jejich nézor a dobré spravovani lidského jednani, které ma
vést k miru a svornosti mezi lidmi, spoéiva v dobrém spravo-
vani jejich nazort. A ackoli se ma ve vécech nauky hledét jen
na pravdu, neni na tom nic odpudivého, kdyZ se kvili miru bu-
dou usmérfiovat. Nauka, kterd odporuje miru, nemiize totizZ byt
pravdiva, stejné jako mir a svornost nemohou odporovat zakonu
ptirody. Je pravda, Ze ve staté, v némZ se nedbalosti nebo ne-
obratnosti vladaii a uditeli ob&as obecné uznédvaji nespravna
udeni, mohou byt opané pravdy veelku nepfijemné. AvSak ani
nejnahlej$i a nejdrsn&jsi vpad nové pravdy nikdy nezrusi mir, ale
jen nékdy vyvola valku. Ti, jimZ se vladne natolik nedbale, Ze se
k obrané nebo k prosazeni n&jakého nazoru odvazi sahnout ke
zbranim, jsou totiz stile jesté ve valce a ze strachu jednoho pied
druhym neZiji v miru, nybrZ jen v pfimsii; Ziji tedy jaksi neustale
v piedpoli bitvy. K praviim toho, kdo m4 suverénni moc, proto
patfi byt soudcem nebo ustanovovat soudce nad vSemi nazory
a ucenimi. Je to totiz nezbytné pro mir a zabrani se tim nesvor-
nosti a obéanské valce.

10. Za sedmé, suverenita je spojena s veskerou pravomoci
stanovit pravidla, z nichz kazdy miZe poznat, ze kterych statki
se smi t&Sit a co vilbec smi ¢init, aby ho nikdo z jeho spolupod-
danych neobtéZoval. A tomu se fil(:i(iklastnictv;',) Pted ustavenim
suverénni moci, jak jiZ bylo ukéazano, méli totiZ viichni pravo
na viechno; to v8ak nutng vyvolavalo véalku. Proto je toto vlast-
nictvi, nezbytné pro mir a zavislé na suverénni moci, projevem
této moci, slouZicim k zachovani vefejného miru. Tato pravidla
vlastnictvi (neboli pravidla o tom, co je mé a co je tvé) a pravidla
o tom, co je na &inech poddanych dobré, Spatné, zdkonné a neza-
konné, jsou politickymi zékony, to znamena zvlastnimi zikony
kaZdého statu, tfebaze jméno politicky zakon se nyni omezuje
na staré ob&anské zakony mé&sta Rima, které bylo hlavnim més-
tem velké 8asti svéta a jehoZ zdkony byly tehdy v ni politickymi
zékony.

~11. Za osmé, suverenita je spojena také s pravem soudmho
\ﬁfadu, to znamené projedndvat a rozhodovat vSechny spory, kte-
ré mohou vyvstat, at’ u se tykaji politického nebo pfirozeného
zékona & skutkd. JestliZe se totiZ spory nerozhodnou, neexis-
tuje pro poddaného ochrana pfed bezpravim ze strany jiného

125

Suverén ma -~

pravo stanovit
pravidla; kazdy
poddany tak
miZe poznat,
co jeho jest,
stejné jako
muZe poznat,
Ze mu to Zadny
jiny poddany
nemtize
odejmout, aniz
by se dopustil
nespravedlnosti

Ma také
pravo soudit
a rozhodovat

spory ,
My



4

A podle svého
nejlepsiho
uvazZeni vést
valku a uzavirat
mir

.

(G

A pravo vybirat
si v miru

a za valky
vSechny radce
a sluzebniky

A pravo
odmétiovat

a trestat, a to
podle svého
uvazeni (pokud
Zadny pred-
chozi zakon
nestanovil
miru)

A ma pravo
udilet pocty
a ocenéni

Druhy dil. O state

poddaného, zakony tykajici se mého a tvého jsou zbytetné a kaz-
dému, kdo pfirozené a nutné touZi po sebezachové, by zbylo jen
pravo chranit se svou vlastni silou; to je stav valky a opak ucelu,
pro ktery byl kazdy stat ustaven. -
12. Za devaté, suverenita je spOJena s pravem/ Vest valku,}“

a uzavirat mir s jinymi narody a staty. To znamena posuzovat,
kdy je vedeni valky v z4jmu vefejného dobra, jak velké sily je
tfeba za timto iCelem shromézdit, vyzbrojit a zaplatit a jak vy-
birat od poddanych dané na uvhrazeni nezbytnych vydaji. Moc,

kterou ma byt lid branén, spodiva totiZ v jeho armadach a sila -

armady ve sjednoceni jeji sily pod jednim velenim. Toto veleni
ma proto ustanovit suverén. Veleni nad vojskem &ini totiZ toho,
kdo toto veleni m4, suverénem i bez jakéhokoli jiného povéfent.
A proto-at’ jiz je velitelem armady jmenovan kdokoli, ten, kdo
ma suverénni moc, je vZdy generalissimem.

13. Za desaté je suverenita spjata s pravem vybirat si viech-
ny radce, sluZebniky, Gifedniky a spravce, a to jak v miru, tak
za valky. Uvazime-li totiZ, Ze suverénovi jsou jako tikol své-
feny obecny mir a obrana, rozumi se, Ze ma také moc uplatiio-
vat takové prostiedky, které ke splnéni tohoto tkolu poklada za
nejvhodnéjsi.

14. Za jedenacté, suverénovi je svéfena pravomoc odménovat
poddané bohatstvim nebo poctami, anebo postihovat t&lesnymi
Ci penéZnimi tresty ¢i potupou podle zakonil, které predtim sam
vydal. Pokud takové zakony vydany nebyly, postupuje zpiso-
bem, ktery podle jeho soudu nejvic lidi povzbudi k tomu, aby
statu slouZili, ¢i je odradi od toho, aby mu $kodili.

15. UvaZime-li koneéné, jak 1idé od p¥irody sami sebe radi
ocefiuji, jakou uctu ofekdvaji od jinych a jak mélo si druhych
ceni, z ¢ehoZ mezi nimi neustale vznikaji soupetivost, spory,
frakce a posléze valky, které vedou ke vzdjemnému znideni
a zmenS$eni sil proti spole¢nému nepiiteli, je nezbytné, aby exis-
tovaly zdkony o poctach a o stupnich vefejného ocenéni lidi,
ktefi se zaslouZili o stat nebo jsou s to se o n&j zaslouZit. A je
také tieba, aby ten ¢i onen mél pravomoc tyto zdkony provadét.
Bylo v8ak jiz ukazano, Ze se suverenitou neni spjato jen veleni
nad veSkerym vojskem neboli brannou moci statu, ale i rozsu-
zovani vSech spord. K praviim suveréna proto patii také udilet
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Cestné tituly a stanovit, jaké misto v hierarchii distojnosti ma
kazdy zaujmout a jaké projevy Gcty si maji 1idé pfi vefejnych
i soukromych setkanich navzajem prokazovat.

16. Toto jsou prava, ktera tvofi podstatu suverenity. Jsou to
zaroven ptikazy, z nichz Ize poznat, ktery ¢lovék nebo shroméz-
déni lidi ma suverenm\ moc, kde tato mog je a kde sidli. Tato pra-
va jsou totiz niepfenosna a; nedehtelna Prévo razit mince, pravo
disponovat majetkem a osobami nezletilych dédici, predkupni
pravo na trhu a v8echny jiné zdkonné vysady mize suverén na
nékoho pfenést, a pesto mu zlstava zachovana moc ochratiovat
své poddané. Kdyby vsak na n&€koho pfenesl veleni nad vojskem,
soudni Oifad si podrzi zbyte¢ng, protoZe nebude s to zakony pro-
vadét. Kdyby se vzdal moci vybirat dané, je vojsko zbyteéné;
kdyby prestal usmériiovat riizna uceni, zacali by se lidé ze stra-
chu z duchii boufit. A tak kdyZ uvazujeme o kterémkoli z uve-
denych prav, ihned nahlédneme, Ze zachovani vSech zbyvajicich
nebude mit Zadny vliv na udrZeni miru a spravedlnosti, tedy na
naplnéni ucelu, kvlli némuz byly v8echny staty ustaveny. O ta-
kovém rozdélen se pravi: ,,Kralovstvi vnitin€ rozdélené nemize
obstat.“ Nedojde-li totiZ nejprve k nému, nemiiZe nikdy dojit
ani k rozdéleni na nepfatelské armady. Kdyby si vét§ina Anglie
nejprve neosvojila nazor, Ze tyto pravomoci maji byt rozdéleny
mezi krale, snémovnu lordii a snémovnu obecného lidu, lid by
se nikdy nerozdélil a neupadl by do této ob&anské vélky zprvu
mezi t8mi, kdo se rozesli v “politickych otazkach, a nasledné mezi
odpadliky, kteti méli odli$ny ndzor na ndboZenskou svobodu: To
v tomto sméru natolik poudilo lid o suverénovych pravech, e
nyni je v Anglii jen malo téch, kdo nenahliZeji, Ze tato prava jsou
nedglitelna. Budou za nedélitelna obecné uznavana tak dlouho,
neZ se znovu vrati mir a lidé zapomenou, jakymi Gitrapami pro-
§li — a déle jen tehdy, pokud se prostému lidu nedostane lep§iho
poudeni nez dosud.

17. A protoZe jsou to prava podstatna a neoddélitelnd, nutné
z toho plyne, Ze byt’ bylo ne€které z nich, at’ jakoukoli formulaci,
zdanlivé pfeneseno, je toto pfeneseni neplatné, pokud se suverén

14 Srv. Mt 12,25; Mk 3,24; L 11,17. — Pozn. piekl.
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sdm vyslovné své suverénni moci nevzdal a piijemce ho uZ ne-
nazyva suverénem. I kdyby totiZ p¥enesl vSe, co prenést miZe,
stale plati, Ze vratime-li mu suverenitu, vracime tim vie, nebot’
to je s ni nedilné spjato.

18. ProtoZe tato velka pravomoc je nedélitelna a je nedilng
spjata se suverenitou, je malo diivodd pro min&ni t&ch, kdo ¥i-
kaji, Ze suverénni kralové, tiebazZe jsou singulis majores, a maji
tedy vétsi moc nez kterykoli z jejich poddanych, jsou piece
jenom wuniversis minores, a maji tedy mensf moc ne? vichni
poddani dohromady. JestliZe se totiz pod slovy ,,viichni do-
hromady* nerozumi kolektiv jako jedna osoba, pak ,,v§ichni
dohromady“ a , kazdy jednotlivé* znamen4 jedno a toté, a ta-
kové fec je absurdni. Jestlize se vak slovy ,,v8ichni dohro-
mady* rozuméji vSichni jako jedna osoba, jejimZ nositelem je
suverén, pak je moc vSech dohromady totoZné s moci suveréna,
a i tento vyraz je nesmyslny. Tuto absurdnost snadno nahléd-
nou, jde-li o suverenitu néjakého shroméazdéni lidi; v pripads
monarchie ji v8ak nevidi, tfebaze moc suverenity je taz, at je
svétena komukoli.

19. A jak moc, tak i Cest suveréna musi byt v&t§i nez kohokoli
z jeho poddanych nebo vech poddanych dohromady. Suverenita
je totiz zdrOJem ctl\ Distojnost lordd, hrabat, vévodi a princi je
jejim vytvorem. Jako j Jsou si v pfftomnosti panové v8ichni slu-
hové rovni a nepozivaji zadné ucty, jsou si rovni také poddani,
je-li pfitomen suverén. A tfebaze nékdy zafi jasn&ji, nékdy méng
jasng, jsou-li mu z dohledu, v jeho pfitomnosti nezaii o nic vic
nez hvézdy v piitomnosti slunce.

20. Nékdo v§ak mtize namitnout, Ze postaveni poddanych je
velmi bidné, Ze jsou vydani napospas choutkdm a jinym nezfi-
zenym vasnim toho nebo téch, kdo maji ve svych rukou tak neo-
mezenou moc. Ti, kdo pod néjakym panovnikem Ziji, si obvykle
mysli, Ze je to vada monarchie. Ti, kdo Ziji pod demokratickou
vladou nebo jinym suverénnim shromazdenlm lidi, ptipisuji
vsechny nep¥fjemnosti této forme statu, ttebaze moc, dostadu-
je-li k jejich ochrang, je ve viech formach stétu ta%. Neberou
v uvahu, Ze okolnosti, v nichZ lidé Ziji, se nikdy neobejdou bez
té &1 oné nepiijemnosti, ale Ze i tu nejvétsi, kterd obecnd miZe
lidi v kazdé formé vlady postihnout, sotva pocitime, srovndme-
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lijis bidou a hruznyrm utrpenimi, kterd provézeji ob¢anskou
valku nebo nevazanost lidi bez pana, nepodiizenych zakontim
a donucovaci moci, ktera by zadrZovala jejich ruce pied loupe-
Zemi a mstou. Neberou rovnéZ v Givahu, Ze ani ten nejvétsi tlak
suverénnich vladaiG nepochézi z rozkoSe nebo zisku, kterého
by se mohli nadit z po§kozeni nebo oslabeni svych poddanych,
v jejichz celkové sile pfece spoliva jejich vlastni sila a slava,
nybrz z tvrdohlavosti samych poddanych, ktefi jen neradi pfi-
spivaji vlastni obrané, a své vladafe tak nuti vymahat od nich
v miru, co mohou, aby totiz za kazdé neoéekavané situace nebo
pti nahlé potiebé méli po ruce prostiedky jak svym nepfatelim
elit nebo z nich néco vytéZzit. Vichni lidé jsou totiZ od ptiro-
dy. Vyhavem pozoruhodnymi zvétSovacimi skly, to jest svymi
(va$n&mi a sebeldskou, skrze n&z se jim kazda mal4 platba jevi
jako padny diivod ke stiznosti. Chybi jim vsak dalekohledy,
totiz v&da o moralce a politickd véda, s jejichZz pomoci by do-
hlédli strasti, které nad nimi visi a které bez téchto plateb nelze
odvratit.

XIX.
O riznych druzich statu vzniklych ustavenim
a 0 nastupnictvi suverénni moci

1. Rozdil mezi staty spociva v odli$nosti suveréna neboli 0so-
by, ktera zastupuje vSechny a kazdého jednotlivce z davu lidi.
A protoze suverenitu mé bud’ jeden ¢lovék, nebo shromazdéni
sestavajici z vic nez jednoho ¢lovéka, a protoZe pravo stat se
¢lenem tohoto shromazdéni ma, nebo nema kazdy ¢lovék, ale
jen urditi lidé, ktet{ se odliSuji od ostatnich, je ziejmé, Ze existuji
jen tfi druhy statu. Pfedstavitelem totiZ nutn€ musi byt bud’ jeden
¢lovek, nebo vic lidi, a jestlize vic lidi, pak je to shromazdéni
v§ech, nebo nékterych. Je-li pfedstavitelem pouze jeden élovek,
je tento stit MONARCHII; je-li jim shromazdéni vech, ktefi se
mohou schazet, je to DEMOKRACIE neboli lidovy stat; jestlize
shromazdéni pozistava jenom z nékterych, fika se tomuto statu
ARISTOKRACIE. Jiny druh statu neni moZny, nebot’ veskerou
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XX.
O panstvi paternalistickém a despotickém

1. Stat vznikly nabytim je stat, v némz byla suverénni moc zis-
kéna nésilim. Nasilim je ziskana tehdy, kdyZ lidé bud’ jednot-
livé, nebo mnozi dohromady, vét§inou hlasii ze strachu pfed
smrti nebo nevolnictvim autorizuji v§echna jednani toho ¢lové-
ka nebo shromdzdéni téch 1idi, kteti maji v moci jejich Zivoty
a svobodu.

2. Tento druh panstvi nebo suverenity se od suverenity vzniklé
ustavenim odliSuje pouze tim, Ze lidé, ktefi vybiraji svého suve-
réna, ¢ini tak ze vzajemného strachu, a nikoli ze strachu z toho,
jehoZ ustavuji. Sami se zde v8ak podrobuji Elovéku, jehoZ se
boji. V obou piipadech tak ¢ini ze strachu; toho by si méli byt
védomi ti, kdo pokladaji za neplatné v8echny umluvy, jez byly
uzavieny ze strachu pfed smrti nebo nasilim. Kdyby tomu tak
bylo, nikdo by v zadném staté nemohl byt zavazan k poslus-
nosti. Je tomu v8ak tak, Ze ve staté jednou ustaveném nebo na-
bytém nejsou sliby uéinéné ze strachu ptred smrti nebo nésilim
ani Umluvami, ani nezavazuji, odporuje-li obsah slibu zdkontm.
Dtvod vsak netkvi v tom, Ze imluva byla uzaviena ze strachu,
ale Ze ten, kdo slibuje, nemél na slibovanou véc pravo. I kdyby
tak pravoplatné jednat mohl, ale nejednd, pak ho nezprostuje
nikoli neplatnost imluvy, ale suverénovo rozhodnuti. Jinak je
vSak poruSeni smlouvy protipravni vzdy, kdyZ se néco pravoplat-
né slibilo. Jestlize vSak suverén, jenz je aktér, n€koho ze slibu
vyvaze, pak je ho zprostén prostfednictvim toho, kdo si na ném
slib vynutil, jako by sam byl autorem tohoto zpro$téni.

3. Av8ak prava a disledky suverenity jsou v obou pfipadech
stejné. Moc suveréna nemtiiZze byt bez jeho souhlasu prevedena
na nékoho jiného; nemuze ji pozbyt, zadny z jeho poddanych
ho nemtiZe vinit z bezpravi, nemiiZze byt ani poddanymi trestan.
Suverén posuzuje, co je pro zachovani miru nezbytné; posuzuje
pfipustnost riznych uéeni; je jedinym zakonodarcem a nejvys-
§im soudcem. Rozhoduje, kdy je vhodny &as a divod k vélce
i k miru. M4 prdvo jmenovat ufedniky, radce, velitele a v§echny
ostatn{ spravce a sluzebniky, udilet odmé&ny a tresty, ¢estné titu-
ly a vyznamenani. Diivody jsou v tomto piipadé stejné jako ty,
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které, pokud jde o tato prava, byly uvedeny v pfedchozi kapitole
a maji i stejné disledky jako u suverenity vzniklé ustavenim.

4. Panstvi se nabyva dvojim zplisobem: zplozenim, nebo do-
bytim. Pridvo panovat v diisledku zplozeni m4 rodi¢ nad svymi
détmi a nazyvé se PATERNALISTICKE. Neodvozuje se ani tak
z plozeni, jako by rodite méli panstvi nad svym ditétem, protoZe
je zplodili, nybrZ ze souhlasu ditéte, projeveného bud vyslovng,
nebo jinym dostacujicim zpuisobem. Pokud jde totiZ o plozeni,
ur¢il Bith muZi pomocnici a vZdy existuji dva lidé, ktefi jsou
rodi¢i rovnym dilem. Panstvi nad ditétem by proto mélo ptislu-
Set obéma stejné a dit¢ by mé&lo byt ob&ma stejné podtizeno. To
je v8ak nemozné, protoZe nikdo nemtize slouZit dvéma pantim.
Ti, kdo ptisoudili panovani pouze muzi, protoZe je predngjsiho
pohlavi, se pfepo¢itali.'® Mezi muZem a Zenou nen totiZ vzdy ta-
kovy rozdil v sile a proziravosti, aby se mohlo bez valky rozhod-
nout, komu toto pravo patii. Ve statech je tento spor rozhodnut
politickym zédkonem a v&tSinou (nikoli v8ak vzdy) je rozhodnuti
ve prospéch otce, protoZe staty byly ve vét§ing p¥ipadd ziizeny
otci rodin, nikoli jejich matkami. Nyni jde v8ak o otdzku &istd
piirozeného stavu, kde se nepfedpokladaji zadné zdkony o man-
Zelstvi ani zadné zakony o vychové déti, nybrZ jen zékon piiro-
dy a pfirozend nachylnost pohlavi k sob& navzijem a k détem.
V tomto stavu &isté piirozenosti se rodi¢e mezi sebou o panstvi
nad détmi bud’ dohodnou smlouvou, nebo se o ném nedohodnou
viibec. Jestlize se dohodnou, pfechdzi pravo na druhého rodide
podle smlouvy. Z déjin vime, Ze Amazonky se smlouvou dohodly
s muzi sousednich zemi, s nimiZ se stykaly kvili potomstvu, Ze
budou vzdy vracet muzské potomky, ale Zeny Ze zdistanou s nimi:
panstvi nad divkami bylo tudiz zleZitosti matek.

5. Neexistuje-li Zadna smlouva, podrZuje si panstvi matka.
V Cisté prirozeném stavu, kde Zadné zdkony o manZelstvi ne-
existuji, nelze totiz védét, kdo je otcem, pokud to matka neuvede;
pravo panovat nad ditétem proto zavisi na jeji viili, a podrZuje si
je tedy ona. Uvézime-li dale, Ze dité je nejdfive v moci matky,
miZe je matka bud’ zivit, nebo odloZit. Jestlize je Zivi, pak dit&

16 Srv. Aristotelés, Politika, 1,12,1259a37 nn. — Pozn. prekl.
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vdéci za sviij Zivot matce, a je tudiZ povinno poslouchat spige ji
neZ kohokoli jiného; panstvi nad nim tedy pt¥islusi ji. Ale jestli-
Ze je odlozi a nékdo jiny je nalezne a Zivi, p¥isludi panstvi nad
ditétem tomu, kdo je Zivi. Dit¢ je totiZ povinno poslouchat toho,
kdo je udrzuje pii Zivotg, jelikoZ zachovani Zivota je cilem, kvili
némuz se nékdo stiva poddanym jiného. Pfedpoklad4 se proto,
Ze kazdy slibuje posludnost tomu, kdo m4 moc, aby ho zachranil,
nebo znidil.

6. Je-li matka podfizena otci, je dit& v moci otce; a je-li otec
podiizen matce (jako kdyZ se suverénni kralovna provda za jed-
noho ze svych poddanych), je dit¢ podiizeno matce, protoZe té
je poddan i otec.

7. Maji-li dité muZ a Zena, ktetf jsou panovniky dvou réiznych
kralovstvi, a dohodnou-li se ve smlouvé, kdo bude mit panstvi
nad ditétem, pak piechazi pravo panstvi smlouvou. JestliZe se ve
smlouve nedohodnou, fidi se panstvi bydlistém ditste. Suverén
kazdé zemé je totiZ panem nad viemi, kdo v ni bydli.

8. Kdo je panem nad ditétem, je také panem nad détmi ditéte
a nad détmi téchto déti. Nebot’ kdo je panem nad &lov&kem, je
panem nad v&im, co je jeho. Bez toho by panstvi bylo jen holym
pravem bez jakéhokoli Géinku.

9. Pokud jde o paternalistické panstvi, pfechdzi nastupnictvi
stejné jako v monarchii; o tom jsem jiz dostateéné pohovotil
v pfedchozi kapitole.

10. Panstvi nabyté vybojem nebo vitézstvim ve vélce nazy-
vaji néktefi myslitelé DESPOTICKYM podle feckého Seoméng,
coZ znamend pdn nebo majitel. Je to panstvi, které vykonava
pan nad svym sluhou. A toto panstvi pak ziskava vitéz, jestlize
poraZeni, aby unikli hrozbé zabiti, se bud’ vyslovng, nebo jiny-
mi dostate¢nymi zndmkami své viile dohodli, Ze budou-li uset-
feni a podrzi si télesnou svobodu, miZe vitéz podle své libosti
z vitézstvi t&€Zit. Teprve po uzavieni takové umluvy se porazeny
stavd SLUHOU, nikoli v§ak dfive, nebot’ pod slovem servant
(at’ jiz je odvozeno od slova servire, slouZit, nebo od slova ser-
vare, zachovévat, coZ pfenechavam k rozhodnuti gramatikim)
se nerozumi zajatec, ktery je drzen ve vézeni nebo v okovech,
dokud jeho vlastnik, ktery ho zajal nebo koupil od toho, kdo ho

I

zajal, nezvaZi, co s nim udini; takovi lidé — obvykle se jim tika
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otroci — totiz nemaji viibec zddné zavazky, ale smé&ji po pravu
rozbit své okovy a utéci z vézeni, usmrtit svého pana nebo ho
odvléci. Avsak zajatci, jemuZ byla ddna osobni svoboda za slib,
Ze ani neuteCe, ani svému panu neublizi, jeho pan duvéiuje.
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lou ustavenim z vile shromazdéného lidu, a u jiného vzniklou
vybojem — to jest tim, Ze kazdy ¢lovek se podrobi jednotlivé,
aby unikl smrti nebo okoviim —, Z4dal od jednoho naroda vic
nez na zdkladé vyboje od druhého a odivodiioval to tim, Ze

Despotické 11. Pravo panovat nad porazenym tedy neni dano vitézstvim, jde o narod podmanény, jednal by z neznalosti prav suverenity.
panstvi  nybrZ jeho vlastni tmluvou. Nezavazuje ho ani to, Ze byl podro- Suverén totiz vladne nad ob&éma stejnd neomezens, nebot’ jinak

nevznika

ben, to znamena, Ze byl bit, zajat, odvleen nebo zahnan na aték,

nema vibec zddnou suverenitu a kazdy, je-1i toho schopen, se

ale‘;ﬁﬁ:;g; nybrz to, Ze ptijde a vitézi se podrobi. Jestlize se viak nepiiteli miiZe sdm po pravu chrénit svym vlastnim medem. To je oviem
porazeného  vZdal, je vitéz, aniz mu slibil Zivot, zavézan ho ugetfit za to, Ze stav valky.

15. Z toho je zjevné, ze velka rodina, neni-li Sasti n&jakého. Rozdil mezi
statu, je sama o sob& — pokud jde o pravo suverenity < malou rodinou
monarchii, at’ jiZ se takova rodina skld4 z muZe a jeho déti nebo  ? kralovstvim

se bezpodmine¢né podrobil. Vitéze to nezavazuje déle, neZ podle
vlastniho uvaZeni uzné za vhodné.
12. A kdyz 1idé (jak se dnes tik4) prosi o milost (coZ Reko-

vé nazyvali {oypla, brat zaziva), chtéji uniknout momentalnimu
bésnéni vitéze tim, Ze se podrobi a za sviij Zivot poskytnou vy-
kupné nebo sluzbu. A proto tomu, kdo dostal milost, nebyl je§té
darovan zivot; jeho zachovani je ponechano k dal§imu uvazZeni.
Nepodrobuje se totiz s podminkou, Ze bude ponechan nazivu,
nybrz bezpodmineéng. Jeho Zivot je zabezpeden az poté, co ho
vitéz obdaii osobni svobodou a on mu zaéne slouZit. Otroci, ktefi
pracuji ve véznicich nebo v okovech, totiZ nepracuji z povinnos-
ti, nybrZ aby se vyhnuli ukrutnostem svych dozorct.

13. Pén sluhy je i pdnem vSeho, co sluha ma. Mize to také
uzivat, to znamend, Ze miZe uZivat jeho majetek, praci, sluhy
a jeho potomky, a to tak Casto, jak uzna za vhodné. Sluha si
totiz zachovava Zivot tim, Ze se umluvou zavaze k poslusnosti
vidi svému panovi, to jest Ze uzna a autorizuje v8e, co jeho pan

z muZe a jeho sluhil anebo z muZe, jeho déti a sluhti dohromady.
Otec nebo pan je zde suverénem. Piesto v§ak rodina neni pfisné
vzato stitem (commonwealth), neni-li diky po¢tu svych &lenti
nebo jinym pfiznivym okolnostem natolik mocna, Ze ji nelze
bez rizika valky podrobit. Tam, kde je po&et lidi piili§ maly, aby
se mohli spole¢né uh4jit sami, smi totiz kazdy v &ase ohroZeni
uzivat svilij vlastni rozum, aby si, jak sdm uzna za nejlepsi, za-
choval Zivot bud’ utékem, nebo tim, e se neptiteli podrobi. Pravé
tak mlZze velmi maly oddil vojakii pfekvapeny armadou sloZit
zbrané€ a prosit o milost, nebo spi§e utéci neZ se chopit mede.
A tolik snad o tom, co jsem ivahou nebo dedukef zjistil o pravu
suverenity z pfirozenosti, potfeby a zamé&rh lidi pii zfizovani sté-
tu a podfizovani se panovnikiim nebo shromaZdénim dostatednd
mocnym, aby je ochrafiovali.

. 16. UvaZme nyni, co o tom uéf Pismo. MojZiSovi fekli sy- Prava
nov¢ Izraele: ,,Mluv s ndmi ty a budeme poslouchat. Biih at’ panovnika

ucini. Odmitne-li v§ak a pan ho zabije nebo uvrhne v pouta nebo
ho jakkoli jinak za jeho neposluSnost potrest4, je sam sluha tim,
kdo toto potrestani zptlisobil, a svého pana nemiiZe Zalovat, Ze

mu uéinil bezpravi.

14. Zkratka, prava a disledky paternalistického a despotic-
kého panstvi jsou Uplné stejna jako prava a disledky suverenity
vzniklé ustavenim, a to z tychz davodd, které byly-uvedeny
v predchozi kapitole.!” Kdyby tedy n&kdo, kdo je panovnikem
riznych nirodd, pfi¢emZ u jednoho by mél suverenitu vznik-

17 Jde o kapitolu XVIII, a nikoli XIX, jak Hobbes udava. — Pozn.
piekl.
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o s ndmi nemluvi, abychom nezemfeli.” (Ex 20,19) To je neome- ZFisma

v 3

zena posluSnost MojziSovi. Pokud jde o prava kralé, Bih sam
fekl Samuelovymi usty: ,,Toto bude pravo krale, ktery nad vami
bude kralovat: Vezme vam syny a zatadi je ke svému vozatajstvu
a jezdectvu, aby béhali pfed jeho vozem (...), a dal3f shromaz-
di, aby pro ného obstaravali (...) sklizef, a dalgi, aby pro ného
zhotovovali vile¢nou vyzbroj a vystroj jeho vozil. Také dcery
vam vezme za mastickarky, kuchaiky a pekatky. Vezme vdm
nejlepsi pole, vinice a olivové héje a da je svym sluh@im. Z va-
Sich vymlati a vinic bude vybirat desatky a bude je ddvat svym
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dvotantim a svym ostatnim sluhim. Vezme vam sluhy a sluzky
a nejlepsi jinochy a osly, aby pro ného pracovali. Bude vybirat
desatky z vasich stad, a stanete se jeho sluhy.“ (15 8,11-17) To je
neomezena moc, shrnutd v poslednich slovech: ,,a stanete se jeho
sluhy*. Déle, kdyz lid uslySel, jakou moc ma jejich kral, pfesto
s tim souhlasil a fekl toto: ,,I my chceme byt jako vSechny ostat-
ni narody. Na§ kral nas bude soudit a bude pfed ndmi vychazet
a povede nade boje. (1S 8, 20) Zde je potvrzeno pravo suveréna
nad vojskem a veskerym soudnictvim. Je v tom také obsazena
takova neomezend moc, jakou jen jeden ¢lovek miize prenést na
jiného. Dale, modlitba krale Salamouna k Bohu zné&la takto: ,,Ké%
bys tedy dal svému sluhovi pochopeni, aby mohl soudit tviij lid
a dovedl rozliovat mezi dobrem a zlem.* (1Kr 3,9) Suverénovi
tedy ptislusi pravo soudit a ptedpisovat pravidla pro rozliSovdni
mezi dobrem a zlem. T&mito pravidly jsou zdkony, a proto mé
suverén také zakonodarnou moc. Saul usiloval o Davidiv Zivot,
ale kdyz bylo v jeho moci zabit Saula a jeho sluhové to chtéli
uéinit, David jim to zakézal slovy: ,,Chraii m& Hospodin, abych
se dopustil n&eho takového na svém pénu, na Hospodinové po-
mazaném.“ (1S 24,7) O poslusnosti sluhi tiké sv. Pavel: ,,Slu-
hové, poslouchejte ve viem své (...) pany* (Ko 3,22) a ,,Déti,
poslouchejte ve v§em své rodi¢e” (Ko 3,20). Tim se mini napro-
sta poslusnost téch, kdo jsou podtizeni paternalistickému nebo
despotickému panstvi. Déale pravi Jezi§: ,Na stolici MojziSové
zasedli zékonici a farizeové. Proto &ifite a zachovavejte vSech-
no, co vam feknou.* (Mt 23,2-3) Je to opét naprosta posluSnost.
A sv. Pavel fekl: ,,P¥ipominej bratiim, at’ jsou podfizeni vladafim
a tém, kdo maji moc, a at’ je poslouchaji.“ (7t 3,1) I tato poslus-
nost je naprosta. A konedn&, na§ Spasitel sam uznava, Ze by lidé
méli platit dang, jak je ukladaji kralové, kdyz tika: ,,Odevzda-
vejte tedy cisafi, co je cisafovo® (Mt 22,21) a sam je platil. A Ze
kralovo slovo staéi, je-li tfeba kterémukoli poddanému néco vzit,
a Ze kral o této potiebé rozhoduje, fekl sdm nas Spasitel, nebot’
jako zidovsky kral pfikazal svym uéednikiim vzit oslici a oslétko,
aby ho nesli do Jeruzaléma: ,,Jdéte do vesnice, ktera je pfed vami,
a hned naleznete p¥ivazanou oslici a s ni oslatko. OdvaZte je a pfi-
ved'te ke mné. A kdyby vam nékdo néco fikal, odpovézte: ,Pan je
potiebuje.* A ten &lovek je hned posle.” (¢ 21,22-23) Nebudou
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se ptat, zda je tato nutnost dostate¢nym diivodem, ani zda on sdm
o této nutnosti rozhoduje, ale podrobi se panové viili.

17. K témto mistim mizZeme jesté dodat tento vers: ,,a budete
jako Buh znat dobré i zI€“ (Gn 3,5), a pravé tak ver§ 11: ,,Kdo
ti povedél, Ze jsi nahy? Nejedl jsi z toho stromu, z néhoZ jsem ti
zakazal jist? Nebot’ pod jménem plodu ze stromu poznani bylo
jako zkouska Adamovy poslusnosti zapovézeno poznani neboli
rozli§ovani dobra a zla. Débel viak podnitil ctizadost Zeny, kte-
ré se ty plody jiz zdaly krasné, a fekl ji, Ze okusi-li je, budou
jako bohové vedét, co je dobré a co zlé. Kdyz pak oba pojedli,
skuteéné na sebe vzali BoZi Gfad, totiZ rozliSovani dobra a zla,
neziskali v8ak Zadnou novou schopnost, aby je dokazali rozligo-

vat spravné. A jestlize se pravi, Ze pojedli, a poté uvidéli svou

nahotu, nikdo zatim toto misto nevykladal tak, jako kdyby diive
byli slepi a nevidéli svou vlastni kizi. Smysl je jasny: teprve
tehdy poprvé usoudili, Ze jejich nahota (v niZ je Biih podle své
vile stvofil) je neslusnd; a svym studem ml¢ky kritizovali sa-
mého Boha. A na to Biih pravil: , Nejedl jsi...,* atd., jako kdyby
chteél fici: ,, Ty, ktery jsi mi povinen poslu$nosti, opovazuje§ se
posuzovat ma prikazani?“ Tim je jasng, tfebaze alegoricky na-
znaceno, ze prikdzani téch, kdo maji pravo pfikazovat, nesmé;ji
jejich poddani ani prehliZet, ani zpochybiiovat.

18.Z rozumu i z Pisma tudiZ — podle toho, jak to chapu — jas-
né plyne, Zze suverénni moc, at’ jiZ je svéfena jednomu &lovéku
statech nebo v aristokraciich, je tak velka, jak si jen lidé dokaZou
predstavit. A ackoli si lidé mohou myslet, Ze tato neomezena moc
mé mnoho neblahych disledkt, tam kde takova moc chybi, jsou
dtsledky mnohem hors§i, totiZ neustaly boj kazdého &lovéka proti
svému sousedovi. Situace ¢lovéka na tomto svété nebude nikdy
bez nesnazi, v zadném staté v§ak nemohou vyvstat tak velké ne-
snaze, jako jsou ty, které povstavaji z neposlusnosti poddanych
a z poruSeni onéch umluv, na nichZ je existence statu zaloZena.
A kdo se domniva, ze suverénni moc je piili§ velka, se bude
snaZit ji zmen§it; sam se v8ak musi pod¥idit moci, ktera ji miiZe
omezit, to znamena vétsi moci.

Vv

Suverénnf moc
by méla byt ve
v8ech statech
absolutni

19. Nejzavaznéjsi namitkou j e(il\lémitka zjﬂf)raxe; je to otazka,

kde a kdy poddani takovou moc uznali. Na tu viak Ize odpovadét
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protiotizkou: Kdy a kde bylo po_dlouhou dobu né&jaké kralov-
stvi ugetfeno vzpoury a obcanské valky? U ndrodu, jejichz staty

- trvaly dlouho a byly znideny pouze vné&j§imi valkami, poddani

nikdy suverénni moc nezpochybnili. Ale at’ je tomu jakkoli, ar-
gumentace z praxe lidi, ktef{ nesli aZ k jadru véci, nepromysleli
do hloubky piidiny a podstatu stati a denné snaseji utrpeni, jeZ
z této neznalosti povstavaji, je licha. I kdyby totiz lidé kdekoli na
svété mohli zakladat své domy na pisku, nedalo by se z toho jesté
vyvozovat, Ze by to tak byt mélo. Dovednost vytvatet a udrzovat
staty se zaklad4 na ur&itych pravidlech, jako je tomu v aritmetice
a geometrii, a nenf ddna jen praxi (jako tenis). Ani chudi lidé,
kteti Z4dny volny as nemaji, ani lidé, ktefi tento volny ¢as méli,
neprojevili v8ak dosud ani zvédavost, ani neméli metodu jak tato
pravidla odhalit.

XXI.
O svobodé¢ poddanych

1. SVOBODA (liberty) neboli VOLNOST (fireedom) znamend
vlastné nepﬁtémnost odporu, pti¢emz odporem minim vng&jsi
prekazky pohybu; Ize ji vztahovat pravé tak na tvory nerozum-
né a ne%ivé, jako na tvory rozumné. Nebot nic, co je tak sva-
z4no a obepnuto, Ze se miZe pohybovat jen v ur¢itém prosto-
ru, ktery je dan odporem né&jakého vné&jsiho télesa, nemd — jak
tikdme — Z4adnou volnost pohybu. Pravé tak zpravidla fikame,
Ze Zivi tvorové, jsou-li uvéznéni nebo omezeni zdmi i fetézy,
a voda, kterou zadrZuji bfehy nebo nadoby a ktera by se jinak
sama roztekla do vétiho prostoru, nemaji volnost se pohybovat
tak, jak by se bez t&chto vnéj§ich pfekazek pohybovali. Spoci-
va-li viak ptekazka pohybu v povaze véci samé, pak zpravidla
netikdme, Ze nema volnost, ale Ze nema silu se pohybovat: jako
naptiklad kdmen, nachézi-li se v klidu, nebo ¢lovék, upoutava-li
ho na lizko nemoc.

2. A podle tohoto ptiléhavého a obecné ptijimaného vyzna-
mu slova je SVOBODNYM CLOVEKEM fen, komu neni brdnéno
&init, co chce s vécmi, na které svou silou nebo divtipem staci.

“~Vztahuji-li se v8ak slova volny a svoboda na néco jiného nez
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na télesa, jsou zneuzivana, nebot’ to, co nepodléha pohybu,
nepodléha prekazkam; proto kdyz se naptiklad tika, Ze cesta
je volna, neznamena to svobodu cesty, ale svobodu téch, kdo
po ni jdou, aniz by se museli zastavit. A kdyz fikame, Ze dar
je (dobro)volny, pak se tim nemini svoboda daru, nybrz to, Ze
darce, kdyz jej daval, nebyl védzan Zadnym zdkonem &i tmlu-
vou. A proto kdyz mluvime volné, neni to svoboda hlasu nebo
vyslovnosti, ale svoboda ¢loveka, kterého zadny zakon nezava-
zoval mluvit jinak, nez mluvil. A koneéné, z uziti slova ,,svo-
bodna viile* nelze vyvozovat Zadnou svobodu viile, touhy nebo
sklonu, nybrz svobodu ¢lovéka, ktera tkvi v tom, Ze nenachazi
z&dnou prekazku ¢&init, co chee, po ¢em touzi nebo k Cemu ma
sklon.

3. Strach lze sladit se svobodou; kdyz naptiklad nékdo hodi
své zbozi do mote ze strachu, ze by se lod’ potopila, dél4 to nic-
méné velmi ochotné a chce-li, miZe to odmitnout ucinit. Je to
tedy jednani nékoho, kdo je svobodny. Nékdy nékdo plati svij
dluh jen ze strachu, Ze pijde do v&zeni; protoZze mu nikdo nebra-
nil, aby tak ucinil, bylo to jednani svobodného Elovéka. Obecné
plati, Ze vSe, co ve staté lidé ¢ini ze strachu pred zdkonem, mohli
svobodné neéinit. -

4. Svobodu 1ze sladit s nutnosti, a to jak v piipadé vody, ktera
nejen mize, ale i musi protékat kanalem, tak i v ptipadé &in-
nosti, které lidé konaji dobrovolné. Tyto ¢innosti jsou vysled-
kem svobody, protoze vychazeji z jejich viile, ale ptesto se dé&ji
z nutnosti, protoZe kazdy ¢in lidské vile, kazd4 touha a sklon
vychazi z n&jaké piidiny, ta z jiné pii¢iny a tak dale v nepietr-
Zitém Tetézci (jehoZ prvni ¢lének je v rukou Boha jakoZto prvni
ze viech pii&in). Kdo by vidél souvislost t&chto p¥i¢in, tomu by
se nutnost viech dobrovolnych jednani lidi zdala samoziejma.
A proto Bih, ktery v8e vidi a ¥idi, vidi také, Ze svoboda ¢lovéka
&init to, co chce, je provazena nutnosti &init to, co chee Bih, nic
vic a nic mén&. A&koli totiZ lidé mohou dé&lat mnoho véci, které
Bih neptikazal, a proto nenf ani jejich autorem, piesto nemohou
dychtit ani touzit po né¢em, co nezapii€inila BoZi vile. A kdyby
jeho vile nezabezpecila nutmost lidské viile, a tedy vSeho toho, co
na vili lidi zavisi, svoboda lidi by odporovala a byla pfekazkou
vSemohoucnosti a svobody Bozi. Pokud jde o vé&c, o niZ je pravé
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fe¢, o oné ptirozené svobodeé, kterd jedina je pravem nazyvana
svobodou, tyto poznamky postadi.

5. Ale stejné jako lidé vytvorili umélého ¢lovéka, kterému -
kame stat, aby dosahli miru, a tim sebe samé zachovévali, vytvo-
fili 1 anele fetézy, kterym fikadme polmcke zdkony. Tyto tetézy
sami vzajemnymi tmluvami pfipevnili jednim koncem ke rtim
¢loveka nebo shromazdéni, jemuz svéfili suverénni moc, druhym
k vlastnim us$im. Tato pouta, jez jsou svou povahou slaba, mo-
hou byt piesto upevnéna tak, aby drZela, a to nikoli proto, Ze je
obtizné je roztrhnout, nybrZ proto, Ze je to nebezpelné.

6. Pouze ve vztahu k témto poutim hovofim nyni o svobodé
poddanych. Uvéazime-li totiZ, Ze ve svété neexistuje stat, ktery
by stanovil dost pravidel upravujicich viechny &innosti a projevy
lidi (coZ je také nemozné), nutn€ z toho plyne, Ze pfi veskerych
ginnostech, které zdkony dovoluji, maji lidé svobodu konat to, co
pro sebe pokladaji na zaklad€ vlastniho rozumu za nejvyhodn&jsi.
Chépeme-li totiz svobodu ve vlastnim slova smyslu jako svobo-
du osobni, tedy jako volnost od fetézl a v€zeni, bylo by velmi
nesmyslné, kdyby lidé, jak také ¢ini, hlasité volali po svobods,
které se tak zjevné t&8i. Dale, chapeme-li svobodu jako vynéti ze
zakonll, je neméné nesmysiné, aby se lidé, jak také &ini, doma-
hali té svobody, jez by ze vSech ostatnich lidi uéinila pany nad
jejich Zivoty. A prece, at’ je to sebenesmysingjsi, pravé toto lidé
poZaduji, jako by nevédéli, Ze bez mece v rukou jednoho nebo
vice lidi, ktefi by zajistili jejich prosazeni, zdkony nemaji zadnou
moc je ochranit. Svoboda poddaného tkvi tedy pouze v tom, co
suverén pii uspofadavani jeho Cinnosti dovolil, jako naptiklad
ve svobodé kupovat a prodavat nebo uzavirat jiné smlouvy, vo-
lit si vlastni bydlisté, svou vlastni vyzivu, své vlastni povolani,
vychovu svych déti, kterou poklada za vhodnou apod.

7. Nesmime to v8ak chapat tak, Ze touto svobodou je zruena
nebo omezena suverénni moc nad Zivotem a smrti. Bylo jiZ pte-
ce ukéazano, Ze suverénni predstavitel se na zZadném poddaném
nemiZze dopustit ni¢eho, co by se pod jakoukoli zdminkou dalo
pravem oznadit za nespravedlnost nebo bezpravi, jelikoz kazdy
poddany je autorem kazdého ¢inu, ktery suverén vykona. Nikdy
si totiZ neosobuje pravo na vSechno, jelikoz sdm je poddanym
BoZim, a to ho zavazuje dodrzovat zakony ptirody. A proto se
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miZe stit, a také se to ve statech Casto dé&je, Ze poddany miiZze
byt na rozkaz suveréna odsouzen na smrt, ale k bezpravi piesto
nedojde, jako naptiklad kdyz Jiftich dal podnét k ob&tovéani své
dcery (Sd 11,29-40). Zde a v obdobnych piipadech mél ten, kdo
takto zemfel, svobodu jednat, jak jednal, nicméné byl vydan na
smrt, aniZ by tim bylo u¢inéno bezpravi. TotéZ plati pro suverén-
niho vladafe, ktery da popravit nevinného poddaného. PiestoZe
je takové jednani proti zakonu p¥frody, protoze odporuje ekvité
(jako smrt Uriase zplisobend Davidem), neslo o bezprévi viigi
Uriasovi, nybrz’ viigi Bohu. ‘Bezpravi viigi Uriagovi to nebylo,
protoZe sdm Uri4%-mu dal pravo ucinit, co se mu zlibi; ptesto to
bylo bezpréavi vii¢i Bohu, protoZe David byl Bozi poddany a Bih
mu skrze zakon p¥irody zakazal veskeré nepravosti. Tento rozdil
zjevné potvrdil sém David, kdyZ tohoto skutku litoval slovy:
»Zhiesil jsem proti Hospodinu.* (Z 51,4) Pravé tak se athénsky
lid domnival, Ze se nedopustil Z4dné nespravedinosti, kdy? po-
silal do desetiletého vyhnanstvi nejmocn&j§i muze statu; presto
si nikdy nekladl otdzku, jakého zloginu se dopustil, ale pouze
jakou $kodu by mohl zpiisobit; ba posilal je do vyhnanstvi, aniz
by v&dé€l, o koho se jedna. Kazdy ob&an, ktery ptinesl na trzi§ts
svou stfepinku se jménem toho, koho cht&l poslat do vyhnanstvi,
posilal, aniz by ho opravdu obvinil. Jednou Aristeida, ktery mél
povést spravedlivého, jindy oplzlého §prymate Hyperbola, aby
si z ného tropil Zerty. Pfesto nikdo nemiZe fici, Ze suverénni
athénsky lid nemél pravo je posilat do vyhnanstvi nebo Ze n&jaky
Athéilan nemél svobodu Zertovat nebo byt spravedlivy.

8. Svoboda, o niZ tak Casto nachézime pochvalné zminky
v historickych a filosofickych spisech starovékych Rekd a Ri-
mant, jakoZ i ve spisech a projevech t&ch, kdo z t&chto zdroji
Cerpali v8echno své uceni o politice, neni svobodou jednotlive,
nybrz svobodou stétu. Je totoZn4 se svobodou, kterou by mél mit
kazdy &lovek, kdyby neexistovaly ani politické zakony, ani staty.
A stejné by byly také jeji ucinky. Nebot’ stejné jako mezi lidmi
bez pana panuje staly boj vSech proti viem, neexistuje dédictvi,
které by pfechazelo na syna nebo které by syn o&ekaval od otce,
neexistuje vlastnictvi ke zboZzi a piidg, neexistuje ani bezpedi,
nybrZ jen plna a neomezena svoboda kazdého jednotlivee. I ve
statech a spolecenstvich vzdjemng na sobé& nezavislych ma kazdy
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stat, nikoli kazdy ¢lovék, neomezenou svobodu ¢init to, co podle
jeho soudu (to znamené podle soudu ¢lovéka nebo shromazdéni
jej zastupujiciho) nejlépe poslouZi jeho prospéchu. Staty Véz'i_k
pfitom Ziji ve stavu permanentni valky, na pokraji bitvy, Zziji
s opevnénymi hranicemi a d€ly namifenymi proti blizkym sou-
sedim. Athéftané a Rimané byli svobodni, to znamené, Ze jejich
staty byly svobodné; nikoli ovSem tak, Ze kazdy jednotlivec m&l
svobodu klast odpor svym vlastnim piedstavitelim, ale Ze jejich
predstavitelé méli svobodu postavit se na odpor nebo napadnou‘F
jiny narod. Dodnes je na vézich mésta Lukky napsino velkymi
pismeny slovo LIBERTAS. Z toho v8ak nikdo nemiiZe Vyw/(.)zovatf
Ze by tam n&kdo mél vic svobody nebo byl vic prost povinnosti
slouZit statu neZ v Konstantinopoli. Svoboda z{stava stéle stejnd,
at’ je stat monarchif, nebo demokracii.

9. Lidé se v8ak daji snadno oklamat sviidnym slovem svo-
boda, a protoZe se jim nedostavé schopnosti rozliSovat, mylne
pokladaji za své soukromé dédictvi a vrozené pravo to, co je
pouze pravem verejnym Je-li nadto tento omyl potvrzovan au-
toritou lidi, ktetf ziskali v&hlas svymi spisy na toto téma, neni
divu, vyvoldva-li vzpouru a zmé&nu vlady. V naSich zdpadnich
kondinich svéta piejimdme zpravidla své nézoryv 0 insti‘Eucich
a pravech statu od Aristotela, Cicerona a jinych Rekl a Rima-
nél, kteff Zili v demokraciich, a proto neodvozovali tato prava
z pfirozenych zasad, ale prevzah je do svych knih z praxe svych
vlastnich statd, které mely lidové ztizeni. Obdobn& gramatiko-
vé popisuji jazykova pravidla podle jazykové praxe své doby
nebo basnicka pravidla podle basni Homérovych a Vergiliovych.
A protoZe Athétianim (aby se vzdali touhy ménit svou vléd1‘1')
se f{kavalo, Ze jsou svobodni a Ze v§ichni, kdo Ziji v monarchii,
jsou otroky, napsal Aristotelés ve své Politice: ,,Pro demokracii je
tieba SVOBODU (liberty) pfedpokladat, nebot’ bézné se ma za to,
7e za jakékoli jiné vlady neni dlovék VOLNY (free).“!8 Obdobng
jako Aristotelés i Cicero a jini myslitelé zalozili svou politickou
nauku na nézorech Rimant, ktef{ byli vedeni k tomu, aby nena-
vid&li monarchii, a to zprvu t&mi, ktet si po odstranéni svého

18 Srv. Aristotelés, Politika, V1,2,1317a40 nn. — Pozn. prekl.
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suveréna mezi sebou rozdglili suverénni moc v Rimé, a potom
jejich nasledniky. Na zékladg Getby t&chto feckych a latinskych
autortl si lidé uZ od détstvi (pod fale§nym obrazem svobody)
navykali pfevratim a svévolnému kritizovéni &inti svych suve-
réni, a tyto kritiky si navykli opst kritizovat; to je spojeno s tak
velkym: krveprolevamm Z¢ mohu, domnivim se, opravnéns ¥ici,
Ze nikdo za nic nezaplatil tolik, jako zaplatily nase zapadnf zemég
za osvojeni feckého a latinského jazyka.

10. Méame-li nynf piejit k jednotlivostem opravdové svobody
poddaného — to znamend k tomu, které véci miiZze odmitnout
udinit, tfebaZe je suverén piikazal, aniZ by se dopustil kiivdy —,
musime vzit v ivahu, kterych prav se pii ustaveni n&jakého sté-
tu vzddvame nebo, coz je totéZ, kterou svobodu si odpirame,
uznavame-li bez vyjimky za vlastni v8echny &iny &lovéka nebo
shromazdéni, které jsme udinili svym suverénem. Akt nageho
podrizeni totiz zahrnuje jak né§ zdvazek, tak nasi svobodu, co,
musi byt zdGvodnéno argumenty, které se z n&j daji odvodit.
KaZzdy zévazek ¢lovéka vychazi jen z jeho vlastniho ¢inu, protoZe
v8ichni lidé jsou od ptirody stejn& svobodni. A protoZe takové
argumenty musi byt vyvozeny bud’ explicitné ze slov ,,Autorizuji
v8echny jeho Ciny*, nebo ze zdméru toho, kdo se jeho moci pod-
fdil; a tento zdmér musi byt pochopen podle cile, kvili némuz
se takto podfidil. Zavazek a svoboda poddaného se musi odvodit
bud’ z téchto slov, nebo z jinych slov stejného vyznamu, nebo
z toho, pro¢ se zfizuje suverenita, totiZ pro mir mezi poddanymi
a pro jejich obranu proti spole¢nému nepfiteli.

11. UvaZzime-li proto, za prvé, Ze suverenita vznikl4 ustavenim
je dana timluvou kaZdého s kazdym a suverenita vznikla nabytim
je ddna umluvou poraZenych s vitézem & timluvou ditste s rodici,
je ziejmé, Ze kazdy poddany je svoboden ve vech vécech, na né
nemiZze byt pravo prevedeno 7adnou tmluvou. Ukézal j jsem jiz
vyse ve XIV. kapitole [§ 29], ze umluvy zahrnujici viastni télo
jsou neplatné. Z toho plyne:

12. Nafidi-li suverén n&komu, i kdyZ spravedlivé odsouze-
nému, aby se sdm zabil, zranil nebo zmrzaé&il, anebo aby se ne-
postavil na odpor itoénikovi nebo se vzdal jidla, vzduchu, 1éka
¢i jinych k Zivotu nezbytnych véci, ma tento &lovék svobodu
neuposlechnout.
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13. JestliZe suverén nebo jeho povéfenec vyslychd nékoho
kvili zloginu, ktery mél spachat, pak tento ¢lovék neni, pokud
mu neni zarudeno omilostnéni, povinen se pfiznat, protoZe nikdo
(jak jsem ukazal v téZe kapitole) nemize byt Zadnou umluvou
zavazan sebe vinit. ‘

14. Déle, souhlas poddaného se suverénni moci je obsazen
v téchto slovech: ,,Autorizuji v8echny jeho Ciny ¢ili beru je na
sebe.“ Tim neni nikterak omezena jeho diivéjsi pfirozena svo-
boda. Pokud totiz suverénovi dovolim, aby mne zabil, pak se
nezavazuji, e se sam zabiji, jestlize mi to pfikaZe. Jedna véc je
f{ci: ,,Zab mne nebo mého druha, jestli se ti zlibi“, druha ,,Zabiji
sam sebe nebo svého druha®“. Z toho vyplyva:

15. Nikdo neni pouhymi slovy zavazan zabit sebe nebo néko-
ho Jmeho “Z4vazek uéinit néco nebezpeéného nebo potupneho
&im n&kdy nékdo miize byt na suverénlv pifkaz povéfen, neza-
visi tudiZ na slovech, kterd jsme pronesli pti podiizeni, ale na
zaméru, ktery je tieba posuzovat podle jeho ucelu. Kdyby tedy
odepfeni poslunosti zmafilo ucel, k némuZ byla suverenita usta-
vena, neni tu Zadné svobody ji odepfit; jinak vSak ano.

16. Ten, kdo byl jako vojak povolan bojovat proti nepfiteli,
miZe z tohoto divodu v mnoha pfipadech odeptit provést roz-
kaz, aniZ jedn4 protipravng, napiiklad kdyZ za sebe posle jiného
vhodného vojaka, nebot’ v takovém pfipadé nedezertuje ze sluzby
statu; suverén je vSak plné opravnén ho za jeho odepieni potres-
tat smrti. Musi se-ale pfihliZet k p¥irozené bazlivosti, a to nejen

"u %en, od nichZ se plnéni Z4dné takové nebezpeéné povinnosti

neodekava, ale i u muzi, jejichZ odvaha se rovna odvaze Zen.
Kdy? spolu bojuji arméady, dochazi na jedné stran€ nebo na obou
k dezercim. JestliZe se tak ovSem nedéje zradcovsky, nybrz ze
strachu, nepovaZuje se to za bezpravi, nybrz za potupné. Z té-
hoZ diivodu neni nespravedlivé, uteGe-1i nékdo z bitvy, je to ale
zbabélé. Aviak ten, kdo se dal jako vojék odvést nebo kdo vzal
zavdavek Zoldu, se nemiZe vymlouvat na svou bazlivou pova-
hu. Je povinen do bitvy nejen jit, ale také z ni bez svolen{ svého
velitele neutéct. A kdyZ obrana statu vyZaduje okamZitou pomoc
viech, kdo jsou schopni nést zbrati, je povinen pomoci kazdy,
nebot kdyby lidé nechtéli stat zachovat nebo k tomu neméli od-
vahu, bylo by jeho ustaveni marné.
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17. Nikdo nem4 svobodu klast odpor meé&i statu, aby hjil
nékoho jiného, at’ jiZ vinného nebo nevinného; takova svoboda
totiZz odnim4 suverénovi prostiedky k na$i ochrang, a ni¢{ tak
samu podstatu vlady. Co vSak v ptipadg, Ze se ji% velmi mnozf
nepravem vzepieli suverénni moci nebo spachali n&jaky hrdelni
zlo¢in, za ktery kazdy z nich o8ek4va smrt? Nesméji se snad
sdruzovat, pomahat si a branit se? Urgit& smé&ji, nebot jen brani
své Zivoty, coZ smi ¢init provinily stejné jako bezihonny. Kdy
svou povinnost porusili poprvé, bylo to rozhodng bezpravi. Ze
se pak chopili zbrani, byt jen proto, aby stvrdili to, co uéinili,
v8ak uz novym bezpravim neni. A d&je-li se tak jen proto, aby
branili svou osobu, nenf to viibec Zadné bezpravi. Nabidka mi-
losti v§ak t&m, jimZ byla udinéna, odnima pravo na sebeobranu,
a budou-li i nadéle ostatnim pomahat nebo je bramt bude to
protizakonné. : It

18. Pokud jde o jiné svobody, ty zaviseji na mléeni zakona
V ptipadech, kdy suverén nestanovil Z4dna pr aVIdIa, ma poddany
svobodu jednat nebo se jednani zdrzet podle vlastniho uvaZeni.
A proto je nékde tato svoboda vét§i, né¢kde mensi, a to podle toho,
jak to suveréni budou povaZzovat za nejvhodné&jsi. Tak napiiklad
v Anglii mohl kdysi ¢lovék vstoupit na vlastni pidu a nasilim
z ni vypudit neopravnéného drzitele. Pozdé&ji vak zdkon vydany
kralem v parlamentu svobodu takového nasilného vstupu zrusil.
V nékterych ¢astech svéta maji muzi svobodu mit vice Zen, v ji-
nych to ale dovoleno neni.

19. Ma-li poddany se svym suverénem spor o dluh nebo
0 pravo drzby k piidé ¢i zbozi, o n&jakou sluzbu, ktera se po
ném zada nebo tykajici se n¢jakého télesného nebo penéZitého
trestu, ktery se zaklada na dfive vydaném zadkonu, m4 stejnou
svobodu doméhat se proti nému svého prava, jakou ma proti
poddanému, a to pfed-soudct, které suverén jmenoval. UvaZi-
me-li totiZ, Ze opira-li suverén sviij pozadavek o vydany zakon,
nikoli o svou moc, vyjadiuje tim, Ze neZ4ad4 nic, neZ co mu
podle zékona patii. Proces proto neodporuje suverénové vili,
a poddany tedy miZe poZzadovat, aby jeho véc byla projednana
a rozsouzena podle zakona. JestliZe v8ak suverén poZaduje nebo
vymahd néco na zakladé své moci, pak se nejednd o zdkonny
postup, nebot’ v8e, co kona diky své moci, kond na zékladd
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pravomoci kaZdého poddaného; ten, kdo Zaluje suveréna, Zaluje
tudiZ sam sebe.

20. Poskytne-li panovnik nebo suverénni shromazdéni viem
poddanym nebo kterémukoli z nich n&jakou svobodu, pak — trva-
li tento stav a on nebo ono neni s to zajistit jejich bezpe¢nost — je
takové poskytnuti svobody neplatné, leda %e se panovnik nebo
shromaZdéni své suverenity ptimo vzdava nebo ji ptenasi na né-
koho jiného. A protoZe se ji suverén mohl oteviend a vyslovnd
vzdat (kdyby to byla jeho vile) nebo ji pfenést, ale neuéinil to,
Jje tomu tfeba rozumét tak, Ze to jeho viile nebyla, ale Ze svobodu
poskytl, aniZ by si uvédomoval rozpor mezi takovou svobodou
a suverénni moci. Proto mu suverenita ziistdv4 i nadale zachova-
na, stejné jako veSkera moc nezbytn k jejimu vykonavani, jako
naptiklad pravo rozhodovat o vélce a miru, rozsuzovat spory,
Jjmenovat spravce a radce, vybirat dang i ostatni pravomoci vy-
jmenované v XVIII. kapitole.

21. Zavazek poddanych vii¢i suverénovi trv, jen pokud trva
moc, ktera mu umoZiiuje je ochratiovat, nikoli déle. P¥irozeného
préva na sebeobranu, neni-li nikdo j jiny schopen je ochrafiovat,
se totiZ nikdo nemiiZe Zadnou tmluvou vzdat. Suverenita je dusi
statu; jakmile by Jednou télo opustila, idy by jiZ nedostévaly Zad-
ny podnét k pohybu. Uelem poslugnosti j Jje ochrana. Nachazi-1i ji
¢lovék ve vlastnim meci nebo v medi nékoho jiného, je od piiro-
dy této ochrany poslu$en a snaZi se ji udrZet. A tfebaZe suverenita
ma byt podle zdméru téch, kdo ji vytvofili, nesmrtelna, je samou
svou pfirozenosti vystavena nejen nasilné smrti vngjsi valkou,
ale pro nevédomost a va§né lidi ma v sobé od svého ziizeni také
Cetné zarodky piirozené smrti v disledku vnitinich nesvard.

22. Je-li poddany ve vélce zajat nebo je-li on sam &i pro-
sttedky k jeho Zivotu v rukou nepfitele a nabizi-li se mu Zivot
a osobni svoboda za podminky, Ze se podrobi vitdzi, smi tuto

podmmku pfijmout. KdyZ ji pfijal, je poddanym toho, kdo ho -
zajal. Nemél totiz ¥4dnou jinou moZnost se zachranit. To plati

i tehdy, je-li n€kdo za tychZ podminek dr¥en v cizi zemi. Je-li
viak nékdo drZen ve vézeni nebo v poutech nebo neni-li mu
zarucena osobni svoboda, nelze to vykladat tak, Ze je k pod-
danstvi zavazan umluvou; miZe proto vyuZit viech dostupnych
prostiedkd k utéku.
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23. Vzda-li se panovnik suverenity za sebe a své dédice, vra-
ceji se jeho poddani do neomezené piirozené svobody; pfiroda
sice miize urcit, kdo jsou jeho synové a nejblizsi ptibuzni, ale to,
kdo bude jeho dédicem, zavisi (jak bylo feceno v piedchozi ka-
pitole) na jeho vili. Nechce-li tedy mit zadné dédice, neexistuje
ani suverenita, ani podtizenost. TotéZ nastava, zemte-li bez zna-
mého ptibuzenstva, nebo aniZ by ustanovil dédice. Tehdy totiz
nemuze existovat zadny znamy dédic, a tudiz ani Zadné povinné
poddanstvi. .

24. Jestlize suverén posle svého poddaného do Vyhnanstv1
neni po dobu vyhnanstvi jeho poddanym. Ten, kdo je povéfen
néjakym poselstvim nebo kdo mé povoleni vycestovat, je viak
nadéle poddanym, ovSem na zaklad€¢ smlouvy mezi suverény,
nikoli na zdklad¢ tmluvy o poddanstvi. Kdokoli totiZ vstoupi
do panstvi nékoho jiného, je podroben v§em tamnim zakoniim,
ledaze ma n&jakou vysadu diky pratelstvi suverénil nebo zvlastni
vysadé.

25. Jestlize se panovnik, ktery byl ve valce poraZen, podrobi
vitézi, jsou jeho poddani vyvazani ze svého diivéjsiho zavazku
a zavazuji se vitézi. Je-li vSak panovnik uvéznén nebo nema-li
osobni svobodu, nelze tomu rozumét tak, ze se vzdal prava su-
verenity. Jeho poddani jsou proto i nadéale povinni byt poslusni
diive ustanovenych vrchnostenskych ufednikd, ktefi nevladnou
jménem svym, nybrz jménem suverénovym. Suverénovo pravo
zUstava zachovano, a jde tudiz jen o spravu, to znamen4 o to, kdo
jsou vrchnostensti Gfednici a spravei. Nema-li suverén moznost
je jmenovat, musi se piedpokladat, Ze souhlasi s témi, které sam
jmenoval predtim.

A

XXIL.
O politickych a soukromych sdruzenich poddanych

1. Poté, co jsem pohovofil o vzniku, formé a moci statu, hodlam
nyni pohovofit o jeho ¢astech, a sice nejdiive o sdruZenich, ktera
se podobaji obdobnym ¢astem nebo svaliim ptirozeného téla. Pod
SDRUZENIMI rozumim jakykoli pocet lidi spojeny jednim za-
jmem nebo jednou zaleZitosti. Néktera sdruzeni jsou pravidelnd,
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petice nebo jina sdéleni lidu a jsou jakoby vetfejnyma usima, jsou
vetejnymi sluzebniky a zastupuji v této funkci svého suveréna.
13. Ani radce (ani statni rada, uvazime-li, Ze je bez soudni
a velitelské pravomoci a je urena pouze k tomu, aby na poza-
- dani radila suverénovi, nebo aby mu radu nabizela, neni-li o ni
z4dana) neni vefejnou osobou. Rada je totiZ urcena pouze suveré-
novi, jehoZ osobu, je-li sam pfitomen, nemiZe nikdo zastupovat.
Soubor radcl viak vzdy néjakou jinou pravomoc ma, a to bud’
pro soudnictvi, nebo pro pfimou spravu: v monarchii naptiklad
zastupuje panovnika, pfedava-li jeho rozkazy vetejnym sluzebni-
kam; v demokracii pfedklada rada nebo senat zavéry svych porad
jako doporudeni lidu. Kdyz v8ak radci jmenuji soudce nebo vy-
fizuji zaloby anebo poskytuji audience vyslanciim, ¢ini tak jako
sluzebnici lidu. A v aristokracii je statni rada sama suverénnim
shromaZdénim a neradi nikomu jinému nez sobé.

XXIV.
O vyzivé a starosti o potomstvo statu

1. Vyziva statu se zaklada na dostatku a rozdélovani véci potieb-
nych k Zivotu, na jejich zpracovani nebo pripravé a po jejich
zpracovani na jejich vhodném preddavani k vefejnému uziti.

2. Pokud jde o bohatstvi véci, to je piirodou omezeno na pro-
dukty, které ze zemé a z more, tedy ze dvou prsil nasi spolecné
matky, Bih obvykle lidstvu bud zdarma dava, nebo za praci
prodava.

3. Véci uréené k vyzivé, jimiZ jsou zvitata, rostliny a nerosty,
totiz Bih pted nés volné polozil nebo uloZil blizko pod povrch
zemé, takZe k jejich ziskani je zapotiebi pouze prace a pile. Po-
kud jde o mnoZstvi, to kromé& milosti Bozi zavisi pouze na lidské
préci a pili.

4. Tyto véci, jimZ se obvykle tikd produkty, jsou z&asti do-
mdciho, z&asti zahraniéniho pivodu. Domdciho pivodu jsou ty,
které miZzeme ziskat na uzemi svého statu; zahranicni se dova-
Zeji zvendi. A protoze zadny stat (pokud neni znacné rozlehly)
neni panem nad Gizemim produkujicim v8echny véci, jichz je pro
zachovu a pohyb celého téla zapotiebi, a jen malo je téch, které
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neprodukuji vic, neZ potiebuji, produkty, které by byly doma
nadbyte¢né, nadbytetné nejsou, ale uspokojuji domaéci pottebu
dovozem toho, co lze ziskat ze zahranic¢i, a to bud’ vyménou,
nebo spravedlivou valkou, nebo praci. I lidsk4 prace je totiZ
zbozim, které lze stejné€ jako cokoli jinédho vyhodn& sméfiovat.
A existovaly staty, které nemé&ly vic izemi, neZ kolik potiebovaly
k bydleni, a pfesto si svou moc nejen udrzely, ale i zvétsily, ¢as-
tedné rozsifovanim obchodu z jednoho mista na druhé, éastecné
prodejem vyrobki, na které odjinud dovazely suroviny.

5. Véci potiebné k Zivotu se'rozd€luji tak, Ze se stanovi, co
je mé, co je tvé-a co je jeho, tedy, jednim slovem Fedeno, Ze se
zaved@"i}lastnictvf; ,t,oi je ve viech statech v kompetenci suve-
rénni moci. Kde totiZ neni stat, tam, jak jiZ bylo ukézano, pro-
biha neustald valka v§ech proti v8em. Proto v8e, &eho se ¢lovek
zmocni a co nasilim drZi, je jeho. To neni ani viastnictvi, ani
obec, nybrz nejistota. To je natolik zfejmé, Ze i Cicero, vasnivy
obh3jce svobody, ve vefejné soudni fedi spojil veskeré vlastnictvi
s politickym zakonem. ,Necht’ je politicky zakon,* fekl, ,,jednou
opustén nebo tak nedbale stieZen, nechci fici potladen, a rdzem
neexistuje nic, co lze s jistotou zd&dit od svych pfedkii nebo za-
nechat svym détem.“ A dale: ,,Odstrarite politicky zakon, a nikdo
nebude v&dét, co je jeho a co nékoho jiného.“?! Uvazime-li tudiz,
7e zavedeni viastnictvi je disledkem vzniku statu a Ze je nemfi-
Ze zavést nikdo jiny neZ osoba, ktera je jeho pfedstavitelem, je
pouze akt suveréna. Timto aktem jsou zdkony, které miize vydat
jeding ten, kdo ma suverénni moc. To velmi dobie v&déli stafi
myslitelé, kte¥i slovem vopog (to znamena rozdileni) nazvali to,
Semu my Fikame zékon, a spravedlnost definovali jako ddvdni
kazdému, co jeho jest.

6. V tomto rozdileni je prvnim zdkonem samo déleni pldy,
jimZ suverén kazdému dava uréity dil, a to podle toho, jak on,
nikoli n&jaky poddany nebo vice poddanych, to poklada za odpo-
vidajici ekvité a spole¢nému dobru. Synové izraelsti méli spole-
Senstvi (commonwealth) jiz v pusting, ale plody zemé postradali,
dokud se nestali pAny Zem¢ zaslibené, ktera byla pozdéji mezi

21 Srv. Cicero, Pro Caecina, § 73 a 70. — Pozn. piekl.
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né rozdélena nikoli podle jejich uvaZeni, ale podle uvaZzeni knég-
ze Eleazara a vojevidce Jozua. Bylo jich dvanict kmend, ale
rozdélenim kmene Josefova jich vzniklo téindct. Nicméng zemé
byla rozdélena jen na dvanact dilti; kmenu Levi nebyl pfidélen
74dny, ale byla mu ptisouzena desetina vsech plodi. Slo tedy
o rozdéleni arbitrarni. A tfebaze narod, ktery se zmocni n&jaké
zemé valkou a vSechno plivodni obyvatelstvo nevyhubi, jak to
uéinili Zidé, nybrz mnohym, vét§ing nebo viem jejich majetek
ponecha, je ziejmé, Ze jej potom drzi tak, jako by jej vitéz roz-
délil. Stejné i anglicky lid odvozuje veskery sviij majetek od
Viléma Dobyvatele.

7. Z toho muzeme usoudit, Ze vlastnictvi, které ma poddany
k pldé, spociva v pravu vyloudit z jejiho uZivani jiné poddané,
nikoli v8ak svého suveréna, at’ je jim shromazdéni, nebo pa-
novnik. UvaZime-li totiZ, e veSkeré jednani suveréna, to jest
“statu, jehoZ osobu zastupuje, ma byt pojimano tak, Ze slouzi
pouze obecnému miru a bezpeénosti, musi se o tomto rozdé&leni
zemé pfedpokladat, Ze také k nému dochdzi za timto udelem.
A tedy kazdé rozdéleni, které suverén provede, ale tuto zdsadu
pfitom opomene, protifec¢i vili kazdého poddaného, ktery sviij
mir a svou bezpecnost svétil suverénovu uvazeni a svédomi; pro-
to musi byt podle viile kazdého z nich odmitnuto jako neplatné.
Je pravda, Ze suverénni panovnik nebo vé&t§i &4st suverénniho
shromézdéni mohou natidit, aby se v z4jmu uspokojeni jejich
vagni provedlo mnoho véci, které se pfi¢i jejich vlastnimu své-
domi, coz je poruSeni divéry a zdkona ptirody. To v3ak jeste
nedava poddanym pravo vést proti nim valku, ani je obvifiovat
z bezpravi, ani n&jak Spatn€ o svych suverénech mluvit; vzdyt
poddani pfece vSechny jejich &iny autorizovali, sv&fili jim su-
verénni moc a jejich Ciny uznali za vlastni. Nicméné o tom, ve
kterych ptipadech se rozkazy suveréna pti¢i ekvité a zakonu pii-
rody, pojedndm pozdé&ji na jiném misté.

8. Mohli bychom si piedstavit, Ze p¥i d&leni plidy m4 sa-
motnému statu pfipadnout ur¢ity dil, ktery by vlastnil a pomoci
svého predstavitele obhospodatoval, a Ze takovy dil postati, aby
se z néj hradily veskeré vydaje na obecny mir a obranu. To by
bylo velmi spravné, kdybychom mohli uvaZovat o piedstaviteli,
ktery by byl zcela prost lidskych va¥ni a slabosti. Lidsk4 povaha
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je v8ak takova, Ze vy¢lenit pro stat vefejnou piidu nebo néjaké
jiné pfijmy ni¢emu neprospéje; jakmile se suverénni moc do-
stane do rukou monarchy nebo shromdzdéni, ktefi bud’ p¥ili§
neSetrn¢ nakladaji s pendzi, nebo piili§ lehkomyslng poskozuji
vefejny majetek dlouhou nebo nékladnou vélkou, povede to jen
k rozkladu vlady, k navratu do ¢&isté pfirozeného stavu a k val-
ce. Staty nemohou prestat zadny nedostatek. UvaZzime-li totiZ,
Ze jejich vydaje nejsou omezovany jejich vlastnim pfanim, ale
vnéj§imi udalostmi a choutkami jejich soused, muze byt vetej-
ny majetek omezovén jediné hranicemi, které si Vyzadap nastalé
okolnosti. Vilém Dobyvatel si v Anglii ponechal riiznd uzemi
pro vlastni potfebu (a navic je§té lesy a honitbu bud’ pro své
osvézeni, nebo pro udrzovani lesniho porostu) a pidu, kterou dal
svym poddanym, zatizil riznymi sluzebnostmi. Nezda se v§ak,
Ze by tak ucinil k vefejnému prospéchu, ale k prospéchu svému.
On a jeho nastupci totiZ zdafiovali pidu svych poddanych zcela
libovolng, kdyz to pokladali za nezbytné. Nebo jestlize byly tyto
vefejné pozemky a sluzby uréeny jako postadujici zdroj p¥jma
statu, odporovalo to moZnostem této instituce. Nestadilo to, jak
pozdgji poznali ti, kdo dané ukladali, a tyto penize, jak pozdéji
malé pi{jmy koruny prokazaly, se odcizovaly a vytracely. Je tedy
zbyteéné ptidélovat ¢ast pldy statu, kterou stat miZe prodavat
nebo darovat, coz se také dé€je, provadi-li to jeho predstavitel.

9. Stejné jako doma suverén rozhoduje o rozdé&leni pidy, ur-
Euje také, s kterym zboZim a kde smé&ji ob&ané obchodovat v za-
hrani¢i. Kdyby totiZ soukromnici méli pravo rozhodovat podle
vlastnfho uvazeni, mohli by byt n&kteti svedeni ziskuchtivosti
a zasobovat nepfitele tim, co mliZe stat a je samy poskodit, nebo
dovézet véci, které sice uspokojuji tuzby lidi, pfesto jsou viak
§kodlivé nebo piinejmensim jim neuZite€né. Je proto véci statu,
to jest pouze suveréna, schvalovat, nebo zakazovat mista a véci,
kde a se kterymi Ize s cizinou obchodovat.

10. Uvazime-li dale, ze k zachovani statu nestadéi, ma-li kaz-
dy ve vlastnictvi kus piidy nebo trochu zboZi nebo pfirozenou
schopnost provozovat néjaké uzite¢né femeslo, a Ze ve svété
neexistuje Zadné jiné femeslo, neZ které je nutné bud’ k holé-
mu zZivotu, nebo k blahobytu téméf kazdého jednotlivce, je také
nutné, aby lidé rozdélovali, co mohou postradat, a aby to, co
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jim patfi, ptevadéli jeden na druhého smé&nou nebo vzajemnymi
smlouvaml Je proto véci statu, to znamena suveréna, stanovit,
jak se majf rizné smlouvy (napiiklad o koupi, prodeji, sméng,
pijéce, vyplijcce, ndjmu a pronajmu) mezi poddanymi uzavirat
a z jakych slov ¢i znameni lze poznat, Ze jsou platné. Uvazime-li
plan celého dila, pak to, co jsme Fekli o zéleZitostech prostiedki
k Zivotu a jejich rozd&lovani mezi rizné &leny stétu, postaci.

11. Zpracovanim rozumim pievadéni vSech produkti, které
se ihned nespotiebuji, nybrz se ukladaji pro vyZivu v pozdgjsich
Casech, v néco stejné hodnotného, co se navic, aniz by to pieké-
Zelo pohybu lidi z mista na misto, d4 pfenéget, a to proto, aby na
kterémkoli mist¢ mél lid k dispozici vie, co k vyZive potiebuje.
Tim jsou }en zlato, st¥ibro ‘a penize. Zlato a st¥{bro jsou totiZ
(nghodou) tém&k ve vSech zemich svéta vysoce cenény a mezi
narody jsou vhodnym méfitkem hodnoty vieho ostatniho. A peni-
ze, at’ je suverén statu d razit z jakéhokoli materialu, jsou dosta-
tecnym méfitkem hodnoty viech ostatnich véci mezi poddanymi
téhoZ statu. Diky témto méfitkiim mohou vSechny véci, at’ movité
¢i nemovité, lovéka provazet viude, kde se zdrzuje, a to jak
v misté& jeho obvyklého bydlisté, nebo mimo n&. Penize ve statd
putuji od ¢loveéka k €lovéku a jak putuji, vyZivuji kazdou &ast
statu. Potud je toto zpracovani jakymsi krevnim ob&hem statu,
nebot’ obdobné vznika i ptirozena krev z plodi zemé a obihajic
vyZivuje na své cesté kazdy ud lidského t&la.

12. A protoZe hodnota stifbra a zlata tkvi v samotném materi-
alu, je jejich pfednosti v prvé fads to, Ze jejich hodnotu nemtize
nasilné zménit ani jeden stdt, ani né&kolik stati, protoZe viude
Jjsou spole¢nym métitkem zboZi. RaZené penize lze viak snadno
zhodnotit, nebo znehodnotit. Za druhé tkvi jejich pfednost v tom,
Ze Cini staty pohybliv&jsimi a umoziuji jim, je-li tfeba, rozptéh-
nout své paze do cizich zemi a zaopatfovat potravinami nejen
soukromé cestujici poddané, nybrz celé armady. Mince, kterd ma
ur€itou cenu nikoli kviili materialu, nybrz kvili mistu, kde byla
razena, plati pouze doma, jelikoZ nesndsi zmé&nu vzduchu. Tam
Je takeé vystavena zmén& zakont a ke $kodé téch, kdo ji vlastni,
tudiZz ztraci na hodnotg.

Penize jsou
krvi statu

13. Existuji dva druhy tokii a cest, jimiZ se penize uvads- Toky a cesty
ji do vefejného ob&hu: jeden, kterym se uvadgji do vefejnych penézdo
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pokladen, a druhy, jimZ se zase vyvadgji k vefejnym platbam.
O prvni zplisob peduji vybéréi, pifjemci a pokladnici, o druhy
opét pokladnici a spravei povéfeni vyplacenim riiznych vetej-
nych, nebo soukromych sluzebniki. A také v tom pfetrvava po-
dobnost mezi umélym ¢lovékem a ¢lovekem piirozenym, jehoZ
zily sbiraji krev z rliznych ¢asti téla, ptivadgji ji k srdci, které ji
ozivuje a tepnami opét vyvadi, aby oZivovala vSechny udy t€la
a ¢inila je schopnymi pohybu.

14. Potomstvu neboli détem stétu ¥{kdme osady nebo kolo-
nie. Jde tu o urdity podet lidi, které stat pod néjakym vedoucim
nebo guvernérem vysila, aby osidlili cizi zemé&, které byly pied-
tim liduprazdné nebo se vylidnily vlivem valek. Je-li jiz n&jaka
kolonie zaloZena, pak je sama stitem zpro§ténym podiizenosti
suverénovi, ktery kolonisty vyslal, jak se to stavalo u mnoha statti
ve starovéku. Stat, z néhoZ kolonisté vysli, se v tomto piipad®
nazyva metropoli neboli matkou a od kolonii pozaduje jen to, co
74d4 otec od svych déti, které prohlasil za plnoleté a propustil
je z doméci moci, totiZ tctu a pratelstvi. Nekdy vsak zustavaji
kolonie se svou metropoli spojeny, jako tomu bylo v ptipadé ko-
Jonii ¥imského lidu; pak to nejsou staty, nybrz provincie a Casti
statu, které kolonisty vyslalo. Pravo kolonii, s vyhradou ucty
k matce a spojenectvi s metropoli, pak zcela zavisi na svoleni
nebo statutu, jimiZ kolonii jeji suverén autorizoval.

XXV.
O radé

1. Jak je klamné posuzovat povahu véci podle b&€zn¢ho a koli-
savého uziti slov, se nikde neukazuje zfeteln&ji neZ v zaméfio-
vani rady za piikaz, které vznika z rozkazovaciho tonu, jenZ je
pouzivani obou vyrazi vlastni, i z mnoha jinych divoda. Nebot’
, Udélej to!“ nejsou jen slova toho, kdo piikazuje, ale i toho, kdo
radi, a toho, kdo vybizi. A pfece jen malokdo nevidi, Ze jsou to
velmi riizné véci, nebo je nedokaze od sebe odlisit, zjistuje-1i,
kdo mluvi, komu je fe¢ uréena a-co k ni dalo podnét. Naleznou-li
vak 1idé takové vyrazy v pisemnostech a nejsou-li schopni ani
ochotni uvaZovat o okolnostech, zamé&tuji nékdy pouceni radce
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Je vytvofen bez strachu. VSechno vysoké nazird svrchu a je kra-
lem vSech déti pychy.“3? ProtoZe je v8ak smrtelny a stejné jako
v§ichni ostatni pozemsti tvorové podléhd zkaze a protoZe ten,
koho se ma bat a jehoZ zakonl musi byt poslusen, neni na zemi,
nybrz v nebi, pohovoiim v nasledujicich kapitolach o jeho cho-
robach a o piiéinach jeho smrtelnosti, jakoZ i o tom, které zakony
piirody je povinen dodrZovat.

XXIX.
O tom, co stat oslabuje nebo vede k jeho rozkladu

1. TtebaZe nic z toho, co ¢ini smrtelnici, nemize byt nesmr-
telné, jejich staty by mohly byt pfesto zabezpeleny alespoii
pfed zanikem zplisobenym vnitinimi chorobami, kdyby lidé,
jak o sobé& tvrdi, pouzivali svij rozum. Svou podstatou maji
totiZ staty existovat tak dlouho jako lidstvo nebo jako zdkony
ptirody nebo jako sama spravedlnost, kterd je udrZuje p¥i Zi-
vot8. Jestlize se tedy prece rozkladaji nikoli vn&jsim nasilim,
nybrz vnitfnim nepotddkem, neni chyba v lidech jakoZto /drce,
nybrz v lidech jako #viircich a spravcich statu. KdyZ se totiz
lidé nakonec unavi vzajemnym bezuzdnym kldnim a rubdnim
a z celého srdce zatouZi spojit se v jedné pevné a trvalé stavbé,
nemohou bez velmi schopného stavitele dospét k Z4adné jiné
neZ k takove, ktera hrozi zficenim, sotva pteZije své budovate-
le a zcela jisté se zhrouti na hlavy jejich potomki, neosvoji-li
si uméni tvofit vhodné zékony, které by fidily jejich ¢innost,
a nebudou-li skromnf a trpélivi, aby dokézali uhladit to, co je
na soucasné budové drsné a co prekazi.

2. Proto k chorobdm statu pocitam predevsim disledky ne-
dokonalého ustaveni, podobajici se nemocem pfirozeného téla,
jez plynou z vadného rozplozovani.

3. Jednim z nedostatkd je, Ze md-li clovék ziskat krdlovstvi,
spokojt se nékdy s mensi moci, nez jaké je k miru a obrané statu
nutné zapotiebi. Stane-li se tak, zda se pak nespravedlivym Cinem,

32 Srv. Jb 41,24-25. Upraveny pieklad. — Pozn. pfekl.
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je-li pro obnoveni vefejné bezpetnosti tieba znovu se chopit od-
loZené moci. Znatny pocet lidi, je-1i k tomu piileZitost, to piivadi
k rebelii. Stejné tak déti, které se narodily nemocnym roditim,
bud’ pted¢asné umiraji, nebo se musi bolaky a vyrazkami o&istit
od chorobnych vlastnosti, které jsou disledkem jejich vadného
poceti. KdyZ se krdlové vzdavaji n8kterych svych nezbytnych pra-
vomoci, d&je se to nékdy (tfebaZe ne vzdy) z neznalosti toho, co
je nezbytné pro ufad, ktery na sebe vzali, namnoze vak v nad&ji,
Ze si tyto pravomoci budou moci podle své libosti znovu piisvojit.
Neuvazuji pfitom dobte, nebot’ ty, kdo budou mit krale k tomu,
aby dodrzel, co slibil, podpoii proti jejich krali cizi staty, které si
pro dobro svych vlastnich poddanych sotva nechaji ujit moZnost
oslabit stét (the estate) svych sousedii. Tak byl canterbursky arci-
biskup Thomas Becket podporovan papezem proti krali Jind¥ichu
IL. Podfizenost duchovnich statu zrusil Vilém Dobyvatel, kdy? pti
svém nastupu na triin odpiisahl, Ze nesihne na svobodu cirkve.
Stejné tak barony, jejichZz moc rozsifil Vilém Rysavy ve snaze zis-
kat je na svou stranu, mélo-li nastupnictvi ptejit od jeho starsiho
bratra na ného, natolik, Ze byla neslugitelna se suverénni moci,
podporovali Francouzi v jejich rebelii proti kréali Janovi.

4. To se v8ak nestdva jen v monarchiich. Starovéky ¥imsky
stat se sice nazyval Sendt a Fimsky lid, ve§kerou moc si viak
nendrokoval ani sendt, ani lid, coZ vyvolalo nejprve vzpouru Ti-
beria Graccha, Gaia Graccha, Lucia Saturnina a jinych, pozdgji
valky mezi sendtem a lidem za Maria a Sully, a je$t& pozdgji za
Pompeia a Caesara, az zanikla jeho demokracie a byla nastolena
monarchie.

5. Athénsky lid se zavazal pouze k tomu, Ze pod trestem smrti
nikdo nebude smét navrhnout obnoveni valky o ostrov Salamis.
Kdyby v tomto ptipadé Solén nedal o sobé rozhlésit, e je §ileny,
a potom — s gestikulaci a chovanim $ilence a ve versich — pravé
toto nenavrhl kolem sebe shromazdénému lidu, méli by Athénia-
né piimo pred branami mésta neustle pfipraveného nepfitele.
VSechny staty, jejichZ moc je sebeméné omezena, za to nutné
plati a jsou nuceny k takovym p¥emetim.

6. Na druhém mist¢ uvadim choroby statu, jez zplisobuje jed
bufi¢skych uceni. Pfi jedné takové chorobé je kazdd soukromd
osoba sama posuzovatelem toho, zda je néjaké jedndni dobré,
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nebo Spatné. To je pravda jen v pfirozeném stavu, kdy neexistuji
zadné politické zakony, a za politické vlady v ptipadech, které
nejsou zakonem upraveny. Jinak je v8ak zfejmé, Ze méiitkem
dobrého a $patného jednani je politicky zakon a Ze soudcem
je zakonodarce, ktery je vzdy predstavitel statu. Takové fale§né
udeni vede lidi k tomu, Ze mezi sebou diskutuji o rozkazech statu,
zpochybiiuji je, a potom je bud’ uposlechnou, nebo neuposlech-
nou podle toho, jak je ve svych soukromych soudech uznaji za
vhodné. Tim se stat ocitd ve zmatcich a je oslaben.

7. Jiné u€eni, které se pti¢i politické spolednosti, zni: viechno,
co clovek cini proti svému svédomi, je hiich. Toto uceni vycha-
zi z predpokladu, Ze kazdy je posuzovatelem toho, co je dobré
a co Spatné. Svédomi ¢loveka a jeho soud jsou, pravda, jedno
a totéz, avsak jak soud, tak svédomi se mohou mylit. Kdo tudiz
neni nepodtizen zddnému politickému zakonu v§im, co &ini, hie-
§i proti svému svédomi, nebot’ kromé& svého rozumu nezna jiné
pravidlo, jimz by se fidil. Tak tomu v§ak neni u ¢lovéka, ktery
Zije ve staté, protoZe v ném je zakon vefejnym svédomim, k je-
hoZ poslu$nosti se uz zavazal. Jinak by se pfi této rozmanitosti
soukromych své&domi, jeZ jsou pouhymi soukromymi minénimi,
musel stat nutné ocitnout ve zmatcich a nikdo by si uZ netroufal
byt suverénni moci poslusen vic, nez bude ve svych vlastnich
ocich povaZovat za spravné.

8. Také se obecné hlasalo, Ze vira a svatost se nenabyvaji
studiem a rozumem, nybrz nadprirozenym vinuknutim nebo vdech-
nutim. Kdyby tomu tak bylo, nechapu, pro¢ by nékdo mél svou
viru rozumné zdivodilovat, pro¢ by kazdy kiestan nemél byt i
prorokem, anebo pro¢ by kazdy mél pokladat za méfitko svého
jednani spiSe zakony své zemé neZ své vlastni vnuknuti. Opét se
tak upada do mylného pokladani sebe sama za soudce nad tim,
co je dobré a co §patné, anebo do mylného nazoru, Ze soudcem
je soukroma osoba, ktera tvrdi, Ze ma nadptirozené vauknuti. To
vede k rozkladu veskeré politické vlady. Vira povstava ze sly-
Senf a slySeni z nahod, které nds piivadeéji do blizkosti osob, jeZ
k nam promlouvaji. VSechny takové nahody plisobi véemohouci
Biih, ptesto v8ak nejsou nadptirozené; my je vSak vétSinou pou-
ze nemiZeme pozorovat, protoZe jde o mnoho nihod, které se
pti kazdém udinku sbihaji. Vira a svatost vskutku nejsou velmi
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¢asté, ale piesto to nejsou zazraky, nybrz Géinky vychovy, kazng,
napravovani a jinych ptirozenych cest, kterymi je Biih rozviji ve
svych vyvolenych v ¢asech, jeZ povazuje za vhodné. A tato tfi
minéni, pro mir a vladu zhoubna, vysla v této ¢4sti svéta hlavné
z Ust a per nevzdélanych duchovnich, ktefi slova Pisma svatého
spojuji jinak, nez jak se to shoduje s rozumem, a ze viech sil se
snazi pfimét lidi k domnéni, Ze svatost a pfirozeny rozum nemo-
hou existovat pospolu.

9. Ctvrty nézor, ktery je nesluditelny s povahou statu, zni: ten,
kdo mad suverénni moc, podléha politickym zdkoniim. Je pravda,
Ze vSichni suveréni podléhaji pfirozenym zdkontim, protoZe jsou
to zakony bozské, a nikdo, ani stat, je nemiize zru§it. Zakonlim,
které sam suverén, to znamena stat, vydal, v§ak on sdm nepod-
1éha. Byt totiz podroben zakonlim znamena podléhat statu, to
znamené suverénnimu predstaviteli statu neboli sob& samému.
To vSak neni poddanstvi, nybrz svoboda od zakoni. ProtoZe tento
omyl stavi nad suveréna zékony, stavi nad ného i soudce a pravo
ho trestat; to znamend, Ze se ustavuje novy suverén, a z téhoZ
diivodu dale treti, aby trestal druhého a tak bez konce dal aZ ke
zmatklm a rozkladu statu.

10. Paté uceni, které vede k rozkladu stitu, zni: kazdd sou-
kromd osoba ma neomezené viastnické prdvo na sviyj majetek,
takZe pravo suveréna na tento majetek je vylouceno. Je pravda,
ze kazdy ma vlastnické pravo, které vyluduje pravo kteréhokoli
jiného poddaného, toto pravo v8ak ma pouze z moci suveréna,
bez jehoZ ochrany by na tento majetek mél stejné pravo kdokoli
jiny. Jestlize se v8ak vyloudi i pravo suveréna, pak nemiiZe plnit
ulohu, kterd mu byla svéfena, to jest chranit oboji pfed vng&jsim
neptitelem a pied vzajemnym bezpravim; v disledku by stat pre-
stal existovat,

11. Jestlize vlastnictvi poddanych nevylu¢uje pravo suverén-
niho pfedstavitele na jejich majetek, je§té méné je vyloudeno je-
jich préavo na soudni a vykonné Gtady, v nichZ zastupuji samého
suveréna.

12. Existuje Sesté uceni, které nepochybné& a pfimo smétuje
proti podstatg statu, totiZ Ze suverénni moc je délitelnd. Vzdyt co
jiného znamena rozdélit moc statu neZ stat rozloZit? Rozdélené
moci se totiZ ni¢i navzajem. Kvili tomuto uéeni vzhliZeji lidé
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hlavné k neékterym pravaiktm, ktefi usiluji o to, aby lidé byli
vazéni spise jejich vlastnim u¢enim nez zakonodarnou moci.

13. Stejné jako fale$né udeni, tak ¢asto i ptiklad odli§né via-
dy u sousedniho naroda vede lidi k tomu, aby ménili své dosud
pifevladajici formy vlady. I zidovsky lid se tak dal strhnout, aby
odvrhl Boha a po proroku Samuelovi poZadoval krale po zpi-
sobu jinych narodu (/S 8,4-9). Stejné tak dochazelo v mensich
feckych méstech neustale ke zmatkiim kvili vzpouram aris-
tokratickych a demokratickych stran, kdy se témét v kazdém
staté jedna Cast snazila napodobit Spartany, druha Athéiiany.
A nepochybuji, Ze mnozi s uspokojenim hled€li na nedavné
zmatky v Anglii, protoZe chtéli napodobit Nizozemi. Domniva-
li se pfitom, Ze ke zbohatnuti postaéi jen zménit formu vlady,
jako to uéinili tam. Lidska povaha je totiZ uZ takova, Ze touzi
po novotach. Jsou-li proto 1idé nadto k takovym novotam pod-
nécovani sousedstvim s témi, kdo se tim obohatili, je pro n&
taktka nemoZné nesouhlasit s témi, kdo je vybizeji ke zmé&ns.
Na prvni zndmky nepotadkd, tfebaZe jsou zarmouceni jejich
pokradovanim, hled{ blahovolng, stejné jako horkokrevni lidé,
které kdyZz néco svrbi, §krabou se vlastnimi nehty tak dlouho,
aZ paléivou bolest uz nedokazou vydrzet.

14. Zejmeéna pokud jde o rebelii proti monarchii, je jednou
z nejcastéj§ich pficin Setba politickych a historickych knih sta-
rych Rekfi a Rimanti. Na mladé lidi a viechny ostatni, ktefi ne-
jsou vybaveni protilatkou zdravého rozumu, plsobi velmi silné
a lakave velké vale¢né ispéchy, jichZ dosahli jejich vojevidci;
proto si zaroveti vytvareji vysoké minéni o viem, co nadto tito
lidé jeste ucinili. A tak si predstavuji, Ze jejich znadny blahobyt
nepovstal z Usili jednotlived, nybrz z prednosti jejich demokra-
tické formy vlady. Pfitom neberou v Gvahu &etné vzpoury a ob-
canské valky, které jejich nedokonala politika zavinila. Tvrdim,
Ze Cetba takovych knih dovedla lidi k tomu, aby zabili své kréle;
fecti a fim§ti myslitelé to totiZ ve svych knihach a politickych
rozpravach oznadili za zékonny a chvalyhodny &in, pokud kaz-
dy, kdo jej vykona, nejprve oznadi krale za tyrana. Rikaji totiZ,
ze zékonné neni regicidium, to znamena zabiti krale, ale tyran-
nicidium neboli zabit{ tyrana. Lidé zijici v monarchii si z tychZ
knih osvojuji nazor, Ze v demokratickém staté se poddani t&si

226

XXIX. O tom, co stat oslabuje nebo vede k jeho rozkladu

ze svobody, v monarchii viak Ze jsou v§ichni otroky. Tvrdim, Ze
takové minéni si vytvareji ti, kdo Ziji v monarchii, ale nikoli ti,
kdo ziji pod lidovou vladou, protoZe tam nic takového nenacha-
zeji. Nedovedu si zkratka pfedstavit, co by bylo pro monarchii
Skodlivejsi, neZ kdyby povolila vefejné &teni takovych knih, aniz
by se pfitom uplatnily opravné komentate obezielych ucenct,
které by je mohly zbavit jejich jedu. Bez rozpakti srovndvam
tento jed s kousnutim vzteklého psa, jeZ zplisobuje nemoc, kterou
1ékati nazyvaji hydrofobie neboli strach z vody. Clovék, ktery
byl takto pokousan, totiz neustale trpi Zizni; p¥esto se viak vody
dési a nachézi se v takovém stavu, jako by ho jed m&l proménit
v psa. Jestlize tedy monarchii jednou kousnou do Zivého takovi
demokratiéti autofi, ktefi na takové statni zfizeni neustale vréi,
neni ni¢eho vic zapotiebi neZ silného panovnika, jehoZ se viak,
kdyZ ho maji, dési z jakési tyranofobie neboli strachu ze silné
vlady.

15. Stejné jako existovali ulenci, kteff tvrdili, Ze v ¢lovéku
jsou tfi duse, existuji i taci, ktefi se domnivaji, Ze ve staté je vic
nez jedna duse (to znamend vic suverénti), a stavi supremaci
proti suverenité, cirkevni prdvo proti zdkoniim a duchovni auto-
ritu proti autorité politické. Zpracovavaji p¥itom mysli lidi slo-
vy a distinkcemi, které samy o sob& nic neznamenaji, ale svou
nesrozumitelnosti jen budi dojem, Ze se tu, jak si n&kte¥i mysli,
nepozorované a ve tmé pfechazi do jakéhosi jiného kralovstvi,
kralovstvi elfti. Vime-li viak zcela jasné, Ze politicka moc a moc
statu jsou jedno a totéz a ze nadvlada a moc vyddvat kdnony
a udilet vysady ptedpokladaji stat, vyplyva z toho, Ze tam, kde
jeden ma suverenitu a jiny nadvladu, kde jeden miZe vydavat za-
kony a druhy kanony, nutng existuji pro tytéZ poddané dva stéty,
a Ze tedy jde o kralovstvi v sobg rozdélené, které nemiiZe obstat,
Bez ohledu na nic nefikajici rozdil mezi svétskym a duchovnim
jsou zde totiZz dv& kralovstvi a kaZdy poddany je podiizen dvéma
pantim. Uvazime-li totiZ, Ze duchovni moc si ptisvojuje pravo
urdit, co je hiich, pfisvojuje si také pravo uréit, co je zdkon (je-
likoZ h¥ich neni nic jiného ne prekro&eni zékona). A dal: kdyz
si politicka moc prisvojuje pravo uréit, co je zdkon, musi kazdy
poddany poslouchat dva pany, ktef{ oba chtgji, aby jejich rozkazy
byly pokladany za zékon, coZ je nemozné. Ma-li byt jen jedno
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kralovstvi, musi byt bud’ politickd moc, coz je moc statu, podfi-
zena moci duchovni, a pak neexistuje jind suverenita neZ duchov-
ni, anebo musi byt duchovni moc podiizena moci svétské, a pak
neexistuje jind nadvldda nez svétska. Stoji-1i tedy tyto dvé moci
proti sobg, je stat nutné ve velkém nebezpedi, Ze se propadne do
obéanské valky, nebo Ze se rozlozi. Politickd autorita, ktera je
viditeIn&j§i a nachézi se v jasnéj§im svétle pfirozeného rozumu,
bude totiz k sobé ve vech dobach nutné ptitahovat znaénou ¢ast
lidi. A duchovni autorita, ticbaZe se nachdzi v temnoté scholas-
tickych distinkei a téZko srozumitelnych slov, ma vzdy néjaké
straniky, ponévadZ strach z temnoty a duchil je vétsi nez jaky-
koli strach jiny. Tento strach sta¢i k vyvolani zmatk® a n€kdy
i k zaniku statu. A tuto nemoc Ize snad nikoli nevhodné pfirovnat
k epilepsii neboli k padoucnici, kterou 7idé pokladali za jeden
druh posedlosti pfirozeného téla zlymi duchy. Pfi této nemoci
je totiz v hlavé pfitomen jakysi nepfirozeny duch &i vitr, ktery
ucpava kotinky nervi a prudce jimi pohybuje, ¢imZ jim odnima
pohyb, ktery by ze sily duse v mozku ptirozené mély, takze do-
chazi k prudkym a nepravidelnym pohybiim Gdt, jimz lidé fikaji
kiece; kdo je touto chorobou postizen, spadne nékdy jako smysli
zbaveny do vody a nékdy i do ohné. Stejné€ je tomu i v politickém
téle, jestlize duchovni moc uvadi ¢leny statu do pohybu pohriiz-
kami trestl nebo nadéji na odmény (coz jsou nervy statu), a to
jinak neZ politickou moci, ktera je jeho dusi. JestliZe podivnymi
a tvrdymi slovy dusi jejich chapani, lidé nutné zneklidni a statu
se nasilné zmocni, nebo jej uvrhnou do ohné obdanské valky.
16. N&kdy i za &isté politické vlady existuje vic nez jed-
na duse, naptiklad kdyZ pravomoc vybirat dang, tedy schop-
nost vyzivovaci, zdvisi na obecném shromazdeni, viidcovstvi
a velitelsk4 pravomoc (coZ je schopnost uvadét do pohybu) na
jednom ¢&loveéku a pravomoc vydavat zakony (coZ je schopnost
myslet) na nahodném souhlasu nikoli jen téchto dvou moci, ale
jest& n&jaké tieti. To ohroZuje stat nékdy pro nedostatek souhla-
su s dobrym zakonem, nejéastéji viak pro nedostatek potravy
nutné pro zivot a pohyb. Tfebaze nékolik lidi vidi, Ze takova
vlada neni vliadou, nybrz rozdélenim statu ve tfi strany, coz na-
zyvaji smifenou monarchif, pravdou piesto je, Ze to neni jeden
samostatny stit, nybrZ tfi nezavislé strany a Ze tu neni pouze
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XXIX. O tom, co stit oslabuje nebo vede k jeho rozkladu

jedna zastupujici osoba, nybrz tfi. V BoZim kralovstvi mohou
existovat tfi nezavislé osoby, aniZ by se narusila jednota Boha,
ktery panuje. Kde v8ak vladnou lidé zastavajici riizné nazory,
tam to moZné neni. Jestlize tedy kral je nositelem osoby lidu
a obecné shroméazdéni je rovnéz nositelem osoby lidu a jestlize
jiné shromazdéni je nositelem osoby &asti lidu, nutné to neni
ani jedna osoba, ani jeden suverén, nybrz jsou to tfi osoby a t¥i
suveréni.

17. Nevim, ke které nemoci piirozeného téla ¢lovéka mohu
tuto degeneraci statu pfesné pfirovnat. Vid&l jsem vsak jiz ¢lo-
veka, jemuz z boku rostl jiny ¢lovek s vlastni hlavou, paZemi,
hrudi a Zaludkem. Kdyby i z jeho druhého boku rostl jiny &lovék,
mohlo by toto pfirovnani byt presné.

18. Zatim jsem uvedl pouze ty neduhy statu, které predsta-
vuji nejvetsi a nejbezprostiedn&jsi nebezpedi. Jsou jests jiné
choroby, které nejsou tak velké, ale kterych si musime rovnéz
povSimnout. Pfedevsim je to potiZ jak ziskat penize na nezbyt-
né potieby statu, zvIasté v piipads bliZici se valky. Ta vznika
z domnéni, Ze kazdy poddany ma vlastnické pravo ke svym
pozemkim a svému majetku, které vyluduje pravo suveréna
je pouzit. Jakmile suverénni moc, jeZ predvida potieby stitu
a nebezpeti statu hrozici, zjisti, Ze piitoku penéz do veiejné
pokladny brani tvrdosijnost lidu, agkoli by tento p¥itok mé&] silit,
aby se tomuto nebezpeci dalo &elit a od samého podatku mu
pfedchdzet, zatne se omezovat, jak to jen jde, a kdyZ uZ se vic
omezovat nemiZe, zapoli s lidem pomoci pravnickych kliéek,
aby ziskala alespoii néco. Jestlize vSak malé obnosy nestadi, je
suverénni moc nakonec nucena otevfit si cestu k okamzitému fi-
nan¢nimu zabezpeceni nasilim, nebot’ jinak stat zhyne. Ocitne-1i
se stat v této mezni situaci Sasté&ji, lid je nakonec téeba ndleZité
ukdznit, jinak totiZ stat nutng& zanikne. Tento neblahy stav mii-
Zeme velmi dobfe srovnat se zimnici, pfi niZ jsou masité &sti
téla ztuhlé nebo naplnéné jedovatou latkou; Zily, které se jin-
dy piirozené vyprazdiiuji do srdce, nejsou naleit& zdsobovany
z tepen. V disledku toho Gdy nejprve chladem tuhnou a tfesou
se, nasledné si teplo a prudké asili srdce vynuti priichod krve;
dfive nez k tomu muZe dojit, spokoji se s malym osvéZenim
v podobé chvilkového zchlazeni, aZ se kone&né, je-1i konstituce
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¢lovéka dostatedn? silnd, prolomi odpor ucpanych &asti a jed
vyjde potem, nebo, je-1i konstituce ¢loveka prili§ slaba, pacient
zemie.

19. Dale se ve statech n&kdy projevi choroba, ktera se podoba
zépalu pohrudnice, totiZ kdyZ se penize statu, f4dné vydavané
prostfednictvim monopol nebo skrze prondjem vefejnych pii-
jmi, shromazd'uji v pfili§ velkém mnoZstvi u soukromych osob,
at uZ u jedné nebo u nékolika. Pravé tak se pfi zapalu dostava
krev do pohrudnice a vyvolavé zanét provazeny horeckou a bo-
lestivym pichanim.

20. Také oblibenost mocného poddaného je nebezpe¢nou cho-
robou, neni-li si stat zcela jist jeho vérnosti. Lid, ktery by mél
gerpat podnéty z autority suveréna, se totiz necha lichocenim
a véhlasem ctizddostivce odvést od poslusnosti zdkonim a jde
za 8lov&kem, jehoZ ctnosti a zaméry ani nezna. Toto nebezpedi
je zpravidla vétsi v demokracii neZ v monarchii, nebot’ armada
je natolik silnd a podetnd, Ze snadno miZe vzniknout dojem,
Ze jde o lid. Toho vyuzil Julius Caesar, jehoZ lid postavil proti
senatu a ktery se poté, co si ziskal naklonnost své armady, stal
panem nad senatem i lidem. Tento postup oblibenych a ctizado-
stivych muzd je otevienou rebelif a Ize jej ptirovnat k G¢inktim
Sarod&jnictvi. ;

21. Jinou chorobou stitu je nepfiméfena velikost né&jakého
mésta, je-li totiZ s to sehnat na svém tzemi dostatek lidi a penéz
pro velkou arméadu. To plati i pro velky pocet uskupeni, ktera
jsou jakoby mnoha malymi staty uvnitt vétsiho statu, stejné jako
jsou jimi Cervi ve stfevech ¢lovéka. K tomu miZeme piidat svo-
bodu lidi, ktefi, jak se domnivaji, jsou politickvy proziravi nato-
lik, Ze mohou slovn& napadat absolutni moc. Ziji sice ponejvic
v zavéti lidu, ale pod vlivem fale$nych uceni se neustale Stouraji
v zakladnich zdkonech a obtéZuji stat jako Cervici, jimz lékafi
tikaji ascarides, skrkavky.

22. Dale miZeme pridat nenasytnost neboli bulimii po novém
Uzemi, na n&Z by se panstvi rozifilo, nezhojitelné rdny, které stat
kvali tomu mnohokrat utrpél od nepfitele, a nddory z neslade-
nych vybojii, jeZ jsou namnoze jen bfemenem, o které je méné
nebezpedné piijit neZ si je podrZet, jakoz i letargii z pohodlnosti
a souchoté zhyralosti a zbyteénych vydaji.
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23. Pfichazim k poslednimu: kdyZ vn&j$i nebo vnitini neptéte-
1¢ dosghnou ve valce kone¢ného vitézstvi, takZe branné sily statu
uz nejsou v poli a poddané uz nelze dale udrZovat ve vérnosti, je
stat ROZPUSTEN a kazdy se smi chrénit, jak mu vlastni rozum
veli. Suverén je totiZ vefejnou dusi, ktera stat oZivuje a uvadi do
pohybu. Jakmile pomine, udy nejsou nic nez mrtvola, z ni% unikla
duSe, byt’ nesmrtelnd. Je tomu tak proto, e pravo suverénniho
panovnika sice ¢inem nékoho jiného zaniknout nemize, zavazek
poddanych v8ak miize. Ten totiZ, kdo potfebuje ochranu, ji smi
hledat kdekoli, a najde-li ji, je povinen, aniZ by podvodng pied-
stiral, Ze se podrobil ze strachu, ochrafiovat svého ochrance tak
dlouho, jak mtize. Je-li viak jednou potladena moc shromézdéni,
jeho prévo zcela zanikd, protoZe zruseno je samo shroméazdéni.
Neexistuje tedy moZnost suverenitu obnovit.

XXX.
O ufadu suverénniho predstavitele

1. Utad suveréna (at’ je to panovnik nebo shromazdéni) vyplyva
z U€elu, pro ktery mu byla svrchovana moc svéfena, totiZ pedo-
vat o bezpeci lidu. K tomu ho zavazuje zékon piirody a z toho
se musi zodpovidat Bohu, pivodci toho zdkona, ale uZ nikomu
jinému. Bezpecim se zde vSak nerozumi pouhé zachovani Zivota,
nybrz i vSechny ostatni pi{jemnosti, které si kazdy opatiuje vlast-
ni fadnou pili, aniZ by tim stat ohroZoval nebo mu $kodil.

2. Tim se vSak nechce fici, Ze pée o jednotlivce by méla
kongit jejich ochranou pfed bezpravim, jestliZe si na n& stéZu-
Ji; obecn€ ma jit o pé¢i vefejnym nabaddnim, udenim, priklady
i vyddvanim a provadénim dobrych zékond, podle nichZ mohou
jednotlivei uspofadat své zaleZitosti.

3. JelikoZ se stat rusi, poté co podstatna prava suveréna (speci-
fikovana vySe v osmnacté kapitole) zaniknou a viichni se vrati do
stavu a zmatku valky kazdého proti kazdému (co? je to nejhorsi
zlo, které lidi miZe v tomto Zivot& potkat), je povinnosti suve-
réna plné tato prava zachovévat. Prohiesil by se tedy proti svym
povinnostem, kdyby je za prvé ptevedl na n&koho jiného, nebo
kdyby se jen jednoho z nich vzdal. Kdo totiZ opousti prosttedky,
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