DETERMINANTY POKLESU SNATECNOSTI V DEVADESATYCH LETECH
DVACATEHO STOLETI V CESKE REPUBLICE"

Tomas Katrnak
(katrnak@fss.muni.cz)

verze 16. 9. 2003

(vyjde v Demografii 2004, ¢. 1)
(necitujte prosim bez svoleni autora)

" Napsani této stati bylo podpoieno grantem GACR 403/01/1099 , Veiejnost, demografické procesy a
populacni politika — Ceska republika 2001, Za konzultaci nékterych statistickych vypoctd dékuji Martinu
Kreidlovi.


mailto:katrnak@fss.muni.cz

Kdyz populace zapadni Evropy prochazely podobnou proménou demografického
chovani jakou v devadesatych letech dvacatého stoleti prochazi populace Ceské
republiky, Peter Berger a Hansfried Kellner (1964) tenkrat v zdvéru svého slavného
¢lanku konstatovali, ze mladi lidé neuzaviraji manzelstvi proto, Ze by jim siiatek a rodina
prestaly cokoli fikat, ale spiSe proto, ze manzelstvi je pro n€ natolik dtlezitou instituci, ze
jej nechtéji uzavtit s kymkoliv. Partnera si mladi lidé peclivé vybiraji, rozvazné planuji,
zdali a kolik budou mit déti a navic, pokud nejsou v manzelstvi zcela spokojeni, bez
problému se rozvadéji a hledaji si partnera, ktery jim bude vice vyhovovat.

Dnes uz asi nezjistime, nakolik byl tento zavér poznamenan osobnim
presvédCenim autorti a nakolik se v ném obrazela skutecnost. Faktem ovSem zlstava, ze
podobné demografické zmény, které byly v zapadni Evropé do jisté miry podminény
kulturné a probihaly pozvolna, jsou v ¢eské populaci kondenzovany do nékolika malo let
a jejich rychlost ptekvapila nejednoho prognostika. Vedle poklesu porodnosti a nartstu
nemanzelskych déti roste v ¢eské populaci v devadesatych letech predevsim pocet lidi,
jez zlstavaji svobodni. Zatimco v roce 1989 uzavtelo snatek 73% mladych lidi (vé€kova
skupina 20-35 let) a pouze 27% z nich ziistalo svobodnych, v roce 2001 v té samé vékové
skupiné jiz najdeme stejny podil svobodnych jako téch, jez se rozhodli pro manzelstvi
(viz graf 1). Tato skuteCnost ovSem neznamend, ze mladi lidé nemaji partnery a
partnerky, nebo Ze neZziji v nesezdanych souzitich. Jak jsem ukazal na jiném misté
(Katriidk, 2002), zmény v demografickém chovani ¢eské populace doprovazi proména
¢eské rodiny od jedné normy parového souziti k pluralité norem. Spole¢nost, v niz byla
legitimni jedna verze partnerského souziti, se proméinuje do spolecnosti, v niz se vice
verzi stava nejen legitimnimi, ale také zddoucimi. Mladé lidé se pak mnohem vice nez
kdy v minulosti rozhoduji o zplsobu partnerského souziti, pficemz uzavieni snatku je

pouze jednou z palety moznosti, mezi nimiz se rozhoduji.

zde vioZ graf'1

Tato stat’ testuje hypotézu, Ze z hlediska snate¢nosti ¢eska populace prochazi po
roce 1989 stejnou zménou, jiz prosly o tii desetileti diive zdpadoevropské populace, a
kterou nékteti autofi (srov. napt. Rabusic, 1996, 1997, 2001; Mozny, Rabusic, 1998)

uchopuji terminem druhd demograficka tranzice.! Podle této hypotézy by v &eské

' Plvodni vyznam tohoto terminu, v $ir§im slova smyslu konceptualizujiciho demografické zmény
v poloving Sedesatych let v zapadoevropskych zemich a v uz§im slova smyslu oznacujiciho pokles
porodnosti pod miru reprodukovatelnosti obyvatelstva, viz van de Kaa (1994, 2003).



spole¢nosti neméli uzavirat snatky (a neméli zakladat pfipadné rodiny) predevsim mladi
vzdélani lidé, ktefi diky svému vzdé€lani, hodnotové orientaci a moznostem na trhu prace
voli jiné typy partnerského souziti nez je manzelsky svazek, protoze vice vyhovuji jejich
zivotnimu stylu, tthlu pohledu na svét a celkovému pojeti zivota. Tento ¢lanek se tedy
zabyva proménou vlivu determinantii na uzavieni snatku v pribéhu devadesatych let a

pokousi se odpovédét na otazku, zdali to jsou predevsim mladi vzdélani lidé, ktefi na
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Data, jejich deskripce a zpiisob analyzy

Data, kterd budeme analyzovat, pochazeji ze Scitani lidu, domui a bytii zroku
1991 a 2001 (viz tabulka 1). Udaje zobrazené grafem 1 v roce 1991 (73% mladych lidi,
kteti uzavieli snatek, oproti 27% lidi, jez zlstali svobodni) a v roce 2001 (50% mladych,
kteti uzavieli siatek, oproti 50%, jez zlstali svobodni) zachycuje posledni fadek tabulky
1. Kazdy vyssi fadek v tabulce pak tyto udaje rozklada podle jednotlivych proménnych.

Rozdily v tabulkovych podilech naznacuji, Ze z hlediska pohlavi mezi lety 1991 a
2001 ptibylo o néco vice svobodnych Zen nez muzi (rozdil 25% : 23%), z hlediska
pohlavi a ve€ku pfibylo nejvice svobodnych Zen v nejmladsi vékové skupiné, a z
hlediska pohlavi, véku a vzdélani je nejveétsi nariist svobodnych u vysokoskolsky
vzdélanych Zen v mladSich vékovych skupiniach (ve v€ku 20-24 let je rozdil 48%, ve
véku 25-29 let je tento rozdil 34%) a vysokoSkolsky vzdélanych muzi rovnéZz v mladSich
veékovych skupinach (ve véku 20-24 let je rozdil 35%, ve véku 25-29 let je tento rozdil
34%). V nejstarsi vékové skupiné (30-35 let) nartst svobodnych pak neni mezi roky 1991
a 2001 tak dramaticky a jeho velikost je oproti mladSim vékovym skupindm podle

vzdélani pomérné vyrovnana.

zde vloZ tabulku 1 (cela stranka)

Abychom zjistili efekt jednotlivych proménnych na rozhodnuti ¢loveka uzavrit
snatek, pouzijeme jako analyticky nastroj logistickou regresi. Vysvétlovanou (zavisle)
proménnou bude rodinny stav ¢lovéka (0 svobodny, 1 uzaviel/a siatek) a vysvétlujicimi
(nezavisle) proménnymi budou rok (1 1991, 2 2001), pohlavi (1 muz, 2 Zena), vek (1 20-
24 let, 2 25-29 let, 3 30-35 let) a vzdelani (1 zékladni, 2 vyucen/a, 3 stfedoskolské, 4
vysokoskolské). Na podklad¢ odhadnutého a nejlépe sediciho logitového modelu na data

pak budeme moci rozpoznat strukturu dat, identifikovat vliv jednotlivych nezévisle



proménnych na variaci zavisle proménné a nakonec i ukazat, jak se tento vliv zménil

mezi roky 1991 a 2001.

Zjisténi a interpretace

Koeficienty tii odhadnutych logitovych modelt piedstavuje tabulka 2.> Model (1)
obsahuje hlavni efekty nezéavisle proménnych a nepfedpokldada zménu vlivu
vysvétlujicich proménnych na vysvétlovanou proménnou v ¢ase. Dal§i dva modely
vychazeji ztohoto modelu, pficem? se od n& li§i podtem interakci,’ které k ndmu
pridavaji. Model (2) obsahuje navic interakci mezi rokem a pohlavim (ptedpoklad, ze
efekt ¢asu poznamenal uzavirani snatkli u muza a zen), interakci mezi rokem a vékem
(ptedpoklad, Ze efekt casu poznamenal veék, kdy €loveék uzavird siatek) a interakci mezi
rokem a vzdélanim (ptedpoklad, Ze ¢as ovlivnil pocet lidi podle vzdélani, ktefi vstupuji
do manzelstvi). Model (3) obsahuje jest¢ navic interakci mezi vékem a vzdélanim a
interakci mezi pohlavim a vzdélanim a predpoklada, ze jednak vék ovliviiuje vzdélani a

jednak pohlavi vzdélanostni stupen, ktery ¢lovek ziska.

zde vioZ tabulku 2

Jelikoz se jednd o vycerpavajici Setfeni, nemiZeme pii volbé nejvhodnéjSiho
modelu pouzit testovaci kritéria statistické inference. Nicméné to neznamend, ze bychom
m¢éli na techniku logistické regrese rezignovat a zjisténi, které ptinasi, nebrat v potaz. Pro
pouziti logistické regrese v nasem piipadé existuji tii davody.

Za prvé: mame agregovana data uspofddand do tabulky o péti rozmérech (rok,

pohlavi, v&k, vzd¢lani a rodinny stav). Vztahy mezi jednotlivymi proménnymi v takovém

? Z hlediska interpretace jsou pro nas v logistické regresi nejsmérodatngjsi vedle regresnich koeficientt (b)
predeviim exponenciované koeficienty (e°), které interpretujeme jako poméry Sanci, a jejich procentualni
vyjadreni (%). Exponenciované koeficienty mohou nabyvat hodnot od 0 do . Pfitom hodnota 1 znamena,
ze se s proménou nezavisle (vysvétlujici) proménné o jeden stupeni neméni Sance na zménu v zavisle
(vysvétlované) proménné. Hodnoty vétsi nez 1 u nezavisle proménné znamenaji vyssi Sance na proménu v
proménné (% v tabulce pak ukazuji ten samy udaj, ovSem v procentualnim vyjadfeni). Pomér Sanci
vyjadieny jako 1/e” znamend vliv kontrastni varianty nezavisle proménné na zavisle proménnou a jeho
interpretace je stejna. Pozoruhodnou vlastnosti logistické regrese pfitom je, ze efekt poméru Sanci ziistava
konstantni bez ohledu na velikost hodnot kovariati v rovnici (vice k tomu srov. Long, 1997; Powers, Xie,
2000; Long, Freese, 2001; Hosmer, Lemeshow, 2001; Gould, 2000). Odhady vSech modelt jsem provedl
v programu STATA. Dofiles a vstupni soubory poskytnu na pozadani (katrnak@fss.muni.cz).

3 Obecné fedeno, interakce mezi dvéma vysvétlujicimi proménnymi znamend, Ze vliv jedné proménné neni
stejny podle druhé proménné. Variace druhé vysvétlujici proménné ovliviiuje vliv prvni vysvétlujici
proménné na vysvétlovanou proménnou.



ptipadé klasickymi koeficienty asociace nemizeme postihnout. Musime odhadnout
model, ktery ukaze strukturu dat.

Za druhé: kdybychom piedpokladali, ze ceskd populace je reprezentativnim
vybérem ze souboru podobnych populaci, naptiklad populaci zemi byvalého sovétského
bloku, coz s ohledem na podobnost a intenzitu demografickych, socialnich a politickych
trendd, k nimZ ve vSech postsocialistickych zemich v priabehu devadesatych let dochazi,
pfedpokladat mliizeme, pak testové statistiky vyznam maji a jejich velikost nas opraviluje
pro volbu toho nejvhodnéjsiho modelu.

A za tieti: 1 kdyz pfi vybéru nejvhodnéjsiho modelu spoléhdni se na testovaci
kritéria neni ve skutecnosti zdavodnéné, piesto lze intuitivné na podkladé zmén distribuci
vysvétlujicich proménnych v pribéhu devadesatych let rozhodnout, které¢ vztahy mezi
nimi by v modelech nemély schazet a které¢ naopak nejsou substantivné pfili§ vyznamné.
Kdyz vyjdeme z modelu (1), ktery obsahuje hlavni efekty nezavisle proménnych, a
zajima-1i nas promeéna vlivu nezavisle proménnych na variaci zavisle proménné, tak by v
modelu neméla chybét interakce Casu a ostatnich vysvétlujicich proménnych (model 2).
Déle bychom neméli opomenout interakci mezi vékem a vzdélanim, kterd kvili
hierarchicky uspofadanému vzdélanostnimu systému podle véku je nabiledni a interakci
mezi pohlavim a vzdélanim, protoze vzdélanostni kategorie nejsou v ¢eské populaci z
hlediska pohlavi rovnhomérné obsazeny (model 3). Pfidani dalsi interakce mezi pohlavim,
vékem a vzd€lanim, jeZ rozloZeni dat v tabulce miiZze jest€¢ smysluplné ovlivilovat, jiz
velikosti odhadnutych koeficientti prakticky nepromeénilo (pouze piiblizilo velikost
testovacich kritérii k jejich hodnotam u saturovaného modelu), a proto jsem se rozhodl
data interpretovat na zakladé modelu (3).

Podle interakce mezi rokem a pohlavim v tomto modelu efekt pohlavi na uzavieni
snatku v pribéhu devadesatych let oslabil. Pocet Zen, jez se vdavaji, vzhledem k poctu
muzl, ktefi se Zeni, mezi roky 1991 a 2001 poklesl o 19% a pocet muzi, kteti se zeni,
vzhledem k poctu Zen, jez se vdavaji, naopak mezi témito lety vzrostl o 23% (vypocitano
jako 1/¢"). Interakce mezi rokem a vékem piinaseji stejné zjisténi jako demograficka data
o shate¢nosti: mladi lidé v Ceské republice posouvaji uzavieni shatku do pozdéjsiho
véku. Konkrétné to znamena, Ze Sance na uzavieni snatku ve véku 25 az 29 let vzrostla
vzhledem k v€ku 20 az 24 let mezi roky 1991 a 2001 o 42% a ve v€ku 30 az 35 let
vzhledem k véku 20 az 25 let dokonce o 145% (Sance uzaviit siatek naopak v nejmladsi
veékové skupiné vzhledem ke skupiné 25 az 30 let v tomto obdobi poklesla o 30% a

vzhledem k nejstarsi vékové skuping poklesla o 60% (rovnéz vypogitano jako 1/e°)). A



kone¢né interakce mezi rokem a vzdélanim ukazuji, ze se mezi roky 1991 a 2001 u
kazdého vyssiho vzdé€lanostniho stupné vzhledem k zakladnimu vzdélani Sance uzaviit
shatek pfimo imérné snizily (u lidi vyuc¢enych o 7%, u lidi sttedoSkolsky vzdélanych o
23% a u lidi vysokoskolsky vzdé€lanych o 30%).

Rozristajici se skupinu svobodnych lidi v ¢eské populaci v devadesatych letech
tvofi tedy lidé mladsi, s vys$Sim vzd€lanim a podil Zen se v ni postupné piiblizuje podilu
muzil. Nelze ovSem predpokladat, Zze by tito mladi svobodni a vzdé€lani lidé nezili v
partnerském svazku. Partnery a partnerky maji, vahaji pouze uzaviit shatek. V roce 2001*
sice polovina ceské populace (51.3%) preferovala zivot v manzelstvi, nicméné cela
tretina (30.1%) a v ni pfedevs$im lidé mladsi preferovali pfed uzavienim snatku Zivot v
nesezdaném souziti (graf 2).” Tyto udaje naznacuji, ze mladi vzdélani lidé, ktefi jsou v
Ceské populaci zatim svobodni, se sice manzelstvi jako zpisobu partnerského souziti
zcela neziikaji, nicméné jej cht€ji uzaviit az poté, co si spoleny zivot s partnerem
vyzkouseji. Bergerova a Kellnerova (1964) hypotéza, jiz jsme tento ¢lanek otevieli, o
manzelstvi jako peclivé zvazeném rozhodnuti, které je oprosténo od emoci a partneii je
délaji po urcité spoleéné stravené dobé, se zdd byt nosnou pro mladé svobodné v
devadesatych letech v Ceské populaci. Samoziejmé, ze nemald ¢ast mladych lidi praveé
kvtli spoleénému souziti s partnerem snatek nikdy neuzavie a ziistane trvale svobodna.
Nicméné jejich racionalni postoj k manzelstvi, souvisejici s celkovou proménnou jejich
demografického chovani po roce 1989, se zda byt tim, co je odliSuje od ptredchozich

generaci mladych lidi v ¢eské spolecnosti.

zde vloZ graf 2

Zavér

V tvodu této stati jsme predstavili pokles snatecnosti a nartst svobodnych v
mladych veékovych skupindch, k nimz dochazi v pribéhu devadesatych let v ceské
fady svobodnych. Konkrétné jsme zjistovali efekty vybranych faktorti mezi roky 1991 a

2001 na uzavteni silatku. Odhadli jsme logitovy model pro vicerozmérna agregovana data

* Udaje pochazeji z reprezentativniho vyzkumu Druhy evropsky vyzkum moznych vicinkii populacni politiky
CR 2001, kratce PPA2. Data byla sebrana na vzorku 1094 respondentl na pielomu fijna a listopadu v roce
2001.

>Ve stejném vyzkumu tietina Geské populace (28,8%) povazovala nariist nesezdanych part za dobry trend.
K podobnému zavéru o pfijatelnosti nesezdaného souziti v ¢eské populaci, ovSem na odlisnych datech,
dosla rovnéz Hamplova a Pikalkova (2002).



z celé Ceské populace a konstatovali jsme, ze v prubéhu devadesatych let dvacatého
stoleti z determinant uzavieni siiatku oslabuje efekt zenského pohlavi a naopak posiluje
efekt muzského pohlavi, posiluje vliv vyssiho véku a vyraznéji oslabuje efekt
sttedoskolského a predevS§im vysokoSkolského vzdélani. Jsou to mladi, vysokoskolsky
vzdélani lidé (spiSe Zeny), ktefi v pribéhu devadesatych let v ¢eské populaci neuzaviraji
siatky. Hypotézu o druhé demografické tranzici, podle niz mladi vzdélani lidé preferu;ji
pfed manzelstvim spise jiné typy partnerského souziti, jez vice vyhovuji jejich hodnotové
orientaci, jejich nazorim a individudlni realizaci na trhu prace, se nam nepodafilo
vyvratit. Navic nase analyza ukdzala rostouci efekt diferenciace ve siatkovém chovani
podle vzdélanostnich skupin v pribéhu devadesatych let. Od nynéjska bychom proto v
analyzach snate¢nosti neméli opomijet socidlni strukturu a spiSe nez o siatecnosti celé

populace hovofit o stiatecnosti jednotlivych vzdélanostnich skupin.
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Graf 1. Lidé, ktefi se rozhodli pro shatek, versus svobodni a svobodné ve vékové
skupiné& 20-35 let v letech 1989-2001 v CR (v procentech)
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Poznamka: Velikost sloupce oznacuje podil, ¢isla ve sloupcich a nad sloupci jsou absolutnimi pocty.
V kategorii snatek jsou lidé, kteti se rozhodli uzaviit snatek, tedy zenati a vdané, rozvedeni a rozvedené a
vdovci a vdovy. Udaje z roku 2001 jsou oznadeny *, protoze pochazeji ze Séitani lidu, domi a bytd,
zatimco piedchozi idaje pochazeji z Pohybt obyvatelstva.

Pramen: Pohyb obyvatelstva 1989 az 2000, S¢itani lidu, domut a byt v roce 2001.
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Tabulka 1. Rodinny stav obyvatelstva ve vzdélanostnich skupinach podle pohlavi a véku v roce 1991 a
v roce 2001 v Ceské republice

rok 1991 rok 2001 5
s - - ZEs
E; ;?-:: Rodinny stav Rodinny stav \§ f-; <

Vék £ ; svobodni % snatek % z svobodni % snatek % z %
2024 muzi zékladni 20321 66 10643 34 30964 32430 88 4270 12 36700 22
vyuten 111684 63 66326 37 178010 156426 87 23520 13 179946 24

5 91560 73 34111 27 125680 181589 95 10018 5 191607 22

V8 6695 60 4538 40 11233 13098 95 713 5 138ll 35

seny zékladni 9580 3/ 21243 69 30823 21341 68 10037 32 31378 37
vyutena 33777 26 94803 74 128580 69257 64 39376 36 108633 38

o3 68334 42 339 8 161027 206435 83 41341 17 247776 41

V8 3764 39 5837 61 9601 14849 87 2146 I3 16995 48

2529 muzi zékladni 12783 40 0186 60 31960 18001 63 10572 37 28573 23
vyuten 40338 24 131511 76 171849 107571 50 109872 50 217443 26

5 24650 26 123 7% 937973 76785 56 60361 44 137146 20

v 16332 34 1% 06 49894 32576 68 15440 32 48016 34

seny zékladni 5366 13 22 %7 40718 9850 36 17208 64 27058 23
vyusena 8380 7 10884293 10000 38041 24 123927 76 161968 17

o 14463 11 12294689 137400 59120 33 120268 67 179397 22

V8 7154 19 30938 81 38092 24432 53 21917 47 46349 34

30-34 muzi zékladni 10598 37 23988 69 34586 8692 40 13150 60 21842 9
vyuten 24528 14 157620 86 182148 38855 23 128273 77 167128 9

5 8510 12 65094 88 73604 23547 22 82541 78 106088 10

V8 6413 13 42708 87 49121 12769 27 34305 73 47074 14

seny zékladni 4184 7 57516 93 61700 4251 17 20455 83 24706 10
vyutena 4152 3 MO82197 155973 10050 & 113036 92 123086 5

s 5995 5 105398 95 111393 13332 90 127992 9/ 141324 4

V8 3502 70 339 90 36950 6954 17 34037 83 40991 7

T muk 374421 36 656390 64 1030811 702339 50 493035 41 1195374 23
Seny 168741 17 826647 83 995388 477921 42 671740 58 1149661 25

s 543162 27 148303773 2026199 118026050 116472550 2345035 23

Poznamka: Kategorie siatek v proménné rodinny stav oznacuje rozhodnuti pro manzelsky zivot a obsahuje stav
vdana/zenaty, rozvedena/rozvedeny, vdovec/vdova.
Pramen: S¢&itani lidu, domi a byt v roce 1991 a 2001 (datové soubory). Vypodty provedl ing. Josef Skrabal,
Cesky statisticky ufad, Praha 2003.



Tabulka 2. Odhadnuté logitové modely pro uzavieni siiatku podle pohlavi, véku a vzdélani mezi roky

1991 a 2001 v Ceské republice
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model (1) model (2) model (3)
proménna b z e (%) b z e® (%) b z eP (%
konstanta -1.07 -230 -1.01 -162 -0.65 =76
2001 rok -1.32 =525 0.27 =73 -1.46 -157 0.23 =77 -1.39 -155 0.25 =75
zena 1.16 463 3.17 217 1.30 338 3.66 266 1.48 184 4.40 340
25-29 vék 1.83 652 6.21 520 1.65 389 5.18 418 1.05 112 2.90 190
30-34 vék 3.00 870 20.02 1902 2.41 479 11.09 1009 1.56 155 4.75 374
vyuceni 0.56 125 1.75 75 0.56 91 1.75 75 0.20 23 1.23 23
s 0.12 27 1.13 13 0.17 27 1.18 18 -0.33 -35 0.72 -28
v -0.18 -32 0.84 -16 0.06 8 1.07 7 -0.10 7 1.11 11
2001 X Zena -0.22 -44 0.80 =20 -0.22 -42 0.81 -19
2001 X 25-29 0.40 69 1.49 49 0.35 61 1.42 42
2001 X 30-35 1.02 148 2.76 176 0.90 128 2.45 145
2001 X wvyuceni -0.06 -7 0.94 -6 -0.08 -9 0.93 -7
2001 X s8 -0.13 -15 0.88 -12 -0.26 -30 0.77 -23
2001 X vs§ -0.45 -40 0.64 -36 -0.36 -33 0.70 =30
25-29 X wvyuceni 0.51 50 1.66 66
25-29 X s8 0.93 91 2.54 154
25-29 X vs§ 0.17 11 1.19 19
30-35 X vyuceni 0.69 63 2.00 100
30-35 X s$§ 1.40 122 4.04 304
30-35 X v§ 0.82 50 2.26 126
Zzena X vyucleni -0.14 -2 0.99 -1
Zena X s§ -0.25 -29 0.78 =22
Zzena X v§ -0.70 -64 0.50 =50
X2 67 234.6 36 985.5 4 204.3
G* 64 627.3 36 288.9 4 190.1
df 40 34 25
Log L -2 156 030.6 -2 141 861.4 -2 125 812
Model x2 1 550 790.3 1 579 128.7 1 611 227.5
df x? 7 13 22
BIC -62 526 414.3 -62 554 661 -62 586 622.1

Poznamka: X” je Pearsontiv chi-kvadrat a G° je pomér maximalni vérohodnosti. Obé statistiky s ohledem na d.f. (stupné
volnosti, z anglického degress of freedom), coz je v tomto piipad¢ pocet omezeni, ukazuji, jak dobfe odhadnuty model
predikuje pozorovana data, neboli nakolik se 1isi od saturovaného modelu (model, ktery obsahuje vSechny varianty, jez
strukturu dat ovliviuji). Log L a model ) jsou statistiky, které s ohledem na d.f., coz je vtomto piipadé podet
proménnych, srovnavaji sednuti odhadnutého modelu na data se sednutim nulového modelu na data (v§echny parametry
s vyjimkou konstanty jsou rovny 0). BIC je Bayesovské informacni kritérium, obecné plati, ze ¢im niz§i zapornou
hodnotu ma, tim 1épe odhadnuty model reprodukuje pozorovana data.
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Graf 2. Preference partnerského souziti
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