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This research presents the results from a correlation study performed in December 2008 on a sample of
120 Czech and 48 Slovak university students. We studied a relation between cannabis drugs use experi-
ence, and sensation seeking. We also traced influence of another variables such as religiosity and spiritual-
ity, subjective availability of the drug or law knowledge among drug users and non-users. Results: A posit-
ive relationship has been found between need of sensation and cannabis drugs usage, which is consistent
with existing sensation seeking related research. An assumption of a raising need of sensation in heavy can-
nabis users has not been confirmed. The sample of Slovak students revealed a significant negative correla-
tion between spirituality and sensation seeking. Discussion: A replication on a larger sample would be ne-
cessary in case of a will to use the results in a rigorous way. The results have a limited scope for generaliza-
tion because of a small sample size.
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Tento vyzkum uvadi vysledky korela¢ni studie provedené v prosinci 2008 na vzorku 120 ¢eskych a 48 slo-
venskych vysokoskolskych studentd. Zjistovali jsme vztah mezi zkuSenostmi s uzivanim konopnych drog
a mirou vyhledavani vzruseni (sensation seeking). Rovnéz jsme sledovali vliv dal§ich proménnych jako na-
boZenskost a spiritualita, subjektivni dostupnost drogy, a znalost zdkona mezi uzivateli i neuzivateli drog.
Vysledky: Potvrdil se pozitivni vztah mezi mirou vyhledavani vzruSeni azkuSenosti s uzitim konopnych
drog, tento vysledek je konzistentni s dosavadnimi vyzkumy o vyhledavani vzruSeni. Nepotvrdil se pied-
poklad nartstajiciho skoru sensation seekingu s narlstajici frekvenci uzivani konopnych drog. Ve slo-
venském vzorku byl signifikantni zaporny vztah mezi dimenzi spirituality a sensation seekingu. Diskuse:
Omezena moznost zobecnéni vysledkll a nedostate¢na velikost vzorku pro jemnéjsi rozdéleni skupin vyzZa-
duje replikaci studie na vét§im vzorku.

Klicovd slova: marihuana, konopi, hledani vzruSeni, sensation seeking, uzivani nelegalnich drog
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1 Hypotézy a vyzkumné otazky

1.1 Vychodiska hypotéz

Koncept potieby vyhleddvat vzruseni v psychologii proslavil prof. Marvin Zuckerman, ktery v r. 1964 navrhl
psychometrickou §kélu, na které bylo mozné zjistovat individualni odliSnosti v mife potteby vyhledavani vzru-
Seni pro dosazeni optimalni drovné aktivace (Zuckerman et al. 1964). Z pivodnich vyzkumt o sensorické
deprivaci se tato metoda se od té doby stala hojné¢ uzivanou technikou pti vyzkumech lidského chovani a jejich
tendenci k urc¢itym ¢innostem ¢i oblastem zajmu (Pinholster, 1997).

Dosavadni vyzkumy sensation seeking (SS) potvrzuji vztah mezi mirou této veli¢iny a tendenci takovych
osob inklinovat k vécem jako jsou adrenalinové sporty (Amodio 1994; Malkin, Rabinowitz 1998), nakupovani
na eshopech a aukcich (Lépez-Bonilla a Lopez-Bonilla 2008) nebo uzivani nedovolenych drog. Tento trend
se potvrzuje od 70. let 20. stol., kdy se s vyzkumy ohledné SS zac¢alo masivnéji operovat (Agrawal et al. 2004,
Dubey et al. 2008; McGee 1989; Kopstein 1999).

V nasem vyzkumu nds zajima uzivani konopnych drog u vysokoskolskych studentti v Cesku a Slovensku
avztah ktendenci vyhledavani vzruseni. Konopné drogy byly zvoleny jako nejcastéji uzivana skupina za-
kéazanych drog. Celozivotni prevalence uzivani konopnych drog osmnactiletych (LTP 18) v CR vr. 2004 byla
56,2 %, prevalence vposlednim mésici 22,3 % (Zabransky, 2006). Slovenska data z Setfeni TAD zr. 2006
ukazuji LTP 18 = 35,3 %, mezinarodni Setteni ESPAD zr. 2007 ukazuje LTP 18 = 44,1 %, v poslednim mésici
13,3 % (Nociar, 2007).' V diagramu to vypada nasledovné:

Diagram 1: Prevalence uzivani konopnych drog osmnactiletymi
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Omezena velikost vzorku by nedokazala ptinést dostatecné mnoZstvi dat, pokud bychom chtéli pracovat
i s ostatnimi méné rozsifenymi drogami s vyrazné nizZsi LTP v populaci.
Chceme:
(a) zjistit, jestli unaseho vzorku rovnéz plati vztah mezi zkusenosti s uzitim ¢i aktivnim uzivanim ko-
nopnych drog a mirou SS.
(b) ztéchto vysledk zjistit, jak maji na tyto vysledky vliv nékteré dalsi vytipované faktory pti srovnani
vysledki respondenti z CR a SR:

1 Data z ceského ESPAD 2007, publikované v listopadu 2008 (Mrav¢ik, 2008), neobsahuji relevantni data k vékové kategorii 18 let a vice, srovna-
telna se slovenskym vzorkem a uzitecna pro ucely tohoto vyzkumu, ktery se zaméfuje az na vysokoskolaky, tj. lidi ve véku 19 let a vice.



Zejména predpokladame, Ze na rizné vysledky vyzkumu bude mit vliv odliSna legislativa: slovenské pravo
je kuzivani drog vyrazné restriktivnéjsi nez Ceské (srv.: Zdkon ¢. 140/1961 Sb. c2008; Zbierka zdkonov...
2005).Ceskéa novela Trestniho zakoniku rozdily mezi obéma zemémi jesté zvyraziuje (ve vyzkumu sni
nicméné jeste nepocitame).

Dale budeme sledovat nekteré z dal8ich faktord, u kterych Ize predpokladat vztah k métené veli¢ing. Témito
pro nas bude

— religiozita respondenta a
— dostupnost dané drogy pro respondenta v jeho socialnim okoli.

Pro predpoklady o vlivu religiozity vychazime z piehledového ¢lanku M. T. Davisové (2004), odkazujiciho
navyzkumy, které zjistily vztah Kklesajiciho uZivani drog s narustajici spiritualitou a ndbozZenskosti zkou-
manych osob (Davis 2004, str. 3).

1.2 Vyzkumné otazky

PoloZili jsme si proto nasledujici otazky:
1. Existuje rozdil vmife SS u uzivateld a ne-uZivatelt konopnych drog?

2. Existuje rozdil v mite SS mezi studenty, kteti uz aspon jednou v Zivote vyzkouseli konopné drogy,
a u téch, kteti Zadnou konopnou drogu jeste v Zivoté neuzili?

3. Existuje souvislost mezi frekvenci uzivani konopnych drog a mirou SS u vysoko$kolskych stu-
dentd?

Lisi se mira SS u ¢eskych a slovenskych uZivatelti konopnych drog?

5. Existuje rozdil v mife SS u studentd s riznou mirou vnimané dileZitosti spirituality a ndbozZenstvi,
s riznou mirou znalosti drogové legislativy a dalSich sledovanych proménnych?

1.3 Hypotézy
Predpokladame, ze:

1. VS studenti—neuzivatelé vykazuji niz$i miru potreby vyhledavat vzruseni nez VS studenti—
uZivatelé konopnych drog.

2. VS studenti, kteii nikdy nevyzkouseli konopné drogy vykazuji nizsi miru potieby vyhledavat vzru-
Seni nez ti, ktefi je zkusili nebo je v soucasnosti uZivaji.

3. existuje narudstajici tendence v mife SS se zvySujici se frekvenci uzivani konopnych drog.
neni rozdil v mife SS u uzivateld z CR a SR.

Dale predpokladame, Ze odliSné legislativa a znalost této legislativy, religiozita, dostupnost drog a dalsi
mohou byt faktory majici vztah k nékteré z hlavnich sledovanych proménnych (tj. zkuSenosti s uZivanim ko-
nopnych drog amirou vyhledavani vzruSeni). Jsme si védomi toho, Ze toto nejsou vSechny faktory, které
mohou vysvétlovat rozdily ve vysledcich, proto u téchto faktort neformulujeme explicitni hypotézy.

2 Vyzkumny design

Design ma charakter korela¢ni studie.

2.1 Urceni proménnych

Hlavnimi korelovanymi proménnymi je
1. zkuSenost s uZivanim konopnych drog a
2. miraSS.



Tento design neni experimentalniho charakteru a neni mozné na zakladé korelace urcit smér vztahu (direc-
tionality). Za zminku nicméné¢ stoji napf. longitudalni vyzkum A. Crawfordové et al. (2003), ktery u sttedo-
Skolskych student sledoval uz jednosmeérny vztah ve sméru ,,SS = budouci tendence k uzivani alkoholu,
tabaku a marihuany*. Zde se zietelné ukazala predikéni schopnost SS, z jehoz pocate¢niho skoru na zac¢atku
studia se dal predvidat

(a) budouci posun v samotné osobni mire SS a
(b) pravdépodobnost budouciho zajmu o drogy.

Dal8imi nezavislymi promeénnymi, které v dotazniku u respondentt sledujeme, jsou pohlavi, studijni smér,
zemé ptivodu a soucasné studia (pouze oboji CR nebo SR), osobni pocit miry znalosti drogové legislativy, sku-
te¢né znalosti drogové legislativy, institucionalizovana religiozita (subjektivni vyznamnost vztahu k organi-
zované skupin€ / nabozenské spole¢nosti v Zivot€), spiritualita (subjektivni vyznamnost vztahu k posvatnu /
transcendentnu v Zivot€), zndmost dalSich osob v okoli, uzivajici dané drogy a subjektivni dostupnost danych
drog v socialnim okoli.

2.2 Reflexe intervenujicich faktorti a proménnych

Problém eliminace vlivu tretich proménnych do hlavniho nadmi sledovaného vztahu (Goodwin, 2008,
str. 324) fesime pouze Castecne:

Proménné, které by urcité ovlivnily vysledky, se snazime sledovat a mérit v dotazniku, tedy z nich ud€lat jiz
kontrolované nezavislé proménné (pomér muz a Zen atd. — viz vyse).

Nezavislé promenné, které métime korelujeme s ob€éma primarnimi proménnym pro ucely, Ze by bylo tieba
uzit parcialni korelace (Goodwin 2008, str. 325), abychom zjistili redlnou miru vztahu mezi primarné sle-
dovanymi proménnymi po odecteni téchto parcialnich korelaci. Rovnéz tyto vedlej$i promeénné sledujeme pri
porovnavani rozdild u ¢eskych a slovenskych studentd, ktera z téchto sledovanych proménnych ovliviiuje nej-
vyrazngji ostatni proménné.

Krom samotného faktu nenahodného vybéru mize vnitni validitu tohoto projektu ohrozit:

1. neekvivalentnost skupiny ¢eskych a slovenskych respondentd; hrozi vznik odliSného (specific-
t&jsiho) typu slovenského vzorku vzhledem k tomu, Ze respondenty na Slovensku oslovuji pouze
dva ¢lenové realiza¢niho tymu projektu. Nemélo by to byt zasadnim problémem, nebot nezkou-
mame sociologicky skupinu vysokoskolakd, ale pouze ovéiujeme nékolik predpokladt souvislosti
mezi uritymi proménnymi

2. reaktivita respondentl, kdy teprve dotazanim se na nékteré z otazek se v mysli respondenta ,,vy-
generuje” patfi¢ny postoj k dané véci. Tyka se to predevsim véci samotného védomi existence néja-
kych pravnich regulativii na drogy, a ¢aste¢né i véci seznameni respondentt s novinkou, Ze religio-
zitu Ize ¢lenit na ,nadbozenskou“ a ,nenabozenskou”. Tomuto jevu zformovani postoje az v okam-
ziku poloZeni otazky nelze prakticky zabranit.

2.3 Popis vyzkumného postupu

Pivodné 40polozkovy SSSQ jsme zredukovali na polovinu nasledujicim zptsobem:
1. vyradili jsme otazky, které se ptaly na stejné véci jako druha ¢ast dotazniku, tj. zejména otazky
na uzivani drog,
2. zkazdé subdimenze jsme pak nahodn¢ vybrali zbytek tak, aby v kazdé subdimenzi zbylo 5 otazek
z 10, a tedy aby celkem zbylo 20 otazek.

Pred administraci dotazniku na internetu byl proveden maly predvyzkum (ptredevsim mezi spoluzaky psy-
chologie na FSS MU). N¢kolika dobrovolnikiim byly rozdany tisténé verze dotaznikd ve predpokladaném fi-
nalnim znéni. Byly sledovany odpovédi respondentd, jejich verbalni i nonverbalni reakce v pribéhu vypliovani
dotazniku a jejich dotazy ¢i pfipominky k otazkam ¢i vyzkumu jako takovému.



Na zaklad¢é poznatkli a pripominek respondentii predvyzkumu jsme provedli ur¢ité zmény: (1) nahradili
jsme jednu otazku ze SSSQ, ktera budila rozpaky a pocit zastaralosti (ot. ¢. 14 0 homosexualech) za jinou (na-
hodné¢ zvolenou) otazku z téZe subdimenze; (2) uptesnili jsme formulace nékolika otazek v druhé ¢asti dotaz-
niku (zejm. otazky na religiozitu).

Poté jsme preloZili slovenské vyroky ze SSSQ do CeStiny a naprogramovali interaktivni dotaznik. Oproti
tisténym pilotnim archiim jsme rozd¢lili ,,éast druhou” tak, aby respondent vyplnujici online formulaf musel
odeslat mezivysledky hned poté, co odpoveédél na otazku, jak si mysli Ze zna drogovou legislativu, s tim aby ne-
mél moZnost na tuto otazku pozménit odpoved poté, co by si precetl nasledujici otazky, které realn€ testuji zna-
lost zakona.

Formular byl do provozu uveden vecer 2. 12. 2008, od 20:00 jsme zacali oslovovat respondenty. Kazdy
ze spoluautorti vyzkumu oslovil prostrednictvim e-mailu, instantniho messagingu (ICQ) ¢i soukromé zpravy
na Facebooku sviij okruh znamych lidi, ktefi studuji v sou¢asnosti VS — v CR a SR. V rozesilanych zpravach
(vzorovy text rozesilaného e-mailu je v pfiloze nastr. 17) se nachazely potfebné informace se Zadosti o vy-
plnéni dotazniku.

Po tvodnim pisemném sezndmeni respondenta scharakterem samotného vyzkumu, upozornujicim
na dobrovolnost a anonymitu vyplnéni nasledovaly tfi ¢asti otazek.

Prvni ¢asti dotazniku byla zkracena 20polozkova 8kala SS, nasledovaly pak dvé kratké ¢asti s riznorodou
smési otazek cilenych na uzivani konopnych drog (marihuany a hasise) a dalsi doprovodné otazky reprezentu-
jici ostatni nezavislé proménné, které jsme chtéli korelovat.

Jesté pred vSemi ostatnimi otazkami ale byly poloZzeny otazky na to, odkud respondent pochazi a kde stu-
duje. V pripadé, Ze se neshodovala zemé v téchto dvou otazkach, nebylo respondentovi dale umoznéno pokra-
¢ovat ve vyplnovani dotazniku? V piipadé shody obou polozek se otevielo pokracovani dotazniku v dané jazy-
kové mutaci.

Kromé samotnych odpoveédi se do daného rfadku databaze ukladala IP adresa aidentifikace prohlizece
daného respondenta, aby se pfipadné daly ru¢né eliminovat opakované pokusy o vypliovani dotazniku
stejnym ¢lovékem za sebou. Polozky v online formulari ukladaly vysledky do SQL databéze. Sbér dat byl ukon-
¢en po tydnu, tj. v atery 9. 12. 2008 rano, kdy jsme rovnéz uzavreli formular, aby jiz ,,opozdilci“ zbyte¢né neod-
povidali. Po skon¢eni sbéru jsme tabulku databaze naimportovali do statistického programu SPSS, kde jsme
provedli potiebné statistické vypocty.

3 Metody

3.1 Definice a operacionalizace pojml

Sensation seeking (SS) je tendence vyhledavat vzrusujici podnéty, ve smyslu, jak to formuloval Marvin
Zuckerman pro Ucely jeho testové metody Sensation Seeking Scale Questionnaire (dale SSSQ) (Zuckerman et
al. 1964). 8§ je ,,potteba fyziologického vzruseni, novych zkuSenosti, a ochoty podstoupit spolecenska, fyzicka
i finan¢ni rizika k uspokojeni této potreby“. Samotny motiv zjistovat néco jako SS vychazi z teze, Ze existuji in-
dividualni rozdily v tom, jaka je optimalni Groven aktivace (arousal — viz Berlyneho teorie optimalni trovné ak-
tivace, cit. dle Plhakova 2005, str. 358).

Ve vyzkumu jsme vychazeli ze slovenské verze SSSQ Form IV. Zuckerman rozlisil v ramci 40 polozek dotaz-
niku 4 (stfedné korelujici) subdimenze, které byly faktorovou analyzou urozsahlejSich vzorkd potvrzeny
i po lokalizaci dotazniku do jiného jazyka (napf. ve francouzském prostredi — Loas et al. 2001):

1. Thrill and Adventure — vyhledavani vzruseni,

2. Experience Seeking — hledani novych zkusenosti,

3. Disinhibition —disinhibice (nekontrolované, reakéni chovani),
4

Boredom Susceptibility — nachylnost podléhat nude¢.

2 studentiz CR studujici na Slovensku a vice versa tak byli z dalsiho zkoumani vyfazeni, zdivodnéni viz kap. 3.2 na str. 7.



Polozky dotazniku maji charakter tvrzeni s moznymi odpovédmi anone. Dimenze dotazniku nabyvaji
hodnoty od 0 do 1, podle procent kladnych odpovédi z otazek vztahujicich se k dané dimenzi. V naSem vy-
zkumu jsme pracovali pouze s celkovym pomérem kladnych odpovédi.

Konopné drogy jsou reprezentovany marihuanou a hasiSem, nebot v dotazniku pro respondenty jsme uzZili
slovni spojeni ,,marihuana nebo hasi§“ (dale jen m. a h.).

Uzivani konopnych drog sledujeme nékolikastupnove. Nejprve klademe respondentovi otazku, zda ma
v Zivoté viibec néjakou zkusenost s m. a h. (tj. zjiStujeme u naseho vzorku celoZivotni prevalenci®). Je-li kladna
odpovéd, dotazujeme se, jestli respondent v soucasnosti uziva m. a h., teprve v piipad¢ kladné odpovédi
se dotazujeme na frekvenci aktualniho uZivani. Nabizime odstupniovanou 8kalu frekvence uZivani, kterou si
pro ucely tohoto vyzkumu specifikujeme nasledovné:

1. kazdy den nebo témér kazdy den,

2. jednou nebo dvakrat za tyden (napf. o vikendu),

3. jednou nebo dvakrat do mésice,

4. prilezitostné (parkrat do roka).

Respondenti se na této Skale zatazuji do takové skupiny, ktera je nejbliZe k jejich aktualnimu vzorci uzivani.

Z takto postupné kladenych otazek miizeme nakonec dostat 6 skupin lidi: kromé ¢ty typd aktualnich uZzivateld
dle frekvence uzivani tak pribyvaji jesté skupiny

5. nikdyv zZivoté nezkusil/a m./h.,

6. vzivotéjiz m./h. zkusil/a, ale v sou¢asnosti se za uzivatele drogy nepovazuje.

Tento vicestupriovy model je vsouladu stim, jak ktomu pristupuji komplexnéjsi systémy kategorizace
uzivatell (napt. GAIN Substance Frequency Index c2002).

Subjektivni dostupnost konopnych drog je pojmem, ktery sleduje to, jak dostupnost (fyzickou, ekono-
mickou, ...) drogy v misté pobytu subjektivné vnima dany respondent. Nema nic spole¢ného s idaji drogovych
center, statistikami o poméru nabidky/poptavky atd. Sledujeme otazkou na ctytbodové Skale od 1 = ,,témér ne-
dostupna nebo velmi obtizné dostupna“ az po 4 = ,,velmi snadno dostupna“.

Religiozitu vnimame vmodernim dvoudimenzionalnim pojeti obsirné vysvétleném Pavlem Ri¢anem
(2007, str. 42—-50). Dimenze, které sledujeme nezavisle na sobg, jsou:

1. nabozenskost, tj. jak je pro respondenta v jeho osobnim zivoté dllezity vztah / prislusnost k or-
ganizované nabozenské skupiné (cirkvi, ndbozenské spole¢nosti, sekt¢),

2. spiritualita, tj. jak je pro respondenta v jeho osobnim Zivote dilezity vztah k posvatnu, né¢emu co
nas presahuje (spiritualita, duchovnost, transcendence) — obé dimenze na ¢tyrbodové Skéle, od 1
= ,zcela nedllezity”, az po 4 = ,,velmi dalezity®).

Ackoli tradi¢né se spiritualita chape jako ,,kli¢ova a jedine¢na funkce naboZenstvi“ (Pargament a Mahoney,
cit. dle Ri¢an 2007, str. 45), vdnesni dobé vznika trend vymezovat se vii¢i institucionalizované religiozité
a oznacovat pak nové formy religiozity jako ,,nenabozenskou spiritualitu (Zinnbauer, cit. dle Ri¢an, tam-
téz). Tento pojem se snazi poukazat na moznost prozivani spiritualnich obsahti i mimo ramec cirkevnich in-
stituci a formalnich uceni.

Respondenti nebyli obtéZovani terminy ,,naboZenskost® a , spiritualita®, kterym by nemuseli spravné rozu-
mét, tyto dimenze jim proto byly v dotaznikovych otazkach vyjadreny pouze opisnou formou (viz seznam
otazek v priloze na str. 16).

3.2 Metoda vybéru vzorku a vyzkumny soubor

Vzorek tvorilo 168 vysokoskolskych studentd bakalarského a magisterského stupné, tedy lidé ve véku
zpravidla od 20 do 26 let (vék nebyl explicitné méfen). Byly vybirany dvé skupiny studentii: Cesi studujici
v CR a Slovéci studujici v SR.

3 LTP— Life time prevalence



Do vyzkumu jsme nezarazovali Cechy studujici na Slovensku ani Slovaky studujici v Cesku, nebot by se tim
zkomplikovala mozn4 interpretace rozdilti mezi CR a SR, které implicitné (krom hlavni vyzkumné hypotézy)
rovnéz ocekavame.

Vybér lidi do vzorku byl nenahodny — prostfednictvim e-mailu, ICQ a soukromych zprav na Facebooku
byli osloveni kamaradi, znami a byvali spoluzaci vsech spoluautord vyzkumu, kteti studuji na vysokych Sko-
lach v CR a SR Dotaznik vyplnilo celkem 48 Slovakii (28,6 %) a 120 Cechii (71,4 %).

Nevedéli jsme, jaky bude v dotazniku pomér muzl a Zen, ¢i studujicich humanitni, technické ¢i umélecké
obory. JelikoZ itoto jsou proménné, které mohou mit vztah k méfenym proménnym, ovérovali jsme si toto
prostiednictvim dopliiujicich otazek na pohlavi respondenta a jeho studijni zaméreni.

Nenahodny vybér, ktery jsme zvolili z ¢asovych divodl, neni optimalni volbou (srov. Ferjencik 2000, str.
119-121) a nikdy neni plné ospravedlnitelny, byt hlavni cil tohoto vyzkumu pfimo nevyzaduje mit popula¢ni
vzorek. Je nutné tuto skute¢nost brat v tvahu pti praci s vysledky a jejich interpretaci.

3.3 Metody sbéru dat

Respondentiim byly administrovany dva dotazniky ve formé HTML formuléfe na webu (screenshoty viz
priloha na str. 17):

1. Zkraceny Zuckermandv SSSQ Form IV (pGvodnich 40 otazek je v priloze na str. 14, ndmi vyselek-
tovanych 20 z nich je v priloze na str. 15).

2. Sadanami stvorenych otazek - plné znéni otdzek v priloze na str. 15.

3.4 Statistické metody

Pro zji$téni normality rozloZeni srovnavanych proménnych jsme uZzivali zejména Kolmogorov—Smirnov
test. Stejnost rozptylu jsme overovali pres Leveniiv test homogenity.

Bylo-li to pak mozné, pouzivali jsme bézny t-test pro nezavislé vybéry pro zjisténi signifikance hlavnich
sledovanych vztaht z vyzkumnych otazek (tj. predevsim rozdily pramérd riznych proménnych mezi dvéma
skupinami).

Velikost Gcinku jsme zaznamenavali béznym rozdilem priméra ve formeé Cohenova d, korelace ostatnich
proménnych, jelikoZ sejednalo zpravidla oordinalni stupnice, jsme méfili pomoci Spearmanova koefi-
cientu p.

4 Vysledky

Z celkem 168 respondentti jsme dva z veSkerych dalSich vypoctil vyradili, nebot jejich odpovedi na vSechny
otazky SS krom jedné byly ,,ne“. Nasledujici tabulky a vypocty tedy zpravidla pracuji sn=166, ptipadny
chyb¢jici respondent v nékterych z tabulek znaci chybéjici data v prave pouZité proménné pro ttidéni.

Pocty uzivateld ve skupinéach podle jejich zkuSenosti s uzivanim konopnych drog tak, jak se sami respon-
denti zaradili bez jakéhokoli slu¢ovani skupin, smerodatné odchylky (s) a priméry hodnot SS (mss) znézor-
nuje Tabulka 1:



Tabulka 1: Priméry hodnot SS pro skupiny dle zkusenosti s uzivinim konopnych drog

Skupina n % Mgs S
Nikdy nezkusili 41 24,70 % 0,491 0,127
Zkusili, ale neuzivaji 79 47,59 % 0,558 0,143
Uzivaji max. nékolikrat do roka 17 10,24 % 0,625 0,117
Uzivaji nékolikrat do mésice 11 6,63 % 0,603 0,096
UZivaji nékolikrat do tydne 10 6,02 % 0,555 0,114
UZzivaji kazdy nebo témér kazdy den 8 4,82 % 0,623 0,146

Pro testovani 2. hypotézy jsme sloucili tyto skupiny nasledovné:

Tabulka 2: Priiméry hodnot SS pro slou¢ené skupiny Nezkusili—Zkusili + UZivaji

Skupina n % Mss S
Nikdy nezkusili 40 24,24 % 0,490 0,127
Zkusili a neuzivaji +V soucasnosti uzivaji 125 75,76 % 0,575 0,135

Zjisténi vyznamnosti rozdilti mezi témito dvéma skupinami v SS jsme provedli t-testem pro nezavislé vy-
béry (Leventlv test homogenity rozptylu: F=0,04, p=0,84). Vysledny rozdil se prokazal jako signifikantni
(t=3,314,p<0,001). Cohend=0,518, Spearmanova korelace p=0,238, p <0,01.

Diagram 2: Priméry hodnot SS pro slou¢ené skupiny Nezkusili—Zkusili + UzZivaji
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Pro testovani 1. hypotézy jsme sloudili skupiny na (1) ty, ktefi nikdy konopné drogy nezkusili + ty, ktefi je
zkusili, ale nyni neuzivaji, a (2) ty, ktef jsou souc¢asnymi uzivateli:

Tabulka 3: Priiméry hodnot SS pro slou¢ené skupiny Nezkusili + Zkusili a neuzivaji—UZivaji

Skupina n % Mss S
Nikdy nezkusili + Zkusili a neuzivaji 120 72,29 % 0,536 0,141
V soucasnosti uzivaji 46 27,71 % 0,604 0,117

Leventv test homogenity rozptylu: F= 2,08, p=0,15. Vysledny rozdil se rovnéZz prokazal jako signifikantni
(t=2,935,p<0,01). Cohenovo d =0,458, Spearmanova korelace p =0,236, p <0,01.

Diagram 3: Priiméry hodnot SS pro slouéené skupiny Nezkusili + Zkusili a neuzivaji—Uzivaji
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Tyto vysledky podporuji hypotézy 1 a 2.

Testovani SS mezi jednotlivymi skupinami uzivatelt se potykalo s omezenym vzorkem (n = 46). Slouceni
skupin uZivatel probéhlo na (1) UZivaji max. n€kolikrat do roka + UZivaji n¢kolikrat do mésice a (2) Uzivaji
nekolikrat do tydne + UZivaji kaZdy nebo témér kazdy den:

Tabulka 4: Praméry hodnot SS pro sloucené skupiny uzivateli dle frekvence uzivani

Skupina uzivatell n % Mg ]
Max. nékolikrat do roka 28 60,87 % 0,616 0,108
+ N¢kolikrat do mésice

Neékolikrat do tydne 18 39,13 % 0,585 0,130

+ Kazdy nebo témét kazdy den

Mann-Whitney U test ukazal nestejnost skupin (p=0,571). Neprokazal se vztah mezi SS a nartstajici
frekvenci uZivani konopnych drog z vyzkumné otazky 3.

Pro testovani 4. hypotézy jsme rozdélili uzivatele podle zemé ptivodu a studia. Rozdily u SS mezi ¢eskymi
a slovenskymi uZzivateli zndzornuje Tabulka 5.

Tabulka 5: Priiméry hodnot SS pro ¢eské a slovenské uzivatele konopnych drog

Skupina uzivatelt n % Mgs s
Cesi 26 56,52 % 0,590 0,089
Slovaci 20 43,48 % 0,623 0,146

Zde jsou patrné nestejné rozptyly (Levendv test: F= 6,878, p=0,012). Vysledky t-testu navic nedokazi vy-
vratit nulovou hypotézu (t=-0,959, p=0,34). Rozdily v SS u ¢eskych a slovenskych uzivateld konopnych
drog, jak jsme se domnivali v hypotéze 4, tedy nejsou patrné.

4.1 Oddéelené cesky a slovensky vzorek

Tato zjisténi pro nas nemaji vétsi vyznam, nebot se zda, ze plati 4. hypotéza, nicméné presto jsme provedli
jsme korelaéni vypocty mezi jednotlivymi meéfenymi promeénnymi a pfinaSime zde v prehledné forme nékteré
vyznamné korelace vztahujici se k otazkam a hypotézam tohoto vyzkumu:
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CESKY VZOREK

— S koreluje se zkuSenosti s konopnymi drogami (Spearman p=0,281, p<0,01) a s aktualnim uzi-
vanim konopnych drog (p=0,233, p<0,05)

— Aktudlni uzivani konopnych drog zaporné koreluje se skute¢nou znalosti legislativy (Spearman
p=—0,225, p<0,05), slabé koreluje s vnimanou dostupnosti konopnych drog (p=0,203, p<0,05)

a koreluje rovnéz se znamosti nékoho jiného, kdo uZivd konopné drogy (Spearman p=0,238,
p<0,01).

SLOVENSKY VZOREK
— Frekvence uzivani konopnych drog zaporné koreluje s vhimanou dostupnosti konopnych drog
(Spearman p=—0,455, p<0,05).
— Existuje vztah mezi zkuSenosti s konopnou drogou a vnimanou znalosti legislativy (Spearman
p=0,296, p<0,05), nikoli v§ak mezi skute¢nou znalosti.

— Spiritualita respondenta zaporné koreluje se SS (Spearman p=—0,365, p<0,05).
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5 Diskuse

Ukazala se vy$$i mira sensation seeking (SS) u respondentd, ktefi maji zkuSenost s konopnymi drogami
nebo je primo uzivaji, oproti respondentiim, kteti drogu nikdy nezkusili, rozdil je statisticky vyznamny. Tato
zjisténi jsou konzistentni s dosavadnimi zahrani¢nimi vyzkumy na téma uzivani drog a vyhledavani vzruseni
(Agrawal et al. 2004; Dubey et al. 2008 a dalsi). Pfirozdéleni na ¢eskou a slovenskou ¢ast je nicméné zajimavé,
Ze jiz u slovenského vzorku neni pozorovatelny vyznamny rozdil. Toto je patrné dano malou velikosti a nedo-
state¢nou reprezentativnosti slovenského vzorku.

Srovnani jednotlivych skupin uzivatelti drog, podle jejich frekvence uZivani, naopak ptineslo nejedno-
znacné vysledky, ze kterych neni mozné potvrdit ani vyvratit stanovenou hypotézu. To je dano predev$im ma-
lym poctem lidi v jednotlivych skupinach uzivatell. Ze ziskanych dat presto zjiStujeme, Ze neni pozorovatelny
rozdil v mife SS u skupiny ,,prilezitostnych® uZivateld najedné strané a skupiny ,.kazdodennich“ uzivatelt
na stran€¢ druhé.

Ocekavany rozdil v SS mezi éeskymi a slovenskymi uzivateli se neprokazal. Hodnoty faktort, u kterych
jsme se domnivali, Ze by mohly zptisobit rozdil se u ¢eského a slovenského vzorku velice podobaly. Spiritualita
nicméné hrala signifikantni roli pfi ovlivnéni SS, avSak pouze u slovenské ¢dsti vzorku. Tam se projevila za-
porna korelace, ktera znaci, Ze s narustajici spiritualitou klesd mira SS. Tento vztah by bylo mozno interpre-
tovat tak, Ze spiritualita se poji ke sméFovani ¢lovéka spise do nitra sebe sama nez do vnéjsiho svéta (Rican,
2007). Polozky dotazniku naSS jsou nicméné zaméifeny zejména navyhledavani pozitk(l azkuSenosti
z vnéjsiho svéta, coZ je smér, ktery se neziidka na duchovni ¢i mystické cesté zamérné potlacuje s cilem sme-
fovat pozornost dovnitr.

5.1 Validita

Prehledovy ¢lanek (Malkin, Rabinowitz 1998) se obsirné vé€nuje tématu SS a adrenalinovych sportd, kde
srovnava desitky dosavadnich provedenych studii azkoumé konstruktovou validitu Zuckermanova testu
a uplatnitelnost Skaly v riiznych kulturach a riznych socioekonomickych skupinach obyvatel.

Vevztahu kadrenalinovym sportim cituje Chirivela a Martineze (cit. dle Malkin, Rabinowitz 1998),
ze inklinace k adrenalinovym sportdim je Castéjsi uvyssich prijmovych skupin lidi, jako ndhrada za nebez-

Odkazuje na jinou studii, Ze,vliv okolniho prosttedi, socioekonomického statusu atedy dostupnych
moznosti ukojeni potieb vzruSeni ma vyznamny vliv na soustiedéni se k vyhledavani vzruseni® (Blenner 1993,
p. 462, cit. dle Malkin, Rabinowitz 1998). Tedy existuje zpétnovazebna smycka, kdy vyssi ptijmy nabizeji vyssi
moznosti pro uzivani si vzruseni a tim i nar@sta tato ,,poteba“. Dalsi vyzkumy z téze prace poukazuji na to,
7e otazky kladené v Zuckermanove dotazniku jsou zaméreny prave na stredni a vy$s$i prijmové skupiny, nebot
otazky zamérené na drahé adrenalinové sporty mohou byt pro nizsi ptijmové skupiny irelevantni, resp. mohou
méfit spiSe tuzby dané jejich lakavosti, protoZe nedostupnosti; a mohou se tedy pti méteni odchylovat od kon-
ceptu SS vjeho piivodnim vyznamu.

Predpokladame, zZe nami zkoumany vzorek vysokoskolskych studentli nepatti ke skupiné s nizkym socioe-
konomickym statusem, spiSe naopak; ¢esky a slovensky systém vzd€lavani navazuje na rakousko-uherskou
tradici selekce zakl od détstvi do gymnazii, stitednich odbornych Skol a ucilist, a v realu nabizi moznost stu-
dovat na VS predvsim absolventim gymnazii, kde zase zpravidla jsou déti vysokoskolsky vzdélanych rodi¢a
(Matgjt et al., 2004, kap. 3).

Konstruktova validita nami pouZitého testu na SS nebyla oveérovana.

Zobecnitelnost vysledkii nad ramec populace studentd vysokych $kol je pfi ndmi zkoumané velikosti
vzorku omezena. Svétsi mirou jistoty lze pouzivat vjinych skupinach populace vysledky, které nam vysly
konzistentni s jiZ provedenymi zahrani¢nimi vyzkumy radové vétSiho rozsahu (tj. napt. vztah miry SS
a zku$enosti s nelegalnimi drogami).
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Neékteré z hypotéz, které se z vysledkd nepodatilo potvrdit, nemusi byt nutn¢ neplatné (tj. jde o chyby II.
typu). Vysledky hypotéz, které jsme nepotvrdili, se nékdy jevily na prvni pohled jako zajimavé, ale staticka me-
feni nedokazala podpotit tyto pfedbézné ,,poznatky“ dostate¢nou mirou statistické vyznamnosti.

5.2 Navaznost na dalsi vyzkum

Diléi a predbézné vysledky tohoto vyzkumu by stalo za to v lepSich podminkach opakovat a rozsirit.

SSSQ, ktery od respondenta vyzaduje pouze prosté vyjadireni souhlasu ¢i nesouhlasu ¢ini tento dotaznik
snadno pouzitelny iv rozsahlejsich obecné zamérenych vyzkumech. Existuji i usp€Sné zkracené verze dotaz-
niku SS, které pomoci 8, 4, ¢i dokonce pouze 2 otézek zjistuji konstrukt SS (Stephenson et al., 2003).

Vysoka celozivotni prevalence i rozsifenost uzivani konopnych drog v CR i SR jsou dobré dfivody pro to,
aby se uvazovalo ozafazeni nékteré ze zkracenych verzi SSSQ do celostatnich ¢i mezinarodnich vyzkumf
natéma drog.
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Pilohy

A Vychozi verze Sensation Seeking Scale Questionnaire Form IV

Kazdd prvd polozka zastupuje faktor (1) Thrill and Adventure — vyhladdvanie vzrusenia, kazdd druhd faktor (2)
Experience Secking — hladanie novej skusenosti, kazdd tretia (3) Disinhibition — disinhibicia a nakoniec kaZdd Stvrtd
(4) Boredom Susceptibility — ndchylnost podlichat nude.’

Instrukcia: Pozorne si préitajte uvedenych 40 tvrdeni a pri kazdom zakruzkujte odpoved ano (A) alebo nie (N).
Odpovede nie st spravne, ani nespravne, preto odpovedajte vzdy Uprimne. Ak ste sa s uvedenou situaciou este nestretli,
porozmyslajte ako by to asi bolo, ak by taka situacia asi nastala a podla toho odpovedzte.

1. Castokrat by som chcel/a byt horolezcom. A— N

2. Mam rad/a niektoré prirodzené telesné pachy. A— N

3. Pacia sa mirozvasnené a neviazané vecierky. A— N

4. Otravuje ma pozerat na film, ktory som uZz videl/a. A— N

5. Obcas sa mi paci robit aj také veci, v ktorych je trochu strachu. A— N

6. Radaobjavujem mesto alebo nezname §tvrte, aj ked moézem zabludit. A— N
7. Paci samispoloc¢nost slobodnych ludi, ktori si vymienaj partnerov. A— N
8. Lezu mina nervy stéle tie isté tvare. A— N

9. Radaby som savenoval/avodnému lyZovaniu. A— N

10. Uz som vyskusal/a alebo chcel/a by som vyskuSat marihuanu. A— N

—
—

. Casto sarad/a ,tackdm“ od alkoholu alebo ,,travy“. A— N
. Vadia miludia, u ktorych vopred viem, ¢o urobia alebo povedia. A— N

p—
N

13. Rad/aby som sa venovala windsurfingu. A— N

14. Vyskuas$al/a alebo chcel/a by som vyskasat drogu, ktora vyvolava halucinacie. A— N

15. Rad/aby som mala nové vzruSujuce zazitky a skasenosti, aj neobvyklé a netradi¢né, v¢. nelegalnych. A— N
16. Obycajne ma otravuje film alebo hra, kde moZem predpovedat, ¢o sa udeje. A— N

17. Rad/aby som sa naucil/a pilotovat lietadlo. A— N

18. Rad/a ochutnavam nové jedla, ktoré som nikdy predtym nejedol/a. A— N

19. Rad/achodim narande s ludmi, ktori st fyzicky vzruSujici. A— N

N
<>

. Vylozene ma nudim pozerat si fotografie alebo diapozitivy z ciest inych ludi. A— N

. Rad/a by som sa potapala alebo skimala morské hlbiny. A— N

. Rad/aby som sa vybrala na vylet, kde nie je presne uréeny plan, trasa, ¢asovy rozpis. A— N
. Zakladom dobrej zadbavy je mat vZdy Co pit. A— N

. Mam rad/a navypocitatelnych priatelov. A— N

. Rad/aby som si vyskasal zoskok paddkom. A— N

. Rad/aby som si nasiel priatelov z nejakej ,,vystrednej* skupiny. A— N

. Clovek by mal mat zna¢né sexualne skusenosti pred manzelstvom. A— N

. Som cely/a nesvoj/a ak sa nemozem dlhsi ¢as pohnat z domu. A— N

. Rad/a by som skakala salta z trampoliny do vody. A— N

. Réad/a by som spoznala homosexualov (muzov i zeny). A— N

. Obcas si predstavujem ako si lietam po svete v spoloc¢nosti bohatych Iudi zo ,,smotanky“. A— N
. Najhorsi spolocensky hriech je byt nudny a otravny. A— N

. Rad/a by som sa plavil/a daleko po mori v malej ale spolahlivej plachetnici. A— N

. Casto nachadzam krésu v bijucich sa farbach a nepravidlenych tvaroch moderného umenia. A— N
. Pacia sa mi ,,sexy“ scény vo filmoch. A— N

. Mam rad/a vtipnych a bystrych ludi, aj ked obcas urazia inych. A— N

. Mam rad/a pocit rychlej jazdy na lyZiach dolu strmym svahom. A— N

. Ludia sa mézu obliekat ako chcu, aj vystredne. A— N

. Citim sa velmi dobre, ak si ddm nejaky ,,poharik“. A— N

. Otravuju ma nudni a tazkopadni ludia. A— N

AW W W W W WWWWWNNRDRNNNEDDNNDNDNN
S OO NS U AR WN =S O XN A WN =

5 Barevné zvyraznéni otazek je pritomno pouze zde pro prehledné rozliSeni prislusnosti otdzek k jednotlivym subdimenzim sensation seeking, re-
spondenti by samoziejmé neméli znat interni mechanismy vypoctu.
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B Zkracena 20polozkova verze SSSQ, ktera byla administrovana

Byla vyrazena polovina otdzek z kazdé subdimenze (nejprve takové, které se primo vdzaly na drogy, zbytek ndhodné).
Vysledek z této zkrdcené verze md smysl jen jako celkovd hodnota, rozliseni na subdimenze jiZz nemiiZe byt dostatecné
presné pri tak malém poctu otdzek. Toto je verze prelozend do cestiny, Slovdkiim byly nabidnuty stejné otdzky, jen ve slo-
venstiné.

,CAST PRVN*

Instrukce: Pozorné si precti uvedenych 20 tvrzeni a u kazdého vyber odpovéd ano (A) nebo ne (N). Nejsou tu spravné
ani nespravné odpovedi, odpovidej proto prosim upfimné. Pokud jsi se s uvedenou situaci jeSté nesetkal/a, predstav si
jaké by to asi bylo, pokud by takova situace nastala a podle toho zkus odpoveédét.

Dalsi dvé ¢dsti jiz budou kratsi.

1. Obcas se milibi délat i takové véci, v kterych je trochu strachu. A— N

2. Rad/aobjevuji mésto nebo neznamé étvrti, i kdyz miizu zabloudit. A — N

3. Libise mi spole¢nost svobodnych lidi, ktefi si vyménuji partnery. A — N

4. Otravuje mé divat se na film, ktery jsem uz vidél/a. A— N

5. Ré&d/abych se vénoval/a vodnimu lyZovani. A — N

6. Rad/aochutnavam nova jidla, ktera jsem nikdy predtim nejedl/a. A — N

7. Ré&d/achodivam na rande s lidmi, ktefi jsou fyzicky vzrusujici. A— N

8. VyloZené mé nudi prohlizet si fotografie nebo diapozitivy z cest jinych lidi. A— N

9. Rad/abych se potapél/a nebo zkoumal/a motské hlubiny. A — N

10. Rad/abych se vydal/a na vylet, kde neni presné uréeny plan, trasa, ¢asovy rozpis. A— N

p—
p—

. Zakladem dobré zabavy je mit stale co pit. A— N

12. Mam rad/a nevypocitatelné pratele. A— N
13. Rad/abych se plavil/a daleko na mofi v malé, ale spolehlivé plachetnici. A — N
14. Lidé se mohou oblékat jak chtéji, i vystredné. A — N

p—
9]

. Clovék by mé&l mit znaéné sexudlni zkusenosti uz pred manzelstvim. A — N

p—
=2

. Jsem cely/a nesvij/nesvé, pokud se nemuizu delsi ¢as pohnout zdomu. A — N

p—
N

. Mam rad/a pocit rychlé jizdy na lyZich, dold strmym svahem. A — N

18. Casto nachazim krasu v nesouladnych barvach a nepravidelnych tvarech moderniho uméni. A — N
19. Obcas si predstavuiji, jak 1étdm po svété ve spole¢nosti bohatych lidi ze ,,smetanky“. A — N
20. Nejhorsi spole¢ensky hiich je byt nudny a otravny. A— N

C Sada otazek na respondenty

Ndsledujici otdzky oznacené jako ,,édst druhd“ se respondentovi zobrazily potom, co vyplnil vyse uvedenych
20 otdzek ze SSSQ. Po odesldni této Cdsti se teprve zobrazily otdzky z ,,édsti treti”.

,CAST DRUHA“

Instrukce: Pozorné si precti nasledujici otazky a vyber takové odpovédi, které odpovidaji skutecnosti nebo
jsou ji znabizenych moZnosti nejblize. Znovu upozoriniujeme, Ze dotaznik je anonymni, data se nedostanou
do ruky tretim osobdm a neexistuje cesta, kterou bychom mohli z odpovédi vypdtrat jejich ptivodce.

1. Jevtvém okoli nékdo, o kom vis, Ze uziva marihuanu nebo hasis? A — N
2. VyzkouSel/a jsi nékdy ve svém Zivoté marihuanu nebo hasis? A — N
— V pripadé odpovédi NE pokracuj otdzkou C. 5...
3. Uzivas v soucasnosti marihuanu nebo hasis? A — N
— Vpripadé odpovédi NE pokracuj otdzkou C. S...
4. Jak ¢asto uziva$ marihuanu nebo hasi§? (Vyber nejblizsi variantu)
— kazdy den nebo témér kazdy den
— jednou nebo dvakrat za tyden (napfr. o vikendu)
— jednou nebo dvakrat do mésice
— prilezitostné, napr. max. nékolikrat do roka
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Myslis, Ze mas piehled o drogové legislativé?

Tj. Trestni zdkon — nedovolend vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich ldtek ajedii (§187,
§187a, §188), Sireni toxikomanie (§188a); Prestupkovy zdkon (§30)°

— viibec ne / — spiSe ne / — spiSe ano / — urcité ano

,CAST TRETI“

Instrukce: Pozorné si precti nasledujici otazky a vyber takové odpovédi, které odpovidaji skutecnosti nebo
jsou ji z nabizenych mozZnosti nejblize.

1.

6.

Prosime, bez nahlizeni do zdkona odhadni a vyber spravnou odpovéd na otazku: , Jaky trest [v CR]
hrozi dospélému clovéku, kterému policista pti osobni prohlidce najde pytlik s marihuanou
v mnozstvi jednoho gramu?“
— Zadny trest, zakon takové mnoZstvi pro osobni spotirebu povoluje
— odnéti svobody aZ na dva roky nebo penézity trest
— napomenuti nebo penézity trest (podle obsahu THC, max. do 15 000 K¢)
Prosime, bez nahlizeni do zdkona odhadni a vyber spravnou odpovéd na otazku: ,Jaky trest [v CRJ®
hrozi dospélému ¢loveku, ktery doveze, vyveze, zprostredkuje, proda nebo jinak druhému obstara
marihuanu (nejedné se jen o osobni spottebu)?“
— napomenuti nebo penézity trest, max. do 15 000 K¢
— odnéti svobody aZ na dva roky nebo penézity trest
— odnéti svobody az na jeden az pét let
Jak se ti zda dostupna marihuana v tvém okoli?
Whber na Skdle 1—4 od 1 = ,,témér nedostupnd nebo velmi tézko dostupnd*, az po 4 =,,velmi snadno
dostupnd“:
— témér nedostupna nebo velmi tézko dostupna
— spiSe hiire dostupna
— spiSe snadnéji dostupna
— snadno nebo velmi snadno dostupna
Pohlavi: Muz — Zena
Jaky typ oboru studujes?
— technicky a prirodovédny
— humanitni, spole¢enskovédni ¢i ekonomicky
— umélecky
— uplné jiny, zkus upresnit: [ ]
Jak je pro tebe v tvém osobnim Zivoté dileZity:
— vztah / prislu$nost korganizované naboZenské skupiné (cirkvi, naboz. spole¢nosti,

sekt¢)?

— viibec (zcela nedilezity)
— spiSe nedulezity

— spiSe diilezity

— velmi dilezity
— vztah k posvatnu, néemu co nés presahuje (spiritualita, duchovnost, transcendence)?

6 VCR §187—188 TZ, na Slovensku §171—173 TZ, tj. zde se Slovakiim zobrazil text: ,Tj. Trestny &in nedovolenej vyroby omamnych a psycho-
tropnych ldtok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi (§171, §172 a §173 Trestného zdkona) a Sirenie toxikomdnie (§174)“

7  Slovéci obdrzeli jinou otazku: ,,Aky trest [vo SR] hrozi dospelému ¢loveku, ktorému policajt pri osobnej prehliadke néjde vrectisko s marihuanou
v mnozstve 0,5 gramu, ¢o zodpoveda asi dvom davkam?“

— Ziadny trest, zakon takéto mnoZstvo pre osobnu spotrebu povoluje

— odnatie slobody az na jeden rok alebo podmienecny trest odnatia slobody

— odnatie slobody az na tri roky alebo podmienecny trest odnatia slobody

8 ,Aky trest [vo SR] hrozi dospelému ¢loveku, ktory kapi pre iného (v tomto pripade sa nejedna iba o osobnu spotrebu), resp. inému ¢loveku preda ¢i
vymeni marihuanu v menSom rozsahu?“(suma dosahujtica najviac 79 999 Sk)

— odnatie slobody az na pét rokov alebo podmiene¢ny trest odiiatia slobody

— odnatie slobody na jeden az $tyri roky

— odnatie slobody na $tyri az desat rokov
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— viibec (zcela nedilezity)
— spiSe nedtilezity

— spiSe dilezity

— velmi dilezity

D Vzor emailu rozesilaného respondentim

Ndsledujici vzor slouZil jako ,,referencni ndvrh “, kazdy jiz oslovoval své respondenty podle svych zvyki.

Zdravim a pteji krasny den, spolupodilim se v sou¢asné dobé na psychologickém vyzkumu do metodologického kursu,
do kterého pravé shanime vzorek respondentli ochotnych vyplnit asi 30 dotaznikovych polozek. Ve vyzkumu sledujeme
vztah hledani vzruSeni a uZivani marihuany/hasise u lidi studujicich vysokou skolu (Bc. nebo Mgr. stupen). Online dotaz-
nik je k dispozici na adrese http://brozkeff.php5.cz/formular/, jeho vyplnéni nezabere vic nez 5 minut. Vyplnéni je zcela
anonymni, prosim o pravdivost odpovédi. Diky predem za tv(j ¢as, [jméno]

E Snimky obrazovky ukazujici vzhled casti webového formulare

CAsT PRVNI

Instrukce: Pozorné si pfecti uvedenych 20 tvrzeni a u kaZdého vyber odpovéd ano (A) nebo ne (N).
Nejsout tu spravné ani nespravné odpovédi, odpovidej proto prosim upfimné. Pokud jsi se s uvedenou
Dotaznik situaci jestd nesetkal/a, pfedstav si jaké by to asi bylo, pokud by takovd situace nastala a podle toho zkus
odpovédet.

Informace:

Dalsi dué Casti ji budou kratsi.

Cilovou skupinou pro tento vyzkum jsou éeéti a slovensti vysokoskolddi

Prosime o upfimnost odpovédi, vyizkum je anonymni a vysledky budou hromadné zpracoviny 1. Obéas se mi libi délat i takové védi, v kteryich je trochu strachu.
statistickym programem. ~A—Nr
Pokud budete chit po skonZeni vyzkumu vidét jeho vysledky, napiSte o né tomy, kdo vés o vyplnéni
. .. g i N 2. Rid/a objevuji mésto nebo neznimé &tvrt, 1 kdy? miiu zabloudit.
pozidal nebo na adrest koordinitora, obdrte je jakmile bude projekt dokonéen. '
CA—NC
o Odkud pochiziE? @ €R — SR - 3. Libi se mi spolenost svobodnych lidi, ktef{ si vyméfiuji partnery.

. cA-Ne
® Kde studujes?  CR — SR

s

. Otravisje mé dfvat se na film, ktery jsem 2 vidél/a.

Nisledovat bude dotaznik o tfech Eistech, vyplnéni veho dohromady zabere zhriba 5 minut. CANIC

{Pokracovat k prvni ast|
CA_NC

i“ aneb 20 polozek Ano/ne na Sensation seeking

L

Rid/a bych se vénoval/a vodnim lyfovini.

Uvodni stranka za¢lenujici respondenta ke skupiné Cechi »Cast prvn

nebo Slovaki

CAsT DRUHA CAST TRETI
Instrukce: Pozorné si piecti nasledujici otazky a vyber takové odpovédi, které odpovidaji skutecnosti Instrukce: Pozorné si pfecti nasledujici otazky a vyber takové odpovédi, které odpovidaji skuteénosti
nebo jsou ji z nabizenych moinosti nejblize. nebo jsou ji z nabizenyich moznosti nejblize.

Znovu upozoriiujeme, i dotaznik je anonymni, data sz nedostanou do ruky tietim osobam a neexistuje cesta,
Keerou bychom mohli z odpovédi ypitrat jejich pivodce. 1. Prosime, bez nahliZeni do zikona odhadni a vyber sprivnou odpovéd na otizku: ,Jaky trest [v CR]

hrozi dospélému Elovéku, kterému policista pfi osobni prohlidce najde pytiik s marihuanou

1. Je v tvém okoli nékdo, o kom vi, Ze uivé marihuanu nebo hadis? ~ A — N ¢~ v mnoistvi jednoho gramu?*
2. Vyzkousel/a jsi nékdy ve svém Zivoté marihuanu nebo hadif? A — N ¢ — 7adny trest, zakon takové mnozstvi pro osobni spotfebu povoluje
— V pHipads odpovsdi NE pokratuj otizkou &, 5... — odnéti svobody aZ na dva roky nebo penéZity trest
4 T or A e R @A @ — napomenuti nebo pené#ity trest (podle obsahu THC, max. do 15 000 K&) ¢
= Vi e e et G T B 2. Prosime, bez nahlizent do zikona odhadni a vyber spravnou odpovéd na otzku: ,Jaky trest [v CR]
4. Jak asto usivié marihuanu nebo hadis? (Vyber nejblizs variantu) hrozi dospélému dlovékuy, ktery doveze, vyveze, zprostiedkuje, proda nebo jinak druhému obstara
marihuanu (nejedné se jen o osobni spotiebu)?*
— kaidy den nebo téméF kazdy den
— jednou nebo dvakrit za tyden (nap¥. o vikendu) ¢ — napomenuti nebo penéZity trest, max. do 15 000 K&
— jednou nebo dvakrat do mésice — odnéti svobody aZ na dva roky nebo pendzity trest
— piilesitostnd, nap¥. max. nékolikrit do roka — odnéti svobody aZ na jeden aZ pét let
5. Miyslis, Ze maé piehled o drogové legislativé? 3. Jak se ti zd4 dostupna marihuana v tvém okoli?
Tj. Trestni zikon — nedovolend vjroba a dreni omamanjch a psychotropnich litek a jedii (§187, §187a, Vyber na kale 1—4 od 1 =, tém# nedostupna nebo velmi t32ko dostupna, a% po 4 = velmi snadno
§188), Sifeni toxikomanie (§188a); Prestupkouy zikon (§30) dostupni™
— vitbec ne — témé nedostupna nebo velmi tézko dostupnd
— spifene ¢ — spide have dostupna
— spiSe ano — spife snadn&ji dostupni -
— urdité ano — snadno nebo velmi snadno dostupnd

pokrasouat et 8
,Cast tieti“ aneb dokonéeni dotazniku: znalostni otazky
na drogovou legislativu, vnimana dostupnost danych drog,
pohlavi respondenta, obor studia a religiozita

,Cast druh4“ aneb otazky na uzivani konopnych drog a do-
taz na vnimanou znalost drogové legislativy


http://brozkeff.php5.cz/formular/

	1 Hypotézy a výzkumné otázky
	1.1 Východiska hypotéz
	1.2 Výzkumné otázky
	1.3 Hypotézy

	2 Výzkumný design
	2.1 Určení proměnných
	2.2 Reflexe intervenujících faktorů a proměnných
	2.3 Popis výzkumného postupu

	3 Metody
	3.1 Definice a operacionalizace pojmů
	3.2 Metoda výběru vzorku a výzkumný soubor
	3.3 Metody sběru dat
	3.4 Statistické metody

	4 Výsledky
	4.1 Odděleně český a slovenský vzorek
	Český vzorek
	Slovenský vzorek


	5 Diskuse
	5.1 Validita
	5.2 Návaznost na další výzkum

	Použité zdroje
	Přílohy
	„Část první“
	„Část druhá“
	„Část třetí“


