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Cast IV. Od moralniho k posvatnému

11. Moralita: od relativismu ke vztahové odpovédnosti

Mym cilem v téchto poslednich dvou kapitolach je otevrit dialog o moralnich a duchovni dlsledcich
vztahové bytosti. Tento krok pro mé neni lehky. Moji kolegové jsou odbornici pfedevsim ve
spolecenskych védach. V tomto prosttedi je na moralni a duchovni zavazky pohlizeno obvykle s
podezienim. Solidni vzdélanci se v této tradici snaZi popisovat, odhalovat a vysvétlovat svét, ne
rozhodovat o tom, jak by lidé méli zit své Zivoty. Nebo, jak se ¢asto Fikd, vzdélanost by méla byt
zaméfena na to, co je tim pfipadem, ne to, co by mélo byt. V tomto pohledu by nase nastroje analyzy
a nase prisné metody mély v kone¢ném dusledku vnést jasno do toho, jaky svét je, ale otazky typu
,Co je dobré" budou vidy prebyvat ve stinu subjektivity.

Otazky spirituality jsou znacné problematické. Védecka tradice je do velké miry ditétem osvicenstvi, a
tak hraje dllezZitou roli pfi kritice toho, co je povaZovano za Skrtici ucinky temného obdobi
naboZenskych dogmat. Védecky vyzkum je ¢asto vniman jako vrchol osvicenského mysleni a nyni
slouzi jako jeden z nejsilnéjSich hlast sekularismu v souasném svété. Védecké zavazky napfiklad k
materialismu, objektivité a determinismu obvykle slouZzi k varovani, nestavi-li se rovnou jako
protichtidny prvek — k nabozenskym nebo duchovnim tradicim®. Opovrzeni které néktefi védci chovaji
k teorii "inteligentniho designu" je jen jeden nedavny ptiklad. | v ndbozZenskych studiich ucenci Siroce
pisi o riznych duchovnich tradicich. Obhajovat je by ale ohrozilo jejich status ucence. Oslavovat sva
duchovni presvédceni hranici se snahou nékoho obracet na viru, a jak se tvrdi, bylo by klapkami na
ocich kapacity student( pro objektivni a racionalni dsudek.

Nebylo by moudfejsi nechat ptipad vztahové bytosti tak, jak je? Neztrati navrhy z pfedchozich
kapitol svou silu tim, Ze se pustime do dobrodruZstvi temnych otdzek morality a spirituality? Pro
nékteré ¢tenare by skutecné toto mohlo byt vysledkem. Ale ja to vidim tak, ze nasledujici radky jsou
zcela zasadni. Jak je uvedeno v sedmé kapitole, védecky svét se ve svém osvicenském tazeni blizi
nebezpecné omezenosti. V kazdodennim zivoté jsme neustale konfrontovani s otazkami moradlini a
duchovni povahy. Otazky valky, Zivotniho prostiedi, imigrace, potrat(, trestu smrti, minimalni mzdy,
nafukovani plat(, pornografie a podobné nas ponofuji do komplexnich otazek morality. Neexistuje
zadny unik pred otdzkou, jak bychom méli zit. Vyhnout se otdzkam spojenych s mélo by, k ¢emuz nas
zve véda, by znamenalo opousténi odpovédnost vici vztahovému svétu, ktery védu cini vlastné
vlibec moznou.

! Existuji vyjimky z tohoto vSeobecného vyhybani se duchovnim otazkam jak v pfirodnich, tak spole¢enskych
védach. Z iniciativy Templeton Foundation (www.templeton.org) bylo vyvinuto znacné Usili, aby byli ziskani jak
védci tak teologové pro spolecné diskuze, které by propojily jejich usili. Z velké ¢asti nicméné tyto pokusy
chapaly védu jako zakladnu jistého védéni, kterému musi teologické mysleni odpovidat. Také najdeme fadu
ambicidznich snah transpersonalné orientovanych odbornik(l ve spole¢enskych védach, snah poskytnout
zaklady pro duchovni zkusenosti a presvédceni.Viz napr. Wilbur, K. (2006 Integral spirituality: A startling new
role for religion in the modern and postmodern world. Boston: Shambhala. Nicméné tyto snahy se vétSinou
védeckymi obory neberou vazné.



Stejné tak jsme konfrontovani se svétem, ve kterém hraji nabozenska vyznani nesmirné
dllezitou roli, a to nejen pokud jde o nejhlubsi zavazky lidi, ale i o Zivot a smrt milion( lidi. Pro
védecké spolecenstvi neni dost, Ze samolibé vidi ndboZenské tradice jako raj mytologie.

Je-li védeckou praci vyznamné pfrispivat kultute, ktera ji nese, pak je otevieny dialog nezbytny.
Selhavame-li v takovém dialogu, ustavuje se tim jen dalsi ostrov praxe, separovany od ostatnich
oceany odcizeni.

Stejné tak neni intelektudlné obhajitelné, aby se Cinil silny rozdil mezi mordlni subjektivitou a
védeckou objektivitou. | ptes to, Ze po dlouhou dobu se tvrdi opak, nelze oddélovat ,je" od ,mélo
by". Védecka spolecenstvi se ni¢im nelisi od spiritualistickych spolecenstvi v tom, jak vytvareji
myslenkové reality - napfiklad atomy, socialni struktury, nevédomi v prvnim pfipadé, a duchovni
uvédoméni, posvatnost, BoZi vedeni ve druhém. NejdlleZitéjsi ovsem je, Ze oba jsou nasycené
hodnotami, s tim, Ze véda klade dlraz na hodnotu spolehlivé predikce a mnoha nabozenstvi oceriuji
uctivani a soucit. Bohuzel, protoze do velké miry fungovaly jako samostatnd Gzemi, obé tradice se
snazily pouze rozsifit své hranice a vzdélavat svét do svych vlastnich ohranic¢enych forem Zivota.
Nicméné ze vztahové perspektivy se potifebujeme ptat, ne kterd je ta vice platna s ohledem na jeji
popis svéta, nebo ktera se snazi o nejvys$si hodnoty; je mozné koupit si platnost a hodnoty pouze v té
méngé, kterd je prijimana v pfislusné spolecnosti. Spise se mizeme ptat, jaké jsou globalni disledky
téchto diskurz(i? Co se stane s nasimi vztahovymi Zivoty, kdyz obyvame jeden jako protichidny (nebo
jdouci bok po boku) k druhému?

Jednim z nejvétsich, nejzasadnéjsich problém, kterym celi vSechna naboZenstvi
nasi doby, je jejich vztah k védé.
—Keiji Nishitani

Dusledky védeckého diskurzu a praxe, ktera jej doprovazi, jsou vSude s ndmi. Z nejvétsi ¢asti véda
postupuje tak, aniz by ji byly kladeny otdzky Sirsi spole¢nosti. Je zde velkd vdécnost za pfispévky,
které véda ucinila v Iéceni nemoci, vyuZiti energii, podpore technologii dopravy, a jesté tolik dalsiho.
Pfesto najdeme kritiky, ktefi tvrdi, Ze védeckd perspektiva potladila diskuzi o hodnotdch a spiritualité,
vedla k vykofistovani zdroji Zemé, prizvala materialistickou orientaci do Zivota a mezilidskych vztahd,
a dal3i®. Miliony odvodily smysl a hodnotu z duchovni nebo nadbozenské orientace Zivota a shledaly
jejich pfinos pro zachovani mordlni spole¢nosti neocenitelnym. Zaroven bezpocty jinych

byly a nadale jsou popravovani ve jménu nabozenstvi. Nejsou to jen zalezitosti vyzadujici pokracujici
dialog, ale kdyz opustime otazku po tom, co je vysSim popisem svéta, obé spolecenstvi se mohou
uZite€né otevfit alternativnim myslenkam. Dosud jsem v této knize Sel védeckou cestou. V tomto
kontextu povaZuji za nezbytné zapojit tradice posvatnosti.

O

Mé davody pro zahrnuti spirituality v této knize se také narodily ve vztazich; mnozi z mych drahych
pratel a kolegli maji hluboké zavazky k duchovnim tradicim. PrehliZet jejich investice by nejen
omezovalo nas vztah, ale prerusilo by Sirsi vztahovy proud, jehoZ jsme soucdsti. Bylo by to vetnutim
zbytecného klinu mezi komunity vztah(, které si vzajemné prinasime. Zde doufam v to, Ze hranice
separace se zmeék¢i.

? Viz napriklad Nelson, L. H., and Nelson, J. (Eds.) (1996). Feminism, science, and the philosophy of science. Dordrecht:
Kluwer; Aronowitz, S. (1988). Science as power: Discourse and ideologyin modern society. Minneapolis, MN: University of
Minnesota Press; Keller, E. F. (1986). Refl ections on gender and science. New Haven, CT: Yale University Press; Haraway, D.
(1991).Simians, cyborgs, and women: The reinvention of nature. New York: Routledge.) Stejné tak z riznych uhlG pohledu ma
diskurz posvatného jak pozitivni, tak negativni disledky.



V této kapitole se konfrontuji s vyzvou moralniho dobra. Zaénu s kritickou vyzvou pro ty, ktefi usiluji o
vytvoreni moralni zakladny nebo zakladnich etickych principd, kterymi se fidi lidské chovani. V tomto
bodé problematického Usili budu zkoumat moraini disledky vztahového byti. Zde nejprve
rozeznavame potencial vSech vztah( vytvaret moralni dobra.

Pojmenuji tento proces jako moralitu prvniho fddu. Pak se budu potykat s vyzvou mravniho
relativismu. Jak zjistime, pti generovani zavazkl prvniho fadu k dobru dochazi také k vytvareni vnéjsi
domény, kterd je méné nez dobro. Nastdva odcizeni, a je-li dostatec¢né ohroZujici, snazime se
kontrolovat nebo odstranovat "to zlé vnéjsi." Existuje pak rozkol v spoluvytvareni. Pak otevirdm
diskusi o0 moralité druhého rddu, etice, kterd nehleda zaklady a udrZuje moznost spoluvytvaret dobro.
V dlsledku se budeme pohybovat smérem k pozici odpovédnosti za vztahy samé. Zakoncuji kapitolu
kratkou diskuzi o vztahové odpovédnosti v praxi.

Vyzva moralniho chovani

Problém zla je béZnou soucasti kazdodenniho Zivota. Ranni zprdvy jsou plné zprav o prepadenich,
vrazdach, politické utlacovani, vdlkach, a dokonce i genocidach. Zda se, ze jsme zahlceni konanim zla,
se kterym jsme jen malo schopni néco délat. Ale otazka moralniho dobra neni jen otazkou toho, co se
déje v médiich. Je pfimo pred nami - v tom, jak lidé fidi sva auta, porusuiji sliby, vyhybaiji se placeni
dani, plytvaji energetickymi zdroji, fikaji rasistické

vtipy, jsou lhostejni k potfebnym, a tak dale. Je také v nasich rodinach, kdyz rodice zapasi s détmi,
které IZou nebo Sikanuji, déti zapasi s chybéjicimi nebo bezcitnymi rodici a manzelé bojuji s navzajem
uz oSumélym chovanim.

Blizkym spolecnikem nasich moralnich Utrap je neutuchajici pocit ,kdyby jen." Kdyby jen lidé byli
oddani moralnim a etickym principlm, kdyby jen si byli védomi toho, co je spravné a co Spatné,
kdyby jen se mohli pustit svych zlych cest, kdyby jen se mohli navzajem milovat. A tak se stane, Ze se
snazime predat nase idealy nasim détem, podporujeme své ndbozenské instituce, vytvarime pravidla
a sankce v organizacich, navrhujeme zakony a stavime rostouci pocet véznic. Pfispévek védeckého
svéta tady ma formu zdlvodriovani riznorodych principl ¢i pravd. Od Aristotela po Maclntyre,
Nussbauma a McCloskeyho je neustéle pfitomno filozofické zvazovani®. P¥esto se zd4, 7e tento
obrovsky rozsah snah a Usili udélal jen Zalostné maly rozdil. Nikdy jsme se neocitli bez velkého
mnozstvi zla.

0

Samoziejmé Ze vSechny tyto pokusy formovat, tvarovat, zvat a kontrolovat jsou ve

sluzbach vytvareni moralni a ctnostné spolecnosti. Ale uvazujme opacnou cestou: Prakticky vSechny
tyto snahy o vytvoreni dobré spolecnosti soucasné pfrispivaji k predpokladu ohrani¢enych nebo
oddélenych bytosti. Pfinejmensim v zapadni kultufe prakticky vSechny principy, trest a chvala sméruji
k jednotlivym subjektlim. U soudl tradicné pojimame osoby odpovédné za své Ciny. V organizacich je
to individuum, na koho ukazujeme ve réeni ,Dolar konéi tady.“* A v kazdodennich vztazich ¢inime

* Viz napfiklad Maclintyre, A. (1988). Whose justice, which rationality? Notre Dame: University of Notre Dame Press;
McCloskey, D. N. (2007). The bourgeois virtues: Ethics for an age of commerce. Chicago: University of Chicago Press;
Nussbaum, M. (1990). Love’s knowledge, essays on philosophy and literature. New York: Oxford University Press.

4 pozn. pfekl. Americké réeni, pochazi z napisu amerického prezidenta Harry S. Trumana v jeho kancelafi. Svym vyznamem
odkazuje na nejvyssi zodpovédnost, kterou ma prezident ve svém Ufadu, pfenesené pak v organizacich oznacuje toho, kdo
,drzi opraté*



osoby odpovédné za pozdni pfichod, za to, Ze jsou hrubi, opili, nenasytni nebo necitlivi. Moralnim
atomem v zdpadni kultufe je zasadné jednotlivec. A timto zplsobem tradice mravnich hodnot vytvari
realitu odlouceni - ja stojim zde a ty tam.

Jak predkladam v prvni kapitole, ve svété zasadniho rozdélovani je osobni , well-being” (pozn.
prekladatele: dobré Ziti, pohoda, dale jen: Zivotni spokojenost) otazkou hlubokého znepokojeni.
Musim se nejdfive postarat o sebe, a v zasadé je vase Zivotni spokojenost primdrné jen vasi véci. A
skutecné, ve svété omezenych zdroji miZe vase blaho soupefit s mym. V této souvislosti je mozné
skutecné pochopit, pro¢ vlastné zdpadni moralni kodexy tak vysoce hodnoti ,,konani dobra pro
druhé." Od raného pfikazani Starého zakona ,,Miluj blizniho svého jako sebe samého", k Levinasové
vizi zaékladni povinnosti k ostatnim® predpoklada, Zze moralni dobro je dosahovdno skrze lasku, péci,
milosrdenstvi a oddanost spokojenosti druhych. Takové imperativy ndm davaji smysl v prvni fadé
proto, ze pojimame lidské bytosti ,prosté prirozené" usilujici o své vlastni dobro. Takze, protoze jsem
dostatecné ponoreny v zapadni kultufe a rezonuji tedy s takovym pojetim, musime také poznat,
jakym zplUsobem tyto imperativy pfispivaji k tradici ohrani¢ené bytosti. S kazdou vyzvou, abychom
byli uvazlivi, pecujici ¢i soucitni a s kazdym pfipomenuti ,, délat pro druhé ...." jsme soucasné
informovani, Ze jsme oddéleni a Ze nas pfirozeny instinkt je sebeuspokojeni.

[l
Zvazite obvyklé vyzvy k tomu, byt milosrdny, milovat druhé ¢i o né pecovat. My vSichni jsme takto
vyzyvani; v té ¢i oné dobé mnoho z nas chtélo zasvétit svij Zivot pomoci druhym. Tato vyzva pak
spociva v pozvani hrat roli ve velkém pfibéhu (pozn. prekladatele: ,grand stories”, pojem
z narativnich teorii) o mravnich hodnotach. Ziskavame vynikajici smysl pro transcendentni hodnoty
skrze oddanosti dobru druhych. Nicméné, musime si také uvédomit, Ze se jednd o pfibéh, ve kterém
je tim privilegovanym darce. Jsem to ,ja", kdo dava, a kdo je tim tedy poZehnan. V tomto pribéhu je
ten, kdo pfijimd, zvyhodnény pouze v materidlnim hledisku. ,V nebi“ tim nic neziskdme, Ze byl nas
hlad ukojen nebo nase nemoc vylécena. A béda obdarovavanému, ktery je nevdécny. Opovrhovat
darcem, ktery se pro nas obétoval, tim ziskavdme opovrzeni vSech. Pfibéh o lasce ke svému
sousedovi neni pak ptribéhem o vztahu, ale pfibéhem o hrdinovi néciho ja.

[l
Existuji Zivotaschopné alternativy k vytvoreni a posileni moralnich kodexu fidicich a kontrolujicich
individualni chovani? Uvazujme moznosti z hlediska vztahovych bytosti.

Nemoralnost neni problém

BéZné predpokladame, Ze svét trpi, protoze jsou lidé, ktefi maji vadny smysl pro svédomi, ktefi sledu;ji
své cile bez ohledu na jejich disledky pro ostatni, nebo jsou prosté ,Spatnymi vejci." Je to jejich Ciny,
které musi byt kontrolovany nebo eliminovany. Nicméné, dovolte mi navrhnout opacnou hypotézu:
netrpime absenci morality ve svété. Spise v jistych dlleZitych ohledech trpime jejim velkym
mnozstvim. Co mUZe zachranit takovy navrh od absurdity? ZvaZzte tuto otadzku ze vztahového
hlediska: Pokud se domnivame, Ze vSe, co chapeme v Zivoté za smysluplné, je ve vztazich, pak
musime také vidét vztahy jako zdroj naSich predstav o dobru a zlu. VSechny Zivé vztahy pfinaseji
alespon zakladni porozuméni tomu, co je dobré verzus Spatné. Takova porozuméni jsou nezbytné pro
udrZeni vzorcd koordinovani se. Odchylky od pfijatych vzorcl predstavuji hrozbu. Kdyz jsme vyvinuli
harmonické zplsoby vztahovani se — mluveni a jednani — dochazime tim k hodnoté ,,nas zpUsob
Zivota." To, co zasahuje, narusuje nebo nici tento zplisob Zivota, se stava zlem.

[

5 Viz napfiklad: Levinas, E. (2005). Humanism of the other. Evanston: University of lllinoisPress.)



Neni divu, Ze pojem etika je odvozen z fectiny, ethos - v podstaté zvyky lidi; nebo Ze termin
moralka vychazi z latinského kofenu, mos nebo mores, coz déla rovnitko mezi moralkou a zvykem.
PFijaté konvence tvofi zaklad pro dobro®.Racionalni zdtivodnéni prichazi aZ poté.

[
Chapejme tento proces vytvareni dobra v ramci vztahu jako zaklad mordlky prvniho rfadu. Pro
fungovani v ramci jakéhokoli Zivotaschopného vztahu bude potieba pfijmout hodnoty vlastni
vzorclm tohoto vztahu. Moralka prvniho fadu je tu, naptiklad kdyzZ u¢im tfidu student(. Vytvatrime a
udrZujeme, co se stalo ,,dobrem pro nas." V tomto pfipadé tu nejsou Zadna vyslovena pravidla, zddné
moralni pfikazy, Zadna listina prav pro studenty a ucitele. Pravidla jsou vSechna jen nevysloven3, ale
dotykaji se ve skutecnosti vseho, co déldme, od ténu a vysky mého hlasu, mého postoje a sméru
mého pohledu aZ po intervaly, béhem nichZ studenti mohou mluvit, hlasitost jejich hlasu, pohybu rta,
nohou, chodidel a rukou. Jeden Spatny pohyb - hlas je pfilis hlasity, pohled vypada Istivé, nohy se
$oupou pfilig nahlas, rty udélaji zvuk polibku — a kdokoli z nds se stava teréem podezieni’.

V ptipadé samotné morality prvniho fadu, neni mozné vybrat si zlo. To znamen3, Zze v

hypotetickém pfipadé plného ponofeni v jednom vztahu a jenom v tomto jednom vztahu, ¢lovék by
nemohl jinak nez nevystoupit ani o krok mimo stavajici vzorce koordinace. Udélat tak by bylo prosté
nesrozumitelné. To, Ze ,délat zlo" je nesmysl, je vSudypfitomné. Naptiklad v pfipadé tFidy,
nenakopnul bych ani neudefil studenta, moji studenti by ani nespadli na podlahu, ani nevyhodili
Zidle z okna. Neudélame tyto véci ne proto, Ze jsou zakazané; tyhle véci neudélame, protoze jsou pro
nas nesrozumitelné. Nikdy by cleny tfidy nenapadlo, aby vyhodili Zidli z okna. Jen déle pokracdujeme
v Zivoté bézného vyucovani , protoze je to nds zpulsob Zivota. Nakonec tedy moralka prvniho radu
znamena byt rozumny v ramci daného zpUsobu Zivota. Ve stejném duchu vétsina lidi nepfemysli o
tom, Ze by zavrazdili svého nejlepsiho pfitele, a to ne z divodu néjakych zasady, kterym byly
vystaveni ve svém raném détstvi, a ne proto, Ze to je nezadkonné. SpisSe je to prosté nemyslitelné.
Stejné tak by bylo nemysIné vymanit se z rytmu tance ve stepu, na bohosluzbach nebo potopit néci
hlavu do polévky, kdy? spolu jime. Zijeme nase Zivoty vétsinou v pohodlnych domech moralky
prvniho fadu.

Moralky jsou problémem

TakZe se mUzeme ptat, co je zdrojem zlych ¢in? Proc je vSude zfejmé, co znamena délat néco
Spatného? Ironicky, odpovéd najdeme ve vysledcich moralky prvniho fadu. Moralka prvniho radu se
vytvari vSude tam, kde se lidé setkavaji v produktivni koordinaci (spolupraci). Jak se snazime nalézt
vzajemné uspokojivé zpUsoby délani véci spolecné, zacindme tim vytvaret lokalni dobro, ,,zplsob,
jakym délame véci." Vysledkem jsou bezpocty tradic dobra a vSude, kde se lidé Uspésné schazeji,
davaji se do pohybu nové moznosti. To vede k produkovani rliznorodych dober v hlavnich
naboZenskych tradicich svéta, spolu s tradicemi vlady, védy, vzdélani, uméni, zdbavy a tak dale. Také
existuji bezpocetné lokalni tradice dobrého spocivajici v rodinach, pratelstvich a spolecenstvich.
VSechny udrZuji vizi toho, co je moralni chovani, nékteti posvatné a dalsi svétské, nékteré vyslovené a
jiné implicitné. A na nich spocivaji nové vznikajicich a rychle se rozvijejici vize dobrého: zdravy zplsob
Zivota, prdva zZen, boj proti globalizaci, proti valce, testovani na zvifatech, anti-psychiatrické hnuti,
veganstvi, ekologie, prava homosexual( a tak dale. Vytvareni riznych hodnot nema konce.

[

6 Pro bliz§i seznameni s timto rovnitkem viz Eliade, M. (1987). The sacred and the profane: The nature of religion. New York:
Harcourt Brace Jovanovich
7 Viz také: Peperzak, A. (1997). Before ethics. New York: Prometheus Books.)



Genezi zla nachazime v zmnoZovani dobra. Za prvé je tu plida pfipravena pro to, co bychom mohli
nazvat ctnostnym zlem. Tim odkazuji na to, Ze kdyZ nékdo pfrijima ctnosti urcité tradice, zaroven tim
deklaruje, Ze zlem je to ostatni. Napfiklad ten, kdo obhajuje moznosti vybéru je v urcité tradici
ctnostnym, ale zlym v tabore bojujicim za volby sméfované vidy k zachovani Zivota na Zemi, anti-
psychiatrem opovrhuje psychiatrickd profese, fundamentalistické krestanstvi je diskreditovano
fundamentalistickym muslimstvim, a tak dale skrze celé spektrum rdzného dobrého. Ve vesmiru
mnohosti rlznych dober, jakékoli ctnostné jednani je predmétem nesouhlasu mnoha jinych
alternativnich tradic. Obvykle jedndme ctnostné ve vztazich, které mame v nasich rukach, a
vyhybame se pohledu téch, ktefi by shleddvali takovou ctnost zlem. Dokonce i mistnosti domova
mohou byt pouZity k zakryti toho, co je rozumné a Zadouci v jednom vztahu (napt. s ve vztahu s
manzelem), ale co by bylo hnusné v jinych vztazich (napf. ve vztahu s néjakym ditétem). Pro mnohé
z nas plati, Ze ctnostné zlo prondsleduje nase kazdodenni védomi. Je tomu tak proto, Ze neseme
stopy nescetnych vztah, které vSechny nesou své vlastni nastroje pro vytvareni viastnich vizi dobra
(viz kapitola 5). V kazdém zavazku k néjakému cinu odsouvame stopy nespocetnych soupef, ktefi
maji mensi status. A tak: je dobré, abych dokoncil svou prdci v kanceldri, ale je také dobré, abych byl
doma se svou rodinou. Je dobré pfrijet véas, kdyz jsem pozvan na vecefi, ale je také dobré dodrzovat
povolenou rychlost. Je dobré citit radost z néci lasky, ale je také dobré citit potéseni z lasky nékoho
jiného. Je dobré branit svou vlast, ale je také dobré vyhnout se zabijeni druhych. V kazidém
vybéru jsem moralni i nemoralni. ProtoZe v kazdém vztahu, kterého jsem soucasti, mohu jednat tak,
Ze tyto ¢iny mohou byt priSerné z hlediska jiného vztahu, kterého také mohu byt soucdsti. Protoze
jsme ponoreni do mnohocetnych dober, potencidlné se odcizujeme jakékoli aktivité, které se
Ucastnime. Nosime si do vSech vztahl - dokonce i do téch, které pro nas maji velky vyznam —
schopnost shledat zvyklosti téchto vztah( prazdnymi nebo dokonce odpudivymi. V kazdém okamziku
hlas nesouhlasiciho soudce nakukuje pfes nase ramena.

[
Boje svédomi nejsou boje mezi dobrem a zlem, ale mezi konkurencnimi dobry.
[l

Presurime nase zaméreni smérem k ohavnéjsim ¢inim - loupeznym pfepadenim, vydirani, znasilnéni,
obchodovéni s drogami nebo k vrazdé. Pravé tady nachazime nebezpecnou zménu v hledani dobra.
Drobné prestupky kazdodenniho Zivota jsou Casto prehlizeny, prehodnoceny nebo prominuty.
Nicméné v pripadé téchto destruktivnéjsich ¢in(, citime nutkani k jejich odstranéni. Toho je typicky
dosahovano prostrednictvim rdznych forem obrany (dozor, policie), omezeni (véznéni, muceni) nebo
radikalnéji vyhlazeni (trest smrti, invaze, bomby). Je to pravé nutkani k odstranéni, co nas presouva
od registrovani ctnostnych zel k tomu, na co se miZeme divat jako na zlé ctnosti, to znamena ve
jménu ctnosti ¢i pravdy odstrafiovani néjakych zel , kterd se jevi jako ctnost ¢i pravda nékym jinym.

0

Zlost je cena, kterou platime za to, Ze se pripojujeme k néjakému Uzkému pohledu na to, co je
spravné. (Pozn. pfekladatele: zlost — v angl. anger; v Ceském jazyce ddvd podivuhodnou souvislost
koren tohoto slova s timto vykladem zla a dobra.)

-John Kabat-Zinn

0

Zdaleka nejvice zietelnym a nejvice smrticim vysledkem tohoto nutkani k odstranéni zla je vytvrzeni
skorapky oddélujici skupiny vztaht - rodiny, komunity, naboZenstvi, narody, etnické tradice a tak
dale. V navaznosti na diskusi o spojovani se a barikadach (kapitola 6), ti, kdo se zavazali k vycleriovani
,téch zlych druhych” ziskavaji hodnotu v ocich svych lidi proto, Ze trestaji a nici ostatni. Haseni zla je
opojnym elixirem. Zaroven ti, ktefi jsou teré¢em tohoto odstrariovani se ¢asto presunou ke kolektivni



odveté. Jak si tito odsouzeni uvédomi své spolecné utrpeni, jejich vlastni moralni pozice ziskava vahu
a stava se plnéji artikulovéna. A v té chvili protiltoci ve jménu ctnosti. Vysledkem je samoziejmé
znamy scénar vzajemného niceni. , Ty jsi poSkozeny, a to je dobre," ,Znicil jsem tvé déti, a jsem tim
pozehnan. "

Jakmile je tanec smrti v pIném proudu,
neni hlavnim nepfitelem ten druhy.
Je jim tradice této choreografie.

Vstric moralce druhého Fadu

Jak jsme zminili, produkce Dobra vytvati podminky pro to co ,,neni dobré”, pro zlo. Ve skutec¢nosti,
dokud uskutecnujeme koordinované akce smétujici k harmonii a naplnéni, tak véci jako odcizeni a
konflikt doslova ¢ekaji za dvefmi. Vzhledem k rychlému rozvoji a rozsifeni komunikacnich technologii
— email, mobily, internet, atd... — se pak potencidl pro konflikt rychle zvysuje. S kazdym novym
vztahem se do obéhu dostava nova tvorba hodnot (nebo jejich devalvace); skupiny pak mohou
takové spojeni udrZovat navzdory ¢asu a geografickym hranicim. Jak se svét stava stale mensi, stava
se také fragmentarnéjsim. Nicméné, zatimco protichlidné napéti jsou prakticky nevyhnutelné,
nepratelstvi, krveproliti a genocida nejsou. Konfliktni pojeti dobra budou vZdy s ndmi. Vyzvou pak
neni to, snaZit se vytvofrit bezkonfliktni existenci, jako spiSe pfijit na zplsoby, jak pfistupovat ke
konfliktu, aby to nevedlo ke snaze o vzajemné zniceni. Jak se s tim potykame vzhledem k podminkam
lidské sou-Cinnost?

Jednou z nabizejicich se moZnosti je pfipojit se k hledani univerzalni etiky, zahrnujici vSechny, a
umozniujici nam prekonat nase vzajemné nepratelstvi. Chovam urcité sympatie k tomuto pohledu.
Napriklad, vzhledem k mé kulturni historii, univerzalni etika lasky, sou-citu, péce, nebo obéti pro
druhé vystupuje rychle do popredi. V rdmci néceho jako , svétského proudu” chovam také velky obdiv
k hnuti za lidska prdva. Zaroven mam ale znacné vyhrady k vysledku téchto riznych snah a Cinnosti.
Dokonce i kdyZ panuje Siroka shoda v néjakém vSeobecném dobru, vysledkem je hierarchie, ve které
dobro a zlo slouzi jako dva protipdly. Je to také hierarchie uréend ke kontrole toho horsiho spise nez
dobra. Univerzalni dobra jsou vlastné zaloZzeny na umyslu eliminovat néjakou formu jednani, které se
zda byt rozumné a spravné nejméné z jednoho daliiho thlu pohledu® Jakmile jsou narod nebo lidé
osocovani pro porusovani lidskych prav, dochazi opét k izolaci.

| v zavazku k univerzalni ldsce odsuzujeme jedndni z nenavisti.

Rozvratny potencial abstraktnich dober je jesté zesilovan skutec¢nosti, Zze ndm nefikaji kdy a jak
mohou byt uplatnény. Prosté nelze jednoduse a bez pochyb odvodit konkrétni jednani od abstraktni

® souvisejici je tvrzeni Hauka Brunkhorsta o tom, ze abychom dosahli lidskych prav, potfebujeme ,juridifikaci”
globalni spolecnosti . Viz. Solidarity: From civic friendship to a global legal community
(Jeffrey Flynn, Trans.). Cambridge, MA: MIT Press, 2005



ctnosti nebo lidského prévag. Nenajdeme nic v hodnotach spravedlnosti, rovnosti, soucitu, nebo
svobody, co vyzaduje néjakou konkrétni formu jednani. A tak kazdé jednani, které je odsouzeno ve
jménu néjaké abstraktni hodnoty muze byt klidné pouZito pro jeji obranu. Ve jménu svobody
americka vlada potlacovala své mensiny (Africké a plivodni Americany), uvéznila ob¢any dodrzujici
zakony (napf. japonsti Ameri¢ané za 2. svétové valky) a napadla jiné narody aniz by k tomu byla
vyprovokovana (Irdk).

? pro nahlédnuti do diskuze o nedostatecnosti abstraktnich moralnich principl, vyhledej: Nussbaum, M. (2001).
The fragility of goodness: Luck and ethics in Greek tragedy and philosophy. Cambridge: Cambridge

University Press; and Logstrup, K. E. (1997). The ethical demand. Notre Dame, IN: University of

Notre Dame Press.



Nechte ho vyt

ZaslouZisi to ...

On je zlodéj, vrah, pedofil
Monstrum mezi nami.

Nikdy nebyl jednim z nas

Nikdy neposlouchal, nikdy mé slysel
Ani jako dité.

Courtesy: Regine Walter, Artist



To nemluvé o hrlizach, které byly zplsobeny na Zemi témi, ktefi vzyvali jméno JeZise nebo
Mohammada. Nabdadani k tomu milovat druhé, snazit se o spravedlnost, prosazovat rovnost mohou
byt véechno vyzvy k jedndni proti zItim tohoto svéta. Tyto jednani mohou byt ale vskutku krvavé™. Na
druhou stranu, je mnoho téch, ktefi jsou schopni akceptovat vicero moralek jako nedilnou soucast
socialniho Zivota. Jak bylo predneseno (zfejmé nékde driv v textu, poz. prekl.) ,,Je mnoho zpisobu, jak

d

vidét svet; nechte nds Zit se vzdjemnym respektem.” Presto, tento pohled je ostte kritizovan pro sv(j
,moralni relativismus”. Moralnimi agnostiky, ktefi vypadaji, Ze se domnivaji, Ze jeden moralni postoj
je stejné dobry jako jiny, je pak opovrhovano. Nebojuji za nic; niéemu se nebrdni.Neinvestuji nic do
budoucnosti, ani se nepfidavaji do opozice proti nespravedinosti. Z mého pohledu, takova kritika
,relativismu” je dosti prehnana. Pokud jsou moralni relativisti oznaceni jako ti, ktefi véri, Ze vSsechny
moralky jsou stejné platné nebo stejné obhajitelné, tak musim pfiznat, Ze jsem jesté Zzadného
nepotkal'’. Pojdme nahradit oznageni moralniho relativismu vice odpovidajicim konceptem
mordlniho pluralismu. Moralni pluralisti jsou ochotni pfijmout uréitou moralni tradici, i kdyZ nemuze
byt ospravedInitelna ve vSech svétech. Jsou zcela otevieni preferovat urcitou formu Zivota a pracovat
na budoucnosti, ktera jeji hodnoty realizuje. Nicméné, pluralistim tato preference neposkytuje
ospravedInéni pro eliminaci jinych tradic. Pluralista obvykle voli pro toleranci. Clovék je tu pfizyvan

k tomu ,aby porozumél jinym tradicim a uvédomil si, pro¢ véfi tomu, ¢emu véfi. Budhisticky filozof,
Thich Nhat Hanh s timto pfistupem rezonuje ve své praci o osviceném stavu omni-parciality (néco
jako rliznosti v jednoté). Zde je mym idedlem odpovédét tém, ktefi praktikuji néjaké moralni tradice
se vciténim/soucitem (orig.: compassion)?.

Ldka mé tento ideadl, ale z mého pohledu tolerance a soucit/vciténi upfednostriované pluralismem
nas nemusi dostat dost daleko. Je jednoduché tolerovat, kdyz ,,moralni selhani” druhych jsou
nepodstatné nebo neobtéZujici. Nicméné, velmi ¢asto to tak neni, a neutuchajici prameny tolerance
jsou razem vycCerpany. Kdyz jsme (my na zapadé) konfrontovani s tim, co vidime jako sexualni
otroctvi, rasové predsudky, potlacovani Zenskych prav, nekontrolovatelné zabijeni v ostatnich
kulturach, jsme znepokojeni. Jako ,Zapadiaci” (Westerners) miZzeme sotva tolerovat Zivotni
podminky zavedené Talibanem v Afghanistanu; stejné tak muslimsti fundamentalisté pochopitelné
zdéseni tim, co vidi jako sexudlni zvracenosti Zapadu. Navzdory zapadnimu ddrazu na svobodu,
netolerovali jsme expanzi nacistického Némecka, apartheid v Jizni Africe, nebo genocidu v Bosné. A
jsme nespoutané hrdi na nase jednani. Moralni pluralismus je ale spici tygr.

Na tomto misté povazuji za uzite¢né vratit se k vizi vztahové bytosti (relational being). Jak bylo
navrzeno, moralni hodnoty se rodi prostfednictvim kolaborativniho/spolupracujiciho jednani.
Prostrednictvim spolecné akce vychazime s vizi uspokojujiciho Zivota; dosahujeme harmonie, dtvéry
a smérovani. Zde také lezi zaklady pro moralku prvniho fadu. Ve stejné chvili, kdyz vytvarime evklavy
dobra, tihneme také k tomu vytvaret to ,vnéjsi“, méné dobré. V extrémnéjsi podobé, pfi

10 rodak Fika Jeffrey Perl: ,Vyzva ke spravedinosti mize €asto slouzit jako pfekazka pro mir.”

(Common Knowledge, 8:1 (2002)). Jak Cardinal Lustiger dodava, “Bohuzel, vétSina honosnych deklaraci o principech maze
slouzit pouze k ospravedinéni téch nejhorsich zneuziti.” (Common Knowledge, 11:1

(2005), p. 22.)

1 Pokud se chcete podivat na sou¢asny védecky prispévek k tomuto tématu, najdéte si €islo 13 of Common
Knowledge, 2007, on A “dictatorship of relativism?”

12 Srovnej Ellsberg, R. (Ed.) (2001). Thich Nhat Hanh: Essential writings. New York: Orbis.



ustanovovani dobra, utvafime i to, co je zlé. A kdyZ jsme potom pohnuti k tomu kontrolovat, trestat,
uvéznovat, a nakonec odstranit zlé, tak jsou pak ti, ktefi jsou timto ohrozeni nuceni k obrané.
Hlavnim vysledkem konfliktu mezi moralkami prvniho fadu pak ve skutecnosti byva preruseni
komunikacéniho spojeni. Na zakladé tohoto odlouceni je pak znicen potencial pro spolecné, plodné
jednani. Kdyz se da tento eliminaéni impuls do pohybu, blizime se vzdjemnému znieni. Shybame se
ke konci vyznamu.

Eliminovat vSechny ty, jejichZ hodnoty nejsou identické tém nasim, by zanechalo sotva jediny hlas....a
prazdné ticho.

Presné zde mliZzeme pfizvat do procesu mordlku druhého rFddu, kterou je, kolaborativni
(spolupracujici) aktivita, které obnovuje mozZnost vytvdareni mordlky prvniho radu. Moralka druhého
fadu nespociva na logice osamocenych jednotek, ale na vztahu. Z tohoto vychodiska, neexistuji Zzadné
projevy zla samy o sobé, ale vyznam veskerého jednani je odvozovan ze vztahu. Prisuzovat
jednotlivym individuim odpovédnost za nezadouci chovani, nejenom Ze predstavuje neschopnost
Celit vztahovym podminkam, ze kterych Cin vzesel, ale vede také k odcizeni a touze po odplaté.

V pripadé moralky druhého radu, individualni odpovédnost je nahrazena vztahovou odpovédnosti
(relational responsibility), kolektivni odpovédnosti pro zachovani moznosti koordinovaného jednani.
3 Byt odpovédny ke vztahiim, znamena predeviim snaZit se udriovat proces spoleéného utvareni
vyznamu. V rdmci vztahové odpovédnosti se vyhybame narcismu implicitné obsaZzeného v etickych
vyzvach typu ,péce o sebe sama“. Vyhybame se také druhému protipdlu rozdéleni na self a ty
ostatni, vychazejiciho z imperativu ,péce o ty druhé”. Ve snaze byt zodpovédny ke vztahlm,
vykracujeme mimo individualistickou tradici; péce o vztah se pak dostava do popredi.

Takova mordlka druhého fadu obnovuje moznost moralky vSeho druhu.

Kritik uz asi ¢iha za dvermi a fika :“Zda se mi, ze takovy ndvrh moralky druhého fadu jednoduse
obnovuje problémy obojiho — individualismu i univerzalni etiky. Nefikame to stejné, jako kdyz
deklarujeme, Ze kazdy jedinec by mél byt zodpovédny za proces udrzovani usporadanych/sladénych
vztahU? A pokud ano, nevytvarite tim zase dalsi hierarchii dobra, ve které vybocujici jedinec je
povazovan za toho podiadného, ktery potfebuje napravit?“ Tohle je pochopitelnd kritika a je tfeba
se ji zabyvat.

Nejprve stoji otazka, zda vztahovd odpovédnost opét vytlaci jednotlivé lidi do pozice, ve které je
muazZeme soudit. Odpovidam tim, Ze z pozice vztahovosti neexistuji Zadné individualni osoby, které by
mély byt zodpovédné. Vztahova odpovédnost musi sama vychdzet z koordinovaného jednani. Praxe
vztahové odpovédnosti se stavaji srozumitelné ve vztazich. Individudlni osoba muze aktivovat
scénare péce o vztah, ale dokud neni koordinovana s druhymi, nedd se pocitat.

A otazka, zda je tato moralka druhého rfadu dalsi univerzalni etikou? Ne pokud je konzistentni se
svymi vlastnimi predpoklady. Idedl navrhované etiky druhého fadu je v jeji ne-zakladovém zakladu

B Vice: McNamee, S., and Gergen, K. J. (1999). Relational responsibility: Resources for sustainable

dialogue. Thousand Oaks, CA: Sage Publications. Tato pozice rezonuje silné s tim,

Bergum and Dossetor nazyvaji “vztahova etika.” Nicméné, v proazovani etiky péc€e a respektu k ostatnim se ozyva zbytek
individualistické tradice. Vice: Bergum, V., and

Dossetor, J. (2005). Relational ethics: The full meaning of respect. Hagerstown, MD: University

Publishing Group.



(non-fondational foundation). Priklanime se k této zakladové etice, abychom mohli pokracovat
spolu, ale bez deklarovani, Ze tato etika je absolutni, spravna, nebo neochvéjné ukotvend. Moralka
druhého radu neni dalsi pokus o obnoveni univerzalni hierarchie; je to pozvanka ke vzajemnému
zkoumani.

Vztahova odpovédnost v akci

Jak jsme zjistili, tendence k vedouci k rozdéleni a konfliktu jsou vcelku normalni vyhonky vztahového
emocniho zkresleni a tak podobné. Lépe feceno, dokud budeme pokracovat v normalnim procesu
hledani konsenzu v tom, co je opravdové a dobré, stavime tim zdroven nezadouci kategorie. VSude
tam, kde jsou tendence k jednoté, kohezi, bratrstvi, zavazku , solidarité, nebo komunité, vytvatri se
tim i odcizeni. Méli bychom si odpustit neschopnost dosahnout bezkonfliktnich spole¢nosti a
harmonického svétového radu. To zlstane vidy mimo nas dosah. Naopak, vzhledem k nasim silnym
tendencim ke konfliktu, otazkou je: Jakym zplsobem mizeme postupovat, aby pfi stale vznikajicim
konflikt nedstil v agresi, utlak nebo genocidu — ke konci vSeho vyznamu?

Vyzvou moradlky druhého fadu je péce o vztah. Ale co to znamena v terminech konkrétni akce? Jak
bylo naznaceno, abstraktni koncepty jako moralka druhého rfadu nepfindsi nutné zadné konkrétni
disledky pro jednani. Zde narazime na hranice moralni teoretizovani. Teorie neprovdana za praxi je
chudd napadnice. Pojdme tedy nyni opustit hledani moudrych a uvédomélych slov, snazicich se
nastavit vSechno spravné. Pojdme spiSe obratit proces. Zacnéme objevovanim takovych aktivit a
praxi, které se na prvni pohled zdaji byt efektivni v dosahovani moralky druhého radu. MizZzeme tak
pfimét praxi a teorii ke vzdjemné konverzaci. Co nam pfiklady praxe fikaji moznostech vztahové
etiky? A kdyZ znova premyslime o etice, jaké nové praxe z toho mohou vzejit? M(iZze nas konverzace
mezi teorii a akci posunout bliz ke vztahové Zivotaschopnému svétu?

Jaké jednani a praxe mohou byt tedy v souladu s odpovédnosti ke vztahu? Ve znacné mife jsme se
touto otdzkou zabyvali v ¢tyfech predchozich kapitolach. V kazdém pfipadé jsme vyzdvihli praxe —

v tvorbé védéni, vzdélavani, terapii a organizacich — které vedli lidi k Uspésné koordinaci. Vsechny
tyto praxe prispivaji ke svétu, ve kterém je odstup vystridan ponorfenim do vztah(. Nejnapadnéji

v kapitole 6 vykresluji mnozstvi dialogickych akci, které se specificky pokousi preklenout konfliktni
hranice vyznamu smérem k obnové mirového stavu. Uvadéli jsme préci organizace Public
Conversation Project, narativni mediace (Narrative mediation), nebo Restorative Justice. VSechny by
se daly povaZovat za unikatni ve smyslu realizace vztahové odpovédnosti. Na tomto misté, ale chci
pridat jesté jeden dalSi rozmér do domény praxe. Konkrétné pfibliZit prdci iniciativ, které se pokousi
privadi jinak roztristéni spole¢enstvi dohromady. Déje se to v této nové viné verejnych akci, které
nachazime jako dulezité Cinitele pfi realizaci moralky druhého radu.

Od soutziti ke spolecenstvi (komunité)

Mnoho kritik( v prlibéhu minulého stoleti upozorniovalo na to, co vidéli jako vymizeni spolecenské
Ucasti. The Fall of Public Man (Pdd vefejného ¢lovéka) Roberta Sennetta a Bowling Alone (Bowling o



samoté) Roberta Putnama jsou dvéma z hlavnich prispévkd. Podle nich je vytracenim vitality
spolecenstvi ohroZzen cely demokraticky proces. Jak naznacuji jiz argumenty predchazejicich kapitol,
bez ptilezitosti pro svobodné a oteviené uvazovani, individualni voli¢ sdm o sobé neni schopen zvazit
vsechny pro a proti dlleZitych otazek. Myslet nezavisle na jakémkoli vztahu znamena nemyslet
vibec. NejdUlezitéjsi na tomto je, Ze nedostatek v oblasti spolec¢enstvi (komunitniho fungovani)
znamena naruseni plynuti (proudu) kolaborativni ¢innosti. Lidé se zacali citit bezpecné ve svych
izolovanych prostorech a vné svych malych enklav jsou pouze anonymnimi cisly, ktera jsou bud’
nevyznamna nebo ohroZujici. V tomto kontextu pak Usili o znovuustaveni spole¢enského propojeni
znamena mordlku druhého fadu v pohybu.

Aby se jinak odcizeni a lhostejni lidé mohli opét sbliZit a objevit spolecné zajmy, kolaborace, spolu-
¢innosti jsou opét v pohybu. Kdyz lidé zacinaji sdilet zkuSenosti a hodnoty a reflektuji svou rozdilnost,
hranice a oddélenost se stiraji (rozosttuji). Sevieni moralky prvniho fadu je uvolnéno.

V lidskych spolecnostech vidy budou existovat rozdily pohledi a zajm(. Realita dneska je ale takova,
Ze my vsichni jsme nezavisli a zarovert musime koexistovat na téhle malé planeté. Z tohoto dlvodu,

jedinym rozumnym a moudrym zplsobem, jak fesit neshody a stfety zajmQ, at uz mezi jednotlivci ¢i

narody, je dialog. — Dalai Lama

Nebudu se pokouset prezkoumavat téch mnoho fascinujicich iniciativ o obnoveni zivota v ramci
spolecenstvi které se objevovaly v poslednich letech. Ndzorné jsou ale naptiklad snahy Reuniting
America (www.reunitingAmerica.org), organizace ktera se napti¢ zemi snazi zvysit prilezitosti ke

kolektivnimu uvaZzovani. Specializuji se na privadéni pfedstavitell jinak protichtdnych tradic —
nabozenskych, politickych, etnickych — k transpartizanskému hledani novych a vice souznéjicich
politik. Minnesota Active Citizenship (www.activecitizen.org) sdruzuje obcanské lidry (viidce), ktefi by

mohli vnaset kolaborativni praktiky do svych komunit (spolecenstvi) a pracovnich prostfedi. Diraz je
zde kladen na postupy, které umoznuji nejriiznéjsim institucim — obchodnim, nabozenskym,
neziskovym a podobnym — spolupracovat na vétsSim prinosu pro obc¢anské dobro. Projekt Imagine
Chicago (http://imaginechicago.org.) pfivadi dohromady lidi z chudych méstskych komunit aby se

mohli zamyslet nad pozitivnimi mozZnostmi a spolupracovali s institucemi v celém mésté na vytvoreni
lepsi budoucnosti. Tento model je nyni rozsifovan do celého svéta. Arlington Forum
(www.arlingtonforum.org) se pokousi vytvofit obfanskou spole¢nost v Arlingtonu a soucasné nabizi

nastroje a zdroje pro iniciativy v jinych komunitach. V Arlingtonu napfiklad zapocaly diskuse v ramci
celého spolecenstvi na témata jako napftiklad stavebni rozvoj, studentské uspéchy mensin a Skolni
kultura. World Café (www.theworldcafecommunity.org) je svétova sit lidi dobrovolné zapojenych do

organizovani rozhovorl o lidskych obavach — lokalnich i globalnich. Specialni postupy k ustavovani
plodnych konverzaci jsou nabizeny celosvétové. International Institut for Sustained Dialogue
(www.sustaineddialogue.org) pfivadi dohromady odcizené skupiny po celém svété. Jejich prace

zahrnuje koordinovany program na sbliZzeni arabskych, americkych a evropskych skupin. Vsechny tyto
snahy zvou ucastniky k prekondani pohodinych konvencnich predstav o dobru a potvrzuji
srozumitelnost alternativ.18 V téchto momentech potvrzeni kli¢i seminka regenerace moralky
prvniho radu.

Je chladny zimni vecer a ja se vracim do svého hotelu v Amsterdamu. Na Leidseplein je shromazdény
dav a ja jsem zvédavy. Nachdzim malé bruslarské kluzisté a na ném hokejovy zdpas mezi dvéma
muzskymi tymy. Bouflivy fev davu se misi s vybuchy smichu. ,Proc¢ se sméji?“ zeptal jsem se muze
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stojiciho vedle mé. , ProtoZe to je hra mezi policisty a lupici.“ odpovida mi s usmévem. Vidi, Ze jsem
zmateny a vysvétluje, Ze to jsou tymy méstské hokejové ligy. Mezi nimi je i jeden tym od méstské
policie a jeden poskladany z byvalych odsouzenych. Jsem zaujaty a on pokracuje ve vysvétlovani, jak
drobni zlo¢inci v Amsterdamu pomahaji policii narusovat vazné zlociny jako prodej drog, davové

nasilnosti a podobné. Na oplatku ma policie porozumeéni pro zivot téchto ,zlodéjick(“. Koexistuji ve
sluzbé vétsiho dobra.

Jedna z nejvétsich vyzev v budovani spolecenstvi spociva v oblasti naboZenstvi. Vyraz ndboZenstvi
(religion) ma koreny v latinském religiare, v prekladu tedy vazat nebo vazat na. Presto, ironicky, diky
silnym tendencim balit ndboZenska presvédceni do plasté fundamentalni (zasadni) pravdy,
naboZenska hnuti ¢asto slouzi jako spolecenské tridici stroje. Ochranovana budiz psSenice
spravedInosti a vyrazeny Ci zni¢eny budiz zbyvajici plevy. Silné tlaky jsou plsobeny na omezeni
pochyb a udrzeni viry. Rozkoly a nasledné mnoZeni sekt a vyznani je bézné. Nemélo by snad
naboZenstvi v pravdé svého plvodu odstranovat oddélenost mezi lidmi a Zivit smysl spolecenstvi bez
konce?

Bylo mi feceno, Ze ve mésté Nashville je ulice, ve které fungovaly tti cirkve: Church of God (Cirkev
Boha), Church of One God (Cirkev Jednoho Boha) a Church of One True God (Cirkev Jednoho Pravého
Boha).

Ekumenické hnuti pozyva ke spole¢nému uvazovani o rlznych virach svéta. Doposud ale, jak to vidim
ja, dalo toto hnuti zeSiroka prichod pouze snaham sjednotit rlizna kfestanska vyznani pod jednim
praporem. Takové sjednoceni vedlo sice ke sniZeni odcizeni, ale za cenu vytvoreni jiného, nejspisSe
mnohem nebezpecnéjsiho, rozkolu. Ze vztahové perpektivy bychom tedy méli opatrovat praci
takovych organizaci, jako je Innner-Faith Action for Peace in Africa, ktera se snazi sbliZovat tradiéni
africkd ndbozenstvi s Buddhismem, Hinduismem, Isldmem, Judaismem a Kfestanstvim za Géelem
podporovat mir. Interfaith Community for Action ve Wellesley (ICAW) sdruzuje dobrovolniky

z kfestanskych, hinduistickych, muslimskych a Zidovskych komunit spoleéné s lokalni viadou, aby tak
poskytla bezpecné prostredi bez drog pro mladez. Interfaith Action iniciativa v Rochestru, ve staté
New York (www.buildingfaith.com) sdruzuje rGzné cirkevni skupiny se zastupci rdznych etnickych

skupin k zahajeni kolaborativniho programu proti Sifeni nasili ve mésté. Skupina Interfaith Action
v Evanstonu IL (www.interfaithactionofevanston.org) sdruzuje vsechny viry pti syceni hladovych a

péci o bezdomovce.

NaboZensky pluralismus nezahrnuje pouhou koexistenci vice tradic... vyZaduje zapojeni napfic¢
tradicemi.

Za obzor zacatku (Vice nez zacatek)

Uvadim pouze par pfiklad( stale narGstajici palety Usili o prekroceni hranic vzdalenosti a nevrazivosti.
VZdy je tu fec dialogu a jeho ozdravny potencidl ve svété pronikavého konfliktu. Ze vztahové
perspektivy jsou to vyznamné prinosy pro dosazeni moralky druhého fadu, stavu, ve kterém
obnovujeme moznosti kolaborace (spoluprdce) a vznik dobrého. Nicméné v mnoha ohledech citim, Ze
pouze prekracujeme prah pravdépodobnosti. Z ¢asti je tomu tak proto, Ze lidstvo jesté sotva nabylo
védomi vztahového zakladu svych realit a hodnot. Historie nas zasobuje nescetnymi dlvody proc je
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tomu tak. Re¢ védy, viry, osobni zkuenosti, naboZného osviceni, ty viechny sloui k ochrané, udrzeni
a Sifeni urcitych tradic. Diskurzy Ze néco ,,je pravda®“, ,je realné”, ,je moralni“ a podobné, mohou
vrazet kliny mezi lidi. V této ¢asti historie bojujeme o moznost pfijimat polohy jako ,pravdivé a
nepravdivé”, ,redlné a mytické” ,,mordlni @ amoralni“. Rikd se, Ze civilizace udélala velky krok
kupredu kdyz véalka byla nahrazena raciondlnim argumentem. Raciondlni argument ale stale z(stava
nastrojem pro znepratelené strany k hledani vlastni vyhody. Argument je ¢asto valkou jinymi
prostifedky. Soucasnou vyzvou je tedy vytvaret praktiky dialogu, které by nahradily valku i argument
jako nastroje pro konfrontaci spornych rozdild. Mame mnoho silnych zacatkd, mohou vsak vzkvétat?

Obcas jsem pesimistou. Tendence velkych a mocnych instituci kreslit okolo sebe vyrazné hranice je
stdle silnd. Vlady, naboZenstvi a byznys jsou uslapnuty v logice ohrani¢eného byti. Témér nezvratné
jsou tu ,,jen samy pro sebe, pro svou budouci pohodu.” A proto Uspéchy tisict obycejnych lidi
snazicich se pro sféru dobra mohou byt zni¢eny jedinou raketou, silnymi slovy Vatikanu nebo vladnim
fincenim zbrani. Hlavni zménou by tedy bylo vyvinout prostredky ke sblizeni velkych instituci a SirSich
lidskych spolecenstvi v dialogickych vztazich.

Obcas jsem také optimistou. Jako mnoho-bytosti (multi-beings) neseme mnozstvi potencialu pro
vztahovani se — kypici paletu moralnich cild, divod(, emocionalnich vyrazd, motivl, zkusenosti,
vzpominek... Ve vysledku kazdy z nds je c¢astecné i tim, komu oponujeme. Tradice argumentu by nas
mohla postrcit do bitvy proti nékterym konkrétnim rozdilim a pfi tom odmitnout obrovské

| kdyZ poslouchame cizi argumenty, ziskdvdme moznost je opakovat. Jsou nyni prvky naseho
vlastniho slovniku. Cesty vedouci k pfekroceni hranic jsou tedy mnohem cetné;jsi nez dalnice kterym
jsem dovolili, aby nas rozdélily. Mdme dobfte vyslapané zvyky odporovat jeden druhému a zastavovat
proud vyznamu. Také ale mame enormni zasobarnu kolaborativnich potencialli ¢ekajicich na svou
prileZitost vyjadreni. Vyzvou tedy je objevit prostfedky pro uvolnéni toho proudu.



