Zadani seminarnich praci z ustavniho prava (analyza
problému, pravni argumentace) — seminare V. Simi¢ka, letni
semestr 2007

. Zaujmi nazor k navrhu skupiny poslancti S. Grospiée a dalSich na zménu Ustavy CR

(unor 2007, zatim bez Cisla), spocivajici v nasledujicich bodech:

e vl 25 se doplhuje nové pism. e), které zni: ,rozhodnutim NejvysSiho spravniho
soudu o ztraté mandatu

o Cl. 87 odst. 1 pism. f) se nahrazuje novym textem: ,0 opravném prostfedku proti
rozhodnuti ve véci ztraty mandatu poslance nebo senatora a v pochbnostech o ztraté
volitelnosti a neslucitelnosti vykonu funkci poslance nebo senatora podle &l. 25

Podléha odvolani nejvyssiho statniho zastupce soudnimu pfezkumu?

3. Analyzuj problém ,pFilepkd“ zakont, zejména s ohledem na nalez Ustavniho soudu sp.
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zn. PI. US 77/06.

Analyzuj povinnost majitele domu uklizet chodniky od snéhu z hlediska ustavniho prava
(napt. ¢l. 9 LZPS).

Je obec opravnéna v ji provozovanych zafizenich (napf. lyzaiské vleky, divadla, kina
apod.) zvyhodriovat vlastni ob&any obce napf. finanéni slevou na vstupném?

Zamysli se nad Ustavnosti problému nabozenskych symboll ve vefejné pfistupnych
budovach (kfize ve Skolach, betlémy v budovach soudd apod.).

Zamysli se nad problémem Ustavnosti pfipadného zakonného zakazu noseni burky (pFip.
i Satku) pfi jednani v ufednim styku.

Je organizator shromazdéni na soukromém pozemku povinen konani tohoto
shromazdéni pfedem oznamit?

Ustavné pravné se zamysli nad zasahem policist(i v ramci akce Czech Tech.
Rozeber problém mnohozenstvi z hlediska ustavniho prava.

Zaujmi stanovisko ke vztahu mezi ustanovenimi § 16, § 17 a druhou vétou § 103 odst. 2
zakona €. 128/2000 Sb., o obcich. PovaZujete tuto upravu za ustavné konformni? Jak by
bylo mozno feSit napf. situaci, kdy zastupitelstvo bude slozeno vyhradné z cizincq,
nicméné starosta musi byt statnim obéanem CR? Pokud se vymyslet dal$i teoreticky
mozni situace a na tomto zakladé vyjadFi vlastni pravni nazor.

Analyzuj zakonny termin ,opatfeni obecné povahy“ (zejména § 171 a nasl. spravniho
fadu ¢. 500/2004 Sb.) z hlediska pramen( prava.

Rozeber stavajici upravu feSeni kompetenénich konflikt zejména s ohledem na vztah
mezi Ustavnim soudem a NejvySSim spravnim soudem.

Je Ustavni soud povinen piedkladat tzv. predb&znou otazku Evropskému soudnimu
dvoru i v pfipadé Fizeni o kontrole norem?

Zamysli se nad otazkou zavaznosti nalezd Ustavniho soudu ve vé&ci Ustavnich stiznosti, a
to ve vztahu k obdobnym (skutkové i pravne) vécem. Lze vtomto pfipadé hovorit o
precedentalni povaze a dasledcich judikatury Ustavniho soudu?

Posud ustavnost § 104 odst. 3 soudniho fadu spravniho, podle néhoz néktera usneseni
odmitajici navrh pro nepfijatelnost nemusi byt odivodnéna.

Zamysli se nad Ustavni konformitou postupu Policie CR, ktera v Brné& (a v nékterych
dalSich méstech) postupuje v ramci preventivnich opatfeni vici fotbalovym fanouskim
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hostujiciho muzstva tak, Zze po jejich pfijezdu na viakové nadrazi je nalozi do
pfipravenych autobust, odveze je do restaurace mimo Brno, odkud je pfiveze pfimo na
fotbalovy stadién a po skonceni utkani na nadrazi.

Zamysli se nad ustavnosti zvazovanych kvot na kandidatnich listinach ve vSech typech
voleb s pomérnym zastoupenim v CR, coz by - zjednodusSené - znamenalo, ze kazda
kandidatni listina musi byt ex lege paritné sestavena z muzl i Zen.

Existuje v nadem pravnim fadu pravo na udéleni statniho ob&anstvi?

Zargumentuj ustavnépravné povinnost zdravotnickych zafizeni poskytnout zdravotnickou
dokumentaci pacientiim, potazmo jejich rodinnym pfislusnikam.

Zvaz, jaké obecné pravni dopady by mélo mit zvaZované sniZzeni véku u trestni
odpovédnosti (v obéanském, spravnim, ustavnim atp. pravu).

Analyzuj ustavni konformitu postupu prezidenta republiky ve véci odmitnuti podpisu
zakona ¢&. 292/2004 Sb., o zasluhach Eduarda BenesSe.

Zamysli se nad Ustavnosti § 32 zakona &. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi
z hlediska vztahu mezi muzem a zenou.

Konfrontuj ustanoveni § 49 odst. 11 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni s ¢l. 96
odst. 2 Ustavy CR. Jinak Feéeno: splfiuje postup vyhlagovani rozsudku dle citovaného
ustanoveni vyvéSenim zkraceného pisemného vyhotoveni bez oduvodnéni na ufedni
desce soudu pozadavek vefejnosti vyhlasovani rozsudku? Pokus se o ustavné konformni
interpretaci tohoto problému.

Zamysli se nad ustavnosti povinnosti cizincd pozadat o zapis do seznamu voli¢u do
Evropského parlamentu ve smyslu ustanoveni § 29 zakona €. 62/2003 Sb., o volbach do
Evropského parlamentu — prakticky viz napf. kauza Dolly Buster.

Mohl Ustavni soud v ramci Fizeni dle &l. 87 odst. 1 pism. m) Ustavy CR hodnotit férovost
kampané, ktera referendu predchazela? Jinak fe¢eno: mohl Ustavni soud postup pfi
provadéni referenda prohlasit za nedstavni a nezakonny z dlvodu poruseni pravidel
,volebni kampané&“?

Zamysli se a nalezit¢ se argumentaCné vyporadej s otazkou, zda Clen vlady musi
splfiovat podminku statniho ob&anstvi CR &i nikoliv.

Analyzuj ustavnost § 11 odst. 2 pism. a) zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
v platném znéni, podle néhoz se od poplatku osvobozuji Ceska republika a statni fondy.

Podrob analyze otazku, zda prezident republiky je opravnén odvolat z funkce pfedsedu a
mistopfedsedy Ustavniho soudu.

Firma Konstituce, s.r.o. podala podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim zadost o informaci o subjektech, jimz bylo vydano povoleni nezaijistovat
celni dluh. GRC v$ak vyzvalo Zadatele, aby dle § 17 odst. 3 nejprve zaplatil zalohu ve
vySi 70.000 K&, nutnou ke zjisténi, zda se nejedna u dotéenych subjektd o obchodni
tajemstvi s tim, Ze teprve po ovéfeni této skuteénosti mize GRC rozhodnout o tom, zda
pozadovanou informaci poskytne & nikoliv. Vyjadii se k tomuto postupu GRC, zvaz
mozné varianty procesniho postupu firmy Konstituce.

Vyjadfi se kvyhodam a nevyhodam jednotlivych druh( referenda (obligatorni a
fakultativni, konzultativni, ad hoc vs. obecné atd.).

Zamysli se nad stavajicim rozsahem kompetenci prezidenta republiky a pokus se vyjadfit
k moZnostem jejich zuzeni €i naopak rozSifeni.

Zaujmi nazor k otazce, zda pocitani béhu IhGty ve smyslu nalezu L’Jstavnvl’ho soudu ¢.
30/1998 Sb. (sp. zn. PI. US 33/97) ve vztahu k ¢l. 50 odst. 1 Ustavy CR Ize pouzit
rovnéz ke lhaté obsazené v ¢l. 46 odst. 1 Ustavy CR.
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Rozeber podstatu ,prava na odpor® (l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod), a to pokud
mozno na konkrétnich pfikladech (stavka v Ceské televizi, demonstrace proti MMF atd.).

Analyzuj situaci, jak ma postupovat Senat PCR v pfipadé, kdy Poslanecka snémovna
schvali novy zakon o dani z pfijmd a o zméné a doplnéni nékterych dalSich zakond,
pfiCemz timto zakonem je novelizovano i jedno ustanoveni zakona o statnim rozpoctu na
rok 2000.

Na pozadi judikatury Ustavniho soudu analyzuj ustavnost novely zakona o politickych
stranach, provedené zakonem ¢&. 170/2001 Sb., v oblasti pfimého statniho financovani
politickych stran.

Analyzuj pravni vyznam zpovédniho tajemstvi, zejména z hlediska ¢l. 10 a €l. 16 Listiny
zakladnich prav a svobod.

V nélezu sp. zn. Il. US 505/2000 Ustavni soud uved| pravni nazor, Ze informace o
volanych Cislech, datu a ¢ase hovoru, dobé& jeho trvani atp. jsou ,nedilnou soucasti
komunikace uskutec¢néné prostifednictvim telefonu“ a podléhaji ustavni ochrané, jejiz
prilom musi byt dan zakonem. Na pozadi tohoto nalezu ustavné konformné vyloz
ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) a ¢) a odst. 2 pism. d) a § 9 zakona €. 154/1994 Sb., o
BIS. Zaméf se tedy na otazku, jak ma BIS postupovat pfi pofizovani evidence
telekomunikacniho provozu bez odposlechu jeho obsahu, a to obecné i na vyhradné
vlastnich linkach.

Podrobné rozeber otazku, zda Senat ma pravo ve smyslu &l. 47 Ustavy vracet
Poslanecké snémovné i navrhy ustavnich zakonl s pozménovacimi navrhy.

Pokus se o analyzu pojmu ,podstatné naleZitosti demokratického pravniho statu® (¢l. 9
odst. 2 Ustavy CR).

Z kterych ustanoveni ustavniho pofadku a pro€ (v jakém smyslu) Ize dovodit princip
ochrany prav mensin?

Analyzuj pojmy ,zasady pomeérného zastoupeni“ a ,zasady vétSinoveho systemu* dle Cl.
18 odst. 1 a 2 Ustavy.

Vlada predlozi Poslanecké snémovné navrh ustavniho zakona, kterym se prodlouzi
volebni obdobi stavajici Poslanecké snémovny tak, Ze skon¢i az 15. 11. 2012, a to napf.
z divodu nutnosti dokonc&eni reformy vefejnych financi. Analyzuj tuto situaci.

Najdi argumenty pro i proti tvrzeni, Ze odstoupenim pfedsedy viady automaticky
odstupuje cela viada.

Pfedseda vlady navrhne prezidentovi republiky jmenovani nového ministra XY, o némz

je znamo, Ze je podezfely v fadé korupCnich afér. Je prezident povinen tento navrh
akceptovat nebo jej mize odmitnout? Pedlivé vyargumentuj odpovéd na polozenou
otazku.

Rozeber moznost zmény Ustavy (&l. 54 odst. 2 a &l. 58) tak, aby prezidenta v budoucnu

volil zvlastni organ, tvofeny z ¢lentt Parlamentu a z ¢lend krajskych zastupitelstev,
pfipadné zvlastni organ jinak koncipovany (dle vlastniho vybéru). Zvaz vyhody a
nevyhody takovéto zmény, jeji praktické dopady, optimalni model.

Analyzuj moznost zavedeni pfimé volby starosty a krajského hejtmana (jaké zmény by
bylo nezbytné ucinit, jakou formou, jaké pozitivni a negativni dopady by tato zména
mohla vyvolat apod.).

Ustavni soud v nalezu &. 285/2001 Sb. vyslovil a podrobn& oddvodnil pravni nazor,
podle néhoz ke jmenovani guvernéra a viceguvernéra CNB neni nutna kontrasignace. Na
zakladé tohoto nalezu se pokus s nim polemizovat, tzn. zformuluj opacnou argumentaci,
podle niz by kontrasignace v téchto pfipadech nutna byla.

Kriticky porovnej a analyzuj nalezy Ustavniho soudu ve véci odnéti 14. platu soudcdm.
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. Zamysli se nad tim, zda - po novele Ustavy uginné k 1. 6. 2002 — muze Ustavni soud
zrusit zakon pouze pro jeho rozpor s mezinarodni smlouvou €i nikoliv.

Muze starosta v obci obecnim rozhlasem blahopfat oslavencim bez jejich pfedchoziho
souhlasu? Mlze na ufedni desce obce zvefejnit seznam neplatiCl najemného? Posud
tuto situaci s ohledem na zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju.

Kriticky analyzuj pravni postaveni Rady Ceské televize a Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani.
Vlada predlozi navrh zakona o vzdélavani, podle néhoz ma byt na zakladnich Skolach

zavedeno obligatorni vyu€ovani nabozZenstvi. Pokus se s timto navrhem ustavné pravné
polemizovat.

Analyzuj postaveni Ceské |ékafské komory: spada do oblasti vefejného &i soukromého
prava? Uved presvédcCivé argumenty pro nékteré z téchto feseni.

Kriticky rozeber pfijmy poslancl a senatoru a pokus se zformulovat navrhy zmén.

Kriticky analyzuj imunitu poslancl a senatorl a pokus se zformulovat pracovni navrhy
moznych zmén.

Vefejny ochrance zjistil, Z2e ve vychovnych ustavech mladeze jsou instalovany
odposlechy a kamery na pokojich a ve spoleCnych mistnostech, a to za uéelem
predchazeni utékim a prevence kriminality ubytovanych osob. Zamysli se nad Ustavni
konformitou téchto opatfeni.

Pokud by byl znovu podan navrh vlady ve véci kontrasignace jmenovani guvernéra a
viceguvernér CNB (kompetenéni spor), kdo by rozhodoval: Ustavni soud nebo Nejvyssi
spravni soud? Nalezité oddvodni.

Zamysli se nad otazkou ustavnosti povinného &lenstvi v nékterych profesnich komorach.

. Analyzuj ustavnost uzaviraci klausule 5% v pfipadé komunalnich voleb.

Je moznost zvolit si po konzultaci ke zpracovani rovnéz vlastni
problém.



