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Uvod

Tématem této bakaldiské prace je zobrazovéani soudniho procesu v divadelnich hrach. Jedna
se o interdisciplinarni téma propojujici pravo s divadelni ¢i literarni védou, jako takové tedy
patii do oblasti Law and Humanities (kam patfi i Performance Arts), pfipadné¢ Law and
Literature.

Vzhledem k tomu, Ze tento teoreticko-védni piistup neni v Ceské republice dosud
piili§ etablovan,' budu ve volb& svych zdroji vychazet predeviim ze zahrani¢ni odborné
literatury. Budu pfitom kombinovat zdroje jak z divadelni, tak z prdvni oblasti, ale hlavni
perspektivou mé prace vzdy bude pohled divadelné-védni a veSkeré uvahy zde naznacené
budou orientovany primarné divadelné a nikoliv pravne.

Bakalatska prace bude zpracovana metodou funkcionélni analyzy. Ve svém zkoumani budu
postupovat nasledovné.

Hlavni vyzkumnou otdzku jsem stanovila takto: ,Jakou funkci ma zndzornéni
soudniho procesu v divadelni hire?“ V navaznosti na ni je tfeba specifické vyzkumné otazky

stanovit takto:

l. Jakou funkci ma znazornéni soudniho procesu ve hie z hlediska vystavby dramatu?
2. Jaky vliv ma zndzornéni soudniho procesu ve hie na rétoriku postav?
3. Jaka je spojitost mezi pouzitim soudniho motivu ve hie a jejim zamySlenym dopadem

na publikum?

Tyto specifické otazky je nasledné nutné doplnit o otazky pii sbéru dat. Ve dvou divadelnich
hrach, které budu ve své praci analyzovat, se proto zamétim na tyto aspekty.

1. Je soudni spor soucasti zapletky?

Je soudni proces soucasti zapletky?

Je soudni spor nutnou soucasti zapletky?

Je soudni proces nutnou soucasti zapletky?

Jaky prostor z d€je je vyhrazen situacim pfimo souvisejicim se soudnim sporem?

Jaky prostor z d¢je je vyhrazen situacim pfimo souvisejicim se soudnim procesem?
Plni alespoii jedna z postav funkci pravnika?

Spliluje postava pravnika i formaln¢ charakteristiku pravnika?

o ® N o kWD

Odpovida zobrazeni priabehu soudniho procesu tehdejsi predstavé o procesné-pravni

uprave?

'Viz SKOP, Martin, 2013. ...pravo, jazyk a pribeh. Praha: Auditorium, 2013. 182 s.



10. Odpovida zobrazeni prubéhu soudniho procesu dnesni predstavé o procesné-pravni

uprave?

11.  Pouzivaji postavy ve hie ¢i jejich prekladech pravni jazyk?

12.  Pouzivaji postavy pravni rétoriku ve svych promluvéach?

13.  Jakého efektu ve spole€nosti méla hra pomoci soudnich scén dosahnout?

Vzhledem k omezenému rozsahu bakaléaifské prace budu na tyto otdzky odpovidat
v piipadé dvou her, které budu analyzovat. Prvni z nich je Aischylova Oresteia (Opéoteia),’
kde budu duraz klast na jeji tieti ¢ast Eumenidy ¢i Usmirené Litice. Druhou analyzovanou
hrou je Shakespeartiv Kupec bendtsky (The Merchant of Venice).> Divodem pro vybér prvni
znich je skuteCnost, ze se fadi mezi tzv. generativni narativy prava, tedy mezi piib¢hy
legitimizujici pravo. Tim je takovy ptibéh, ktery zdivodiuje, pro¢ nebo jak pravo vzniklo, a
davd mu tim autoritu do budoucna. I navzdory tomu, ze se jednd o umélecké dilo, tak
publikum pfijima sdéleni jako castecné¢ pravdivé a posiluje se tim vztah jednotlivce
k pravnimu systému. Mezi generativnimi narativy tak lze jmenovat napt. biblicky ptibéh o
Desateru nebo Sofoklovu Antigonu.*

Vybér druhé zanalyzovanych her je dan jeji povahou zasadniho dila Law and
Literature, které je velmi ¢asto analyzovano z pravniho pohledu,’ ale jeho teatrologickému
rozméru bylo v ramci daného teoretického hnuti® dosud vénovano jen minimum pozornosti.
Kazda zher navic patii do jiného kontextu jak casove, spolecensky a kulturné, tak i
geograficky a pravné. Pravé diky odliSnostem analyzovanych her a jejich ndslednou
generalizaci tak bude mozné dojit k Sir$i Skale funkci, které muize znazornéni soudniho
procesu v divadelnich hrach nabyvat.

Pro Oresteiu jsem vybrala pieklad Josefa Krale a pro Kupce benatského pteklad od
Josefa Vaclava Sladka, jelikoz je mezi ceskymi pieklady povazuji za nejpfesnéjsi z hlediska
zachovani obsahu sdéleni. Pfi analyze jednotlivych her budu postupovat nasledovné. Nejprve
kratce pfedstavim namét hry a popiSu jeji zépletku. Déle se budu vénovat rozboru jeji

struktury, abych néasledn¢ mohla rozebrat jednotlivé postavy a jejich charakteristiky. Nasledné

2 AISCHYLOS. Oresteia. V Praze: Nékladem J. Otty, 1902, 228 s.
> SHAKESPEARE, William. Kupec bendtsky: drama v péti jedndnich. Ptel. Josef Vaclav SLADEK. Praha: Otto,
1899. 125 s. Sbornik svétové poezie, sv. 57.; Dramaticka dila Williama Shakespeara, sv. 5.
* ALMOG, Shulamit. From Sterne and Borges to lost storytellers: Cyberspace, narrative, and law. Fordham
Intellectual Property, Media & Entertainment Law Journal. 2002, ro¢. 13, s. 1.
> Viz napi. CORMACK, Bradin, Martha C. NUSSBAUM a Richard STRIER. Shakespeare and the Law: A
Conversation Among Disciplines and Professions. University of Chicago Press, 2013.
® KLUSONOVA, Markéta. Hnuti Pravo a literatura koncem 20. a na pocatku 21. stoleti. Brno: Masarykova
univerzita, 2015. 156 s.
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pfijde na fadu otdzka pravniho sporu a soudniho procesu. Ty rozeberu v navaznosti na
zodpovidani otazek pro sbér dat. Dale rozeberu spoleensky kontext, ve kterém hry vznikly.
Potom stru¢né shrnu relevantni udaje o jejich autorovi.

Na zéklad¢ ziskanych poznatkli budu moci zodpovédét specifické otazky mého
zkoumani a odpovédi pro jednotlivé hry porovnat. Diky tomuto porovnani potom bude mozné
zodpoveédét v zaveéru prace jeji hlavni vyzkumnou otazku.

Cilem prace je vysvétleni Casté praxe dramatikl, spocivajici v zafazovani soudniho
procesu do d€je dramatu nebo do formy jeho vystavby. Hlavni diraz vyzkumu bude kladen
na otazku funkce pouziti soudniho procesu v dramatu z hlediska soudniho procesu jako

institucionalizovaného feseni konfliktu, ktery se ptekryva s dramatickym konfliktem.

Vymezeni pojmiu

Vzhledem k néro¢nosti interdisciplindrniho pfistupu, ktery vyzaduje ptehled v obou
zapojenych oblastech, nyni zatazuji ptehled pojmi, které budu ve své praci pouzivat.
Vzhledem k tomu, ze se jedna o teatrologickou praci, divadelné-védni pojmy povazuji za
znamé a ve vymezeni se budu soustfedit na pojmy z oblasti prava a rétoriky, ptipadné Law
and Literature a Law and Humanities. Vychazim sice z teorie prava,” viechny tyto pojmy
vSak jsou pro ucely této prace zjednoduSeny a kvili tomu i1 nevyhnuteln€¢ zkresleny.
Domnivam se vSak, ze jejich striktni chdpani v prdvnim smyslu teatrologické povaze této
prace neodpovidéa a bylo by kontraproduktivni ve vztahu ke srozumitelnosti a ptresvédcivosti

prace.

1. Pravo

Pravo budeme pro ucely této prace chapat jakoZto normativni systém, systém pravidel
vytvofenych nebo uznanych a vynucovanych statni moci. To znamend, ze sem patii jak
pfirozené, tak pozitivni pravo. Z hlediska vztahu prava a spole¢nosti nds zajima tzv. zivé

, , . . . , " , v 8
pravo, tedy pravo, jak je realizovano ve spolecenské realité.

’ Zejména z HARVANEK, Jaromir a kol. Prdvni teorie. Brno: Masarykova univerzita, 2013.
8 EHRLICH, Eugen. Fundamental principles of the sociology of law. Transaction Publishers, 1936.



2. Ptirozené pravo
Ptirozené pravo je takové pravo, které¢ vznika a existuje nezavisle na statni moci. Lze si ho
predstavit jako jakysi vysSi pravni princip, ktery plati univerzalné bez ohledu na ¢as nebo

misto.

3. Pozitivni pravo
Pozitivni prdvo oproti tomu zahrnuje soubor psaného prava, tzv. black-letter law.
ZjednodusSen¢ feceno je to souhrn pravnich norem v pravnich ptedpisech. Sem nepatii jen

zékony, ale také vyhlasky ministerstev, nafizeni vlady, obecni vyhlasky apod.

4. Narok
Narok je subjektivni pravo jedince na jedné stran¢ na splnéni ur¢ité povinnosti na strané

druhé. Tou je napft. protistrana u smluvniho vztahu.

S. Zaloba
Zaloba je podani k soudu, jimz se Zalobce domaha rozhodnuti sporu soudem. Kazdé podani
k soudu ale neni zalobou, mize jit také o stiznost, navrh apod. V trestnich vécech jednotlivec

nepodava zalobu, ale namisto n¢ho predklada obzalobu stat prostfednictvim statniho zastupce.

6. Soud
Soud je orgdn moci soudni, statni instituce rozhodujici pravni piipady jménem statu.
V modernim pravnim staté (kterym CR je i podle své Ustavy) by mél byt nestranny a

nezavisly. V ¢eském soudnim systému nejsou poroty.

7. Soudce

Soudce je osoba rozhodujici ptipady pfed soudem, obecné vzato mize byt pravnik 1 laik, i
kdyZ v ¢eském prostiedi se od laického prvku jiz témét upustilo. ZjednoduSené lze fici, ze
soudce je pravnik s nalezitym vzdélanim, ktery je zaméstnancem soudu a ktery rozhoduje

ptipady za podminek danych pravnim fadem.



8. Pravni spor
Pravni spor je ptipad feSeny pred soudem, kde proti sobé stoji dvé strany a feSi pravni
konflikt. Vedle spornych fizeni existuji i nesporna fizeni, kde strany nestoji v protikladnych

pozicich, napf. pii ustanoveni opatrovnika.

9. Soudni proces
Soudni proces neni pravni pojem, ale v béZné feci uzivany nazev pro soudni fizeni nebo

jednani, napt. ve spojeni ,,proces s Miladou Hordkovou.*

10.  Soudni Fizeni
Soudni fizeni zahrnuje proces pfed soudem od podani zaloby, navrhu apod. do rozhodnuti ve

véci. Je synonymem soudniho procesu. Soucasti soudniho fizeni jsou i soudni jednani.

11. Soudni jednani
Soudni jednani je v bézné feci oznaCovano také jako soudni stani nebo soudni liceni ¢i
preliceni. Jedna se o soucést soudniho fizeni, kdy je véc feSena pied soudcem ¢i soudei. Mlze

jich byt i n€kolik, 1ze je odrocovat. VEtSinou probiha v soudni sini za pfitomnosti stran.

12. Obhajoba
Pojem obhajoba oznaCuje cinnost pravniho ¢i pravni zéastupce obvinéného a pozdégji
obzalovaného v trestnim Fizeni, tzv. obhijce. Casto je také pouzivan jako synonymum

obhjjce.

13. Law and Literature

Law and Literature je multidisciplinarni pravné-teoreticky smér, propojujici pravo a umeéni.
Vznikl na zagatku 20. stol.” a svébytnou akademickou disciplinou je od 60. let tého stoleti."
Na zacatku vychazel pouze z romani, pozdéji z celé literatury a postupné byly piidavany i

jiné umélecké sméry.'' Déli se na podsméry Law in Literature, zaméfeny na ztvarnéni prava

9WIGMORE, John H. List of legal novels. /I LR. 1907, ro¢€. 2, s. 574.

'© WEISBERG, Richard H. Wigmore’s Legal Novels Revisited: New Resources for the Expansive Lawyer.
Northwestern University Law Review. 1976, ro¢. 71, s. 17-28.

“WARD, lan. Law and literature: possibilities and perspectives. B.m.: Cambridge University Press, 1995.
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v uméleckych dilech, a Law as Literature, zabyvajici se moznosti vyuziti uméleckych postupti

(12
V pravu.

14. Law and Humanities

Vzhledem k neustdlému rozsifovani zdbéru Law and Literature o dalsi umélecké discipliny a
posléze 1 o dal§i humanitni obory, zacal byt ptivodni ndzev zavadéjici. Momentalné je proto
Cast€js$i v piipad€ priniki prava a neliterarnich obori oznaceni Law and Humanities, byt

. . , . 1
hranice je neostra a pouze teoreticka. 3

15. Pravni rétorika

Pravni rétorika je teoreticky a prakticky obor, ktery byl velmi cenén a prakticky vyuzivan
v antice. Postupné jeji vyznam upadal a az od 60. let 20. stol., kdy probéhl tzv. rétoricky
obrat, je opét povazovana za plnohodnotnou soucédst vzdélani i praxe. V antice byl
vyznamnym autorem napf. Isokrates,'® v soucasnosti je pravni rétorika propojena s otazkou

argumentace.

16.  Nova rétorika

Nova rétorika je teorie, kterou vytvofili v 60. letech 20. stol. Chaim Perelman a Lucie
Olbrechts-Tyteca ve stejnojmenné publikaci.”> Vychazi z tradice antické rétoriky a pietvafi ji
do teorie o moderni praktické argumentaci. Neni urcena vyhradné pro pravni ucely, ale
v mnoha ohledech je pravu prizptisobena. Soustied’uje se na otdzky publika a diskurzu a

nabizi alternativni pfistup k argumentaci tam, kde nelze pouzit pravidla formalni logiky.

> WHITE, James B. The legal imagination : studies in the nature of legal thought and expression. Boston:
Little, Brown and Company, 1973.
3 ELHOLM, Thomas a Helle PORSDAM. Dialogues on Justice : European Perspectives on Law and
Humanities Boston: De Gruyter, 2012.
Y KRAUS, Jifi, Jiti LUKES a Svétla CMEJRKOVA. Rétorika v evropské kultuie i ve stété. Praha: Karolinum
Press, 2011.
I PERELMAN, Chaim. The new rhetoric : a treatise on argumentation. Notre Dame : University of Notre
Dame Press, 2008.
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A. Aischylos: Oresteia

Aischylova divadelni triologie Oresteia z r. 458 pf. n. 1. je jednou z divadelnich her klasického
obdobi antického Recka. Tento specificky divadelni Zanr tragédie ma uréita specifika. Mezi
nimi je na prednim misté charakter divadla-obfadu.'® Tragédie se hraly pii oslavé Velkych
Dionysii, a divadlo si tak uchovavalo sviij ritualni charakter diky spojeni s nabozenskymi
slavnostmi.'” Déle je tu specifické postaveni choru, ktery byl sloZzen z amatéri a byl umistén v
orchéstfe, pfiCemz oboji ho pfiblizovalo publiku a umoziovalo lepsi ztotoznéni divaka
s chorem.'® Namétem tragédii byla fecka mytologie a ve hrach tak vystupovali vedle lidskych
postav i bohové.

Predmétem mé analyzy je celd triologie, pficemz diraz budu klast na tieti ¢ast. Ve své
analyze pouzivam pieklad J. Krale, ktery je pro ucely zkoumani ulohy postaveni soudniho

procesu ve hie nejvhodnégjsi vzhledem k obsahové piesnosti piekladu.

1. Namét triologie

Namétem triologie je spachani a potrestani matkovrazdy, o kterém je rozhodovéano pied
soudem. V prvni ¢asti triologie, nazvané Agamemnon, se argejsky kral vraci z trdjské valky.
Po navratu ho vSak jeho manzelka Klytaimnéstra se svym milencem Aigisthem zavrazdi.
V druhé ¢asti triologie, Obéti na hrobé, ptichazi Orestes, syn Agamemnoéna a Klytaimnéstry,
pomstit otcovu smrt. Na pokyn Apollona proto zabije svoji matku i Aigistha. V tieti Casti
triologie, Eumenidach, se Orestes pronasledovany Erinyemi dostane do Athén k bohyni
Athéné, kterd svola kvili rozieSeni sporu mezi Orestem a Erinyemi soud. Soud Oresta ocisti a
Erinye se na popud Athény stanou Eumenidami, bohynémi zastitujicimi autoritu nové
vzniklého soudu.

Tradiéné je namét celé triologie chapan jako podobenstvi vyvoje piedstav o
spravedlnosti, vedouci od soukromé msty k institucionalizovanému hledani spravného
feseni.'” Diraz se ve tfeti hie triologie posouva od samotného Oresta k zajmam lidského
spoleCenstvi (v tomto piipadé athénské polis)® a je nepochybné, Ze pravé otazka

., o I 21
spravedlnosti ma v celé triologii Gstfedni vyznam.

Y STEHLIKOVA, Eva. Recké divadlo klasické doby. Praha: Ustav pro klasickd studia, 1991, s. 8.

Y STEHLIKOVA, Eva. Recké divadlo klasické doby. Praha: Ustav pro klasicka studia, 1991, s. 11.

18 STEHLIKOVA, Eva. Recké divadlo klasické doby. Praha: Ustav pro klasicka studia, 1991, s. 33.

Bviz napi. BROCKETT, Oscar Gross. Déjiny divadla. Vyd. 1. Praha: Lidové noviny, 1999, s. 27.

2°AISCHYLOS, a George Derwent THOMSON. The Oresteia. New ed., rev. a. enlarged. Prague: Academia,
12



v

K tomu se vSak pridava jesté dalsi ¢ast namétu, kterd se s prvni propléta natolik, Ze je
misty az nelze rozeznat. Jednd se o konflikt zenského a muZzského svéta i Zenského a
muzského principu.®® Stiet obou svéti je zobrazen v jednotlivych vrazdach, které se ve hie
odehraji. Protiklad obou principli pfitom spocivd v rozumovosti toho muzského a
emocionalité¢ toho Zenského. Tento protiklad vidime v argumentaci Apollona a Erinyi a
promita se i do pravniho poradku, ktery je nastolen v zavéru hry zaloZenim Areopagu,”

Soudni hledani spravedlnosti mize z pohledu divadelni védy slouzit i pouze jako
specificky druh dramatického konflikt. Pro pravni publikum je vSak zasadni zejména jako
vyjadifeni vztahu demokratického statniho uspofadani a nezdvislé soudni instituce, ktera
rozhoduje podle urcitych pravidel. Podle mého nazoru je ale neméné dilezity i druhy rozmér
namétu tykajici se kontrastu muzského a Zenského principu. Nemam tim ale na mysli
ocividny spor o to, zda pfevazi matriarchdlni nebo patriarchalni princip ve spolecnosti, ale
spiSe samotnou podstatu prava. Tak jako bylo zpodobnéni soudniho procesu diilezité pro
Aischylovo publikum, kterému hra vysvétlila pravo jako propojeni racionalniho a
emocionalniho prvku diky zapojeni Erinyi jako Eumenid do Areopagu, tak i dnes nese
podstatné pravni sdéleni. To se tyka pritomnosti racionalniho i emociondlniho prvku v pravu,
které plati 1 dnes. Toto sdéleni ale mize davat smysl az publiku soucasnému, resp. publiku od
dob osvicenstvi. Tehdy totiz doSlo ke vSeobecnému ptiklonu k pfevaze racionality nad
emocemi, a to napfi¢ védnimi obory.** Lze tak tvrdit, Ze s ¢asem doslo k posunu sd&leni hry o
fungovani spolecnosti a prava. Zatimco totiz Aischylovu bezprostfednimu publiku bylo
zapotiebi vysvétleni pravomoci a smyslu Areopagu tak, jak plsobil ve své dobé, dneSnimu
divékovi toto moc nefekne a mlize to vnimat pfinejlepSim jako oziejméni historickych kotfenti
pravniho fadu. Naopak pro ného mize byt aktudlni sdéleni o povaze pravniho systému, ktera

v sob¢ spojuje muzsky i zensky princip, racionalitu i emocionalitu a ktera sice za¢ina v antice,

1966, 2 sv., s. 45.
2’MACLEOD, C. W. Politics and the Oresteia. The Journal of Hellenic Studies [online]. 1982, ro¢. 102, s. 126.
ZZEUBEN, J. Peter. Justice and the Oresteia. The American Political Science Review [online]. 1982, ro€. 76, ¢. 1,
s. 24.
23 Areopag byl nejdiive zdkonodarny sbor a potom soud v Athénach, tribunal, ktery rozhodoval o vrazdach. Viz
Areopagus. Encyclopadia Britannica [online]. 2014 [vid. 4. dubna 2016]. Dostupné z:
http://ezproxy.muni.cz/login?url=http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true& Auth Type=ip,cookie,uid&
db=ers& AN=87994151&lang=cs&site=eds-live&scope=site
* PERELMAN, Chaim a Lucie OLBRECHTS-TYTECA. The new rhetoric: a treatise on argumentation. Repr.
Notre Dame: University of Notre Dame Press, 2008, x, 566 s.
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ale pietrvava i dnes.”” V tomto smyslu lze dovodit, e hra v dob& svého vzniku hrala roli
generativniho narativu, jak je pfedstaven v uvodu této prace, a ma ho i dnes, byt jsou ve
spole¢nosti 1 pravni véde akcentovany jiné vlastnosti prava, kterym ma dat ptibeh vysvétleni a

podpofit jejich legitimitu.

2. Zapletka hry

Kdyz Agamemnéniiv otec Atreus zavrazdil déti svého bratra, unikl pouze Aigisthos. Tato
vrazda se stane motivem jednoho z pachateli dal$i vrazdy, jejimz vysledkem je smrt
Agamemnona (a Kassandry). Ta je divodem pro posledni z vrazd, vrazdu Klytaimnéstry. Tu
spacha jeji syn Orestes, aby pomstil vrazdu otce. Za tento sviij ¢in je Orestes stihan Erinyemi
a ve snaze jim uniknout se snazi ziskat ochranu od Apolldna, ktery mu poradi hledat utocisté
u bohyn¢ Athény v Athéndch. Ta nakonec vymysli, ze feSenim by bylo rozhodnuti
nezéavislého soudu - Areopagu. Ten Oresta zprosti viny a Erinye se stanou strazkynémi jeho
autority, ¢imzZ se proméni na Eumenidy.

O vrazdu Klytaimnéstry jde v triologii pfedevsim, tato urcuje Orestiiv osud a prave
tento zlo€in je projedndvan pied soudem v Eumenidach. Vrazdy Kassandry a Aigistha jsou
potom ze sporu zcela vynechany, jelikoz neSlo o vrazdy v ramci rodiny a jako takové je
Erinye nijak nestihaly, protoze jim néleZelo stihat jen zloCiny v rdmci rodiny. Vyvrcholenim
zapletky je proména Erinyi v Eumenidy. Zépletka tfeti Casti triologie se sice odchyluje od ex
post stanovenych Aristotelovych poetickych pravidel predevSim umisténim dé&je na vice
mist,”® konkrétné ho déli mezi Delfy a Athény”’ ale vzhledem k volnému nakladani
s takovymi pravidly v divadelni praxi, na které upozoriiuje Stehlikova, se nejedna o odchylku,

ktera by tehdej$imu publiku n&jak vadila.”®

3. Struktura hry
VSechny tfi Casti triologie maji tradicni strukturu sloZenou z prologu, parodu, epizod

L, . oy 29
prolozenych stasimony a zavére¢ného exodu.

> Samo o sob& miZe takové sdéleni zapadnout, je tedy na dramaturgovi a inscenatorech, jestli a jak se
rozhodnout s timto motivem pracovat a pripadné ho i zduraznit.
2® BROCKETT, Oscar Gross. Dé&jiny divadla. Vyd. 1. Praha: Lidové noviny, 1999, s. 28.
7 AISCHYLOS. Oresteia. V Praze: Nakladem J. Otty, 1902, s. 174.
8 STEHLIKOVA, Eva. Recké divadlo klasické doby. Praha: Ustav pro klasicka studia, 1991, s. 27.
> BROCKETT, Oscar Gross. Déjiny divadla. Vyd. 1. Praha: Lidové noviny, 1999, s. 27.
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4. Postavy

Aischylovy postavy jsou tradicné az nadlidskeé, jejich povahy jsou vykresleny jen v hrubych
rysech, zato rozmachle a velikdssky, a celkové jsou jejich motivy spiSe filozofické ¢i
nabozenské.”® MacLeod vice zdiraziiuje skutecnost, Ze Aischylovy postavy v Oresteie jsou
definovany svym postavenim ve spole¢nosti, svou funkei pro fungovani komunity.”!

Sbor v Eumenidach je postavou svého druhu, protoZe hraje roli antagonisty.*
Stehlikova upozoriiuje, Ze v Aischylové pfipadé se nejednd o nic nezvyklého, protoze
Oreisteia neni jedinym ptikladem v jeho tvorbé, kde takto chor funguje.’

Tato specifika (nadlidsky rozmér postav, vyznam choéru) lze pfitom vétSinou vysvétlit
prave specifickou funkci, kterou autor své hie ptisoudil. To, Ze Erinye, byt tvofici chor,
jednaji jako postava (navic mnohocetnd), dava smysl predevsim z politického uhlu pohledu,

protoze reprezentuji dosavadni politické uspofadani a dosavadni pojeti spravedInosti.

4.1.  Orestes
Orestes se jako postava od ostatnich lidskych postav v Oresteii podstatné liSi. Nejedna totiz na
zéklad€ touhy po pomsté nebo pod vlivem mezigeneracni sudby, ale na pokyn Apoll(')na.34
Sam Orestes svoje skutky nepopird,” ale poukazuje na Apolléontv piikaz. Rozhodnutim
Areopagu je nakonec osvobozen a mize se o&idtény od viech obvinéni vratit do Argu.’
Orestes by 1 podle nazvu triologie mél byt hlavni postavou, ale troufam si tvrdit, Ze je
spiSe postavou Ustfedni nez hlavni, jelikoz se kolem n¢ho d¢j spiSe samovolné odviji, neZ aby
ho Orestes ptimo ovliviioval. Nese sice myslenku, kterd je namétem hry a ktera je ve vSech
ttech dilech triologie, ale zejména v tieti ¢asti aktivné nejedna, nerozhoduje se sdm a neurcuje
smér déni. Je tak spiSe ptikladem, exemplarnim piipadem ukazujicim, jak od této chvile bude
fungovat pravni fad a spravedlnost.
Aischylos ndm nefikd témét nic o tom, kym Orestes je, a pro¢ jednd, jak jednd. Jeho
psychologie neni v triologii nijak detailn¢ rozebirana. Duvod je jednoduchy: pro triologii to

neni tak podstatné, protoze jeji poselstvi leZi jinde. Zejména ve tieti hie triologie Orestova

3 BROCKETT, Oscar Gross. Déjiny divadla. Vyd. 1. Praha: Lidové noviny, 1999, s. 29.
3 MACLEOD, C. W. Politics and the Oresteia. The Journal of Hellenic Studies [online]. 1982, ro&. 102, s. 140.
32 BROCKETT, Oscar Gross. Déjiny divadla. Vyd. 1. Praha: Lidové noviny, 1999, s. 38.
> STEHLIKOVA, Eva. Recké divadlo klasické doby. Praha: Ustav pro klasicka studia, 1991, s. 33.
** HELM, James J. Aeschylus’ Genealogy of Morals. Transactions of the American Philological Association
(1974-). 2004, ro¢. 134, &. 1, 5. 47.
> AISCHYLOS. Oresteia. V Praze: Nakladem J. Otty, 1902, s. 198, 203.
3% AISCHYLOS. Oresteia. V Praze: Nakladem J. Otty, 1902, s. 198, 213.
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postava piedevsim slouzi ndmétu, sama neni tolik podstatnd. To neznamend, ze by Orestes
vubec nejednal, nerozhodoval se a jeho psychologie nebyla viitbec dulezita. Jen podle mého
nazoru ve srovnani s vyznamem sdéleni o spravedlnosti a celkovym ndmétem neni tim
hlavnim. Ostatné jak upozornuje Stehlikova, tragicky hrdina byl az Sofokliv vynalez a

Aischylos s nim nepracoval.’’

4.2. Apollon

Apollon je bih, coz vkontextu klasického antického dramatu ssebou nese wurcité
charakteristiky. Je hybatelem dé&je, kdyz piikaze Orestovi zabit Klytaimnéstru. Tento sviij
piikaz od pocatku hry pfiznava a v navaznosti na néj aktivné vstupuje do déje a radi
Orestovi.*® Vystupuje jako svédek, i kdyZ je strijcem &i podnécovatelem vrazdy, v soudasné
pravni terminologii jejim organizatorem. Tak jako ostatni postavy i on slouzi namétu a neni
individudlné chapanou postavou. Tato jeho role je o to silngjsi, ze je bih a nikoliv lidsky

jedinec. Individualita tak neni ani mozna.

4.3. Athéna

Recka bohyné, dcera Diova, ktera nema matku, ve hie vystupuje jako arbitr, ten kdo urovnava
spor ¢i se snazi zprostiedkovat jeho feseni. Realn¢ fidi soudni proces, a byt’ neni mezi soudci,
vhodi rozhodujici hlas. Na zaklad¢ vlastni zkuSenosti se rozhoduje, Ze otec je pro dité vice nez
poruSenim. Ve hi'e symbolizuje Athénsky stat, coz v logice hry odiivodiiuje jeji nadstandardné
aktivni roli pfi rozhodovani sporu. Opét to vSak neni jeji individuédlni Gloha ve hie, ale jeji

funkce pro hru, co Aischyla vedlo k takovému pojeti Athéniny ulohy.

4.4. Erinye

Ve tieti Casti triologie je pfedstavuje sbor. Jsou to staré bohyné stihajici ty, kdo zabiji své
pokrevni ptibuzné, proto stihaji ve hie Oresta za vrazdu matky.*® Kvili naroku, ktery
uplatiiuji, je ustanoven Areopag. Vzapéti pfed nim stanou v podstaté jako zalobci, kdyz
uplatiiuji svoje pravo stihat Oresta. Po rozhodnuti sporu jim Athéna ur¢i novou roli - stanou se

garanty autority soudu a nadale sidli v jeho zdkladech. Z Erinyi se tak stdvaji Eumenidami,

> STEHLIKOVA, Eva. Recké divadlio klasické doby. Praha: Ustav pro klasicka studia, 1991, s. 40.
% AISCHYLOS. Oresteia. V Praze: Nakladem J. Otty, 1902, s. 178-179.
3% AISCHYLOS. Oresteia. V Praze: Nakladem J. Otty, 1902, s. 195-196.
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meéni se jejich bozska podstata, z bohyni staré kmenové spolecnosti, zajistujici pomstu, se
stavaji novymi bohynémi moderni demokratické spole¢nosti, zajistujici spravedlnost. Presto
si ale 1 pfes svoji preménu uchovavaji svoji pivodni emociondlni roli, ¢imz v sobé a
zprostfedkované i v novém pravnim fadu nesou kombinaci racionality i emocionality. Diky
tomu zosobniuji 1 pokracovani tradice a to vSechno dohromady déva novému pravu i
politickému systému potfebnou legitimitu.

Dalo by se fici, Ze spolu s Athénou jsou Erinye/Eumenidy hlavnimi postavami tieti
casti triologie, protoze nesou jeji hlavni sdéleni - piibéh o vzniku nového pravniho fadu. Jsou
spolecné s Athénou hlavnimi hybatelkami dé&je. V tomto kontextu tak neni nijak piehnané
tvrdit, Ze je sbor postavou hry. Ostatné se v kontextu klasické fecké tragédie nejednad o nic

neobvyklého.*’

4.5. Klytaimnéstra

Vyznam postavy Klytaimnéstry se s vyvojem triologie zmenSuje. V prvni Casti jesté jedna,
vdruhé uz je spiS jen objektem, obéti vrazdy, a v Eumenidach vystupuje jiz pouze
Klytaimnéstiin duch, nikoliv ona sama. V zavéru triologie je tak spiSe jen divodem déni ve
hte, nikoliv jejim pfimym aktérem. Ve, co by mohla ¢init sama, za ni aktivné ¢ini Erinye.
Lze tak dokonce tvrdit, Ze v Eumenidach uz ani neni postavou. Pfesto je pfitomnost ducha
Klytaimnéstry v divadelnim kontextu velmi zajimavd a lze ji zpétné interpretovat i v
psychologické perspektivé, napf. freudovské.*' Divadelni uziti postavy ducha s sebou totiz

nese nezpochybnitelny duchovni obsah, ktery vyuzival napt. i William Shakespeare.*

4.6. Agamemnon
Pro Agamemnoéna plati obdobné totéZ, co pro Klytaimnéstru. Rozdil je jen v tom, Ze on je

spiSe diivodem déni nez jeho aktérem jiz od zacatku prvni Casti triologie.

5. Pravni aspekty hry
Jak jiz bylo uvedeno vyse, zapletkou hry jsou tii vrazdy. Tehdejsi Recko Zzadny obecny pravni

systém nemélo a pravni fad na feckém tizemi se tak skladal z mnoha dil¢ich pravnich systémi

*© STEHLIKOVA, Eva. Recké divadlo klasické doby. Praha: Ustav pro klasicka studia, 1991, s. 17.

1 Viz napi. RIORDAN, Kevin. Ghosts-in Theory-in Theater. Intertexts (Lubbock). 2014, ro¢. 18, €. 2, Literature
Online, s. 165. ISSN 10920625.

42 Napt. v Hamletovi.
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jednotlivych méstskych stati.” Tehdej$i hmotn&-pravni uprava vrazdy potom v Athénach
vychazela z Drakénovych zakont. ***°

Vedle toho jsou vSak pro hru dilezité i procesné-pravni otdzky. Dalo by se dokonce
kdo je spachal, jsou nesporné a jsou nedilnou soucasti syzetu. To, o€ ve hie jde, je otazka

trestu za tyto vrazdy.*® Konkrétng nés zajima, zda Apollontv prikaz n&jak ovlivituje povahu a

vysi trestu Oresta a kdo presné méa a mize o uloZeni trestu rozhodnout.

5.1.  Je pravni spor soucasti zapletky?

Hra stoji na konfliktu Apollona a Erinyi ohledné¢ dulezitosti Apollonova svédectvi, které
pochézi pifimo od Dia coby nejvysSiho z bohil, zatimco Erinye zastupuji zajmy Moir, které
jsou stardi neZ sam Zeus.”” Tento spor je tak nejenom konfliktem Oresta a Erinyi, ale i
konfliktem starych a novych bohil, a tedy starého a nového spolecenského uspotradani.

Toto je nesporné, vSechny tyto udaje nalezneme piimo v textu hry. Thomson v tom ale
spatiuje znazornéni konfliktu mezi tradicnim kmenovym usporddanim, které ztélesnuji
Erinye, a novou hierarchizovanou spole€nosti s aristokracii a demokratickym politickym
ziizenim.*® Jedna se ale o jeho vlastni interpretaci, a je tedy tieba se zaobirat jejimi podklady.
Podle Thomsona jde pravé o tento konflikt, protoze argumentace se to¢i okolo porovnani
zévaznosti vrazdy manzela a matkovrazdy, potazmo role Zeny a muze ve spoleCenském
v patriarchalni spole¢nosti naopak musi prevazit zavaznost vrazdy manzela. Erinye pfitom
zastupuji prvni z piistupii, Apolléon a v podstaté i Athéna potom ten druhy.*” Na zakladd
uvedenych argumentii tudiz s Thomsonovym vykladem lze souhlasit. Je vSak tfeba si

uvédomovat, ze nedojde k pordzce Erinyi v tom smyslu, Ze by byly zbaveny pravomoci.

** GLEESON, Justin T a Ruth CA HIGGINS. Rediscovering Rhetoric: Law, Language, and the Practice of
Persuasion. Federation Press, 2008, s. 4.

4 Drakoénovy zékony byly athénské zakony znamé svoji ptisnosti. Viz napt. Athenian politician and law codifier
Draco. Columbia Electronic Encyclopedia, 6th Edition. 2015, s. 1-1. ISSN 9780787650155.

** LEAO, Delfim F. The legal horizon of the Oresteia. The crime of homicide and the founding of the
Areopagus. Law and Drama in Ancient Greece. 2010, s. 44-45.

6 FORBES, P. B. R. Law and Politics in the Oresteia. The Classical Review [online]. 1948, ro€. 62, €. 3/4, s.
100-101.

7 AISCHYLOS, a George Derwent THOMSON. The Oresteia. New ed., rev. a. enlarged. Prague: Academia,
1966, 2 sv., s. 45.

*® AISCHYLOS, a George Derwent THOMSON. The Oresteia. New ed., rev. a. enlarged. Prague: Academia,
1966, 2 sv., s. 45.

* AISCHYLOS, a George Derwent THOMSON. The Oresteia. New ed., rev. a. enlarged. Prague: Academia,
1966, 2 sv., s. 46.
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Naopak, Erinye se stanou souc¢asti nového uspotadani jako strazkyné autority soudu a nového

pravniho systému, kdyz se stanou Eumenidami.

5.2.  Je soudni proces soucasti zapletky?

Soudni proces je soucasti zapletky, protoze je pfirozenou soucasti fabule.

5.3.  Je pravni spor nutnou soucasti zapletky?
Ano, je dokonce jejim zékladem, jelikoz pravé tento spor vrcholi soudnim procesem, ktery je

dle mého nézoru hlavnim namétem tteti ¢asti triologie.

5.4. Je soudni proces nutnou soucasti zapletky?
Vzhledem k tomu, ze hra je zpodobnénim zmény spolecenskych poradki a symbolickym
ztvarnénim vzniku systému vykonu spravedlnosti v Athénach, bez zpodobnéni procesu by to

nebylo mozné. Navic je tu soudni proces dramatickou formou konfliktu.

5.5. Jaka ¢ast fabule piimo souvisi s pravnim sporem?

Cela fabule, jelikoz ji tvofi prave tento spor, ktery se posléze projednava pred soudem.

5.6. Jaky prostor triologie je vyhrazen situacim primo souvisejicim se soudnim
procesem?

Prostor zasahuje od zacatku Ctvrté epizody (566. vers), kde strany ptednesou svoje pozadavky
a Areopag rozhodne, do konce ¢tvrtého stasimonu (792. vers) treti Casti triologie, kde Erinye
reaguji na rozhodnuti. Prvni Cast triologie méa 1673 versi, druha 1074 a treti 1047.>° Proces
Citajici 226 verSu tedy zabird zhruba jednu dvacetinu celé triologie a jednu pétinu jeji treti
casti. Z toho lze dovodit, ze byt je soudni proces dilezitou soucasti zapletky, je mu ve hie

veénovano relativné mélo prostoru.

5.7.  Plni alespon jedna z postav funkci pravnika?
Vzhledem ke zplsobu argumentace lze za pravnika povazovat Athénu, castecn¢ i Erinye,

které zastupuji zajmy Moir a napliuji tak definici pravniho zéstupce. Ani v jednom piipadé

vSak neni toto urCeni bezvyhradné, protoze Athéna kona nékde na pomezi mezi soudcem a

0 About Agamemnon, The Choephori, and The Eumenides [online] [vid. 3. bfezna 2016]. Dostupné z:
http://www.cliffsnotes.com/literature/a/agamemnon-the-choephori-and-the-eumenides
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zakonodarcem, zatimco Erinye zastupuji ¢aste¢n¢ i svoje vlastni zajmy, coz by z nich d¢lalo

spiSe stranu sporu nez pravniho zastupce.

5.8. Spliiuje postava pravnika i formalné charakteristiku pravnika?

Z4dna z postav neni pravnik v modernim smyslu, nema pravni vzd&lani ani piislusnou praxi
nebo stavovské opravnéni. Je vSak tieba si uvédomit to, na co upozoriiuje Robbins-Tiscione, a
totiz Ze ve starovékém Recku zadni pravnici v modernim smyslu nebyli. Neexistovaly pravni
Skoly a nebyli advokati ani soudci z povoléani, protoze profese pravnika jesté neexistovala. V
praxi to potom vypadalo tak, Ze strany nem¢ly zadné zastoupeni, obhajovaly se samy, a to v
soukromopravnich 1 vefejnopravnich vécech (vidéno optikou dnesniho dé€leni pravnich
odvétvi). Prakticky je na projevy v soudni sini pfipravovali tzv. logografové, kteii tfec
vymysleli a zformulovali. Sam G&astnik Fizeni potom svoje dva projevy piednesl.”’ Funkci
advokata tak plnili tehdy G¢astnici sporu samotni.

Bylo by také mozné namitat, Zze se jednd o hru o vzniku pravniho fadu, ale to by
nebylo zcela piesné. Jde totiz o hru o vzniku nového pravniho fadu, vyuzivajiciho
institucionalizovanych soudnich procedur k dosazeni spravedlnosti. To ale neznamena, ze by
pravo predtim neexistovalo. Ve hie ho dokonce zastupuji Erinye jako piedstavitelky starych

pravidel pomsty.

5.9. Odpovida zobrazeni pribéhu soudniho procesu tehdejsi predstavé o procesné-
pravni upravé?

Starofeckd pravidla pro priabéh soudniho procesu se liSila podle toho, o jaky proces Slo.
Obecné vsak platilo, Ze proti sob¢ staly dvé strany a obé¢ mély moznost argumentovat ve svij
prospéch a zaroven se dotazovat protistrany. Jejich projevy byly €asové omezeny limitem
danym otocenim vodnich hodin (tzv. klepsydra), coz ve svém dasledku omezilo trvani vétSiny
procesti na max. jeden den. Rozhodovala porota, ov§em porotci rozhodovali sami za sebe a
neméli mozZnost se jako celek domlouvat na spole¢ném postupu.”? Podle Thomsona hra realitd
odpovida, a to v urceni roli pfed soudem, potfadi jednotlivych promluv i pravidel chovani

jednotlivych u&astnika.”® Oproti tomu MacLeod uvadi, Ze Aischylos tém&f vsechny

>! ROBBINS-TISCIONE, Kristen Konrad. Rhetoric for legal writers: the theory and practice of analysis and

persuasion. West Group, 2009, s. 10-11.

>> GLEESON, Justin T a Ruth CA HIGGINS. Rediscovering Rhetoric: Law, Language, and the Practice of

Persuasion. Federation Press, 2008, s. 5-6.
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procedurdlni soudni realie z Eumenid zamémé vypustil, protoze hra zobrazuje zalozeni
nového systému préava jako celku a samotny Areopag je pouze symbol tohoto systému.”*

Ptejme se vSak, zda, nakolik a pro¢ je vérnost procedurdlnim pravidlim soudu
dilezitd. Ledo vychazi z toho, Ze Aischylovi soucasnici byli s proceduralnimi pravidly soudu
natolik obeznameni, ze by ani v divadle neakceptovali pfiliSné odchyleni. Na druhou stranu
obhajuje nutnost zobrazeni procesu zjednodusit, aby byla zachovdna dramati¢nost hry.
Konkrétné to znamend, Ze jednotlivé faze procesu jsou zachovany, ale co do trvani zkraceny.
Athéna hraje v pfipravné fazi roli bazilea, Gifednika Fidiciho tuto &ast procesu. Cini o¢ekavané
kroky, napf. ovéfeni totoznosti UCastnikii a vedeni jejich vypovédi. Nicméné poté udéla
zjevnou chybu, kdyz spor ptikaze $patnému soudu, kterym tu nemél byt Areopag.” Tento
Aischylliv postup 1ze pfipsat opét dramatickym potiebdm a i motivaci vytvoreni hry jako
politické a pravni metafory.>

Faktem je, 7¢ Athéna realné vede spor téméf jako soudce,”’ na jeji vyzvu prvni mluvi
,zalobnik,“® tj. Litice. Ty se ptaji Oresta na jeho skutky. Kdyz ten nic nepopira, berou to jako
své diléf vitszstvi.”® V prekladatelové poznamee je pritom uvedeno, Ze takova dil&f vitzstvi v
argumentaci musela byt tf, aby strana vyhrala zcela.®® Dialog pokraduje a vstupuje do n&ho
Apolldon jako svédek. Posléze Litice uzaviraji tu ¢ast procesu, kterou bychom mohly nazvat
dokazovanim, a Athéna vyzyva k vyneseni rozhodnuti®' a navic sama hlasuje pro Oresta.®”
Scénickd pozndmka (byt pfidand zpétné, protoze klasicka anticka tragédie tento ndstroj
nezna®) ¥ik4, Ze potom ,.dva soudcové vysypou z obou osudi hlasy na oltdr a tiidi je.“*

Athéna rovnéZ upozoriiuje, Ze i rovnost hlasii Oresta osvobodi.®”’

1966, 2 sv., s. 54.
> MACLEOD, C. W. Politics and the Oresteia. The Journal of Hellenic Studies [online]. 1982, ro¢. 102, s. 127-
128.
> Urcité typy fizeni mtize vést jen konkrétni soud. Napiiklad otazky spravniho prava miizou fesit jen spravni
soudy apod. V tomto piipadé, pokud by slo o redlnou situaci a ne divadelni hru, nemél Orestiiv problém fesit
Areopag.
*® LEAO, Delfim F. The legal horizon of the Oresteia. The crime of homicide and the founding of the
Areopagus. Law and Drama in Ancient Greece. 2010, s. 48-51.
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Da se tedy shrnout, ze s urcitou davkou zjednoduseni, dané¢ho dramatickymi néroky,

Aischylos proceduralni pravidla do své hry zahrnul a co do obsahu je i dodrzel.

5.10. Odpovida zobrazeni prubéhu soudniho procesu dnes$ni piedstavé o procesné-
pravni upravé?

V prvni fadé je tieba si uvédomit, ze v Ceském procesnim pravu nemame poroty a naopak
mame soudce. Rozhoduje se pfitom na zdklad¢ pravnich norem zakotvenych piedev§im v
normativnich pravnich aktech (tj. napt. zdkonech). Naopak u Aischyla je rozhodovano na
zékladé¢ obyceji (tj. zvykové pravo, vétSinou nepsané, které svoji legitimitu Cerpa
z dlouhodobého uzivani a nikoliv z autority zédkonodarce) a rozhoduje pouze porota. Potud
tedy zobrazeni soudniho procesu dnes$ni piedstavé neodpovidd. Na druhou stranu je tu
zobrazen vetejny proces, v némz jsou slySeny ob¢ strany, rozhoduje tu nadfizena autorita a
celé toto déni se fidi ur€itymi pravidly. Potud tedy mizeme fici, Ze v hrubych obrysech toto

zobrazeni odpovida.

5.11. PouZivaji postavy v piekladech hry pravni jazyk?

Soud¢ podle ceskych piekladl, postavy nepouzivaji pravni jazyk v modernim smyslu, piesto
oznaceni matkovrazda apod. 1ze povazovat za pravni pojmy v Sir§Sim smyslu také. MacLeod
vSak upozoriiuje na to, Ze pravni jazyk pfinejmenSim v anglickych piekladech je pouZivan a
7e napf. v Agamemnonovi je toto pouziti nepithodné, protoze vyzniva piilis uméle.®® Dle
mého nazoru musi byt pravni jazyk v této hie pouzivan vzdy, protoze jeho ndmétem je pravni
spor, nebot’ pravni otazky jinak nez pravnim jazykem popsat nelze. LiSit se vSak mlize mira
formalnosti tohoto jazyka. Pfili§ technicistni podoba jazyka s pifebytkem odbornych termind,
nesrozumitelnych neodborné vefejnosti, neni ale nijak nezbytnd a vétSinou pouze oslabi

sdéleni hry. V ¢eskych prekladech jsem se s takovym pojetim vSak nesetkala.

5.12. Pouzivaji postavy pravni rétoriku ve svych promluvach?
Samotna rétorika, jak ji chapeme v zapadni kultute, vznikla z feckého slova rhema (tj. slovo)

a rhetor (fe¢nik).®” Tradice toho, co dnes chapeme rétorikou, ma pfitom p¥imou navaznost

vvvvv

* MACLEOD, C. W. Politics and the Oresteia. The Journal of Hellenic Studies [online]. 1982, ro&. 102, s. 133.
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persuasion. West Group, 2009, s. 9.
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tehdy uznavan Homér.®® Rétorika vznikla jako metoda argumentace pro pravni t&ely, pficemsz
takové projevy se piednasely ustné v soudni sini.*’

V obecné roviné plati, Ze projev pied soudem musel mit strukturu sloZenou z
uvodniho proému (tj. tvodu navozujiciho vztah fecnika a publika), narace, kterd shrnula
skutkové okolnosti, argument (pro 1 proti zastavanému stanovisku) a zavére¢né perorace,
shrnujici vysledek projevu.”

Kdyz se podivame na projev Oresta pied Athénou, zjistime nasledujici.
“O Atheno, mad knézno, rozkaz Loxiiv Zde vidime proém, Gvod.

mne vede k tobe.

Prijmi vlidné vinnika. Zde je velmi stru¢na narace.
Mamt ruce cisté, netreba mi smyvat krev. Zde jsou piedestfeny argumenty.
Jiz oslabil a setrel moji poskvrnu Nasleduji protiargumenty.

styk s lidmi jinde, v obydlich i na cestach,

kdyz po sousi i po mori jsem putoval.

Dle Loxiova vésteckého prikazu A prichazi na fadu perorace.
v diim tviij jsem prisel. U tvé sochy, bohyne,

zde prodlévaje, vyckam soudu skonceni!””

Lze tedy shrnout, ze zde byla pravidla pravni rétoriky dodrzena. Obdobné to potom plati i pro
projevy Erinyi béhem argumentace Athéné.

Thomson navic poukazuje na podobu rétorickych postupi pfi vypovédi Oresta,
dotazovani Litic i argumentaci Apolldna, ktera je ve shod¢ se skute¢nymi procesnimi pravidly
pred Areopagem.”” Konkrétné to podle Ledo znamena, Ze realné samotna hlavni &ast procesu
zahrnovala dva pary projevi, vzdy po dvou pro kazdou ze stran, a Aischylos zachoval
dialogi¢nost tohoto uspotadani, ale aby zabranil opakovani jiz fe¢eného, zkratil ¢tyfi na sebe
reagujici monology do dvou dialogh: mezi Erinyemi Orestem a mezi Erinyemi a

Apollonem.”

® ROBBINS-TISCIONE, Kristen Konrad. Rhetoric for legal writers: the theory and practice of analysis and
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S tim nelze nez souhlasit, vyslovné je to patrné napt. z reakce Athény na argumentaci
Litic: ,,Jsou dvé tu strany; jednu jen jsem slysela.”™* Ptetvofeni projevii do dvou dialogi je
rovnéz patrné uz ze samotného textu hry.” Zavér tedy je, 7e postavy ve svych promluvach
pravni rétoriku pouzivaji, ale Aischylos si jeji pravidla kreativné pretvaii, aby vysledny dojem
nepusobil pfili§ rigidn€é. Na druhou stranu urcitd Skrobenost formalizovanych postupt pred
soudem je to, co v oCich publika soud definuje, a proto by jejich tplné opusténi mohlo oslabit

vérohodnost soudnich scén.

5.13. Jakého efektu ve spole¢nosti méla hra pomoci soudnich scén dosahnout?

Hra méla slouzit jakozto mytus ospravedlnujici existenci athénského pravniho tadu vcetné
pravomoci Areopagu. Jako takova méla mit spiSe politicky efekt, podporujici politickou silu a
jednotnost v Athénach. Podle Stehlikové je Oresteia Aischylovou oslavou athénské
demokracie, a to zejména ve tieti Casti triologie, kde se autor otevien¢ vyjadiuje k soudobym
spolecenskym problémim.”® Zatimco politicky smysl Eumenid je tak b&Zné uznavan, jejich
dramatickd hodnota miize byt hodnocena jako spornd, jelikoz podle nékterych autor viibec
nemaji dramaticky spad.”’

Rizni autofi podporuji tuto interpretaci dil¢imi poznatky. Quincey tak poukazuje na
jedno ze specifik Aischylova postupu v Eumenidach. Ve chvili, kdy Orestes ptisaha loajalitu
Athénam, pocita autor se spontannim zapojenim publika, které na ptisahu odpovi. Podle
Quinceyho to déla zdmérn€ za ucelem posileni vztahu publika k vysledku hry, a to i1
v politickém Zivots.”® Markovits jde ve svém chapani vyznamu Oresteie pro demokracii
v Athénach jesté dal a tvrdi, Ze fecké drama tvofilo soucdst obcanského vzdélani a Oresteia
piimo mifila na vytvoireni vlastniho kritického postoje jednotlivych ob¢anti polis a v disledku
toho formovala i politické smysleni ve spole¢nosti.” V tom sni souhlasi i Euben, kdyz

dovysvétluje, ze pravé diky oteviené moznosti kazdého divaka ucinit si vlastni zavér mohlo
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drama plnit svoji vzdé¢lavaci funkci a vést obCany k poucenému a zodpovédnému
rozhodovani.®

Gewirtz navic upozornuje jeSté na jeden aspekt, ktery by divdkovi mohl na prvni
pohled uniknout, ptesto je co do vyznamu pro spolecnost velmi duilezity. Jedna se o dozvuk
procesu, kdy Athéna vysvétluje Erinyim jejich pravé vzniklou roli v novém spoleCenském a
pravnim poradku. Tyto bohyn¢, zastupujici emocionalni stranku spravedlnosti, tak z nového
pravniho fadu nemizi, naopak se stavaji jeho soucasti, davaji mu legitimitu a vkladaji do n¢ho
spole€enského uspotadani. To ve svém diisledku pro Aischylovo publikum znamena, ze jejich
pravo vychazi z tradice mytd, ma tento zéklad a jako takové nikdy nemutze byt odosobnénym

piisné logickym systémem pravidel.*’

6. Spolecensky kontext vzniku hry

Spolecensky kontext vzniku hry Ize interpretovat tak, ze hra stvrzuje spravnost vytvoieni
Athénsko-argejské aliance,* ohlaSuje smé&fovani k tzv. radikalni demokracii a je namifena
proti politice Kimona, prospartského konzervativniho aténského politika, pisobiciho v dobg,
kdy hra vznikala.*> Dokonce tvrdi, 7e pravé Athénsko-argejska aliance je jednim z hlavnich
motiva hry, byt jinak nez to mini napt. Dodds, ktery zde spatfuje pravé pouze tento politicky
vliv na pozadi vzniku hry, nikoliv zapletku hry samotné.* MacLeodtv vyklad podporuje 1
Quincey, kdyz v déji a spojenectvi Oresta a Athény vidi metaforu k samotné Athénsko-
argejské alianci. Navic dovozuje, Ze Aischylos v Oresteie zobrazenim vzniku Areopagu
vyjadtil svoji podporu Efialtovym a Periklovym reformam.™ *

Ze samotného textu triologie lze vycist, ze byt v souladu s konvencemi zpracovava
hrdinsky namét z archaické doby, obzvlast jeji tieti ¢ast je propojena se soudobym politickym
dénim vzniku triologie. Zalozeni Areopagu, jak je popisovano ve hie, je totiz vztazeno k
Efialtovym reformdm, které omezily dosavadni pravomoci Areopagu pravé na rozhodovani o
zabiti. Spolecensky kontext vzniku hry je tak velmi dilezity a pomérné jednoznacné

dohledatelny 1 v samotné hie. RovnéZ interpretace nachdzejici ve hfe metaforu Athénsko-

8 EUBEN, J. Peter. Justice and the Oresteia. The American Political Science Review [online]. 1982, roc. 76, ¢.
1,s.23.
8 GEWIRTZ, Paul. Aeschylus’ Law. Harvard Law Review [online]. 1988, ro¢. 101, &. 5, s. 1043-1055.
8 politicka aliance mezi Argem a Athénami, ktera byla aktualni v dobé vzniku triologie.
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argejské aliance je dle mého nazoru akceptovatelna, jelikoz pravé vztah Athén a Argu je pro
hru stézejni a dostateCné presveédCivé vysveétluje presunuti zac¢atku sporu z Mykén pravé do

Argu.

7. Autor hry

Autorem hry je Aischylos, tdajny ucastnik bitev u Marathonu a Salaminy, autor devadesati
her, z nichZ sedm se zachovalo.® Politicky se hlasil k mySlenkam a postojiim Solona.*” Casto
je rovnéz predstavovan jakozto autor se silnymi politickymi a mordlnimi postoji, které
zamérné promita do svého dila a stava se tak ucitelem demokratickych hodnot.® Podle
Stehlikové se také vyznaGoval neotiesitelnou virou v bohy i athénskou polis.*

Rovnéz je tieba si uvédomit, Ze uz ze samotné povahy klasického antického divadla
vyplyva, ze nebyl divadelnikem v modernim smyslu, kterého by divadlo Zzivilo a jako takové
by muselo byt ziskové. Stehlikova uvadi, ze divadlo bylo vzhledem ke své propojenosti
s nabozenstvim bytostnou potfebou a povinnosti athénského obcana, a tak bylo povinnosti
statu divadlo obantim zajistit.”® Stat divadlo nepfimo podporoval napf. ptispévkem na
vstupné pro chudé, pfimo ukladal konkrétnim ob¢antim povinnost vypravit chor, a z nich se
tak stavali tzv. chorégové.”’ Odlisna funkce hry ve spole¢nosti i od (nejen) dnesniho chapani
postaveni dramatika a divadelnika dava vysvétleni nékterym jejim specifickym rysim,
kterymi se odliSuje od jinych her véetné téch s pravni tematikou. Tyto jsou vysvétleny v

nasledujicim textu.

Shrnuti a diléi zavér

Aischylova triologie Oresteia a zejména jeji tieti ¢ast je hra se silnym politickym apelem.
Vypravi ptibéh pravniho a spolecenského pierodu athénské spolecnosti. Jejim primarnim
ucelem nebylo a neni pobaveni publika, ale ovlivnéni jeho postojii a nazort. Je to dano jak
charakteristikou samotného autora, tak ulohou divadla v tehdejsi spolecnosti.

Prakticky se to projevuje jak v namétu hry, tak v jeho provedeni. Autor kalkuluje s pravnim
védomim svého publika, pouziva k tomu pfimétené pravni jazyk, pravni rétoriku i znazornéni

% Jednalo se o demokratické reformy, aktudlni v dob¢€ vzniku triologie.
87 FORBES, P. B. R. Law and Politics in the Oresteia. The Classical Review [online]. 1948, ro€. 62, ¢. 3/4, s.
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proceduralnich pravidel pfed soudem. Nevynechava je, ale ptizptisobuje dramatickému tucelu.
Naklada tak s pravnimi redliemi tviir¢im zptisobem, ale vzdy zachovava takovou miru, aby
publikum stale mohlo identifikovat redlny zdklad této divadelni fikce. Nechava ptekryvat
konflikt v pravu a posléze pted soudem s konfliktem dramatickym tak, aby se navzajem
posilily a splnily tak sviij politicky a statotvorny ucel.
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B. William Shakespeare: Kupec benatsky

Ve sméru Law and Literature je jiz od pocatku vzniku tohoto teoreticko-pravniho sméru
vénovan velky prostor Shakespearovi’> a zejména jeho Kupci bendtskému.”” Ostatng i v
Geskych podminkéach je tomu obdobn&.”* Jedna se o dilo jiz stovky let formujici pohled
spolecnosti na pravo a pravniky, pfi¢emz pravni sdéleni hry je koncentrovano pravé do jejich
soudnich scén. D4 se tedy predpokladat, ze pravé v této hie je zobrazeni soudniho procesu
obzvlasté plisobivé. Praveé proto jsem jako druhou hru pro analyzu ve své préaci vybrala toto

dilo.

1. Namét hry

Namétem hry je hledani spravedlnosti a dulezitost lasky a pratelstvi. Hlavni postavy jsou
k sobé pfivazany pravé citovymi vazbami nebo vazbami prava. Kazda z postav vnima oba
typy pout jinak a s odliSnou intenzitou a v soudni scén¢ a zavéru hry se tyto jejich odlisné
piistupy protnou.

Lze se setkat i s ndzorem, ze ndmétem hry je rozpor mezi zidovskym a kiestanskym
svétem, zndzorndnym na piikladu lichvy.” Pro tuto interpretaci lze sice nalézt i mnoho
podpirnych argumentd, piesto je v dneSni divadelni perspektivé spiSe méné dilezita, protoze
je pro soucasné publikum mén¢ Ccitelnd. Podobné je to s interpretaci hry jako tivahy nad
riznymi podobami dobrodruzstvi a hazardu, které je podporovano odkazy na jiné hrdinské
piib&hy, napk. z fecké mytologie,”® nebo s interpretaci hry jako kritiky ekonomickych poradki

ve smyslu marxistické & neomarxistické kritiky kapitalismu.”” Kazda z t&chto interpretaci

92 CORMACK, Bradin; NUSSBAUM, Martha C.; STRIER, Richard (ed.). Shakespeare and the Law: A
Conversation Among Disciplines and Professions. University of Chicago Press, 2013.

* WEISBERG, Richard. Wigmore's Legal Novels Revisited: New Resources for the Expansive Lawyer; H.71
Nw. U. L. Rev. 17 (1976-1977); WARD, lan. Shakespeare and the legal imagination. Charlottesville, Va.: Lexis
Law Pub., 1999, ix, 241 p. ISBN 040698803x.

* BOBEK, Michal a Vojtéch SIMICEK. Jiné pravo literdrni. Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2011, 407 s. ISBN
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muze najit své zastance, ale nelze tvrdit, Ze to je objektivni smysl hry nebo Ze dokonce autor

s timto poselstvim od pocatku pocital.

2. Zapletka hry

Na zacatku hry, odehravajicim se v Benatkdch, zada Bassanio svého pftitele Antonia,
benatského kupce, o poskytnuti pljcky, aby se mohl uchézet o bohatou nevéstu Portii.
Antonio mu ptijcku poskytne, byt si na ni sdm musi ptij¢it od Zidovského lichvare Shylocka a
musi se za ni zaru¢it sménkou na libru vlastniho masa. Bassanio odjede do Belmontu, kde
Portie zije, v testu tii skiinck uspéje a ziska tak jeji ruku. Shylockova dcera Jessika mezitim
v Benatkach utece z domu s ¢asti otcova majetku, aby se mohla vdat za kiestana. Kdyz po
ur¢ené dobé propadne sménka, Antonio stale nemd nestastnou shodou okolnosti prosttedky
na jeji zaplaceni a Shylock pozaduje od Benatské republiky to, na co ma narok. Bassanio se
ihned vydava do Benatek a u soudu nabizi Shylockovi okamzité splaceni sménky, a to
dokonce 1 ve vys$i Castce, nez bylo pavodné sjednano. Shylock odmita a trva na sjednané
sankci. K soudu uprostfed procesu ptichazi Portie, ptfevleCena za pravnika, a piesvedcive
shrnuje stav sporu a dava za pravdu Shylockovi. Zaroven ho ale nabada, aby byl milosrdny a
na sankci netrval. Shylock tuto vyzvu odmitne a ani Antonio se celou dobu nijak nebrani.
Pravnik tedy Shylocka vyzve k vykonani sankce, ale tésné pred tim ho upozorni na benatsky
zékon, ktery pravi, ze prolije-li nékdo kiest'anskou krev, hrozi mu za to trest smrti. Shylock
tedy obrati a chce vratit dluh. K tomu uz vSak nedostane pfileZitost, benatsky déze propusti
Antonia, Shylock je za trest donucen konvertovat a jeho majetek propadne ¢astecné Benatské
republice a ¢astecné jeho uprchlé dcefi. Portie svym vstupem piitom umozni dozeti zachovat
tvai Benatek, které nutné musi vynucovat pravo, aby si zachovaly status centra
mezinarodniho obchodu. Pokud by nepfisla Portie se svou pravnickou klickou, nemohl by

doze Shylockovi libru Antoniova masa upfit, aby tim nepodryl autoritu Benatské republiky.”®

3. Struktura hry

Hra, jak je prezentovana v souCasnosti, ma pét jednani, odehravd se na dvou mistech
(v Benatkach a Belmontu) a syzet je chronologicky uspotfadany. Je vSak nutno si uvédomit, ze
toto déleni je az zpétné dodané a nebylo soucasti ptivodniho textu. Pro lepSi orientaci ve

struktute vSak budu s timto délenim déle pracovat.

% BELLIOTTI, Raymond A. Shakespeare and Philosophy : Lust, Love, and Law [online]. Amsterdam: Brill
Academic Publishers, 2012, s. 36.
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Nejdelsi je druhé jednani, které zahrnuje devét scén, zatimco prvni, Ctvrté a paté
jednani jsou relativné kratka. V prvnim jednéani zacind prvni scéna v Benatkach, druha je
v Belmontu a tieti se zase vraci do Bendtek. Za povSimnuti stoji, Ze prvni a druhd scéna se
navzajem zrcadli,” emoce Portie a Antonia jsou dle mého nazoru v podstaté shodné, protoze
jeho melancholie a jeji rozmrzelost nad svétem se projevuji témét totozn€. Celé hra je slozena

z motivu tridd: mame tu tf pary, tf prsteny, tfi procesy (byt’ jen jeden z nich je soudni.)'®

4. Postavy
4.1.  Shylock
Shylock je Zid, Zije v benatském Zidovském ghettu a Zivi se lichvou. Je vdovec, mé jedinou
dceru. Neni onim kupcem, ktery dal jméno celé hie. Neni jednoznacné, zda se mélo jednat o
komickou nebo tragickou postavu.'”" Lze na n&j také nahlizet jako na prvek ve hie, ktera
v ptipadé tragického nahledu zptisobuje disharmonii v celém vyznéni hry,'® jelikoz jeho
tragicka linka v ptib&hu na prvni pohled nabourava jinak komické vyznéni hry.

Shylock v sob¢ nese urcité prvky toho, jak byli v divadelni tradici commedia dell arte

zobrazovani komicti starci, které mladi obelsti.'”

To nasvéd€uje tomu, ze se jednd o postavu
s typovymi vlastnostmi, spi§ nez o postavu s prokreslenou psychologii. Tomu by nasvédcoval
1 fakt, ze Shakespeare pii vytvoreni Shylocka pracoval se soudobym chipanim zidovskych

104 Nestvotil ho tudiz

stereotyptl, protoze piimou zkusSenost s zidovskymi lichvaii nemohl mit.
jako postavu nutné plastickou a s hlubokou psychologickou kresbou, ale jako zivouci odkaz
na stereotypy a predsudky, prezivajici v podvédomi spole¢nosti od dob, kdy jestd Zidé v
Anglii zili.'?

Pfesto méa Shylock v sobé mnoho tragickych prvkl, které znc¢ho predevSim

v soucasnych interpretacich délaji nejvyraznéjsi postavu hry. Zejména jeho monolog o tom,

% HILSKY, Milan. Pfedmluva. In: SHAKESPEARE, William. Kupec bendtsky. Vyd. 3., rev. Bmo: Atlantis,
2012, s. 39.
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102 BENSTON, Alice N. Portia, the Law, and the Tripartite Structure of the Merchant of Venice. Shakespeare
Quarterly. 1979, ro¢. 30, €. 3, s. 368.
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7e i Zid citi jako ostatni,'” nese z dne$niho pohledu zdsadni poselstvi o lidské rovnosti a

duastojnosti. Neni proto divu, Ze je tato hra dodnes Casto hréna, a to 1 v Izraeli.

4.2.  Antonio

Antonio je kupcem z nazvu hry. Je Bassanitiv pfitel, ma sklony k melancholii a vétSinu hry
pisobi nevyrazng, aktivnd nejednd a pouze trpné sna§i svij udél. Podle Weisberga'®’ je to
projevem jeho kiestanského piistupu k celému déni véetnd soudniho sporu.'® Z hlediska
vyvoje hry je tedy spiSe objektem nez subjektem déni. Protikladem Shylocka je tak daleko

spiSe nez Antonio samotnd Portie.

4.3. Bassanio

Bassanio je podle mého nazoru spise vedlejsi postavou hry, byt’ se v ni objevuje casto. Nenese
rozhodne uchazet se o jeji ruku (a otdzkou je, nakolik jsou jeho motivy cetn¢). VSe dalsi vSak
ovlivituje spiSe Portie. Bassanio je tak spiSe divodem vzniku sporu i jeho feSeni, protoze
kvili nému se Antonio zadluZzil a to kvili nému pfisla Portie Antoniovi k soudu na pomoc.

Neni vSak tim, kdo by aktivné a védome¢ urcoval, jak ptib&h postoupi a jak dopadne.

4.4. Portie
Portie je bohatd dédicka, kterd Zije v Belmontu, a je sirotek. Za manZela si v prib¢hu hry
vezme Bassania, protoZe on jako jediny projde zkouskou tii skfin€k, ktery vymyslel Portiin
otec. Kdyz propadne Antoniliv tpis Shylockovi, Portie se v pfevleCeni za pravnika vyda
obhajovat k soudu Antoniovy z4jmy a soud vyhraje. Zaroven si vSak ovéfi, Ze ve zkouSce
s prstenem jeji novomanzel neobstdl a upfednostnil loajalitu k pfiteli pred loajalitou
k manzelce.

Na postavé Portie a jejim domoveé v Belmontu Shakespeare ukazal idealni svét

109

kiestanskych hodnot'” s az pohadkovou atmosférou. Cas tam plyne jinak nez v Benatkach,

dcera tam cti moudrost starSich tim, Ze nepfekroci pfani zemielého otce respektovanim jeho

1% SHAKESPEARE, William. Kupec bendtsky: drama v péti jedndnich. Prel. Josef Vaclav SLADEK. Praha:

Otto, 1899, s. 53.
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Quarterly [online]. 1962, ro¢. 13, €. 3, s. 343.
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pozadavku testovani budouciho manzela.''® A predeviim skutednd napliuje kiestanské
hodnoty, jak je predstavuje ve svém znamém monologu o sile milosrdenstvi.''" Portie je

nositelem kiest'anskych ctnosti, nese pravni sdéleni hry a nejvice ovliviiuje dg;.

5. Pravni aspekty hry

Pravni aspekty hry jsou cCasto zdlraziovany jako symbolické ztvarnéni konfliktu mezi
zidovskou ideou spravedlnosti a kiestanskym konceptem milosrdenstvi, nebo jako konflikt
mezi anglickym pravem a ekvitou.''*'"?

Konkrétné ale jde ptedev§im o moznost sankéniho plnéni z poruSeni zdvazku. Laicky
feCeno jde vtomto piipadé o to, co muze véftitel pozadovat, pokud dluznik nesplni sviyj
zavazek tadné a vc€as. Z dneSniho pohledu je libra masa jako sankce za nesplnéni zdvazku
nepiijatelna, a to z mnoha divodi. Z pohledu Shakespearova publika v jeho dobé to sice
nebylo tak jednoznacné, ale i tak by se podobny spor v redlném svété nejspis vibec nedostal
pied soud a 1 kdyby, fesil by se tam pouze dluh a ptipadné penézni troky, nikoliv vSak libra

masa a nasledné propadnuti majetku a nasledna konverze ke kestanstvi.'"*

5.1.  Je pravni spor soucasti fabule?

Pravni spor je soucasti zapletky, je dokonce jednou ze dvou hlavnich ptfibéhovych linii
(pratelstvi a laska na stran€ jedné a hledani spravedlnosti na stran¢ druhé). Je soucasti fabule.
Lze na n&j nahliZet jako na vrchol zpodobnéni vSech protikladd, které jsou obsaZeny v celé
he. Zahrnuje v sob& zhusténou esenci zbytku d&je.'" Shakespeare tu vyuzil specifické
moznosti, kterou mu dava soudni spor a jeho projedndvani ptfed soudem. Mohl totiz vSechno
shrnout a ve zkratce nahlas vyslovit to, co jiz dfive ve hie prob&hlo, protoze pied soudem tak

feSeni sporu véetné dokazovani standardné probihd. Nejde tak jen o pravni spor samotny, ale

1 SHAKESPEARE, William. Kupec bendtsky. Vyd. 3., rev. Brmo: Atlantis, 2012, s. 34.

SHAKESPEARE, William. Kupec bendtsky: drama v péti jednanich. Ptel. Josef Vaclav SLADEK. Praha:
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3 Ekvita je soubor pravnich pravidel, podle kterych rozhodoval Soud lorda kancléfe v Anglii. Neni zapsdna
v zékonech, ale vychazi z obecné predstavy spravedlnosti. Vice viz SOKOL, B. J. a Mary SOKOL. Shakespeare,
Law, and Marriage [online]. Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2003, s. 6-8.
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jeho soudni projednavani dava Shakespearovi moznost intenzivnéji zdiiraznit nékteré aspekty

piib&hu.

5.2.  Je soudni proces soucasti fabule?
Soudni proces je soucasti fabule 1 syzetu hry, jelikoz je soucasti vyvoje udalosti hry i formou

jejich sdéleni publiku.

5.3. Je pravni spor nutnou soucasti fabule?
Bez n¢ho by hra pfiSla o podstatnou ¢ast namétu, kterou je hledani spravedlnosti, byt
samoziejme 1 bez n¢ho by cely piibéh mohl n¢jak skoncit, napt. smirnou dohodou Antonia a

Shylocka. Hra by tak ale pfisla o napéti, které s sebou pravni spor nese.

5.4. Je soudni proces nutnou soucasti fabule?

Bez soudniho procesu by vyvoj ptibéhu nebyl mozny, protoze by spor Shylocka a Antonia
nem¢l feSeni a doze by nemél moznost jednoznacné rozhodnout, jaké bude vyusténi celé
situace. Jedinym feSenim by tak byla pfim4 konfrontace Antonia a Shylocka. Takova

konfrontace by vsak byla svépomoci, kterd je v rozporu s modernim chépanim spravedlnosti.

5.5. Jaky prostor z déje je vyhrazen situacim primo souvisejicim s pravnim sporem?
Situace pfimo souvisejici s pravnim sporem zac¢inaji od okamziku vyprSeni sménky, kdy spor
propukd, a trvaji az do konce hry, protoze jesSté i rozhovor Portie a Bassania reaguje na

dasledky pravniho sporu. Tento rozsah podporuje tvrzeni, ze pravni spor je nutnou soucasti

hry.

5.6. Jaky prostor z déje je vyhrazen situacim prFimo souvisejicim se soudnim
procesem?

Je jim vyhrazen prostor ctvrtého déjstvi, které sice neni co do délky zanedbatelné, ale
rozhodné se nejedna o velkou ¢ast z rozsahu hry. I tento fakt nasvédcuje tvrzeni, Ze soudni
dojit spor mezi Antoniem a Shylockem néjakého konce, at’ uz smirného nebo tragického,
spocivajiciho ve vykonani sankce. Shakespeare by tak ale pfiSel o moZnost vyslovit nahlas
jeho uvahy o spravedlnosti a milosrdenstvi a feSeni konfliktu by pfislo o dramaticky efekt,

ktery mu dava navic forma soudniho procesu.
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5.7. Plni alespoii jedna z postav funkci pravnika?
Portie plni funkci pravniho zastupce Antonia pied soudem a vévoda plni funkci soudce. V

praktickém smyslu tak ve hie najdeme dva pravniky.

5.8.  Spliiuje postava pravnika i formalné charakteristiku pravnika?

Z4dné z postav nema pravnické vzdélani ani nepraktikuje pravo. Nicméné pravnické profese
jiz v Shakespearové dob¢é byly zndmé a Portie se za pravnika vydava pied soudem.
Shakespeare tedy védomé pracuje s asociacemi, které si publikum spoji s postavou pravnika
jako takovou. Tvoii obraz Clovéka moudrého a vzdélaného, jehoz povést a uloha ve
spolecnosti mu dava urCitou vaznost. Zaroven dava i vétsi vahu jeho tsudku, protoze prave
diky vzdélani a zkuSenostem by jeho ndzor mél byt ten nejlepsi a nejspolehlivéjsi mozny.

A praveé vsechny tyto predpoklady stavi Shakespeare na hlavu, kdyz nechéd Portii,
ktera nema ani dostatecné vzdélani, ani zkuSenosti a navic je Zena, aby ukdzala, ze moudrost
nejen ve vécech prava s postavenim pravnika nijak nesouvisi, protoze i bez toho, aby byla
pravnik, dosdhne svého. Upozoriiuje tak na to, ze autorita pravnika, kterd by méla pramenit
z jeho praxe a védomosti, je spiSe nalepkou, kterou mu dava spole¢nost a nemusi nutné
odpovidat skutecnosti. Pokud muze stejnou sluzbu poskytnout Portie bez vzdélani a
zkuSenosti, dokazuje tak, Ze vaznost pravniku mize byt mnohdy neodiivodnéna. Autor tim v
prvni fadé mize dosdhnout komického efektu, ale zarovenh mu to dava prostor pro odchyleni
se od bézného chovani pravnika (napt. dirazem na milosrdenstvi) a s tim spojenou kritiku

spolecenského uspotadani.

5.9. Odpovida zobrazeni pribéhu soudniho procesu tehdejsi predstavé o procesné-
pravni upravé?
Procesni pravidla sttedovéké Anglie, jak je znal Shakespeare, byla velmi riiznoroda, liSila se
soud od soudu i mezi jednotlivymi typy Fizeni.''®

Procesni pravidla, jak je pouziva Portie, kterd de facto vede proces a vynese
rozhodnuti, neodpovidala ani tehdejsi pravni upravé takovym zptisobem, ze je lze povazovat

v r1..r 117,11 rw v vr 11 v . . v v ;o
az za nemoralni.''"""® Jsou spide hrou koc¢ky s mysi,'"” kdyz Portie libovolné prechazi ze
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soukromopravniho procesu do trestné-pravniho a kdyz sama, byt obhdjce jedné ze stran,
rozhodne.'® Procesni pravidla jsou tak dodrZena jen potud, aby byl divak schopen
identifikovat situaci jako soudni proces.

Problém s Portiinym chovanim musi byt zfejmy i nepravnikiim, jelikoz piekracuje
ulohu, ktera je ji v rdmci soudniho procesu svéfena. Toho si musi byt védom dokonce 1 tplny
pravni laik. Jde totiz proti obecné sdilené piedstave, co si obhdjce mize a nemtze dovolit.
Jelikoz tuto predstavu poruSuje, plisobi neuvéfitelné a neptesvédcCive, a to 1 s védomim toho,
ze se jedné o divadelni hru a ne o realitu. To je pfitom nezddouci, protoze obsah jejiho sdéleni

je naopak postaveny na obecné sdilené ptredstavé spravedlnosti.

5.10. Odpovida zobrazeni prubéhu soudniho procesu dnes$ni predstavé o procesné-
pravni upravé?

Zobrazeni soudniho procesu témét v ni¢em neodpovidé chdpani dnesnich procesné-pravnich
pravidel a priabehu soudniho procesu. Jsou tu sice pfitomny dv¢ strany sporu a je tu pfitomen
vévoda, predstavitel statni moci, ktery ma spor rozhodnout, ale tim veskera podobnost s
dnesnim chapanim soudniho procesu konci. Jak jiz bylo uvedeno v piedchozi podkapitole,
toto zobrazeni nereflektuje ani tehdejsi prubéh soudniho procesu, natoz aby vyhovovalo jeho

dne$nimu chéapani.

5.11. Pouzivaji postavy ve hie pravni jazyk?

Shakespeare ve své hie pravniho jazyka nijak nenaduziva a vyhyba se zbyte¢né technickym
vyrazim.'?' Pro svoji analyzu jsem si vybrala dva pieklady, a to Sladkav a Hilského. Ani v
jednom z téchto prekladl se pravni jazyk nepouZzivd, a to az na nékteré pojmy, kterym se

nelze vyhnout, protoze oznacuji konkrétni zlo€in (zabiti) nebo pravni néstroj (ipis, sménka).

5.12. Pouzivaji postavy pravni rétoriku ve svych promluvach?
Zpisob, kterym Portie argumentuje, je ze své podstaty pravnicky. Jeji proslov pied soudem

splituje tradicni formu pravni promluvy, protoze v tvodnim proému predstavi sama sebe a své

118 . o w2 . . iy . . .
Nemoralnost Portiina pfistupu nespociva v tom, co tvrdi, ale v tom, jak ohyba procesni pravidla. V modernim

pravu se ma za to, ze jen fadné vedeny proces mize byt spravedlivy.
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postaveni, v naraci shrne skutkové okolnosti, nasledné¢ formuluje své argumenty, vyporada se
s protiargumenty a nakonec v peroraci dojde k zavéru. Pomoci toho ostatné i potvrzuje své
(predstirané) postaveni doktora prav. Ve zplsobu feci lze nalézt také podobnost s rétorikou
pred soudem Lorda kanclée, kde bylo rozhodovano podle pravidel ekvity.'**'?

I tady ale Shakespeare ptistupuje k tradi€nimu potfaddku po svém a upravuje si ho pro
své potieby. Zdvojuje totiz ¢ast argumentli a protiargumentli, kdyz poprvé Portie dojde k
vysledku, Ze Shylock mé pravo na Antoniovu libru masa, aby hned na to obratila, pfidala
argument existence zakona zakazujiciho proliti kiestanské krve a dosla na jeho zakladé k
piesné opacnému vysledku. Tento postup lze hodnotit jako béznou pravnickou lest, ale i

z estetického hlediska ma své opodstatnéni. Jedna se totiz o vztah peripetie a nasledujici

katastrofy, ktery je jako postup vSeobecné znamy a velmi u¢inny.

5.13. Jakého efektu ve spolecnosti méla hra pomoci soudnich scén dosahnout?
Posuzovat efekt tvorby Williama Shakespeara je velmi obtizné, protoZe je to predevSim
umeéni, které dosahuje uméleckého efektu v publiku. Je tzv. vysokym uméni, které divaka

niterné ovliviiuje, méni jeho pohled na svét.'**

To v8ak zahrnuje i to, ze méla zaujmout
publikum. Zamysleny efekt Shakespearovych her lze zpétné interpretovat rtizné a vzhledem
k nadCasovosti tohoto dila se moZnosti interpretace vyvijeji v zavislosti na dobovém a
kulturnim kontextu. Pfesto je podle mého nazoru nutné rozliSovat zamysleny efekt z pohledu
autora a nadinterpretaci obsahu jeho dila, kterou mu pfipisujeme az v zavislosti na dnesni
optice. Pozd¢ji mu sice byl pripisovan napt. vliv negativniho vzoru pro idealni nerasistickou

v 12 ) r . I v 12
spole¢nost'® nebo soudce politického vlivu nébozenstvi,'*

ale o takovém umyslu nelze
vétSinou u autora ani premyslet, protoze je vysledkem dnesniho chapani konceptu zakladnich
lidskych prav a svobod véetné svobody vyznani a zédkazu diskriminace, ktery samoziejmée
v Shakespearové dobé jesté neexistoval. Jakékoliv politické ¢i statotvorné imysly obdobné

tém Aischylovym tu proto nelze Shakespearovi pfisuzovat.

122 MACKAY, Maxine. The Merchant of Venice: a Reflection of the Early Conflict Between Courts of Law and

Courts of Equity. Shakespeare Quarterly [online]. 1964, ro€. 15, ¢. 4, s. 373.
123 Jak jiz bylo zminéno vyse, Soud lorda kancléfe byl soud, ktery rozhodoval podle ekvity. Pojeti prava a
spravedlnosti, jak ho pouziva Shakespeare v Kupci benatském, odpovida pravé tomuto pfistupu.
124 ZAHRADKA, Pavel. Soudasna problematika vysokého a masového uméni, in: Jifi Subrt (ed.): Soudobd
sociologie 1V: Aktualnost a kazdodenni. Praha: Karolinum 2010, s. 207-232, ISBN 978-80-246-1789-3.
125 MASUGI, Ken. Race, the Rule of Law, and The Merchant of Venice: From Slavery to Citizenship. Notre
Dame JL Ethics & Pub. Pol’y. 1997, ro¢. 11,s. 197.
126 SCHULMAN, Alex. Rethinking Shakespeare’s Political Philosophy : From Lear to Leviathan [online].
Edinburgh: Edinburgh University Press, 2014, s. 159.
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Shakespeare tu predevsim vyuzil pravniho povédomi publika k tomu, aby ho zaujal
ironii Shylockova osudu, vychazejici z rozporu mezi dvéma pojetimi spravedlnosti. Tato
dvojakost ptfitom byla publiku divérné znamad, protoze byla jejich Zivotni realitou, tak jako

v piipadé soudt kralovny a soudd ekvity.'?’

6. Spolecensky kontext vzniku hry

V dobg, kdy Shakespeare vytvoiil Kupce bendtského, tedy mezi lety 1596 a 1598,'*® byl témék
kazdy ¢len jeho ptipadného publika s otazkami prava i justi¢niho systému zblizka obeznédmen.
Vétsina z obyvatel tehdej$i Anglie vedla néjaky soudni spor ¢i méla jinou osobni zkuSenost
s nedokonalosti tohoto justi¢niho systému, ktery casto upfednostiioval formu pied samotnym
obsahem.'”® Tehdejsi spole¢nost méla sice za sebou proces s Roderigem Lopezem,
kralovninym lékafem obvinénym z pokusu o jeji vrazdu,”' ale jinak zde jiz n&kolik let neili

A4

tém&F zadni Zidé."*? Lichva byla sice v zasad& zakazana, ale v Shakespearové dobg existovali
uz i kfestansti bankéii, ktefi ptjcovali na podstatné vyssi urok nez ti Zidoviti.'

Lze tak ptfedpokladat, Ze Shakespeare védomé vyuZzival praktické pravni znalosti
publika jako hraciho pole, na kterém rozehral tragicky spor Antonia a Shylocka. Tento spor
pouzil jako protivdhu milostného pifibéhu Bassania a Portie. Obé& linky piibéhu piitom
provazal obecné platnymi otdzkami dileZitosti zavazki loajality a lasky. Jen tato synergie

obou rovin hry miize publiku pfinést prave takové mnohovrstvé a nadcasové sdéleni, pro jaké

je Shakespeare zpravidla vyzdvihovan.'**

7 MACKAY, Maxine. The Merchant of Venice: a Reflection of the Early Conflict Between Courts of Law and

Courts of Equity. Shakespeare Quarterly [online]. 1964, ro€. 15, €. 4, s. 375.
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Publishing, 2013, s. 4.

12 MACKAY, Maxine. The Merchant of Venice: a Reflection of the Early Conflict Between Courts of Law and
Courts of Equity. Shakespeare Quarterly [online]. 1964, ro€. 15, ¢. 4, s. 371.

3% WILLSON, Michael Jay. View of Justice in Shakespeare’s the Merchant of Venice and Measure for Measure.
Notre Dame L. Rev. 1994, roc. 70, s. 700.
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7. Autor hry

Shakespeare jako autor divadelnich her a sonetli je soucasti vSeobecnych znalosti, které jsou
soucasti naseho sociokulturniho systému. Jeho vyznam jako dramatika je nesporny, totéZ plati
v kontextu Law and Literature a co se prava samotného tyce, sam mél zkuSenost s pradvem v
osobni i profesni roving.'”> Ponechme stranou diskuse o identité Shakespeara i o autorstvi
jeho her'*® a zam&fme se na n&ho predev§im v kontextu jeho tvorby.

William Shakespeare je autorem, ktery vnesl do svétového dramatu perspektivu
individualismu, kdyz se zaméfil na jednotlivé postavy a jejich charaktery. Témto postavam,
které uz existovaly samy za sebe jako jedinci, pak pfirkl jejich vlastni moralni dilemata,
vlastni mysleni i motivace. Zaroven se od otazek nabozenstvi nebo prosté zabavy, na které se
soustiedilo sttedoveké divadlo, obratil pro inspiraci i do politiky, filozofie apod. Ne ndhodou
lze v jeho dile vystopovat ¢etné odkazy na Machiavelliho myslenky.

Tim, ze zkombinoval individualisticky nahled na postavy s obecnymi nadcasovymi
tématy a to vSe zpracoval s ohledem na specifické potifeby her ur¢enych k inscenovani na
divadle, tak Shakespeare vytvoiil uméleckd dila s nedozirnym interpretacnim potencialem,

otevienym v ¢ase 1 v riznych kulturnich kontextech.

Shrnuti a dil¢i zavér

Jak bylo feceno vyse, autofi sméru Law and Literature jiz od jeho vzniku jmenuji Kupce
benatského mezi stéZejnimi uméleckymi dily dilezitymi pro pravniky. To je tfeba si
uvédomit, kdyz hodnotime funkci zobrazeni soudniho procesu v konkrétnim dramatu. Neni
totiz bezdivodné, ze pravé Kupec bendtsky je tak Casto pfedmétem pravnich zkoumani.
Z divadelniho pohledu to miizeme interpretovat jako silny argument pro tvrzeni, ze pravni
sdéleni v Kupci bendtském nejen existuje, ale je dokonce i velmi podstatné. Divodem muize
byt to, ze mél sdim pravdépodobné pravni vzdelani, a tak s lehkosti femeslné jistoty zachazel

s pravni tematikou 1 terminologii.

13> WILLSON, Michael Jay. View of Justice in Shakespeare’s the Merchant of Venice and Measure for Measure.

Notre Dame L. Rev. 1994, ro€. 70, s. 695-699.
3¢ Viz napt. HOPE, Jonathan. The authorship of Shakespeare’s plays: A socio-linguistic study. Cambridge
University Press, 1994.; DOBSON, Michael. The Making of the National Poet: Shakespeare, Adaptation and
Authorship, 1660-1769. Clarendon Press, 1992.; nebo CRAIG, D Hugh a Arthur F KINNEY. Shakespeare,
computers, and the mystery of authorship. Cambridge University Press, 2009.
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Pravnici byli pro Shakespeara nejen vyzvou ke komickému glosovani soudobé pravni
reality, ale i k hlub$imu zamysleni se nad podstatou prava, spravedlnosti nebo moralky."?’
Pravé nadgasova mnohovrstevnatost sdéleni je tou charakteristikou Shakespearova dila,'*®
které Cini jakékoliv zpétné urceni zamysleného efektu hry ve spolecnosti témét nemoznym.
Nese s sebou obrovské mnozstvi vice €1 méné piesvédCivych interpretaci vcetné té
marxisticky orientované,'*’ ale tu pivodng autorem zamyslenou nelze uréit. Avsak je to také
pravé tato vlastnost, kterd ze Shakespearovych her déla vysoké uméni. Ptibéh Kupce
benatského tak neni pouze (a dokonce ani predevsim) pribéhem o pravu a spravedlnosti, ale

spiSe ptibéhem o spravedlnosti, ktera miiZze, ale nemusi nutné s pravem souviset.

137 CORMACK, Bradin, Martha Craven NUSSBAUM a Richard STRIER. Shakespeare and the law: a
conversation among disciplines and professions. Chicago: The University of Chicago Press, 2013, s. 1.
3% SIERRA, Horacio. New Readings of The Merchant of Venice [online]. Newcastle: Cambridge Scholars
Publishing, 2013, s. 16.
3% Viz napt. COHEN, Walter. The Merchant of Venice and the possibilities of historical criticism. ELH. 1982,
roc¢. 49, €. 4, s. 765-789.
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Srovnani
Abych mohla odpovédét na hlavni vyzkumnou otazku i specifické vyzkumné otazky, zjistila
jsem z otazek pti sbéru dat nasledujici.

V Oresteie je soudni spor soucasti zapletky, a to dokonce nutnou. Stejné tak i soudni
proces je soucasti zapletky, a to nutné, jelikoz hra funguje jako generativni narativ. Situaci,
piimo souvisejicich se soudnim sporem, se tyka celd tfeti ¢ast triologie, to samé plati pro
situace spojené se soudnim procesem. Jedinou postavou, kterd ve hie jedna jako pravnik, je
Athéna, byt i Erinye argumentuji pravnickym zptisobem. Zadna z postav ale nesplituje
formalné charakteristiku pravnika, jelikoz tehdejs$i spolecnost profesi pravnika v dnesnim
smyslu neznala.

Zobrazeni pribé¢hu soudniho procesu v hrubych rysech odpovida tehdejsi predstavé o
procesné-pravni uprave, byt je zjednoduSeno a zkraceno z ditvodu zachovani dramatického
ucinku hry. Z dne$niho pohledu se zobrazeni priibéhu soudniho procesu zda nepiijatelné,
zejména vzhledem k pfili§ aktivni roli Athény, ktera jedna ¢aste¢né jako soudce, byt k tomu
neni opravnéna. Postavy pouzivaji ve hie (presnéji v jejich piekladech) pravni jazyk jen
v mife omezené na to, ¢emu je schopno porozumét laické publikum, nikoliv pravni jazyk
v jeho technicistni a piiliS odborné podobé. Zaroven ale ve svych promluvach dodrzuji
pravidla tehdejsi pravni rétoriky ve svych promluvach.

Hra méla ve spole¢nosti posilit vlastenectvi a ptiklon k demokracii a posilit autoritu
staitu vcetné sily jeho justicniho systému. Odpovidd to pfistupu autora triologie k tloze
divadla i statu, ktery zastaval v celé své tvorbé, a to ziejmé€ 1 vzhledem k vlastnim osobnim
zkuSenostem s vojenskou politikou Athén.

V Kupci benatském je soudni spor soucasti zapletky, a to dokonce nutnou, byt tvori
soucasti zapletky, a to nutné, avSak pfedev§im kvuli tomu, aby i dals§i d&jové linie pfibéhu
mohly byt plsobiveé vyfeSeny pied soudem v soudni scéné, kterd dava moznost formulovat
nekteré tvahy nahlas tam, kde by si je publikum muselo bez soudni scény domyslet samo.
Situaci, ptimo souvisejicich se soudnim sporem, se tykéd vétSina hry, protoze od okamziku
zacatku vyjednavani o ptjcce penéz se vytvareji podminky, ze kterych spor posléze vznikne, a
samotny spor koné¢i az ve chvili, kdy Portie a Bassanio ukon¢i na konci hry hadku, ktera
vznikla v dasledku vysledku soudniho procesu. Soudni proces sdm trva po dobu ctvrtého
jednani hry. Jedinou postavou, kterd ve hfe jednd jako pravnik, je Portie, byt i Shylock
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argumentuje pravnickym zpiisobem. Dézete bychom teoreticky za pravnika povazovat mohli,
ale vzhledem k tomu, ze jeho funkci béhem procesu piebird Portie, je jeho tloha uplné
minimalni. Zadna z postav také fakticky nespliiuje formalné charakteristiku pravnika, a to ani
v dobovém, ani v soucasném smyslu, ale Portie se za n¢ho vydava, pficemz vyuziva vSech
atributl a asociaci, kter¢ si publikum s timto typem postavy (ur¢enym jeji profesi) spoji.

Zobrazeni prubéhu soudniho procesu je zcela prizpisobeno divadelnim potfebam, a
tak ani tehdy, ani dnes nemlizeme mluvit o jakékoliv piesnosti zobrazeni. Ostatné to nebylo
autorovym umyslem, proces samotny mu totiz slouzi pouze jako zpusob, jak plsobivé vytesit
jednotlivé spory v ndmétu hry tak, aby publikum tento zplisob akceptovalo. Postavy pouzivaji
ve hie (v originalnim textu i jeho ptekladech) pravni jazyk v pfiméfeném mnozstvi, spiSe nez
kvili ptfesnosti ale kvili profesiondlnimu dojmu, které pouziti takového jazyka vyvolava. Jsou
tu ale pouzity i odborné pojmy, kterych se v bézné feci tolik nepouziva. Vliv tradiéni
pravnické rétoriky cCastecné pretrvava, ale Shakespeare snim dal kreativné pracuje a
prizptisobuje ho dramatickym a poetickym pottebam.

Shakespeare ve své tvorbé Casto vyuziva odkazl na soudobé déni a zkusenost publika
s rasovymi predsudky, fungovanim justice, pravidel jednotlivych naboZenstvi i milostnych
vztahti. Kupec benatsky v tomto neni vyjimkou. Tato kritika spole¢enskych pomérii samotna,
ktera je dnes Casto pfedmétem 1 pravné-védeckych zkoumani, vSak dle mého nazoru nebyla
hlavnim umyslem autora, ale spiSe jednim z prostfedkil, jak vytvofit kvalitni a u publika
uspésnou hru.

Srovname-li tak dvé analyzované hry, zjistime nasledujici. Nejpodstatnéjsi rozdil mezi
nimi spoc¢iva v zamysleném u¢inku, ktery autofi do svého dila vloZili. Zatimco Oresteia byla
dilem od pocatku politicky zabarvenym, se ziejmym statotvornym sdélenim, Kupec benatsky
takové sdéleni neobsahuje. Byt se ob¢ dila stala zdsadnimi pro vyvoj divadla a pozdéji i
kanonickymi pro hnuti Law and Literature, jejich nadc¢asovy obsah slouzil k rozdilnym
uceltim. Je to dano 1 dobovym kontextem, ve kterém autofi tvotili a kym byli.

Aischylos nebyl profesionalnim dramatikem, kterého by jeho tvorba musela uzivit
v z&vislosti na tom, jak bude ¢i nebude UspéSna. Tvofil divadelni hry s ritudlnim rozmérem,
pro stat a s podporou statu, aby podpofil statni politiku. Tomu odpovidal vybér tématu i jeho
ztvarnéni. Shakespeare byl divadelnikem-podnikatelem se v§im, co s tim souvisi. Jeho obZiva
pfinejmensim z urCité ¢asti zavisela na Uspéchu jeho her, byt mél postaveni lepsi nez nekteti
jeho soucasnici - dramatici. Svou tvorbou neplnil stitni potieby a stit jeho tvorbu

nefinancoval, byt je tfeba mit na paméti, ze v t¢ dobé uz fungoval systém mecenasstvi.
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Shakespeare tedy nutné nemusel ve své tvorbé sledovat zadné vzdélavaci nebo statotvorné
cile. Funkce obou her vzhledem k zamyslenému dopadu na publikum je tedy odlisna.

Jedna véc ale oba dramatiky spojuje: pravné poucené publikum. Pravé této vlastnosti
publika oba dramatici vyuzili a diky ni mohli vytvofit dila, kterd v publiku rezonovala. Ani
jedna z her neni primarné o pravu jako takovém a nezabyva se ani konkrétnimi pravnimi
normami. Oresteia pojedndva o spravedlnosti v novém spolecenském systému a zpusobu,
kterym je soudy nachazena v Athénach, a Kupec benatsky je o hleddni spravedlnosti
v kontrastu rGznych pout, kterymi je clovék ve svém Zzivoté vazan. Dalo by se tedy fici, ze se
ob¢ hry zabyvaji pradvem spiSe ve smyslu ptirozeného prava, ptipadné obecnéjsiho pohledu na
pravo a spravedlnost.

Rozdil mezi Oresteiou a Kupcem benatskym v pravni perspektivé spociva v tom,
nakolik jsou skute¢n¢ o pravu a nakolik je zobrazeni soudniho procesu cestou k dosazeni
siln€j§itho dramatického efektu. U tohoto efektu lze potom rozliSovat, zda zobrazeni me¢l
pouze umélecky rozmér, nebo zda mélo mit ritudlni rozmér. V Oresteie zobrazil Aischylos
vyvoj chédpani spravedlnosti v fecké spoleCnosti. Soudni proces v Eumenidach je zaroven
soucasti fabule i1 zplUsobem, jak ritudlné ztvarnit zalozeni nového soudniho systému
v Athénach tak, aby ho politickd obec pfijala za sviij. Bez zobrazeni procesu jako takového i
jeho zobrazeni prave timto zptisobem, kdy chor predstavuje samotné soudce, by triologie jako
celek nedavala smysl a nemohla by plnit svoji politickou funkei. I proto, Ze neslo o ¢istou
fikci, ale o ¢asteCné ritudlni ztvarnéni mytu ovliviiyjiciho skutec¢nost, bylo tfeba pracovat
s relativné pfesnym zobrazenim soudniho procesu vcetné pravnické rétoriky jednotlivych
promluv. Jen dostate¢n& realisticky ztvarndny (byt samoziejm& ne zcela) soudni proces'*
mohl pfesvédCit publikum o tom, ze odtud prameni autorita demokratického ziizeni a
moderniho soudniho systému. Oproti tomu u Kupce benatského Shakespearovi staci, aby byl
soudni proces identifikovatelny jako soudni proces, ale dal uz si jeho obsah upravuje podle
svych potiteb, mezi kterymi je i sdéleni o pokryteckosti fungovani justice a prava v soudobé

Anglii.

10 pokud by byl divadelni soudni proces ztvarnén nedostate¢né uvéfitelné, pokud by nebyl dostatecné

realisticky, nemohlo by si ho publikum spojit s redlnym fungovanim justice a fungovat tim padem jako
generativni narativ. Neni to vSak samoziejm¢ jedinou podminkou ptesvédCivého a pusobivého ztvarnéni
soudniho procesu na divadle.
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Zavér
Soudni spor je v dramatu zaroveti interpersonalnim dramatickym konfliktem'*' i specifickou

. . , 142
dramatickou situaci.

Reédlny konflikt protichiidnych zajma se stdva dramatickym
konfliktem jakozto soucasti dramatického déje. Ten dava vzniknout dramatické situaci, jejimz
je zakladem 1 formou. Jde o institucionalizovanou formu feSeni konfliktu, jejiz zékonitosti
jsou navic publiku z realného Zivota zndmé. Takto vznikld dramaticka situace je tedy pro
publikum snadno C¢itelnd. Soudni proces mize byt soucésti fabule i syZetu, nikoliv nutné
obojiho zarovei. V ptipad¢ obou analyzovanych her je ale soucasti obojiho.

Hlavni vyzkumnou otazku jsem stanovila takto: ,Jakou funkci ma zndzornéni

soudniho procesu v divadelni hre?“ V navaznosti na ni bylo tieba specifické vyzkumné

otazky stanovit takto:

1. Jakou funkci ma znazornéni soudniho procesu ve hie z hlediska vystavby dramatu?
2. Jaky vliv ma zndzornéni soudniho procesu ve hie na rétoriku postav?
3. Jaka je spojitost mezi pouzitim soudniho motivu ve hie a jejim zamySlenym dopadem

na publikum?

Na tyto otazky je nutné odpoveédét tak, Ze soudni proces v dramatu plni funkci
specifické¢ dramatické situace, vedouci k feSeni dramatického konfliktu, at’ uZ ma ¢i nema
pravni povahu. Ovliviiuje rétoriku postav, protoze pouziti specifické pravnické rétoriky
umoznuje publiku identifikovat situaci jako soudni proces i1 v pfipad€, Ze ostatni procesni
pravidla jsou tviir¢im zptisobem pozménéna. Dopad pouziti soudnich scén na publikum se
vsak lisi v z&vislosti na tom, jaky mé autor dramatu iimysl co do u¢inkl hry na publikum jako
celku. Podstatnég se tak lisi politicky a ritudlni rozmér Aischylovy Oresteie jako generativniho
narativu a vyhradné umélecky ucel Shakespearova Kupce benatského.

Lze tak shrnout, Ze odpovédi na hlavni vyzkumnou otdzku je to, Zze zndzornéni
soudniho procesu v dramatu je posileni dramatické situace feseni dramatického konfliktu diky

jeji institucionalizované podobé¢, kterou publikum zné a mize se s ni tedy spise ztotoznit.
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