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Abstrakt

Tato disertacni prace se zabyva citacemi krdsné literatury v pravnim
odivodiovani. Jejim cilem je prozkoumat, jak jsou tyto citace
pouzivany v soudni praxi. Duraz je pfitom kladen na otazku jejich
piesvédcivosti.

Prvni kapitola prace podava piehled soucasné situace v
oblasti hnuti Law and Literature, a to jak ve svété, tak v Ceské
republice. Obsahuje také prehled teoretickych zdroji zamétfenych na
argumentaci krdsnou literaturou. Druha kapitola zkouma zpuhsoby,
jimiz citace krasné literatury pouzivany c¢eskymi soudy a Soudnim
dvorem Evropské unie. Tato kapitola obsahuje také struc¢né srovnani
téchto praktik v Ceské republice a pted Soudni dvir Evropské unie.
V  posledni kapitole jsou vysledky empirického vyzkumu
interpretovany z rétorického a pravné-sociologického hlediska.
Cilem této prace ukazat, ze citace literarnich fikci v soudnim

odlivodnéni mlze zvysit jeho pfesvédcivost.

Klic¢ova slova
Literatura, uméni, kultura, Law and Literature, Nova rétorika,

oduvodnovani, citace, soudni rozhodnuti, Perelman

Abstract
This thesis deals with the citations of literary fictions in legal
reasoning. It’s aim is to explore how are the citations of literary
fictions used in the judicial practice. Persuasiveness of the use of
these citations is emphasized.

First chapter gives an account of the current situation of the
Law and Literature movement, both worldwide and in the Czech
Republic. It also provides an overview of theoretical sources
focused on argumentation by literary fiction. Then the second
chapter explores the ways in which the citations by literary fictions
are used by the Czech courts and by the Court of justice of the
European Union. This chapter provides a brief comparison of these

practices in the Czech Republic and before the CJEU. In the last
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chapter, results of the empirical research introduced in the second
chapter are interpreted from the rhetorical and socio-legal point of
view. The goal of this thesis to to show that the citations of literary
fictions in the judicial reasoning can make the reasoning more

persuasive.

Key words
Literature, art, culture, Law and Literature, New Rhetoric,

reasoning, citation, judicial decision, Perelman
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Uvod

Pavel Molek v rozhovoru ke své publikaci o pravu na spravedlivy
proces' uvedl, Ze ji zcela zamérn& napsal popularn&-naudnym
stylem. Vysvétloval to tim, ze v ni chtél problematiku lidskych prav
piiblizit 1 Sir§i vefejnosti. A zduraznil ptitom, ze jako jeden
z nastroju tohoto ptiblizeni zvolil uvozeni kazdé¢ kapitoly literarnim
citatem, pficemz jako ptiklad vyslovné zminil Shakespearova
Romea a Julii. Udiv redaktora, vedouciho rozhovor, nad &tivym
stylem Molkovy knihy, ktery je v rozporu s tradicnim stylem
pravnich textt, i nad jeho snahou o popularizaci prdava je pro
soutasné pravo a pravni védu ptiznaény.? Jak upozoriiuje i P.
Molek, pravnicky jazyk je b&ézné synonymem pro nesrozumitelné
ptydepe,’ které laika nejenze nepiesvédéi, ale nemfZe mu ani
rozumét. Pro préavnika sice vétSinou srozumitelny je, ale o
pifesvédcivosti nebo Ctivosti také casto nemtlze byt fe¢. Ve své
diserta¢ni praci se proto chci zaméfit na jeden z ndstroju, kterym
lze pravni projev zkultivovat.

Kdyz James Boyd White napsal svoji zdsadni knihu Legal
Imagination, zamyS§lel ji priméarné jako ucebnici pro vyuku pravniho
psani. Na pfikladech z literatury dokladal, Ze na préavni
odlivodnovani jsou kladeny obdobné pozadavky srozumitelnosti a
pifesvédcivosti jako na literarni texty a ze prdvo muze z literatury
v tomto ohledu smyslupln& ¢&erpat.® Nastavil tak novy zpusob
chdpédni vztahu prdva a uméni a dal tim Law and Literature, sméru
zalozenému o pulstoleti dfive, novy prakticky rozmér. Tuto svoji
vizi J. B. White rozpracovava dodnes® a postavil na ni svij
akademicky véhlas. Moznost kultivace prava, véetné¢ stylu pravniho

odivodinovadni pomoci uméni, potom akademiky ldka neustile a

' MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012, 573 s.

> POVOLNY, David. Molek: Lidé maji narok na srozumitelny vyklad prava. Véda.muni.cz
[online]. Masarykova univerzita, publikovano 12. ¢ervence 2015 [cit. 4. 9. 2015].

* MOLEK, 2012, op. cit., s. 11.

* WHITE, James B. The legal imagination: studies in the nature of legal thought and expression.
Boston: Little, Brown and Company, 1973, xxxv, 986 s.

> Viz napt. WHITE, James Boyd. Living speech: resisting the empire of force. Princeton, NJ:
Princeton University Press, ¢2006, xii, 236 s.



roz§ifuje se od literatury ke stale rostouci §kale oblasti.® Piesto se
v soutasnosti mluvivd o krizi tohoto piistupu.” Ja se viak
domnivam, Ze se tento pfistup stava stale aktudlnéjsi coby protivdha
rostouciho vlivu technologii na rozhodovaci procesy v pravu.

V oblasti common law pfistup Law and Literature vznikl a
jeho odrazy v praxi jsou tam pomérné béZnou véci. Na kontinenté je
vSak tradice pravniho stylu velmi odliSnd a stejné je to i
s pfijimanim piesah® mezi pravem a uménim.® Pfesto zhruba v téze
dob¢ jako J. B. White s Legal Imagination ptisli v Belgii se svou
teorii Nové rétoriky Chaim Perelman a Lucie Olbrechts-Tyteca.
Vyhléasili ndvrat k zdkladim antické rétoriky a adaptovali ji na
podminky moderniho odavodnovani. Nabidli tak alternativni
doplnéni postupid formdlni logiky a ptfidali k ni zejména dlraz na
publikum a kulturni kontext projevu.’ Jejich teorie se pfitom
v mnohém s tou Whiteovou shoduje nebo doplnuje.

Tento rétoricky obrat vSak v ¢eském pravu Zadnou zdsadni
odezvu nezpusobil. Kdyz potom téméi o pul stoleti pozdéji vydal
Martin Skop svoji knihu Prdvo a vdsen a tvrdil, Ze pravo je jazyk a
literdrni postupy v ném maji své pfirozené misto, jednalo se
v Ceském kontextu stdle jen o vyjimku a snad i prvni vlastovku
mozné zmény. Byt se v mezidobi situace v mnohém zmeénila,
ohledn¢ praktického vyuziti literatury v prdvu panuji 1 dnes
pochybnosti.'” Mym cilem v této praci je ukazat, Ze ptiklady
takového vyuziti v pravni praxi existuji v druhé casti préace), a
vysveétlit, jak funguji (ve tfeti casti prace). Oblasti, kde je lze

nejlépe nalézt a popsat, je pfitom soudni rozhodovani.

% Viz napt. BEN-DOR, Oren (ed.). Law and art: ethics, aesthetics, justice. London: Routledge-
Cavendish, 2010, 336 s.

7 OLSON, Greta. De-Americanizing law and literature narratives: Opening up the story. Law &
Literature. 2010, ro¢. 22, €. 2, s. 338-364.

¥ MOOTZ, Francis J. Rhetorical knowledge in legal practice and critical legal theory. Tuscaloosa,
Ala.: University of Alabama Press, c2006, s. xv —xvi.

? HLOUCH, Luka3. Teorie a realita pravni interpretace. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2011, 348 .

' BOBEK, Michal; SIMICEK, Voijtéch. Jiné prdvo literdrni. Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2011, s.
99.
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Jestlize literatura skuteéné¢ pusobi na pravo, plsobi
pravdépodobné na vSechny pravniky, jejich argumentacni schopnosti
1 jejich pravni védomi, a to bez rozdilu pravni profese. Plsobi na
pravni védomi laikli i na samotného zakonodarce. To se potom muze
projevit kdekoliv od alternativnich metod pravniho vzdélavani na
pravnickych fakultach ptes =zapletky popularnich detektivnich
seridll aZz po vnitini tvahy kazdého konkrétniho ¢lena Parlamentu.
Maloco z toho vSak lze na pudé prdvni védy prakticky zkoumat.
Vyjimku tvofi citace literatury v pravnim odivodnéni soudu,
protoze jsou zachyceny v textu rozhodnuti a v databazich
jednotlivych soudl nebo obecnych pravnich databazich je Ize
dohledat. Peter Schneck je dokonce oznacuje za tzv. literarni
dukazy."

Citace krasné literatury v pravnim odivodiovani je vSak jen
jednim z moznych nastroji vystavby takového odiivodnéni a s vahou
skutkovych diakazi ji lze srovnavat jen téZko. Pro styl prévniho
psani v kontinentalnim systému je cizorodym prvkem, vsuvkou
epideiktického stylu v prdvnim odtvodnéni. Jenze 1 Ronald Dworkin
pfirovnadva pravni interpretaci k psani romdnu vice autory na
pokracovani.'”> Byt mu ptitom Stanley Fish vytykd hned né&kolik
pochybeni,” pointa zfistava stejna: na rozhodnuti lze nahlizet jako
na ¢ast romanu. Navic vyuZzivani literatury a rétoriky v pravu neni
nic tak nezvyklého, protoze v neliterarnich dilech obecné hraji
velkou roli rétorické prostiedky, ,,u nichz se predpoklddalo, Ze jsou
pro literaturu rozhodujici, zatimco v jinych typech diskursu byly

., w14
povazovany pouze za ozdobu.

Koneckonct plati, Ze pravnik je
pifedevsim piekladatelem 2z bézného jazyka do jazyka pravnich

norem, " pfi¢emz aby byl dobrym piekladatelem, mize mu pomoci

"' SCHNECK, Peter. Law and Literature : Rhetoric and Evidence : Legal Conflict and Literary
Representation in U.S. American Culture [online], s. 33.

2 DWORKIN, Ronald. Law as Interpretation. Critical Inquiry [online]. 1982, ro¢. 9, &. 1,'s. 179—
200 [cit. 9. 9. 2015].

'3 FISH, Stanley. Working on the chain gang: Interpretation in law and literature. Texas Law
Review [online]. 1981, vol. 60, s. 551 — 568 [cit. 9. 9. 2015].

14 CULLER, Jonathan D. Krdtky uivod do literarni teorie. Nové, rozs. vyd. Brno: Host, 2015, s. 30.
> SKOP, Martin. ... pravo, jazyk a piibéh. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2013, s. 35.
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Law and Literature tak, jak to navrhovali Wigmore a Cardozo a jako
to metodologicky uchopil White.'

Na zakladé teoretickych poznatkt Law and Literature jsem
tedy wurcila idealni model takové citace a zacala s hleddnim.
Vysledkem bylo nalezeni 46 pravnich text, z toho 27 ceskych
soudnich rozhodnuti a pro ucely komparace 19 stanovisek

generalniho advokata Soudniho dvora Evropské unie.

¢ SKOP, 2013, op. cit., s. 35-37.
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Metodologie

Tématem této disertacni prace je Prdvo a uméni na konci 20. a
pocatku 21. stol. Téma bylo zdmérné koncipovano Siroce a je
omezeno pouze casoveé, nikoliv vSak mistné¢ (lze vSak mluvit o
ur¢itém kulturnim omezeni daném evropskou zdpadni kulturou).
Toto Siroké uchopeni je zpisobeno relativni novosti sméru Law and
Literature v Ceské republice a tedy nutnosti pojmout toto téma
nejprve obecnéji, nez bude mozné piejit k vybrané dil¢i otédzce.
Casové omezeni bylo upfednostnéno vzhledem k tomu, e by hlavni
zietel prace mél byt kladen na soucasnou situaci v hnuti Law and
Literature, kter4d muze mit 1 prakticky vyznam do budoucna.
Samoziejmé nebude mozné vyhnout se i historickému kontextu, ale i
tak se tyto poznatky o dé&jindch hnuti budou vztahovat k jeho
aktudlnimu stavu a moznostem jeho vyuziti v souasném pravnim
mySleni.

V tématu prace sice neni rozsah zabéru problematiky mistné
omezen a hnuti Law and Literature v této praci nebude chapéno
tradicné pouze jako zalezitost angloamericka, ale jako zdpadni ve
smyslu zdpadni kultury, jelikoz se jiz rozs§ifila i do kontinentalnich

7 Tento postup je nutny pravé vzhledem ke

evropskych zemi.'
skutecnosti, ze zaveéry prace budou primarné vychdzet ze stavu
v Ceské republice, ale budou komparovany s praxi na urovni EU a
navic jejich teoreticky podklad neni moZné omezit pouze na
poznatky z ¢eského prostiedi, a tak budou reflektovat i stav Law
and Literature v zahrani¢i, kde ma del3i tradici nez v CR."®
Poslednim omezenim zahrnutym pfimo v tématu disertacni
prace je chapani slovniho spojeni ,,prdvo a uméni“. Toto spojeni
tak, jak je pouzito v tématu disertacni prace, odkazuje k anglickému
nazvu hnuti Law and Literature a je chdapano jako jeho synonymum.

Toto hnuti totiZ do sebe béhem stoleti své existence pojalo 1 jiné

druhy uméni nez literaturu a posunulo se spiSe do Law and

7 POSNER, Richard A. Law and Literature. Cambridge, Mass: Harvard University Press, 2009, s.
X-XIil.
'8 Tamtéz.
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Humanities."” V soulasnosti ho tedy lze chéapat v uz§im i $ir§im
smyslu slova, v prvnim pfipad¢ jako spojeni prava a literatury podle
bézného chdpéni vyznamu slova literatura, v druhém ptipad¢ jako
hnuti zahrnujici vedle literatury také hudbu, vytvarné uméni, film
apod. V této praci proto bude spojeni ,,prdvo a uméni* uzivano jako
v §irSim  smyslu chapané Law and Literature, a proto bude
oznafovano puvodnim anglickym nédzvem a ne jeho ceskym
prekladem.

Jelikoz je vSak vySe popsané urcCeni stale pfili§ Siroké pro
odborné uchopeni, zvolila jsem si omezeni tématu prace navic
zvolenim podtitulu. Tim je ,,Citace krasné literatury v pravnim
odivodiovani.“ Zvolenim podtitulu je vytyc¢ena dil¢i otdzka, na
kterou bude zaméfena pozornost zejména ve druhé Cc¢asti prace.
Teoretickym vychodiskem je, Ze pouziti takového postupu je
vysledkem kultivujiciho vlivu literatury na pravo a Ze z rétorického
hlediska zvySuje kvalitu rozhodnuti a ze ho soudci pouzivaji cilené
a uvazlivé s konkrétnim zamérem posilit piesvédéivost rozhodnuti.*

Teoretické zaveéry v tfeti ¢asti pradce budou vychazet z
puvodniho vyzkumu, piedstaveného v praktické casti prace, aby
mély empiricky zdklad. Toto propojeni bude zarukou pro to, Ze bude

naplnén cil prace.

Cile disertacni prace

Cilem této disertaéni prace je zodpovézeni otdzky, jak jsou
v soucasnosti pouzivany v pravnim odivodiovani soudd citace
krasné literatury. Vzhledem k tomu, Ze hnuti Law and Literature je
v akademickém svété jiz zavedenym smérem, diskuse o jeho
pfinosech pro pravni mySleni se od otadzek potfeby a ptipustnosti
jeho vyuky na pravnickych fakultach pfesunula spiSe k moznostem
jeho vyuziti v pravni praxi. Jelikoz je vSak vétSina moznosti vlivu

Law and Literature na praktickou podobu prdva postavena na

19 PETERS, Julie Stone. Law, Literature, and the Vanishing Real: On the Future of an
Interdisciplinary Illusion. PMLA [online]. 2005, €. 2, s. 442-453 [cit. 27. 1. 2015].

2 HENDERSON, M. Todd. Citing fiction. The Green Bag An Entertaining Journal of Law
[online]. 2008, ro¢. 11, s. 172 [cit. 27. 1. 2015].
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kultivaci osobnosti pravnika ¢i jeho literarnich dovednosti, kterou
ale sam pravnik zpravidla nikde explicitné nepfiznava ani
nepojmenovava, je zkoumdani této otazky spiSe opomijeno.
Zkoumani citaci krasné literatury v judikatufe potom nabizi jeden
z mala takto uchopitelnych projevi pusobeni literatury na prdvo a

pravniky.

Zakladni metody prace
Zékladni otazka je stanovena nasledujicim zplsobem: ,Jak jsou
pouzivany citace krasné literatury v pravnich odivodnénich souda?*
V prvni ¢asti prace bude na zdkladé teoretickych poznatkl hnuti
Law and Literature sestaven idedlni model, kterym mulze byt
literarni dilo vyuzito v pravnim odGvodnéni. Prvni Cast tak bude
rozdélena na tfi kapitoly, pficemz v prvni z nich je obsaZena uvaha
0o moznosti vlivu uméni na spole¢nost a pravo, ve druhé budou
formou kompilace shrnuty poznatky dosavadni relevantni literatury
k tématu a ve tfeti bude stanoven model, podle kterého by mélo byt
teoreticky uchopeno odivodnéni krasnou literaturou. Nasledné
budou v c¢asti II. nejprve zpracovana ceska soudni rozhodnuti,
v nichZ je v pravnim od@vodnéni pouzita citace krdsné literatury
(ohledné¢ metodologie vyhleddvani téchto rozhodnuti viz
podkapitolu 2.1). Ziskané zavéry budou pribézné porovnavany
s pfredpokladanym modelem a ndasledné¢ komparovany s praxi
pouzivani literdrnich citaci pfed Soudnim dvorem Evropské unie
(podkapitola 2.2). V tieti c¢asti se budu zabyvat rétorickymi a
vybranymi aspekty sociologicko-prdvniho pozadi vyuziti krasné
literatury v pravnim odivodnovani v kontextu zjiSténi z praktické
¢asti prace.

V souladu s vySe vymezenym cilem je znéni hlavni vyzkumné
otazky nésledujici: ,,Jak jsou pouzivany citace krdsné literatury v
odivodnéni soudid?*“ Divodem pro zkoumani této otdzky je pravé

skute¢nost, Zze uméni, je-li s nim nakldddno sprdvné, mulze byt
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cestou ke kultivaci prava,” zejména ke zlepieni piesvéd&ivosti
soudnich rozhodnuti, a to jak po formalni, tak 1 po obsahové
strance.

Lze tedy shrnout, ze podle hierarchie koncepti bude =za
ucelem dosazeni vnitfni konzistence, validity a koherence
vyzkumnou oblasti této prace hnuti Law and Literature, vyzkumnym
tématem citace krasné literatury v prdvnim odivodnovani soudl a
obecnou vyzkumnou otazkou pak to, jakym zplsobem jsou
pouzivany citace krasné literatury v pravnim odivodinovani soudi.
V navaznosti na piedchozi urovné hierarchie koncepti vyplyva
nutnost zodpovédét nasledujici specifické vyzkumné otazky.

- V jaké €asti rozhodnuti je nejcastéji pouzivana citace krasné
literatury?

- K jakému literdrnimu Zanru lze nejcastéji pfifadit citované
dilo?

- Jakou formu zpravidla mé citace takového dila?

Otazky pfi sbéru dat budou v ndvaznosti na vySe popsanou
hierarchii stanoveny nasledujicim zpisobem.

- Je argument obsazen v rozhodnuti jednou nebo vicekrat?

- Jaké dilo je citovano?

— Kdo je jeho autorem?

— Kdo je autorem citace?

— Obsahuje odlivodnéni zdroj citace dila?

— Je soucasti samotného rozhodnuti, nebo disentniho

stanoviska?

Vymezeni pojmiu
Pro ucely této disertacni prace jsou jednotlivé pojmy chapany
nasledujicim zplisobem.

Pojem argument neni v této praci chépan tradicné jako
sekvence, v niz jsou premisy divodem pro piijeti zdvéru, ale spise

v

v §ir§im smyslu jako souhrn divodu pro pfijeti uréitého zavéru, tedy

2 NUSSBAUM, M. C. Cultivating Humanity. London: Harvard University Press, 1998, s. 85.
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ve smyslu vlastnim b&zné fe¢i.”” Za argumentaci budeme v souladu
se Sobkovym pojetim oznafovat proces sdélovani od fecnika
k publiku, a to v ustni i psané podob&.”

Pojem objektivita oznacuje vlastnost urcitého soudu, ktery
neni zatizeny osobnimi specifiky hodnoticiho subjektu a je tedy
platny bez ohledu a mimo sféru tohoto subjektu.*

Pojem literatura podle Terryho Eagletona oznacuje souhrn
praci  c¢isté¢  fiktivnich, ale 1  nékterych  filozofickych,
autobiografickych nebo ekonomickych. Rozdil mezi fiktivni a
ostatni literaturou tedy neni podle ného pro definici literatury
urcujici. Ke stejnému zavéru potom dochdzi u imaginativnosti.
Spise nez v téchto vlastnostech vidi urcujici znak ve zplsobu
vyuzivani jazyka, odliSného od bézné fteci. Zaroven vSak vidi
problém v urceni, co je tim béznym jazykem. Jazykovy aspekt
literatury je tak urcujici spiSe pro chapani pojmu literarnosti, nez
pro urceni obsahu pojmu literatura. Literatura tak neni ani
nepragmatickym diskursem. Neni vSak vzdy ani pouze souhrnem d¢l
psanych vybrouSenym stylem ve smyslu belles lettres, protoze
zaprvé je urceni takového stylu relativni a zadruhé by vystihovalo
jenom cast dél spadajicich pod pojem literatura. UrcCeni obsahu
pojmu ,literatura®“ je tak zaloZeno na hodnotovém soudu a jako
takové je proménlivé a subjektivni.”

Je ztejmé, ze Eagletontv pfistup zadnou definici pojmu
literatury nenabizi. To Antoine Compagnon tvrdi, ze tradi¢né
(nebo psanou) podobu, vsechny knihy, které se nachazeji v knihovné
(véetné toho, co nazyvame ustni slovesnosti, jez je dnes ostatné uz

«26

také zaznamenavana pisemne).“” Toto chdpani pojmu literatury dle

Compagnona zahrnuje vSechna dila rétoriky, poetiky, historie,

> SOBEK, Tomas. Argumenty teorie prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2008, s. 11.

2 Tamtéz, s. 11.

* DAVIDSON, Donald. Subjektivita, intersubjektivita, objektivita. Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2004,
260 s.

2 EAGLETON, Terry. Uvod do literdrni teorie. 2. vyd. Praha: Plus, 2010, s. 11-27.

2 COMPAGNON, Antoine. Démon teorie: literatura a bézné mysleni. Vyd. 1. Brno: Host, 2009,
s. 30.
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filozofie, védy a fe¢nického uméni a ptfevazovalo v 19. stol. Od
obdobi romantismu se pod pojmem literatura rozumi spiSe v uzsim
smyslu, a to jako romdn, divadlo a poezie, navic omezena
autorstvim tzv. velkych tvircd. Od 20. stol. se sem vratily
autobiografie a cestopisy. Compagnon navic ftadi do systému
pojmenovaného souhrnné¢ literatura i1 paraliteraturu, kterd zahrnuje
knihy pro dé&ti, detektivni roméan nebo komiks. Souc¢asnou obecnou
definici vSak ani Compagnon neposkytuje a tvrdi, ze definice
literatury je vzdy bludny kruh.”

Jiny uhel pohledu na otdzku definice literatury piinasi
Jonathan Culler, kdyZ uvadi, Ze nemda v praxi az tak velky vyznam.
Zduvodnuje to tim, Ze soucasna literarni zkouméni maji tak jako tak
multidisciplinarni ptesah, takze lpéni na déleni textl na literarni a
neliterarni je z hlediska metodologie literarni v&dy zbytedné.*®
Moduluje proto otdzku a ptd se, co je spoleCnou charakteristikou
vSech dél, kterd jsou obecné povazZovana za literaturu. Nadhazuje
ptfitom tuto skeptickou mysSlenku: ,,Moznd, Ze s literaturou je to jako
s plevelem.“29 Nakonec ale dochazi k tomu, ze ,,Literatura je hlasem
kultury a stejné tak i jeji informaci. Je entropickou silou a zaroven
kulturnim kapitalem. Je pisemnym projevem, ktery vold po tom, aby
byl ¢ten, a vtahuje ctendie do problematiky vyznamu .«

M. Skop pojem literatury pouziva ve smyslu synonyma krasné
literatury, tj. romani, povidek, dramat a dalSich literarnich zanra.>!
Pro nade tucéely tedy budeme v souladu se Skopovym pojetim
literaturou rozumét souhrn psanych praci a rovnéz ustni slovesnost
nebo dramata, navzdory tomu, Ze nemusi existovat v pisemné
podobé. OdliSujicim kritériem od neliteratury pro nas bude
imaginativni charakter a nebudeme rozliSovat mezi literaturou a
paraliteraturou, kam se tradi¢né ftadi scifi, fantasy, detektivni

pfibéhy apod.

*” COMPAGNON, 2009, op. cit., s. 30-34.

2 CULLER, Jonathan D. Kratky uvod do literarni teorie. Nové, rozs. vyd. Brno: Host, 2015, s. 29-
30.

¥ Tamtéz, s. 33.

30 Tamtéz, s. 51.

31 SKOP, 2013, op. cit., s. 9.
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Nejméné zpochybniovanou soucdsti mnoziny literatury jsou
dila patfici do tzv. literarniho kéanonu. Toto pojeti literatury nés
pfitom v souladu s pfistupem tradicniho Law and Literature bude
zajimat nejvic. Ale§ Haman vysvétluje literarni kénon tak, ze
vychdzi z ptfedstavy hodnoty literarniho dila. Literdrnim kanonem
rozumi ,tradici relativné ustdaleny soubor uméleckych literarnich
dél povazovanych v urcité socidlni komunité za kulturni hodnoty.“>
To Jonathan Culler vidi literarni kanon jako vzorek kultury ve
smyslu nazirani literatury v perspektivé kulturalnich studii.® V této
praci bude literdrni kanon chépan v tradi¢nim pojeti, jak ho
popisuje A. Haman.

Pojem Zanr bude v této praci pouzivan jako souhrnné oznaceni
pro jednotlivé konvencné ustdlené klasifikace literarnich dél podle
stylu. A. Haman k definici zanrt uvadi, Ze se jedna o nastroje
klasifikace a tfizeni literatury, poskytujici vykladové ramce
umoznujici rozliSeni a interpretaci literarnich dél. Pivodné se délily
na mimetické (epika, drama) a monologické (lyrika). Strukturalisté
potom chapali zanry jako , neuvédomované (zautomatizované)
,kody“, ucenim osvojend pravidla ovliviujici tviréi postupy

«34

jednotlivych umélcii. Haman tu vSak upozorfiuje na to, Ze

v soutasné literarni vé&dé se rozliSovani zanrt téméf neuziva.”
J. Culler dodava, ze Zanry jsou pro Ctenafe souborem konvenci a
o¢ekavani.’®* Tradi¢n& se tii hlavni druhy literarnich d&l a ty
nasledné do zanri. Poezie obsahuje zanry 6du, lyru, elegii a satiru,
préza zahrnuje epopej, roman, povidku a drama se ¢leni na tragédii,
autosy a frasky. Vycet Zzanrt vsSak ani v jednom z vyctia neni
vy&erpavajici.’’

Pojem rétorika budeme chépat jako zdmérné vyuziti fe¢i za

ucelem dosazeni co nejpresvédCivéjsiho efektu v mluveném ¢i

32 HAMAN, Ales. Literdrni dilo a soudobé literdrni véda. 1. vyd. Praha: ARSCI, 2012, s. 30-40.

3 CULLER, 2015, op. cit., s. 58-60.

*HAMAN, 2012, op. cit., s. 42.

3 Tamtéz, s. 42.

3¢ CULLER, 2015, op. cit., s. 83.

37 KRC, Eduard; ZBUDILOVA, Helena. Uvod do teorie literatury: literarni terminologie a
analyza literarniho dila. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2012, s. 15.
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psaném projevu. Jonathan Culler definuje rétoriku jako nauku ,,0
pifesvédcovacich a expresvnich prostiedcich jazyka: o jazykovych a
myS$lenkovych technikach, kterych je mozno vyuzit ke konstruovani
G&innych diskursa.«®

Zasadnim rétorickym pojmem, ktery bude v této praci
opakované¢ pouzivan, je figura. Lze ji chapat jak v SirSim smyslu,
zahrnujicim rétorické figury a tropy, tak v uz§im smyslu, z né¢hoz
jsou tropy vynaty. Figura se vyznacuje odklonem od bézného
doslovného vyznamu pouzitého pojmu nebo potadku slov ve véte,
¢imz posouva duraz praveé na sdéleni v nezvyklé podobé. U prvniho
pfipadu jde o trop, v druhém o figuru v uz$im smyslu. Jonathan
Culler ale pfipominda, Ze v sou€asnosti uz se jen malokdy déla rozdil
mezi figurou a tropem. Mezi zdkladni figury v Sir§im smyslu patfii

metafora, metonymie, synekdocha a ironie.”

3 CULLER, 2015, op. cit., s. 80.
3 Tamtéz, s. 81-83.
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1 Vychodiska a stanoveni idedlniho modelu argumentace

Kkrasnou literaturou

1.1 Moznost vlivu uméni na spole¢nost a pravo

1.1.1 Vliv uméni na pravo
Existence vlivu uméni na spolecnost je zakladnim ptedpokladem
vlivu uméni na pravo. Ptfikladem za vSechny je soudni scéna ze
Shakespearova Kupce benatského, kterd plsobivé zobrazuje dilema
posuzovani stfetu prava plynouciho z poruseni obchodni smlouvy a
zdkazu ohrozit lidsky (kfestansky) zivot. Ptedstavuje ho
srozumitelnéji nez ptislusna ustanoveni trestnich zdkonikt, a to bez
ohledu na prdvni systém nebo konkrétni néarodni pradvo jejich
puivodu. A zanecha silny dojem na pravniky 1 laiky téméf bez
rozdilu. OdliSnost je jen v tom, k jakému feSeni konkrétni publikum
dochéazi ve svém vlastnim feSeni pfedestfené¢ho sporu. A v tom je
ostatné 1 zakodovana podstata oboustranného vlivu mezi uménim a
pravem.

Uméni ve své zakladni podobé totiz nedédva jasné odpovédi o
tom, jaké pravo je nebo by mélo byt. Neurcuje, jaké pravni postoje a
hodnoty by spole¢nost nebo jedinec méli zastavat. A uz vubec
neuci, co je obsahem pozitivniho prava v té které dobé a
v konkrétnim staté. Jeho role spocivd v podnécovani kritickych
uvah o nastoleném tématu, znejistovani zdanlivych jistot a pravd
zakotfenénych v publiku, v zobrazovani vzdy subjektivhim a
zaujatém, ale 1 tak Casto aZ bystrozrace vidoucim. Pokud uméni tuto
svoji roli naplni, promluvi dostate¢n¢ hlasit¢ a publikum vcetné
zakonodarce dopfeje sluchu této promluvé, mize uméni nakonec i
iniciovat zmé&nu toho vic¢i uméni jinak imunniho pozitivniho prava.

Nejvyraznéj$Sim piikladem takového vlivu z posledni doby je
pfitom v ¢eském kontextu dokumentarni film Smejdi rezisérky
Silvie Dymakové z r. 2013. Po uvedeni tohoto filmu se rozpoutala
v médiich i na pudé Parlamentu diskuse o pravni i spoleCenské

neptijatelnosti nékterych ve filmu zachycenych praktik. A na ni
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navazovala iniciativa zasazujici se o jejich pravni zakaz.*® Jen malo
uméleckych dél ma vSak takovy dopad a je to pfirozené a spravné.
Uméni neni primarn€ urceno k takovému plsobeni. Koneckonct,
diskuse o moznosti a vhodnosti takového vlivu uméni na spolec¢nost
obecné¢ (a zprostfedkované potom na pravo) se vedou jiz od
starovéku.

Pojdme se nyni ptat, co vibec uméni ve vztahu ke spole¢nosti
zmuze a jestli mu to v postaveni adresatl prava i zdkonodarce viubec
lze dovolit. Nejdfive je tfeba si tuto zdkladni otdzku rozdélit na dvé
dil¢i, zaprvé, zda je vliv uméni na spolec¢nost vibec mozny, a
zadruhé, je-li ptipustny. Jednd se o dvé strany téze mince, kladné
odpovéd na prvni rozhodné neznamend automaticky souhlas s tou
druhou.

Uméni mize pravo utvaret a ovlivilovat ho dvéma zpisoby:
nepfimo a pfimo, pfiCemz i tyto dvé podkategorie lze dale délit.
Nepfimo uméni plsobi v piipadé, kdy dopadd na prédvni védomi
jednotlivce nebo spole¢nosti jako celku. Tento dopad miZeme
rozdélit v souladu s tim, jak je jiz tradi¢né strukturovdno pravni
védomi. To znamena, ze se uméni muze odrazet bud ve znalosti
prava vcetné pravni informovanosti a povédomi o pravu, nebo
muzeme nachédzet jeho stopy v minéni o pravu. Projevuje se tak v
pravnich postojich a hodnoticim pohledu na pravo. Spole¢nost nebo
jedinec potom i nevédomé chdpe pravo v kontextu nastaveném
uménim. Tento kontext pfitom nemd pifimy vliv na podobu prava,
jen nastavuje jeho podminky. Tento vliv je lehce myslitelny a 1ze ho
1 pfedpokladat. Koneckoncli uméni 1 prdvo jsou soucasti
sociokulturniho systému, spole¢né¢ tvoii 1 kulturni kapital. Pfesto je
tu na pirekazku velmi slozité proveditelny vyzkum existence takové
souvislosti. Pokud by se projevovala v ramci legislativniho procesu,
byla by jeji existence spiSe spekulaci postavenou na interpretaci
nékterych krokt zidkonodarce. Obdobné by to platilo i u vlivu na

soudni rozhodovani. Na druhou stranu je vSak mozné uvazovat i o

% Viz oddil 1.1.2 této prace.
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pfimém vlivu uméni na pravo. V pfipadé soudniho rozhodovéani na
sebe bere podobu odivodiovdni uménim, v ptipadé legislativniho
procesu mizeme hledat dikazy vlivu v rdmci dokumentl spojenych
s legislativnim procesem. Pfitomnost odivodnovani uménim v
legislativnim procesu je fidka, ale ani v Ceské republice ne
nemozna.

Piedpokladem této prace je kultivujici vliv uméni na pravo,
otazkou vsak je, zda je takové instrumentalni chapani funkce uméni
na misté a zda ji vibec lze v tomto sméru zkoumat a posuzovat. Na
zakladé odpovédi na tuto otazku se totiZz méni 1 mozné pfistupy k
praktickému vyuziti uméni v prdvu. V nasledujici podkapitole
tohoto textu jsou proto shrnuty mozné teoretické ptistupy k vlivu
uméni na spolecnost, aby néasledné mohly byt dale vyvozeny
pfedpoklady pro spravné pouziti uméni v pravu.

Prdvo a uméni jsou neoddélitelné propojeny jiz od dob
antického Recka.*' Je sou¢asti humanitniho vzdé&lani, které je nutnou
podminkou zapojeni jednotlivce do ob&anské spoleénosti.*” Uméni je
politickym néstrojem, zdrojem poznani lidské povahy, zrcadlem
lidského chovani a cestou k sebezdokonalovani lidského individua
az k idedlu kalokagathia. V €eskych podminkéch je rovnéz nutnou
soucasti kvalitniho vzdélani postaveného na zakladech spolecné
evropské identity.*

Tyto funkce uméni se spojujicim prvkem ve vztahu prava a
uméni, ktery na pocatku 20. stol. vyustil ve zformovani pravné-
teoretického sméru Law and Literature.* Bylo by v$ak chybou se
domnivat, Ze pravé tento mySlenkovy proud byl prvnim pfistupem
postavenym na instrumentdlni funkci uméni. Prvenstvi lze jeho
autorim pfiznat na poli vyslovného pojmenovani pfinosu uméni pro

ucely préava, at uz z hlediska Law in Literature nebo Law as

' KRAUS, Jiti. Rétorika v evropské kulture i ve svété. 2., pteprac. vyd. Praha: Karolinum, 2011, s.
9.

* NUSSBAUM, M. C. Not for Profit: Why Democracy Needs the Humanities. Princeton
University Press, 2012, s. 14.

3 PATOCKA, Jan; VOJTECH, Daniel; CHVATIK, Ivan. Uméni a &as. 1. vyd. Praha: Oikoymenbh,
2004, s. 27.

# SKOP, Martin. Prdavo a vdseii: jazyk, piibéh, interpretace. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2011, s. 30-39.
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Literature,” nikoliv v8ak na poli jeho praktického vyuziti. To
musime hledat prvn& u antickych rétora,*® aby teprve po zkuSenosti
z doby, kterd dala ve jménu rozumu piednost zdanlivé racionalité
prava, mohl vzniknout prostor pravé pro smér Law and Literature,
resp. Law and Humanities."’

Idea vlivu uméni na spolec¢nost (a zprostiedkované i na pravo)
se line historii lidské civilizace jako Cervend nit a nejCastéji je
spojovana se schopnosti uméni civilizovat spoleénost.” Zaroven se
vSak po stejné¢ dlouhou dobu objevuji 1 vlivné protinazory,
odmitajici bud’ jakykoliv, nebo pouze pozitivni vliv uméni.

Tato =zdanlivé akademicka debata méa zdsadni praktickée
disledky. Na jejich zavérech stoji ramec chapani ideologie,
propagandy 1 narativity coby zasadniho mechanismu chéapani
postmoderni reality.* V zavislosti na odpov&dich na otazku vztahu
prava a umeéni navic stat a zakonodarce formuluji kulturni politiku,
ktera je zasadnim Ccinitelem formovani kulturni identity daného
spolegenstvi.”’ Neptimo potom musime tuto debatu a jeji vysledky
vzit v potaz 1 pfi uvazovani o dopadech mySlenek Law and

Literature v pravni praxi.

1.1.1.1 T¥i pristupy Kk moZnosti vlivu uméni na spolecnost a
pravo

Moznosti uméni ve vztahu ke spolecnosti byly v historii nazirdny

rizné€. V antice pfevazovalo chapani spojujici uméni a rétoriku, ve

sttedovéku dand debata na chvili téméf utichd a vynofuje se zase

v 19. stol. v souvislosti s hledanim ndrodnich identit, aby plnou

silou propukla na zacatku 20 stol. se vznikem hnuti Law and

* WIGMORE, John H. List of One Hundred Legal Novels. Illinois Law Review [online]. 1922,
ro¢. 17, s. 26-41 [cit. 27. 1. 2015].

% KRAUS, 2011, op. cit., s. 28-31.

*" SILBEY, Jessica M. What we do when we do law and popular culture. Law & Social Inquiry.
2002, ro¢. 27, €. 1, 5. 139-168.

* NUSSBAUM, Martha Craven. Cultivating humanity: a classical defense of reform in liberal
education. Cambridge: Harvard University Press, 1997, 328 s.

* RICEUR, Paul. Cas a vypraveni. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2007, 413 s.

** SASSATELLI, Monica. Becoming Europeans: cultural identity and cultural policies.
Houndmills, Basingstoke, Hampshire: Palgrave Macmillan, 2009, 233 s.
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Literature. V nasledujici ¢asti textu je proto stru¢né predstaven
tento vyvoj slouzici jako kontext pravé pravnimu chapani Law and

Literature.

Platoniv pristup a otdzka poznani pravdy prostrednictvim umeéni
Platon se vztahu spolecnosti a uméni vénuje hned v nékolika ze
svych dialogli, a to v zejména v dialogu Faidros. Ptd se, co déla
dobry proslov dobrym proslovem a jaka fe¢ muze hajit nepravdu a
nespravedlivost. Jestli mize byt uménim fe¢ odporujici moudrosti.
Ptes vyvoj rétoriky vysvétlovany ne ndhodou zejména na prikladech
soudnich fec¢i se dostava k tomu, Ze uméni (v tomto pfipadé uméni v
podob¢ tfecnického projevu) musi byt pravdivé a spravedlivé, aby
bylo uménim. Pokud je fe¢ prava fe¢i pravdépodobnosti a nikoliv
pravdy, neni uménim a neni v kone¢ném disledku ani skutecnym
pravem, protoze pouze spravné¢ podana fe¢ muze byt pravdiva a
spravedliva.’!

Pravdu ale Platén zaroven povazuje za nesdélitelnou, je tedy
na rétorice (C¢asto v podobé uméni) a filozofii, aby ji Castecné
tlumo&ily.”? Belfiore a Bennet proto dovozuji, ze v tomto smyslu
Platén upfednostnuje filozofii pfed uménim, neb to mu pfipada
pfili§ nespolehlivé pro zjevovani pravdy, pfiliS zneuzitelné pro
piipudténi jeho vlivu na spoleénost spravného statu.>

Shrneme-li tak Platéntv piistup k vztahu umeéni a prava a
propojime-li pfitom jeho dialogy Minos, ktery pojednava o pravu, a
Faidros, ktery pfinasi jeho pohled na rétoriku a uméni, musime
nutné¢ dojit k nasledujicimu zéavéru. Platon uméni skrz rétoriku
pfiznavd schopnost ovliviiovat, co je vnimdno jako prdvo. Na
druhou stranu ftadi ,,skladatele zdkon0“ mezi ty, kdo v fe¢nickém
uméni zpravidla nevynikaji, a zarovei vyzdvihuje Isokrata jako
pfiklad rétora, ktery uménim zaloZenym na skute¢né znalosti a

ctnosti dokdze odhalit pravdu. Neni pfitom pfekvapivé, ze Platéon a

> PLATON. Dialogy o krdse. Praha: Odeon, 1979, s. 105-217.

2 KRAUS, Jifi. Rétorika v evropské kulture. Vyd. 2. (pieprac.). Praha: Academia, 1998, s. 27.

53 BELFIORE, Eleonora; BENNETT, Oliver. The social impact of the arts: an intellectual history.
New York: Palgrave Macmillan, 2008, s. 40-43.
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Isokratés méli mnoho spolecného a najdeme u nich podobné
fe¢nické postupy i filozofické postoje.>

Z pravniho Uhlu pohledu je préavé ptiklad Isokrata velmi
zaddouci. Isokrates byl rétor kladouci diiraz na obsah fteci a
politickou angazovanost. M¢l vlastni rétorskou Skolu, v niz
propagoval cit pro situaci, individualitu rétora a pfedevSim jeho

znalosti filozofie.™>

Platén tedy vidi mozZnost kultivace pravni
reality uménim v podobé rétoriky, jelikoz spojuje uméleckou
podstatu pronesené fec€i s jeji spravnosti a pravdivosti. Je vSak tfeba
si uvédomit, ze v antické tradici rétoriky byla inspirace uménim
pfipustnd a zddand, ale pfiliSnd vyumélkovanost fe¢i postavend na
piikladech z uméni apod. byla pravé i podle Isokrata nezadouci.®
Pro soucasné vyuziti vztahu prava a uméni je z Platonova
pojeti této problematiky zasadni mySlenka pfiméfenosti inspirace
uménim co do formy projevu a pozadavek moralnosti a pravdivosti
projevu coby podminky jeho kvality, tj. uméleckosti. Z pravniho
uhlu pohledu je dulezité si uvédomit, ze Platon pracuje s mySlenkou
rétoriky jakoZto spojujiciho prvku uméni i prava a zaroven trva na
svém filozofickém pojeti zahrnujicim nepoznatelnost pravdy-
Analogicky tak jeho postoj mlUzeme vztdhnout k pozdéjSimu
rozdéleni hnuti Law and Literature na pfistupy Law as Literature a
Law in Literature. Je tak zjevné, Ze pro kvalitu projevu (vc€etné toho
pravniho) je jiz od starovéku zédsadni z hlediska spojeni s uménim
Cisty styl s pfiméfenym mnoZstvim fecnickych figur a obsahové
propojeni s otdzkami dobra a zla stejné¢, jako je tomu u kvalitniho

umeéleckého dila.

Aristotelovo pojeti a narativ
Podobn¢ k otdzce vztahu uméni a spolecnosti pfistupuje Aristoteles,
kdyz ve svych spisech Rétorice a Poetice vychazi z néazoru, zZe

rétorika umoziuje dosdhnout spolec¢enského konsenzu. Zaroven vsak

% MCCOY, Marina. Plato on the Rhetoric of Philosophers and Sophists. Leiden: Cambridge
University Press, 2007, s. 9.

> KRAUS, Jifi, 1998, op. cit., s. 34 -36.

% Tamtéz.
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povazuje rétoriku za druh uméni, které sice nedokdze postihnout
skute¢nou podstatu véci, a proto nevede k pravdé, ale které muze
poznani pravdy sméfovat.”’ V logice tohoto uvazovani uZ neni
Aristoteles tolik netstupny v otdzce mozného pozitivniho a tedy
piipustného vlivu uméni na spole¢nost. To z jeho ndzori, co je
ohledn¢ vztahu prava a uméni objevné a zasadni, vSak nalezneme
jinde.

Aristotelovo dilo neobsahuje definici uméni,”® ale lze v ném
pozorovat dvé protichidné tendence, a to snahu o osamostatnéni
uméni od etiky a zaroven setrvavani u idealu kalokagathia. Ustfedni
roli tu hraje katarze, kterda je hlavnim hlediskem hodnoceni dila,
spoéivajicim na hranici etiky a estetiky.” Katarze je v jeho pojeti
klicem k pochopeni pruniku svéta uméni se spolecenskou realitou,
jelikoz katarzni prozZitek je spole¢ny jak uméleckym pifibéhim, tak
déjim ve skutecném svété. Neékdy jsou si podobné a v uméleckém
publiku zesili dojem zkuSenost s redlnou katarzni situaci, jindy se
oba svéty prolnou ve spolecné katarzi zdroven v jediném okamziku.
Katarze je pfitom vzdy soucdasti pfibéhu, at uz ve svété uméni, nebo
ve vSednodenni lidské existenci.

Jak ma tedy podle Aristotela vypadat dobry ptib&h, ktery
umoznuje vliv uméni na spole¢nost? Podstatné je zobrazeni jednani,
nikoliv pfedstaveni a prokresleni postav. MySlenkova strdnka potom
zahrnuje uméni mistrné mluvy ve smyslu klasické rétoriky.
Jednotlivé slozky by vSak propadly do zmatku, pokud by samotny
d¢j nebyl néalezité uspotfddadn. Publikum musi vidét a odliSovat
zacatek, stfed a konec ptibéhu. VSech ptisad pfitom musi byt ta
sprdvnad mira, jakd jim ndlezi. Mira pfitom dle Aristotela nemé co
délat s umeénim, ale v podstaté s femeslem. To uci, jaké jsou potieby

publika, co jesté snese a co uz ho uvrhne do zmatku. Spravna mira

" KRAUS, Jifi, 1998, op. cit., s. 31.
% ARISTOTELES. Poetika. 6. vyd. (v Orbisu 2.). Praha: Orbis, 1964, s. 11.
) BELFIORE, BENNETT, 2008, op. cit., s. 79-91.
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je takova, kterda umoznuje podle pravdépodobnosti nebo nutnosti
v souvislé fad& udalosti k pievratu z jedné polohy dé&je do druhé.®
Vypravéc ptibéhu chce pomoci slov dokazovat nebo vyvracet,
ale vzdy probouzi city. Povaha téchto citi ale zavisi na tom, jak
svij ptib&h poda.®’ Obecné vzato musi dat prednost nemozné, ale
pravdépodobné verzi uddlosti pfed moznou ale nepfesvédcCivou.
Nemél by pouzit ani nic nelogického. Problémy je proto nutné fesit
tak, aby bylo feSeni skute¢né¢ mozné, ptipadné by takové bylo nékdy
v minulosti, nebo by takové alespoit mé&lo byt v idealnim ptipads.®
Aristoteles sice v Poetice pojedndva o basnictvi, ale pod timto
pojmem chape néco jiného nez dneSni Ctendf. Ve své analyze se
pfitom zaméfuje pfedevsSim na tragédii. Jeho mySlenky je ale mozné
vztdhnout na vétSinu literatury véetné dramatu a analogicky proto i
na prdvni argumentaci. Aristoteles tak pfichdzi s mySlenkou, ktera
da pozd¢ji vzniknout teorii narativity. Vzhledem k tomu, Ze i pravo
je fe¢, komunikace a jako s fe¢i je moZzné s nim i pracovat, hybat
s nim a ohybat ho, je pfib¢h nastrojem k jeho ovladnuti. Pfib&h totiz
tvofi v tomto kontextu zaklad prava — 1 uméni. JenZe presvédcit a
dosahnout tak pozadované¢ho vysledku lze jen s dobrym piibéhem.
Ve vysvétleni podstaty dobrého uméleckého dila dava Aristoteles
dalsi stavebni kdmen teoriim o pusobeni uméni na préavo, jelikoz
v disledku podobnosti pravnich a uméleckych narativi mtzeme
uvazovat o kultivaci prdva uménim cestou zdokonalovani schopnosti

vypraveét presveédcéivy piibéh.

Schiller a romantismus

Ze zcela jiného uhlu nahlizi na otdzku moZznosti vlivu uméni na

spole¢nost Schiller. Ten patii mezi zastupce tzv. Vymarské Skoly,
. N o y . . <1 63

kterd je spojovana s prosazovanim spolecenského vlivu uméni.

StéZejnim pramenem je jeho text O mravnim poslani divadla, ve

kterém umeéni pfisuzuje moznost mravniho vedeni spolecnosti skrz

%0 ARISTOTELES, 1964, op. cit., s. 40 — 44.

' Tamtéz, s. 56-57.

62 Tamtéz, s. 66-69.

3 BELFIORE; BENNETT, 2008, op. cit., s. 133.
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moznost ,,soudniho* rozhodovani pfi vnimani uméleckého dila. Byt
se zde Schiller zabyvéa divadlem, lze jeho vyklad generalizovat na
uméni jako celek, jelikoz se zakldda na uvahich o vlivu uméni na
moralku.®

Autor tu sice vychazi z ptedpokladu, ze divadlo vznikéa kvili
lidské touze po vasnivych vztazich, Cinnosti a utéku ze stereotypu,
coz na mravni poslani uméni nijak neodkazuje, ale sou¢asné nabizi,
ze teSenim téchto lidskych tuzeb je praveé touha po krdsnu, které se
v duchu filozofie poji s pravdou a opravdovosti. Schiller z téchto
diavodl hned na zacatku své prace apeluje na zdkonodarce, aby
téchto ptirozenych lidskych tendenci vyuzil ke spojeni vychovy lidu
s nejuslechtilej$i moznou zdbavou. Pozaduje tudiz, aby provedeni
tohoto potencidlu uméni zrealizoval stdt. Zasadni roli divadla ve
spolec¢nosti spatfuje v povznaSeni divakd po duSevni strdnce, kdyz
tuto ulohu ptipodobniuje k nébozenstvi coby nejpevnéjSimu pilifi
statu.  Schiller tvrdi, Ze divadlo soudi tam, kde kon¢i zakony.
Odvolava se na moralku, pod jejiz zasStitou divadlo posuzuje a
poucuje. Dokonce povazuje soudy divadla za trvalej§i a
nebezpecnéjs$i nez rozsudky statni moci.®

Co se tyce praktického provedeni Schillerovy teorie, sam
uptfednostiiuje divadlo a pfedevSim veselohru, ktera podle ného
ironii a posméchem leckdy dosdhne lepSich vysledkl nez tragédie
svymi krasnymi promluvami. Divadlo je podle ného ucitelem
praktické moudrosti a obcCanské posluSnosti, protoze nejsilnéji
pusobi na lidské emoce. A i kdyz se mu to nedafi, alespon nés
informuje o stavu svéta kolem nés, abychom tu cestu sndz hledali
my sami, nebo nas uc¢i snaset osud i nadhodu. Pravé proto Schiller
spatfuje v divadle idedlni zplsob, jak ukazat skute¢ny Zivot i
samotnému zakonodarci, ktery k nému obvykle nemé pftistup.
Zdaleka nejvétsi vliv vSak ma divadlo podle Schillera na ducha

naroda. Zde se dostavame k jaddru jeho prace — Schiller je

4 SCHILLER, Friedrich; SEDIVY, Prokop. O mravnim poslani divadla. Praha: CDLJ, 1955, s.
10-22.
5 Tamtéz.
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pfesvédéen, ze nejlepSi cestou, jak ducha ndroda kultivovat, je
vytvofeni ndrodniho divadla, protoze tehdy se z mnoZiny obcant
stava narod.®

Pokud tedy pfizpisobime Schillerovo zdivodnéni soucasné
situaci, mliZeme po bok divadla zafadit vétSinu uméleckych
disciplin. Co se tyCe idey narodniho divadla coby uméleckého hnuti
podporujiciho identitu néjakym  zplisobem ohrozené  Casti
spolecnosti, i zde lze nalézt soucasné paralely. Uméni mtze prave
prostfednictvim katarze a sdileni narativii pisobit na vytvofeni a
podpory soudrznosti komunity, kterou byl v 19. stol. predevSim
narod, ale kterou muze byt dnes napi. EU nebo spolecnost
v jednotlivych statech. Z hlediska plisobeni uméni na prdavo se tak
Schiller zaméfuje na hodnotovou rovinu uméni a jiz zcela opomiji
jeho piipadny ftecnicko-vzdélavaci aspekt. Pro dneSni chépani
moznosti vlivu uméni na pravo je Schillerovo pojeti pfinosné
z hlediska prosazovani moznosti plsobit uménim na hodnoty ve

spolecnosti.

Argumenty pro a proti zohlediiovani vztahu prava a uméni
Mdame-li shrnout uvahy o vztahu uméni, spoleCnosti a prava,
zakladnim a nejspi§ nejCastéjSim argumentem proti takovému vlivu
umeéni na spolec¢nost je omezend funkce uméni jako pouhé zéabavy.
Z filozofického hlediska ale pravé tato funkce neni tou hlavni, natoz
tou jedinou. Naptiklad Kant ve svém dile ,,Kritika ¢istého rozumu*
uptfednostiiuje predevSim kognitivni funkci uméni a dokonce i
v bavici roviné uméni nachdzi pfinos pro prospivani clovéka po
psychické i fyzické strance.®” V tomto mu ostatnd davéa za pravdu i
Schopenhauer, ktery ve svém Svété jako viile a predstava tuto
predstavu dale rozvadi.®

Uméni je tak cestou k poznani spoleCnosti a s nim je

pfirozené spjata i edukativni role uméni ve spolec¢nosti. Esteticka a

66 SCHILLER, SEDIVY, 1955, op. cit, s. 10-22.

67 KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2001, 567 s.

8 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a predstava. Pelhtimov: Nové tiskarna, 1997, s. 143-
217.
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eticka rovina uméni se tak Casto dostavala a dodnes dostava do
pomysiné rovnice. Prdvé psychologicky, a tedy mravni vliv na
¢lovéka jako jedince 1 jako soucdst spolecnosti, je ocekdvanym a
cenénym vysledkem. Je tfeba zminit i skupinu okolo Denise
Diderota, ktera podporovala vzdélavaci a civilizujici funkci umeéni
ve vazbé na zpfistupnéni ,vysokého uméni“ SirSim vrstvam
obyvatelstva nez dosavadni elité. Posunula tak mozZny vliv uméni
smérem k demokratizaci a spoleCensky angazované uméni se nahle
stalo hodnotné&j§im neZ pouhé ,,zdbavné uméni.«%

V evropském meétitku je v této souvislosti nutné zminit
Vymarskou Skolu, a to zejména J. W. Goetha a F. Schillera.
Podobné se k uloze uméni vyjadfil i P. B. Shelley nebo W.
Whitman. Z teoretického hlediska se tomuto tématu vénoval M.
Arnold, ktery ve svém stézejnim dile Culture and Anarchy vyslovné
pozaduje zdokonaleni lidstva pomoci uméni.”” V tomto ho téméf o
stoleti ndasleduje 1 F. R. Leavis, kdyZ =ztotoznuje moralni a
estetickou hodnotu v tom smyslu, Ze estetickd muze zprostiedkovat
tu moralni.”" Ani v &eskych zemich viak diskuse o vyznamu uméni
nezapadla, a to pfedev§im v dob& narodniho obrozeni.”

Shrneme-li tak tento vyvoj, ziskdme obraz neustale trvajicici
diskuse pocinajici Aristotelem a Platonem a koncici v soucasnosti.
Platon hodnotil vliv uméni na spoleCnost spiSe negativné, ale
pfipoustél ho v ramci rétoriky. Aristoteles ho hodnotil pozitivné,
op€t ho propojoval i s rétorikou a s nim poprvé se ke slovu dostava
narativita. DalSim obdobim, kdy ziskava otdzka spolec¢enského vlivu
uméni na zévaznosti, je romantismus a doba budovani narodnich
identit. Pfedstava kultivujiciho vlivu uméni, jak je znama dodnes
pfedev§im z dila Marthy Nussbaum, mé& romanticky plvod a mezi
jeji zastance patfili Schiller, Goethe nebo v Ceském kontextu

Sedivy. Domnivam se, Ze v§echny tyto tendence daly vzniknout jak

% BELFIORE, BENNETT, 2008, op. cit., s. 127.
" Tamtéz, s. 135.

! Tamtéz, s. 135.

"> SCHILLER; SEDIVY, 1955, op. cit.
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podminkdm pro zalozeni sméru Law and Literature, tak pro jeho

soucasné prijeti v ceskych podminkéach.

1.1.2 Exkurs: Aktualni priklad prfimého vlivu uméni na pravo
v ¢eském kontextu

Do rozsahu tématu této disertacni prace spada i piimy vliv uméni na
pravo. JelikoZz mu vSak vzhledem k zamétfeni prace ptredevs§im na
pouziti argumentace krasnou literaturou nebude vénovan dalsi
prostor, v nasledujicim oddilu je piedstaven aktudlné
nejmarkantnéjsi ptriklad pfimého vlivu uméni na prédvo v Ceském
kontextu.

Jednd se o situaci, kdy wuméni neplsobi na pravo
zprostfedkované ptes pravni védomi osob vykladajicich pravo, ale
jeho vliv je zfejmy b&hem legislativniho procesu a bezprostiedné
utvaii podobu pozitivni pravni upravy. Takové pfipady nejsou ze
své podstaty nijak casté, coz plati i pro Cesky pravni systém. Pfesto
k jednomu takovému doslo v r. 2013, kdy byla pfijata novela
obcanského zakoniku kviali tzv. Smejdim, tedy pofadatele

pfedvadécich prodejnich akci pro seniory.

Jednani v Parlamentu Ceské republiky
Dne 10. prosince 2013 béhem své 4. schiize projednavala
Poslaneckd snémovna jako bod ¢islo 20. vladni navrh zdkona,
kterym se méni zdkon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve
znéni pozdé&jsich piedpisia.” Slo o snémovni tisk 11, k némuz bylo
navrzeno, aby byl odsouhlasen jiZz v prvém &teni.’

Tehdej§i ministr pramyslu a obchodu CR Jifi Cienciala k
otdzce cile pfedkladaného zdkona uvedl, ze mé , zamezit zneuzivani

duvéry spotrebitelii ze strany neserioznich podnikatelii, kteri

poradaji takzvané predvadéci akce. Tyto akce jsou zaméreny

7 Stenoprotokoly: 4. schiize: Utery 10. prosince 2013. Parlament Ceské republiky: Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky [cit. 29. 12. 2014].

™ Tamtéz.
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prevazné na seniory, kterym jsou na nich casto nabizeny a
proddviny nekvalitni a predrazené vyrobky.“” Jako zpravodajka
v této véci byla urcena poslankyné MatuSovska, kterd ve své
zpravodajské zpravé uvedla, Ze na tento problém wupozornil
dokument Sylvie Dymakové Smejdi, a to v dubnu 2013, kdyz
v tomto dile je zachyceno drsné pozadi ptredvadécich akci pro
seniory.”® Zejména zdaraznila, Ze novela je zamé&fena na ty praktiky,
které ,, zneuzivaji slabost urcité skupiny obyvatel, a to zejména
seniori, ve kterych vyvoldavaji pocit zavazki ¢i vdécnosti, a ti pak
koupi vyrobky, které by jinak nekoupili.“”’ Pravé to, ze postizenymi
jsou v tomto ptipad¢ seniofi, pfitom opakované zdiiraznila, a to i1
slovy: ,,Je nasi povinnosti konecné utrzit pritrz témto lidskym supiim
fivicim se na nejslabsi skupiné obyvatel. “™

V obecné rozpravé k tomu uvedla poslankyné Zuzka
Bebarova-Rujbrova, Ze téhoz dne , prevzala petici organizovanou
denikem Blesk ve spolupraci s pani Sylvii Dymdkovou a pani Hanou
Trestikovou, ktera obsahuje 179 086 podpisu petentu a ktera je
nazvana "Petici proti Smejdum a za zvySeni ochrany seniori pri
nekalém predvidécim a podomnim prodeji”.“” Tato petice pfitom
obsahovala 1 néavrhy konkrétniho fteSeni jako napf. uzdkonéni
povinnosti uvadét na pozvankach na ptedvadéci akce =zékladni
povinné informace.®® V okamziku projednavani navrhu viak tato
petice nebyla piirozené¢ jeSté projednana, peti¢ni vybor Snémovny
vzal pouze zpétné¢ na védomi, Ze jeho predsedkyné jiz petici
vyftidila, a to v usneseni peti¢niho vyboru ze 4. schize dne 25.

tmora 2014.%

7> Stenoprotokoly: 4. schiize: Utery 10. prosince 2013. Parlament Ceské republiky: Poslaneckd
snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky [cit. 29. 12. 2014].

7® Tamtéz.
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7 Tamtéz.

% Petice proti §mejdiim a za zvySeni ochrany pii podomnim prodeji. O petici [online]. Blesk.cz
[cit. 29. 12.2014].

¥ Usneseni petiéniho vyboru ze 4. schiize dne 25. unora 2014. Parlament Ceské republiky:
Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. Poslaneckd snémovna Parlamentu
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Poslanec Stanislav Pol¢dk ve svém piispévku do rozpravy

vyjadiil ,,jisté pozdvizeni oboci“ ohledné¢ rezignace na ftadné
projednani ndvrhu. Zdavodnil to tim, Ze , casovy pres, ktery byl
vyvolan i volebni kampani a dalsimi motivy“ nezdivodiuje postup
podle §90 tam, kde to neni opravdu nezbytné nalé¢havé nutné. ,,Veto*
nicméné neuplatnil a opakované to explicitné vyjadfil. Hned na to
zasahl se svym pfednostnim pravem do rozpravy pfedseda klubu
KSCM poslanec Pavel Kovaéik s tim, ze vdichni piedstavitelé
poslaneckych klubl ptfedchozi poslanecké snémovny ptece spolu se
Sylvii Dyméakovou a spolu se zastupci deniku Blesk prohlasili, ze
sta véc je velmi naléhava, zZe je nezbytné ji reSit, Ze je nezbytné

L e g . 82
resit diirazné a rychle’

, a to 1 vSichni spole¢né sdé&lili vefejnosti
na tiskové konferenci.™

Na to reagoval faktickou poznamkou poslanec Milan Urban,
kdyz zdtraznil, ze navrh mél uz od pocatku své pfipravy napravit

«84

»Silenou situaci s témi tzv. Smejdy. Dodal, Ze se vSichni tehdejsi

poslanci zavézali i vetejné, ze ,,se pokusi presvédciit verejnost, zZe
politické strany jsou taky schopny na nééem se dohodnout.«¥
Nasledoval potlesk.*® K tomu si pfisadil poslanec Richard Brabec,
ze poslanecky klub ANO povazuje nékterd ustanoveni této novely za
nedostate¢nad a méla by se zptisnit, ale vzhledem k narocnosti a
hlavné k urgentnosti feSeni novelu podpoii.”’

Poslanec Ivan Adamec uvedl, Ze ,,samoziejmé* podpofi tento
navrh i1 proces jeho schvalovani, byt je v podstaté zbyte¢ny, jelikoz
na danou situaci bude dopadat z. ¢. 79/2012 Sb., obCansky zédkonik
(dale jen ,,NOZ“).*® Zvé&tseni pravomoci Ceské obchodni inspekce

v . ¥ w7 ’ v v , r 89 [y
podle né¢ho nic netesi, navic bude zbytecn¢ ndkladné.™ Poslanec Jifi

$2Stenoprotokoly: 4. schiize: Utery 10. prosince 2013. Parlament Ceské republiky: Poslaneckd
snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky [cit. 29. 12. 2014].

8 Tamtéz.

84 Tamtéz.

5 Tamtéz.

5 Tamtéz.

7 Tamtéz.

5 Tamtéz.

* Tamtéz.
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Pospisil k tomu dodal, ze alternativa feSeni podle NOZ i podle
zdkona o ochrané spotifebitele je dlileZitou soucasti osvéty.

Jinym smérem Uvah se zacal ubirat poslanec Tomio Okamura,
kdyz po zkonstatovani podpory navrhu zkusil zahdajit diskusi na
téma prdvni ochrany lidi starSich napt. 70 let. Toto jeho pocinani
vzbudilo nevoli v sale, vyzadalo si zdsah piedsedy snémovny a
reagoval na ného poslanec Miroslav Kalousek odmitnutim legitimity
spolecenské diskuse o pausSalni horni vékové hranici zpusobilosti
k pravnim ukontm (pfip. jednani). Vyvolal tim smich a potlesk.”
Reagoval 1 poslanec Jaroslav Lobkowicz, a to osobni poznamkou o
svém véku presahujicim pravé téch 70 let. Na to poslanec Marian

«

Jure¢ka vyzval, aby z rozpravy nevznikla ,estrdada” a vyjadfil
podporu navrhu v prvnim ¢teni.

V dal$i faktické poznamce poslanec Marek Cernoch posunul
diskusi od otazky svépravnosti seniort k psychologickym tlakim,
které na né¢ doléhaji. Proto smetl moZnost feSeni situace pomoci
NOZ s tim, ze misto nasledného feSeni je tfeba takovym situacim
pfedem zabranit. Poslanec Igor Jakubcik vSak reagoval tim, ze je
projednavana novela zdkona o ochrané spotiebitele, a tudiZ neni
tteba zabyvat se ochranou jednotlivych vékovych skupin. K tomu se
jesté pridala poslankyné Helena Valkova s poukazem na zavazky v
oblasti antidiskriminac¢nich opatfeni vyplyvajici z evropské
legislativy. Poté pfedseda Poslanecké snémovny ukoncil rozpravu,
dal hlasovat o pokracovani jednani o snémovnim tisku 11 tak, aby s
nim mohl byt vysloven souhlas jiz v prvnim ¢teni. Tento tisk byl
schvalen a nésledné nebyl zdjem o promluvy v ramci podrobné
debaty ani o zavérecné slovo. Navrh zakona tak byl jednomyslné

schvalen 184 hlasy vSech 184 ptfitomnych poslancﬁ.91

% Stenoprotokoly: 4. schiize: Utery 10. prosince 2013. Parlament Ceské republiky: Poslaneckd
snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky [cit. 29. 12. 2014].

*! Tamtéz.
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V senatu se debata omezila na minimum, v podstaté byly
zopakovany hlavni argumenty pro pfijeti vcetné zavaznosti
souvisejiciho spoleGenského problému a nasledn& byl navrh piijat.”

Shrneme-li tedy tento konkrétni legislativni proces, ziskdme
nasledujici obraz. Autorem navrhu zékona, ktery byl Poslanecké
snémovné piedlozen 19. 11. 2013, byla vlada. 27. 11. 2013 byl
navrh rozesldn poslancim a 10. 12. 2013 schvéalen. Do Senétu byl
doruc¢en hned nazitfi a schvalen o tyden pozdé&ji dne 18. 12. 2013.
Prezident navrh podepsal den pfed Stédrym dnem, tedy 23. 12.
2013.7

Diléi zavér

Domnivam se, ze tento piiklad je klasickou ukdzkou toho, jak si
zdkonodarce neumi poradit se situacemi, kdy se do zdanlivé Cisté
védeckého a racionalniho prdvniho diskursu dostavaji ve vétsi miie
emoce v podob¢ argumenti citujicich umélecké dilo.

Emocionalita je pfitom zdsadni soucasti prava a jako takovou
ji i zdGraziiuje napf. Martha Nussbaum.’® Podle ni emoce ptispivaji
k racionalité vetfejnosti. Tvrdi, Ze racionalita tak, jak ji stavi Posner
v Law and Economics, je zbavend emoci. Jenze muze vibec lidska
bytost rozhodovat bez emoci? A je viubec kazdd emoce nutné
iraciondlni? Nussbaum odpovidé, Ze nikoliv. Emoce podle ni nejsou
jakymsi nezvladatelnym ,zvifetem* ani lidskou slabosti podle
zapadni filozofické tradice. Také odmitd pojimani emoci jako zcela
osobni a nikdy vefejné zalezitosti i jako Cisté individudlni veli¢iny
nezpisobilé zahrnovat vétSi spoleCenské celky. Ve zkratce tfeceno

14 W 4 b r r 95
tvrdi, Ze emoce mohou byt raciondalni.

%2 Stenoprotokoly: 4. schiize: Utery 10. prosince 2013. Parlament Ceské republiky: Poslaneckd
snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky [cit. 29. 12. 2014]

% Detail historie tisku. Dokumenty a legislativa [online]. Senat Parlamentu Ceské republiky [cit.
29.12.2014]

* NUSSBAUM, Martha Craven: Rational Emotions. In: HEALD, Paul J. (ed). Literature and
Legal Problem Solving: Law and Literature as Ethical Discourse. Durham, North Carolina:
Carolina Academic Press, 1998, s. 99-123.

* Tamtéz, s. 99-123.
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V pfipadé Smejdi a novely zakona o ochrané spotfebitele je
vliv emoci vice nez zfetelny. Ne ze by atmosféra nebo rétorika
néjak vyznamné vybocCovala z tradi¢niho prabéhu jednotlivych
diskusi v Parlamentu CR nebo dokonce z mantineld jejich vyvoje,”
ale pfedevSim vzhledem k tomu, jakd vadha je tu pfikladdna sdéleni
zprostiedkovanému pravé jednim konkrétnim filmem.

V prvni fadé je tfeba si uvédomit, ze se jednd o film. Byt jde
o film dokumentarni, stale se jedna o umélecky zprostifedkovanou
vypoveéd, subjektivni verzi reality z pohledu tvirct uméleckého
dila. Je tedy na misté se ptat, nakolik je racionalni otevienost jeho
vlivu. Ano, obsahem je tu sdéleni o spolecenském problému. A ano,
tvaréi tym i odborné reakce na kvalitu filmu podporuji tvrzeni o
jeho kvalité. Pfesto ho v principu nic z toho neodliSuje napt. od dél
¢isté fiktivnich. Jak upozorniuje Terry Eagleton ve svém vymezeni
pojmu literatury, rozdil mezi faktem a fikci je totiz ,,sam o sobé

«97

dosti pochybny.“”" Francois Jost k tomu dodava, ze v pfipadé filmu

je vzdy nutno uvazovat o ném jak jako o pravdé, tak jako o fikeci,
protoze kazdé vypravéni je ze své podstaty fiktivni.”® U dokumentu
se potom situace dale komplikuje, protoze fikénost musime
rozdélovat na fik¢nost danou vypravénim a nepravdu zpisobenou

pfedstiranim, falzifikaci nebo falSovanim. Piedstirdni pfitom muze

x 99
(&

paradoxné¢ vést k vétsi autenticité.” Média potom v chéapani toho, co

je a co neni skute¢né, hraji stale v&tsi roli.'” M. Skop proto

7 «101

pfipomind, ze ,,neni vitbec podstatni, Ze film je pouhou fikci aze

. ; . . . s 102
Sfilmovda kamera v tomto pojeti nabyva vyzmamu svédka.“

Zdriraznuje ptitom ale, ze kazdy film je ¢astecné fik¢ni, at’ se jedna

S sy s ope1 - 103
o dokumentarni film nebo tradiéni fikeci.

P WINTR, Jan . Praha: Auditorium, 2010. 432 s.

" EAGLETON, 2010, op. cit., s. 11.

% JOST, Francois. Realita - fikce: #ise klamu. 1. vyd. V Praze: Akademie muzickych uméni, 2006,
s. 8-19.

% Tamtéz, s. 71-78.

100 Tamtéz, s. 87.

"' SKOP, 2011, op. cit., s. 155.

192 Tamté, s. 163.

19 Tamté, s. 163.
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Co nelze opominout v nasem ptipad¢ je, Ze film rozpoutal
spole¢enskou diskusi, vyrazné podporovanou i1 médii, ktera dala
vzniknout petici a dalSim signdlim smérem k zdkonodarci. Zda se,
ze praveé tento rys byl rozhodnym momentem, ktery ucinil z filmu

silny argument dostatecné zavazny 1 pro naSeho zdkonodarce. I

Luhmann pfitom upozornuje, ze vSechny nasSe znalosti svéta jsou
104

z velké casti ziskavany z médii.  V tomto pfipadé tedy spiSe nez o
¢istém pifimém vlivu uméni musime mluvit o vlivu uménim
zprostiedkovaném vlivem médii. Je pfitom otazkou, zda by dnes
vubec byl ptimy vliv uméni bez podilu médii mozny. Domnivam se,
ze nikoliv.

Je podivuhodné, jak kazdy z vystupujicich v parlamentni
diskusi nejprve zdirazni svidj souhlas s navrhovanym feSenim a
pifipadné az potom, dojde-li k tomu vibec, si troufne vyjadfit svij
nazor o samotné podstaté piijimaného pravniho feSeni. Neni mym
cilem tu poustét se do debat o potfebdch pravni ochrany spotiebitele
nebo vhodnosti obsahu této konkrétni novely. To, co je tu podstatné
z hlediska racionality zédkonodarce a pfipadného vlivu uméni na
n¢ho, je podstata parlamentni diskuse, ktera pfijeti této konkrétni
pravni Upravy pfedchazela.

Ta se vzhledem k jednotlivym promluvam jevi jako zcela
nekriticky populisticky krok a zcela pfirozené vyusténi neuvyklosti
¢eskych pravniki a politikd nepravnim vlivim na pravo. Argumenty
vznesené v obecné rozpravé ve Snémovné i postup jako takovy, kdy
byl navrh schvélen v prvnim c¢teni, ukazuji na urcitou nervozitu az
hysterii jednotlived 1 Snémovny jako celku. To, ze vznikl film,
jehoz téma ziskalo silnou odezvu v médiich, a Ze na zaklad¢ obojiho
vznikla obecnd petice volajici po néapravé stdvajici situace, pfece
neznamena, ze mda zakonodarce rezignovat na demokratickou
diskusi. To, ze nemé uvazovat systémové a nezabyvat se napft.
moznostmi vykladu jiz existujiciho ¢i uz platného (byt dosud

neucinného) prava pfed tim, nez pfijme novou upravu. Rozhodné€ to

1 _LUHMANN, Niklas. Realita masmédii. Vyd. 1. Praha: Academia, 2014, s. 10.
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neznamenda, ze se ma uchylit k uz z podstaty véci neefektivnim
opatfenim jen proto, aby ukdazal, Ze poslanci jsou schopni se piece
jen na né¢em shodnout.

To se pfitom nijak nevylucuje s pfizndnim se piitomnosti
emoci v pravu. Raciondlni zdkonodarce si jich chté nechté musi byt
védom. V takovém piipadé by ho totiz déni kolem Smejdii
nepfekvapilo a neochromilo tak, jak se tomu stalo. Tim, ze by si je
pfipustil, by si totiz oteviel dvefe k jejich kritickému zkoumani.
Mozné by dosSel k téméf stejnému zavéru, ale rozhodné by byla nova
pravni Uprava vice legitimni, pokud by ji pfedchazela tolik potiebna
diskuse na téma skute¢nych moznosti a potifeb pravniho feSeni stavu

popsaného v dokumentu Smejdi.
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1.2 Soucasny stav zkoumané problematiky: prehled odbornych

nazori na danou problematiku

1.2.1 Law and Literature

Pro pravniky se jiz zminovand debata o moZném vlivu uméni na
spolec¢nost stadva vice zajimavou az ve chvili, kdy se jeji smér staci
smérem k pravu jako takovému, tedy kolem pfelomu 19. a 20. stol.
Za oficialniho zakladatele hnuti Law and Literature je povazovan
Wigmore, ktery v r. 1907 vydal svaj text List of 100 Legal
Novels.'™!% Na n&ho potom navéazalo hned né&kolik autor, mezi
nimi napt. Cardozo, Landis'”’ nebo Birkett'®,

Byl to ale az Whiteav text Legal Imagination,'” ktery byl
prvnim vyznamnym dilem z fady publikaci zaméfenych na a
propagujicich humanitné zaméfeny piistup k prdvu s dirazem na
jeho piimé praktické pfinosy pro pravni praxi.''® Tuto svoji knihu
autor koncipoval jako vyukovy materidl pro kurz o vztahu prava a
literatury a na jednotlivych literarnich dilech a jejich interpretaci
pfedstavuje pravni konsekvence takového uchopeni. Zaméiuje se tak
spiSe na Law as Literature nez Law in Literature. V tomto svém

sméru pokracoval i v dalSich svych pro smér Law and Literature

1 12

. ] . . 11 1
zasadnich pracich Justice as Translation ~ a Heracle's Bow.

Spis (byt ne pouze) timto smérem se hnuti vyvijelo 1 nadéle a
postupné nabyval na sile zejména zdjem o narativitu v pravu.'” Za

zdkladni text v této oblasti je povazovan <¢lanek ,,Nomos and

1% PAPKE, David R. Law and Literature: A Comment and Bibliography of Secondary Works.
Law Library Journal [online]. 1980, ro¢. 73, s. 421437 [cit. 27. 1. 2015], s. 421.

1% WIGMORE, JOHN H. List of Legal Novels. Illinois Law Review [online]. 1908, ro&. 1907-
1908, ¢. 11, s. 574-593 [cit. 27. 1. 2015].

" LANDIS, J. M.; CARDOZO, Banjamin N. Law and Literature. Yale Law Journal [online].
1938, ro¢. 48, s. 489-507 [cit. 27. 1. 2015].

"% BIRKETT, Justice. Law and Literature: The Equipment of the Lawyer. American Bar
Association Journal [online]. 1950, ro€. 36 [cit. 27. 1. 2015].

19 WHITE, 1973, op. cit.

"0 DOLIN, Kieran. 4 critical introduction to law and literature. Cambridge: Cambridge
University Press, 2007, s. 22.

" WHITE, James Boyd. Justice as translation: An essay in cultural and legal criticism.
University of Chicago Press, 1994, 332 s.

"2 WHITE, James Boyd. Heracles’ bow: Essays on the rhetoric and poetics of the law. Univ of
Wisconsin Press, 1989, 270 s.

'3 SKOP, 2013, op. cit., s. 92.
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Narrative“ Roberta M. Covera, ktery vySel jako pfedmluva ke
zpravé Nejvysiiho soudu za rok 1982'" a ktery dal zaklad vzniku
tzv. narativni jurisprudenci.'”

Ze soucasnych publikaci z oblasti Law and Literature lze
jmenovat napt. Dolinovu knihu The Critical Introduction to Law and
Literature. Ta vychazi z pfedpokladu, ze pravni argumentace je od
svych pocatka spojena s rétorikou. Uvadi, Ze az do vyndlezu
knihtisku ptevlddal mluveny pravni projev nad psanym a tomu
odpovidal 1 styl pravni argumentace. Kdyz se toto v renesanci

N

zménilo, piesunulo se tézist¢ pravni komunikace od dvojice

116 pyesto si rétorika své

advokat-tribunal k dvojici pisatel — Ctenaf.
postaveni casteéné zachovala a jeji misto mUzeme v soucasnosti
nalézt pravé v Law and Literature.

K soucasnému stavu vztahu prava a literatury Dolin uvadi, Ze

mezi oblasti jejich propojovani lze zatradit:

a) Literarni reprezentace pravnich procesl, pravnikid a pravniho
jazyka;
b) Roli narativl, metafor a dalSich rétorickych néstroji v pravni

feci a pravnim psani véetné toho v soudnich rozhodnutich;

c) Svobodu projevu v pravu a pravo ve svobod¢ projevu;

d) Projevy pravnich ideji v literarni kultufe rtznych obdobi i
prostiedi;

e) Efekt spole¢enskych ideologii v pravnim jazyce;

f) Teorii interpretace;

g) Vyznam teatrality pro vytvafeni pravni autority;

h) Kulturni a politické souvislosti novych technologii

v komunikaci;

1) Pravni vypravéni a narativni jurisprudence.'"’

¥ COVER, Robert M. Foreword: Nomos and narrative. Harvard Law Review [online]. 1983, ro¢.
97 [cit. 27. 1. 2015].

S PDOLIN, op. cit., s. 11.

% Tamtéz, s. 22.

"7 Tamtéz, s. 10-11.
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Timto vyctem Dolin shrnuje, jak se rozsah Law and Literature v 21.
stol. rozsifil pravé smérem k Law and Humanities. Jeho prace
nicméné€ v nazvu slibovany kriticky piistup nenabizi.

Ten je naopak vrchovaté obsazen v nyni pravdépodobné
nejvlivnéj§i odborné publikaci na téma Law and Literature, kterou
je Law and Literature Richarda Posnera. Tento autor ma za to, Ze
literatura nemé schopnost kultivovat pravniky svym obsahem, ¢imz
vylu€uje hlavni motivace existence a propagace Law in Literature.
Ptesto prvni cast své knihy vénuje zobrazovani jednotlivych jevi
spole¢nych pravu a literatufe a jejich pravni interpretaci. Ke slovu
se tak dostava Shakespeare, Katka, Kleist nebo Marlowe. V druhé
¢asti nazvané Legal Texts as Literary Texts se koneéné dostava
spiSe k Law as Literature a zde je i ténu argumentace patrné, ze
tomuto ptistupu je Posner vice naklonén. Ptd se, zda tu miZe byt
myslitelna néjakd pro pravo piinosnd paralela mezi pravem a
literaturou. Zamétuje se tak na literdrni teorii a zejména na metody
literarni kritiky. Vychézi z toho, ze smysl interpretace je dan
ucelem této interpretace, ktery je dan zvenci, a Ze schopnost
interpretace se nutné nezlepSuje jejim teoretickym studiem. Dava do
kontrastu tzv. Novou kritiku, spojenu s dekonstrukci a mimetickou
teorii literatury, s intencionalismem v pravu. Nakonec vSak dochazi

row v P v v 7 o I . ’ 11
k zavéru, ze ani jeden z t&chto pfistupt nemé pravu co nabidnout.'"®

Posner Nové kritice vytyka, ze ji inspirované interpretace
uméleckych dél jsou pouze navrhem, spiS nastinénim problému nez
jeho feSenim. Naproti tomu stavi, ze napt. zdkon sice ambivalentni
byt mize, ovSem jen do chvile odstranéni ambivalence soudnim
vykladem. ZdlUraznuje, ze v pravnim a zejména soudnim vykladu jde
o vic nez v tom literarnim. Kritizuje dokonce Fishovo tvrzeni, Ze
kazda interpretace je =ze své podstaty ovlivnéna kontextem.
Nesouhlasi s nim v tom, Zze v takovém ptfipadé je formalisticka
pravni interpretace nemoznd. Rovnéz kritizuje Dworkinovo

pfirovnani tvorby soudnich rozhodnuti k romdnu psanému na

"8 POSNER, 2009, op. cit., s. 273-302.
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pokracovani, tzv. chain novel, a to z divodu tdajného opomenuti
hierarchie v soudnim rozhodovani.'"”

Dalsim aspektem, na ktery se ncktefi autofi Law and
Literature soustfedi a ktery Posner kritizuje, je otdzka mozZnosti
»prekladu®“ prdvni normy do soudniho rozhodnuti. Nesouhlasi
s Weisbergovym vylou¢enim jakékoliv mozZnosti pfesného piekladu
a uvadi ptiklady, které dle jeho nazoru toto tvrzeni vyvraci. Jejich
pointa spocivd v tom, ze nékteré (napf. prdvni) pojmy maji jasné
dany ptfeklad. To je vSak otazka chapani vlivu kontextu na cteni
pifekldadaného textu. Soudni rozhodnuti je castym pfedmétem
zkoumani mnoha autorit Law and Literature a i Posner castec¢né
uznava opodstatnénost tohoto zajmu.'” Tu spatiuje ve stylu psani,
ktery kombinuje femeslnou dovednost s kreativnim pfistupem.
RozliSuje ptitom styl a rétoriku, pficemZz styl vidi v koncepci
obsahu a rétoriku v pouziti néstroji stylistiky za ucelem zvySeni
pfesvédCivosti projevu. I on sam vSak pfizndva, Ze rétoriku lze
chépat S$ifeji v aristotelském smyslu nebo dokonce jesté Sifeji.
Soudni rozhodnuti musi podle ného obsahovat popis stejné jako
piesvédEovaci &ast.'!

Na konkrétnich pfipadech jednotlivych rozhodnuti vybranych
soudct Posner demonstruje mozné metody stylu a rétoriky soudnich
rozhodnuti. Dochazi k zavéru, ze ani ptekroceni obecnych pravidel
ohledn¢ struktury rozhodnuti, vyhybani se zbyte¢nym archaismuim
nebo preciznosti v objektivité tvrzeni neni vzdy na piekazku.
Jednim z divodi je podle Posnera skutec¢nost, ze publikum soudniho
rozhodnuti neni primdrné akademicka vefejnost. Od soudniho
rozhodnuti tak mizeme oclekavat spiSe nez ukazku bravurniho
akademického psani pravé kombinaci zahrnujici ,zfetelnou ¢i
dokonce dramatickou prezentaci uvah soudce, pfehledné predstaveni
podstatnych udaju, jejich propojeni s obecnéjSimi tématy, smysl pro

intelektudlni svét vné prava, cit pro historii a ducha doby, minéni

9 POSNER, 2009, op. cit., s. 309- 320.
120 Tamtéz, s. 321- 329.
2 Tamtéz, s. 339.
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pfekracujici pouhé omezené platné zajmy stran fizeni, silu jasného
prohlaSeni, vysoky stupeil citlivosti viici o¢ekavani publika, snahu o
struénost a §petku davtipu.«'?

Soudce se podle Posnera mize z literatury naucit také
nestrannosti, pfesnosti a peclivosti. Ty podle jeho nazoru ve
vzajemném souladu napomdhaji estetické integrité rozhodnuti.
Tvrdi, ze v rdmci této umélecké integrity rozhodnuti tak lze vytvofit
Skéalu, kde na jedné strané budou neosobni, politicky korektni a
formalné znéjici rozhodnuti, a na druhé ty kontroverzni, intimni az
démonicky vyhlizejici. V ndvaznosti na to rozliSuje puristicky a
nepuristicky styl, a to v uméni i v pravu. Piistup blizsi Law and
Literature Posner popisuje jako ten ureny hypotetickému laickému
publiku, zdanlivé uréeny vice k poslouchani nez ke &teni.'*

Mezi kritiky Posnerova ptistupu se fadi 1 Stanley Fish. Ten na
rozdil od Posnera vidi 1 u odliSnych uméleckych a pravnich texti
stale jen jednu moznost Cteni a interpretace, bez ohledu na tradi¢né
vytvarené dichotomie. Tvrdi, Ze vSechny casti diskurzu jsou
rétorické a 1isi se jen prestizi.'*

Lze tak dovodit, Ze i Posnerem uznavana vazba mezi pravem a
uménim ve sluzbach zlepSeni kvality soudnich rozhodnuti je
moznou cestou dal§iho vyvoje Law and Literature. V soucasnosti se
navic stale rozSifuje vycet oblasti uméni 1 humanitnich véd, které
mohou dle autort Law and Literature mit na pravo vliv. Dnes uz tak
pokrok usSel dalSi kus cesty a do dneSniho seznamu by bylo tieba

zatadit nejen literaturu vcetné dramatu, ale i film, hudbu nebo tifeba

komiksy.'?

22POSNER, 2009, op. cit., s. 353.

'3 Tamtéz, s. 361 - 372.

124 FISH, Stanley Eugene. Doing what comes naturally: change, rhetoric, and the practice of
theory in literary and legal studies. Oxford: Clarendon Press, 1989, x, s. 294-311.

13 PETERS, 2005, op. cit., s. 442-453.
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1.2.2 Ceské prostredi
V Ceském prostiedi lze z kolektivnich publikaci zaméfenych na
vztah prava a uméni jmenovat Jiné prdvo literdrni'® a sbornik

> U prvni zté&chto knih je

Préavo v uméni a uméni v prdavu.'
z hlediska odpovédi na otazku praktického uplatnéni ideji Law and
Literature dulezity text Jifiho Pfibané. Ten se pozastavuje nad
fascinaci pravnikd literaturou a stavi se k ni velmi kriticky. Tento
svij postoj zdivodiuje naivitou téch, ktefi se podivuji, Ze se
literatura zabyvad pravniky ¢i1 soudnimi procesy, jako podstatou
vzniku a existence Law and Literature.'” Namit4, Ze paralela mezi
literaturou a pravem je nevhodnd, jelikoz literatura je
nerozhodnuteln4, zatimco pravo bez rozhodnuti neni pravem.'?
Sbornik z konference Olomoucké debaty mladych pravnikid, jehoz
¢ast Pravo v uméni se soustiedi prdvé na vztah prava a uméni ve
smyslu Law and Literature, je naproti tomu souborem textl
moznosti vlivlh uméni ve vétSiné piispévki pozitivné naklonéna. Uz
z podstaty véci je vSak spiSe mozaikou ptfikladt z Law in Literature
nez ucelenym pfedstavenim tohoto pfistupu.

Z jednotlivych autord vénujicich se v Ceské republice dané
problematice je nutno jmenovat Martina Skopa, jehoz publikace
Prdvo a vdseii: jazyk, pribéh, interpretace™ a ..prdvo, jazyk a
pFibéh™! jsou hlavnimi ucelenymi publikacemi, pojednavajicimi o
vztahu prava a uméni, v Ceském prostiedi. V druhé z nich autor
pfiznané navazuje na své piedchozi texty zabyvajici se vztahem
prava a uméni, stejné jako na pfednaSky a seminafe pfedmétu Pravo
a uméni, ktery na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné
vyucuje jiz patym rokem. Nejednd se sice o pirehledovou studii

vyvoje Law and Literature, koneckoncl autor se jiz v ptedmluvé

12 HAMULAK, Ondrej. Prdvo v uméni a uméni v pravu: sbornik odbornych prispévkii z
mezindrodni konference Olomoucké debaty mladych pravnikiit 2011. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011,
447 s.

7 BOBEK, Michal; SIMICEK, Vojtéch. Jiné prdavo literdrni. Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2011,
407 s.

%8 Tamtéz, s. 99.

"’ Tamtéz, s. 101.

130 SKOP, 2011, op. cit., 205 s.

B SKOP, 2013, op. cit., 182 s.
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vzdava zasluhy za ,,objeveni® autort tohoto hnuti a ve své praci
neposkytuje ani prehled téchto praci, ani neshrnuje historii daného
hnuti, voli vSak vlastni pfistup a svym zplsobem se odklani i od
klasickych praci vénujicich se tomuto tématu, kdyz sleduje vlastni
smér uvah o moZnosti vyuziti literatury v pravu a vyuziva opory

o

mySlenek autort, ktefi nepatfi pfimo ani do prava, ani do Law and
Literature. T¢ZiStém publikace jsou uvahy autora na téma pravniho
jazyka a jeho pouziti v pravnich textech, a to zejména v souvislosti
s pravni interpretaci.

Lze tedy shrnout, ze v soucasnosti uz ma smér Law and
Literatury urcity zaklad ve védeckych kruzich, je vyucCovdn na
pravnickych fakultich a existuje puvodni ¢eska odborné literatura

na toto téma.

1.2.3 Soucéasny stav poznani ve véci citaci krasné literatury
v pravnim odidvodinovani

K otdzce samotného pouziti argumentace krasnou literaturou,
podiaditelného pod bod b) svého vySe uvedeného seznamu, Dolin
uvadi, ze soudce Scalia pouzil v pfipad¢ Plaut vs. Spendthrift Farm
citaci konkrétni basné. Dovozuje pfitom, ze Scalia vychdzi z
pfedpokladu sdilené kulturni znalosti, bez pfimého urceni odkazuje
k basni Roberta Frosta Mending Wall a pouziva tak tuto basen jako
podporu svého pravniho argumentu. Zde zdaraznuje, ze se jednad o
obecné zndmého literarniho tvlrce. Zaroven poukazuje na Scaliovo
pojeti prava jako kulturniho dédictvi, coz implicitné legitimizuje
pravé propojeni uméni a prava. Dolinliv zavér z tohoto pouziti je, ze
pravo a uméni mohou spole¢né¢ vytvaret kulturni idealy a hodnoty.
V tomto ptipad€ je navic specifické, ze soudce Breyer nabidl ve
svém stanovisku svoji vlastni interpretaci basné¢ a s ni provazal i
vlastni rozhodnuti pfipadu. Dolin dodava, Zze Frostovo postaveni v
kulturni sféfe bylo a je velmi specifické, jelikoz se mu dostava

uznani od Siroké vefejnosti cestou zafazeni do vyuky a jelikoz
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dostal Pulitzerovu cenu, stal se vefejnou osobnosti a kulturnim
emisarem. '’

D4 se tak dovodit, Ze Dolin za podminky pfipustnosti
argumentace krasnou literaturou povazuje obecnou znamost tvlrce
uméleckého dila a jeho uznédvané postaveni ve spolecnosti. Dolin
rozebird jeden konkrétni ptiklad, ale jeho pozadim, divody pouziti
takové citace v argumentaci se zabyvd jen povrchné a ani
neposkytuje zadny obecnéjsi radmec takového pouziti.

Ten muUzeme nalézt castecné v jednom z mdala textd
zabyvajicich se konkrétné pouzivanim citace krasné literatury
v soudnich rozhodnutich, kterym je Hendersoniv c¢lanek Citing
fiction zr. 2008. Jeho obsah je pro téma pouziti argumentace
kréasnou literaturou v mnoha ohledech zasadni a co do metodologie i
co do stanoveni pfedpokladi ohledné teoretického modelu pouzivani
tohoto postupu z né¢ho vychazim jakozto z hlavniho zdroje poznatkl
pro moji diserta¢ni préci.

Henderson spravné dovozuje, ze pouziti citace krasné
literatury pravé v argumentaci soudnich rozhodnuti lze povazovat za
ukazatel redln¢ho pouziti ideji hnuti Law and Literature v pravni
praxi. Poklada si proto otdzku, které autory soudci cituji a pro¢, co
vypovida citace krasné literatury v soudnim rozhodnuti o zpisobu
rozhodovani daného ptipadu, co ovliviiluje konkrétni soudce a
kone¢né¢ kdo je ptedpokladanym ctenafem takového rozhodnuti.
Dochézi pfitom k nasledujicim zavérim.

Citace krasné literatury v argumentaci soudnich rozhodnuti
apelacnich soudid USA jsou extrémné vyjimecna véc, objevuji se
totiZ jen v jednom z 10.000 rozhodnuti. KdyZ uz jsou pouzity, je to
za ucelem ukazéani erudice toho, kdo citaci pouziva, a pfidani
vaznosti samotnému tvrzeni. Soudci, ktefi takovou citaci pouzivaji,
maji podle Hendersona tendenci pouzivat ji opakované, a to
dokonce u konkrétnich autorti a konkrétnich dél. Déale dovozuje, ze

naroky na soudce pro schopnost pouziti takové citace jsou dvojiho

B2DOLIN, 2007, op. cit., s. 22.
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charakteru: =znalosti literatury a =zaroven rétorské dovednosti.
Logicky z toho vyplyva, ze takové naroky splnuje jen velmi malo
soudct. Citaci literatury Henderson pfesto pfiznadva schopnost budit
emoc¢ni odezvu tak, jak to jiné druhy citaci neumoznuji. Co se
casového zatazeni této praxe v soudnich rozhodnutich tyce, dle
Hendersonovych zjisténi se jedna o prfevazné moderni fenomén silici
teprve od 70. let 20. stoleti. Jejich obsahem jsou vétSinou poznatky
0 praci a zivoté soudci a nejcastéji citovanymi autory jsou Orwell,
Shakespeare a Kafka. Dopliuji je pak citace autortt jako Milton,
Homér, Chaucer a Wilde. Z d¢l jsou nejuzivanéj$i Orwelliv 1984 a
Kafklv proces. 133

Druhym z textt zabyvajicich se pfimo pouzitim argumentace
kréasnou literaturou je ¢lanek Literary references in United Kingdom
common law judgements od Geraldine Gadbin-George. Autorka
vychdzi z pfiznani samotnych autorti soudnich rozhodnuti, ze Casto
dluzi za svij styl pravé literarnim inspiracim. '

Metodologicky postupovala obdobné jako Henderson, kdyz
vyhledavala citace krasné literatury pfes kliCova slova zahrnujici
jména ,klasickych® autorit a dél a nékterych tzv. neklasickych.
Dosla tak k zavéru, ze takova citace mlize pomoci osveétlit skutkové
otazky v ptipadu, kdyz se jejich popis diky literdrni zkratce stane
pro &tenafe piistupnéjsi a srozumiteln&jsi,”” a dale ze muze osvétlit
pravni otazky ptipadu, kdyz napf. dokresluji vyznam jednotlivych

L o 136
pravnich pojmi.

Navrhuje také mozny vliv literatury jako
rétorického nastroje k lepSimu pfenosu urcité informace k strandm
sporu ¢i jejich zastupcim tak, kde by v pfipadé Ccisté
formalistického zpisobu argumentace pro takové sdéleni nebylo

137

misto. ”" Tento ndpad dopliluje ttvahou o mozZnosti pouziti literarni

citace coby ,,common parlance® v pravu, coz znamend, ze néktera

'3 HENDERSON, M. Todd. Citing fiction. The Green Bag An Entertaining Journal of Law
[online]. 2008, ro¢. 11, s. 172-178 [cit. 27. 1. 2015].

3% GADBIN-GEORGE, Geraldine. Literary references in United Kingdom common law
judgments. GRAAT Anglophone Studies Law and Literature [online]. 2013, €. 14, s. 79-95 [cit. 28.
1.2015].

%5 Tamtéz, s. 83.

%6 Tamtéz., s. 83-84.

7 Tamté, op. cit., s. 85-87.
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spojeni, pojmy nebo jména jsou tak znamd, vypovidajici a
pifesvéd¢iva sama o sobé, ze je mozné je smysluplné pouzit i
v pravnim kontextu.'*®

Jako specificky priklad wuziti uvadi odkaz k zndmym
literarnim postavam, coz muze Setfit Cas, kdyz se s takovym
odkazem pracuje podobné jako s notorietou. Piikladem muze byt
Alenka z Lewisovy Alenky v Risi divii, Stevensonovi Jekyll a Hyde
nebo postavy z dél Charlese Dickense ¢i Williama Shakespeara. Na
rozdil od Hendersona potom dochazi k zdvéru, Ze nejenom klasicti
autofi a jejich dila jsou pouzitelna k citovani v soudnich
rozhodnutich, byt prvni skupina je u soudcéi oblibengjsi."® Ve
stejném duchu potom postupovala u svého dalSiho <¢lanku,
zaméieného tentokrdt Soudni dvir Evropské unie a Evropsky soud
pro lidska pradva. DoSla pfitom ke stejnym zavéram jako
v pifedchozim piipads.'

V ¢eském prostfedi se citacim krasné literatury v pravnim
odivodinovani vénovala Terezie Smejkalovd ve svém ptispévku
Argumentace krasnou literaturou. Postupovala také metodou urceni
klicovych slov a vyhledavanim v soudni databazi, tentokrat vSak $lo
o slova oznacujici literarni Zadnry. Zaméfila se potom vyhradné na
Ustavni soud. Zjistila pfitom, ze literarni citace slouzi nejéastéji
jako argumentacni zkratka a vychdazeji z potfeby soudce vybudouvat
v publiku communion, coZ je spole¢na kulturni zkuSenost, na kterou

. 141
se soudce odkazuje.

Tato jeji Uvaha, propojujici argumentaci
krasnou literaturou a Novou rétoriku, a rovnéz upozornéni na
moznou kontraproduktivnost pouziti téchto citaci jako ornamenta

slouzi jako hlavni vychodisko této disertacni prace.

¥ GADBIN-GEORGE, 2013, op. cit., s. 87-89.

% Tamtéz, s. 89-91.

14 GADBIN-GEORGE, Géraldine. To quote or not to quote:“Literature in law” in European court
decisions and legal English teaching. ASp. la revue du GERAS [online]. 2013, vol. 64, s. 75-93
[cit. 9.9.2015].

1 SMEJKALOVA, Terezie. Argumentace krasnou literaturou. In: HAMULAK, Ondrej (ed.)
Pravo v umeéni a umeni v pravu. Olomouc: Univerzita Palackého, Pravnicka fakulta, 2007, s. 23-
31.
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1.2.4 Jazykovy a kulturni kontext citovani krasné literatury
v pravnim odidvodinovani

Na samém pocatku uvazovani o pouziti citace krdsné literatury
v pravnim odlvodiiovani se musime vratit jeSté pfed samotny vznik
Law and Literature. Chceme-li pfemySlet o vztahu prava, jazyka a
diskurzu, ktery je nutné vychodiskem wuvazovani o pouziti
argumentace uménim, musime zdkonité vychéazet od Gadamera a
jeho hermeneutiky.

Uméni v nékterych svych projevech je zhmotnénim vSeobecné
sdilené¢ spolecenské zkuSenosti, jednotného védomi, vyristajiciho
z historie a schopného predvidat néasledky soucCasnosti. Gadamer
dokonce jde az tak daleko, Ze tvrdi, Ze uméni jakoZzto nejryzejsi
ztélesnéni kultury formuje vlastni pravdy nezavislé na ostatnich
proudech kulturnich projevi. Na tuto mySlenku sdilené zkuSenosti,
spole¢ného védomi, toto navazuje pravé meédiem fecCi jakoZzto
nositele i tvirce kultury dané civilizace. Re& je ztélesnénim
existence spole¢nosti, kterd ji wuzivd, a zdrovein uméleckym
artefaktem, ktery danou spole¢nost nejvystiznéji popisuje. Zde se
proto Gadamer distancuje od lingvistiky a filozofie jazyka a
zamérné vylucuje logiku a dialektiku, aby vzapéti jako tuhelny
kamen své mysSlenkové konstrukce stanovil zdhadu pojmenovani a
vyznamu jména. RozliSuje proto mezi zkuSenosti a védénim, avsak
zaroven zdiaraziiuje vyznam dédictvi védéni lidstva pochézejici
z déjinné minulosti. Toto védéni je podle Gadamera onim
pfedpokladem systému, ktery jako jediny mlze umoznit propojeni
jednotlivych védnich disciplin, které se v 17. stoleti oddé¢lily a daly
tak vzniknou povazlivému napé¢ti ve vnimani svéta. Kant toto pnuti
podle Gadamera rozpoznal a pojmenoval, kdyz vymezil moZnosti

praktického a racionalniho rozumu.'*

Toto poté podle jeho néazoru
do disledkd rozpracovali stoupenci fenomenologického hnuti, a to
zejména Husserl se svymi ,,fenomény pfirozeného svéta“. Gadamer

tak postupné prochdzi historickym vyvojem filozofie, aby doSel ke

142 GADAMER, Hans-Georg. Clovék a Fec: (vybor texti?). Vyd. 1. Praha: Oikoymenh, 1999, s. 9 —
11.
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konstatovani, ze anticky a moderni stat spojuje jednotny zaklad —
.piedpoklad solidarity“.' Pravé tento ,piedpoklad solidarity“ je
pro Gadamera kli¢em k vytvofeni védy o clovéku v celé jeho
rozmanitosti. Pravé takova ,,véda“ je vSak i klicem pro pochopeni
potifeb prdvni argumentace, kterd je bez jakychkoliv pochybnosti
neodlu¢né spojena se vSemi vlastnostmi c¢lovéka jako druhu i

jedince.

Re¢, argumentace a porozuméni

Ptedpokladem kazdé argumentace je fe¢. Koneckoncl i na pravo lze
nahlizet jako na feé, jazyk. Re¢ je vlastnost, ktera uréuje lidstvi, jak
ostatné¢ tvrdil uz Aristoteles a jak pfipomind i Gadamer. Slovo
»logos“ vsSak vedle fe¢i a mySleni znamena i1 pojem a zakon.
Nazornéj§i zpodobnéni propojenosti nadob prdva a fe€i si uz ani
nejde predstavit. Pfesto Gadamer upozoriiuje na jedno uskali. Reé
nelze uchopit jinak nez zase fec¢i, coz kazdé uvazovani o feci velmi
komplikuje. I pfesto je fe¢ hlavnim médiem, jimZ vnimame svét.
Bylo by tedy chybou mozZnosti fe¢i omezovat na zdkladé takového
umélého rozdéleni, jakym je odliSeni jednotlivych védnich
disciplin. Podstata fe¢i spo¢iva v rozhovoru, tedy ve sdileni. Je tedy
povinnosti kazdého mluvéiho wvyuzit vesSkerych dostupnych
prostiedki, které mohou umoznit porozuméni protistrané rozhovoru.
Rozhovor se tak stava hrou, kterou jsou v§ichni ucastnici uneseni.'*
V tomto smyslu je tieba vidét i argumentaci v soudnim rozhodnuti —
jako nekonec¢ny rozhovor autora soudniho rozhodnuti a jeho
Stenate.'”

Cilem argumentace je potom rozuméni, tedy kombinace
srozumitelnosti a pfesvédcivosti jako dvou kvalit kazdého dobrého
zdivodnéni cehokoliv. V pravu, kde je ucelem argumentace
zajiSténi autority dané¢ho pravniho jednani ¢€i rozhodnuti, to plati

jeSt¢ mnohonasobné vic. Gadamer tak zminuje Aristotelovu

" Tamtéz, s. 11 - 19.

144 GADAMER, 1999, op. cit, s. 22 - 29.

145 PERELMAN, Chaim; OLBRECHTS-TYTECA, Lucie. The new rhetoric: a treatise on
argumentation. Repr. Notre Dame: University of Notre Dame Press, 2008, 566 s.
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mySlenku, Zze naSe porozuméni je zavislé na naSem vhledu do
nutnych souvislosti daného problému. V rozhovoru budujeme
vzajemnou shodu, a tim vytvadfime rozuméni. To vSak nelze vytvofit
pouhym ptevedenim jazyka do jeho co nejtechni¢téjsi podoby.
Jazyk se neskladd z izolovanych redln¢ bezobsaznych vyrokua,
musime si vZzdy uvédomovat jeho pozadi a jako s takovym s nim i
nakladat. Striktné technicky pfistup k naklddani s jazykem neni tim
hledanym feSenim k problému hleddni co nejpiesvédcivejsi
argumentace, at uz patii k jakémukoliv oboru.'*

To nas vraci zpét k uméni jako tvirci specifické pravdy
vytvafené kulturou. Komunikace dila a divaka je ryzi a aktudlni,
jelikoz dilo se sdéluje samo. Vlastni byti dila se realizuje v jeho
obsahu, tudiz neni zavislé na case. Pta-li se pak Gadamer po
podstaté¢ uméni, nabizi cCtenatfi Kantiv pojem ,intelektuovaného*
zalibeni. I bez ohledu na estetiku nam vSak umeélecké dilo néco rika,
tudiZ je 1 pfedmétem hermeneutiky, ktera méa za ukol vysvétlovat a
zprostfedkovavat tradici pro lepSi porozuméni sdélovanému,

s v v s 14
piipadné zabraiovat nedorozuménim.'"’

Uméni je potom tim
symbolem, ktery sdéluje, zptitomnuje a ¢ini srozumitelnym néjakou
skutecnost, kterd by, a¢ mé sviij puvod v déjinné zkuSenosti, mohla
zustat nepochopena <¢i nerozpoznana =z divodu nedorozuméni

~ 7

zaptri¢inéného nedostateCnym vysvétlenim v ramci rozhovoru ¢i
obecnéji komunikace. Vyuziti uméni v argumentaci pro dosazeni
srozumitelnéjSiho a presvédciveéjsiho vysledku je proto zcela
pfirozenou reakci na hrozbu nedostatku téchto kvalit.

Z vyS$e nastinéného pojeti feCi lze pro pravo vybrat zavér, ze
fe¢ coby hlavni nastroj i ztélesnéni argumentace ma urcujici vyznam
pro jeji ptresvédcéivost. Proto musi pravnik vychazet jak ze svych
odbornych znalosti, které jsou samoziejm¢é¢ nutnym obsahovym
jddrem kazdé argumentace, tak 1 z mimopravnich argumentld. Ty
zahrnuji v idedlnim pifipad¢é vSechny oblasti Gadamerovy ,,védy o

¢lovéku, jelikoz kazdé déleni celku lidského svéta je uméle

146 GADAMER, 1999, op. cit, s. 30 - 44.
7 Tamtéz, s. 45 - 52.
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vytvofené moderni empirickou védou. Navzdory tomuto zavedenému
vnimani jednotlivych véd a oblasti vSak ¢lovék nadale uchopuje svét
kolem sebe v jeho celistvosti a souvislostech. Argumentace toto
nesmi opomijet a své argumenty musi prizpisobit témto
multidisciplindrnim pozadavkim.

Nejsiln€jSimi  z mimopravnich argumentd se v souladu
s Gadamerovou koncepci jevi argumenty feCové, a jeSté konkrétnéji
argumenty umélecké, které maji nejsilnéj$i navaznost na ,,déjinné
védomi* 1 vlastni svébytnou presvédcovaci Ulohu pfi prezentaci
pravdy. Proto lze soudit, Ze argumenty uménim a obzvlast krdsnou
literaturou jsou nejen mozné, ale i velmi ptfihodné, jelikoz je
lidskou ptirozenosti je vnimat nejsilnéji.

Lze vsSak namitnout, ze toto tvrzeni neplati ve vSech
piipadech. Ze tam, kde jde o jednoduchy pifipad, si pravni
argumentace vysta¢i s pravnimi argumenty, mimopravnich neni

tieba.'*

Kone¢né 1 kdyz Holldnder zacind svoji Filozofii prava
cititem ze Sofoklovy Antigony, rovnou piedesild, Ze souhlasi
s Alexyho nazorem, Ze pojem prava pfichdzi na pofad jednéani teprve
ve slozitych piikladech. Pfitom pravé na Antigoné¢ beze slov a
pfesto velmi ndzorné demonstruje, co je podstatou takovych
slozitych piikladli. RozliSovéani na soft cases a hard cases vidi jako
stézejni dokonce pro cely systém pravni filozofie, totiz jako
vSudypfitomné rozliSujici hledisko mezi pristupy majici za
vychodisko vypovédni silu pojmu prava pro feseni hard cases.'*
Jedna se o nazornou ukédzku toho, ze argumentace krésnou
literaturou je ve vétSiné piipadt spjata pravé s hard cases. Pokud
bychom vSak souhlasili s tim, Ze hard cases jsou spjaty prave s ius
naturalismem, zatimco soft cases jsou v souladu spiSe
s pozitivistickym pfistupem k pravu, protoze pouze u nich dava
tento piistup smysl, dopustili bychom se ve vztahu k argumentaci

krasnou literaturou nechténého =zkresleni. Nelze totiz fici, Ze

8 Viz. KUHN, Zden&k. Aplikace prava ve slozitych pripadech: k uloze pravnich principii v
judikatu;’e': Praha: Karolinum, 2002, 419 s.

"YHOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2006,
s. 17.
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argumentace krasnou literaturou ptichdzi ke slovu pouze v ptipadé
pfirozenych prav, stejné jako nelze tici, ze vSechny hard cases jsou
spojené s pfirozenymi pravy €i pfirozenopravnim postojem k pojmu
prava.

Zde je totiZ nejspiSe na misté Weinbergerav postoj, ktery cely
problém vidi spiSe v argumentacni roviné. Tvrdi, ze v pravu
nalézdme i urcité reakce na prirozené rudimenty spravedlnosti, které
nejsou totozné s ptirozenymi pravy. Ty v sobé podle Weinbergera
promitaji pfirozené antropologické reakce a hlediska postulath
spravedlnosti.”® Pravé na tyto zaklady a na n& navazujici pfirozena
prava by dle mého nazoru méla nejcastéji apelovat argumentace
krasnou literaturou, mé-li byt smysluplna. Holldnder navic dochazi
k zdvéru, ze ¢étos prirozeného prava se projevuje nejvice Vv
kulturni percepci hodnot humanity a demokracie. Ta se posléze
projevuje v profesionalni garanci fungovani systému. Zde potom
Holldnder vyslovng zmifiuje soudcovské rozhodovani."'

V tomto smyslu to znamend, ze motivy rozhodovani soudce
urcitym zpusobem v urcitém konkrétnim ptfipadé¢ vychéazeji ve své
zakladni bazi z pfirozenych prav coby zdkladu systému prava,
pfipadné jes$té obecnéji z vySe zminovanych postuldtd spravedlnosti.
I pokud bychom tedy méli situaci, kdy pfichdzi do uvahy
argumentaci pfirozenym prdvem, je povinnosti soudce pfiznat ji
jako jedno =z vychodisek svého rozhodnuti, byt tfeba na prvni
pohled se samotnym ptfipadem nesouvisi a nedopadéd na né¢ho. Zde
by se tak oteviral prostor praveé pro argumentaci krasnou literaturou.

Kontinentalni pravni véda vSak vychdazi z tradice ,,dogmatické
knihovédy*“ a navazuje na exegezi a pojmovou jurisprudenci. To
v sobé nutné nese dédictvi zdanlivé raciondlniho, logického a
uplného prava. Musim vSak (tak jako Holldnder) souhlasit

3

se Jheringem, ktery odmitl tento ,kult logického,“ tedy jakousi

152

,matematiku prava. Tak jako oni se tedy ptejme po ucelu prava,

SOHOLLANDER, 2006, op. cit., s. 25.
Bl Tamtéz, s. 46.
152 Tamtéz, s. 75.
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r o v .

a ptidejme k tomu otazku, zda k jeho naplnéni muze ptispét citace
krasné literatury v pravnim odivodnéni.
Radbruch vidi tfi ucely prava, a to obecné blaho, spravedlnost

'3 Hollinder to dopliiuje tak, Ze prvni z nich je

a pravni jistotu.
ochranou celku (skupiny spolec¢nosti ¢i celé spolecnosti), druhy
v navaznosti na to chrani jednotlivce a tieti zaruCuje kontinuitu
dvou pifedchozich. V tomto smyslu je tfeba s U€ely v pravu i
nakladat — zalezi vSak na Uuhlu pohledu. Po svém je vidi

* Ukely v pravu lze

normotvirce, pravni sociolog i soudce.”
argumentovat, otazkou vSak je, jak je poznat, uchopit a sdélit. Prave
v zavérecné fazi je tak prostor pro pouziti argumentace krasnou
literaturou, protoze tam, kde sdm normotvirce ve vyjadfeni svych

1 v
«135 Ve vazbé na

motivl selhava, mize je interpret pfecist az ,,nadcist
pfedporozuméni, které mlZe demonstrovat pravé argumentem

postavenym na krasné literatufe.

1.3 Vytvoreni idealniho modelu

V literarni jurisprudenci jsou pouzivana pievazné dila klasickych
autort, jako je napf. Shakespeare, Kafka nebo Homér. Skop viak
upozornuje, Ze je nutné si uvédomit, Ze tato dila a tito autofi nejsou
$ir§i vefejnosti piistupna, a to na rozdil od popularni kultury."®
Literarni jurisprudence tak ¢eli hned dvojitému problému bariéry
mezi pradvem a jeho publikem, pficemz obé tyto vrstvy bariéry
vyristaji z ndro¢nosti ziskavani kulturniho kapitalu: znalosti prava
a znalosti literatury."’

Kdyz se nyni dostavdme k otdzce, zda v literarni jurisprudenci
klast diraz na tzv. vysokou literaturu nebo na popularni literaturu,
musime brat v potaz ob¢& nebezpeci, na kterd nas upozornuje i M.
Skop. U vysokého uméni je to jiz zmifiovana nepiistupnost vét§ing

adresatt prava, u popularni kultury jeji unifikacni a tedy omezujici

'35 RADBRUCH, Gustav. O napéti mezi ticely prava. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012, 157 s.

* HOLLANDER, 2006, op. cit., s. 81- 84.

SSKOP, 2013, op. cit., s. 134 -137.

156 SKOP, 2013, op. cit., s. 51-52.

7SKOP, 2013, op. cit., s. 52.
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dopad na moznosti interpretace.””® Mame-li tedy vytvofit idealni
model toho, jaka literarni dila budou citovana v pravnim
odvivodnéni soudli, musime vzit v potaz tato hlediska: druh
literatury (vysoka/popularni), zndmost konkrétniho dila, autorita
autora daného dila, obsah dila a samozfejmé kulturni kontext
v daném staté.

Jak jiz bylo tfeceno vySe, obecné plati, Ze Castéji se pouzivaji
citace d¢l z zanru vysoké literatury. Nejcastéji jde pfitom o autory
s vysokou uméleckou 1 spolecenskou autoritou. Ve vétSiné piipadl
se pfitom jedna o autory nikoliv soucasné nebo jen z doby nedavno
minulé. Ve vétSiné ptipadd tak jde o jiz zesnulé autory, jejichz
autorita mezitim prosla testem casu. Piedpolddejme tedy, Ze tato
teorii predpoklddand praxe je idedlnim pouzitim citace krasné
literatury v pravnim odivodinovani. Na jejim zakladé proto
stanovime idealni model pouziti citace krasné literatury v pravnim
odGvodiovani.

Pokud tedy soud pouzije ve svém odivodnéni citaci krasné
literatury, mélo by se jednat o dilo

— patfici do krasné literatury vysokého zanru;

— v ndrodnim prostfedi poklddané za vSeobecné znamé coby

soucast obecného prehledu;

— mne nutné pfimo vytvoiené v prostiedi dané narodni kultury;

ale Castéji praveé s vazbou na ni;

— vytvofené autorem, ktery je tradicné zatfazovdn mezi

zasadni autory narodni nebo svétové literatury;

— tematicky se prolinajici s pravem.

V ptfipad¢ uvedeni pfimé citace z dila je pfitom mozné néktery c¢i
nékteré z uvedenych pozadavki prekrocit, jelikoz je tam tento
nedostatek vyvazen literarni ptresvédcivosti konkrétniho projevu.
V takovém piipadé se da predpokladat, ze budou citovdna i dila

mimo zavedeny literdrni kdnon Law and Literature.

158 SKOP, 2013, op. cit., s. 52 - 53.
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Co se pripadi, ve kterych lze vhodné pouzit citaci krasné
literatury, tyce, ptjde pravdépodobné o
— hard cases,
— feSené pfed soudy na vrcholu soudni hierarchie,
— netypické v kontextu ostatnich rozhodnuti, a to nejspise
diky jejich SirSimu spole¢enskému dopadem a/nebo

velké medializaci.
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2 Prakticka éast
M. Skop zdaraziiuje Whiteovu my§lenku, Ze pro poznani prava je

nezbytné studium judikatury.'”

V nésledujici ¢éasti této disertacni
prace se proto zaméiime na judikatury a projevy vlivu mySlenek
Law and Literature pravé v rozhodovaci praxi soudt.

Jednotlivd rozhodnuti pfitom budeme analyzovat za pomoci
nastroji literarni védy a rétoriky. Koneckonct i M. Skop uz v uvodu
své prace uvadi, Ze interpretace pravniho textu neni nijak podstatné
odlisnéd od interpretace jinych druht texth a jako takova je take
silné¢ ovliviiovana kontextem, ktery diky pravni imaginaci ziskava
jasné&j8i obrysy a silnéjsi postaveni v chapani toho, jak pravo pusobi
¢i jak by plisobit mélo. A uméni je nutnou soucdasti tohoto kontextu.
Tak jako tvrdi Posner, zZe prdvni interpretace ma zcela jiny ucel a
charakter nez jiné druhy interpretace, tak i M. Skop uznava, Ze
v pravni interpretaci jde o néco vic nez v jinych druzich
interpretace, ale vidi to jako omezeni i vysadu zaroved.'® Nyni tedy
budeme zkoumat, zda si zdvazna pravni interpretace muze vypujcit
prvky nevazné interpretace literarni, aniZ by pfiSla o svoji autoritu a
naopak jeSte ziskala na pfesvédcivosti.

Skopovym vychozim ptfedpokladem je tvrzeni, ze diky
literatufe muze pravnik lépe porozumét spravedlnosti a pravnim
textim. Pro spojovani literatury s pravem ptitom vidi diivod v jejich

spole¢ném vztahu ke kultute.'®

Tento postoj mi slouzi jako
vychodisko pro ma nésledujici zkouméni a je tfeba uvést, ze ve své
praci nijak nechci tvrdit, ze by literdrni pfistup k pravu mél byt
pfistupem hlavnim, ptfevazujicim, prvotnim nebo dokonce jedinym.
Naopak, stejné jako Skop, si jsem védoma faktu, Ze tento piistup
nemuze klasické védecké metody nahradit ¢i ptedejit a ze vzdy
budou ,jen“ jejich doplnénim, alternativou ve chvilich jich

v 7 \ . ) oy 162 px roos
nedostate¢ného &i problematického u&inku. ' Piesto se domnivam,

159 SKOP, 2013, op. cit., s. 33.
1 Tamtéz, s. 8-9.

161 Tamtéz, op. cit., s. 8-9.

192 Tamtéz, op. cit., s. 9.
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ze muze jit pfinejmensSim o alternativu ¢i doplnéni s vyznamnym

pfesvédCovacim potencialem.

2.1 Analyza Ceskych soudnich rozhodnuti

v 7

V nasledujici ¢asti prace jsou predstavena jednotlivd pouziti citace
krasné literatury v pravnim odivodinovani. Jejich vycet neni uplny
vzhledem k limitim metodologie jejich vyhledavani, jelikoz
vzhledem k nemoznosti urcit ptedem seznam autori a dél vhodnych
k citovani v pravnim odivodnéni musela byt jako klicova slova
k vyhledavani v pravni databazi a databdzich soudt pouzita
oznaceni literdrnich zanrt (lyrika epika, drama), literarnich profesi
(spisovatel, basnik, dramatik), literdrnich utvard (romdan, povidka,
basen, pohadka, divadelni hra) a souvisejicich pojma (ptibéh). Tato
klicovd slova byla doplnéna o jména autort =z Weisbergem

19 (konkrétn& viz Ptiloha &. 7).

revidovaného Wigmorova seznamu
Vylouceny byly ty vysledky, kde neSlo o pouziti kliC¢ového slova
v literdrnim smyslu, napf. v pfipadé¢ dramatu ne jako divadelnich
her, ale jako dramatické Zivotni situace. Podobné byly vylouceny i
vyskyty citaci, které se nevztahovaly ke krasné literatufe, ale napft.
k televiznimu vysilani nebo ¢isté Zurnalistickym textim. V disledku
toho vsak mezi vysledky chybi vyskyty citaci, které nejsou nijak
uvozeny nebo nepatii do zminovaného seznamu.

Ptesto lze tvrdit, zZe tato neuplnost v niem nenarusuje
vysledky zkoumani, protoZe nalezeny vycet slouzi jako vzorek,
z néhoz je metodou generalizace vyvozovano obecné pravidlo o tom,
jak se dana citace pouziva. Je nepochybné, Ze existuje vice citaci
tohoto druhu, které ve vyctu zahrnuty nejsou. Z mé zkuSenosti
s citacemi, které mnebylo mozZné vyhledat zvolenou metodou
vyhleddvani a se kterymi jsem se pfesto setkala za jinych okolnosti,

vSak vyplyva, ze se od téch ve vyctu zahrnutych nijak nelisSi pravé

1 WEISBERG, Richard H. Wigmore’s Legal Novels Revisited: New Resources for the
Expansive Lawyer. Northwestern University Law Review [online]. 1976, ro€. 71, s. 17-28 [cit. 9.
9.2015].
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kromé¢ uvedeni téch uvozovacich druhovych oznaceni, kterd slouzila
jako klicovéa slova pro citacni analyzu.

U jednotlivych pifipadld je nejdfive struéné vysvétleno
meritum véci a predstaveno pouziti citace krasné literatury.
Nasledné je rozebran kontext pouziti této citace, vlastnosti této
citace a na zaveér je samotna citace srovnana s vyty¢enym modelem
idedlni praxe pouzivani citaci krasné literatury v odivodnéni soudu.
Na zéaklad¢ tohoto srovnani je nasledné vyvozen zavér o vhodnosti
tohoto pouziti citace. Rozhodnuti jsou fazena podle autorstvi
nejprve od Ustavniho soudu a posléze od Nejvyssiho spravniho

soudu. Rozhodnuti jednotlivych soudl jsou fazena chronologicky.

2.1.1 III. US 150/99

Prvnim z analyzovanych rozhodnuti je ndlez Ustavniho soudu ze dne
20. ledna 2000, sp. zn. III. US 150/99, ktery se tyka prava na soudni
a jinou pravni ochranu a konkrétné se jednalo o navraceni majetku
v rdmci restituci. Jeho vysledkem bylo zruseni rozsudku Krajského
soudu. Byla vytvofena pravni véta, jejiZ podstatou je zavér soudu o
podminkach, ,,za splnéni kterych nespravna aplikace jednoduchého
prava obecnymi soudy ma za nasledek porusSeni zdakladnich prav a

d.«“'" Mezi tyto podminky patii podle US i porudeni normy

svobo
jednoduchého prava, at uz v disledku svévole nebo piepjatého
formalismu, pokud je tim poruSena regulativni idea stojici za
vznikem konkrétni pozitivni pravni Gpravy.

V tomto konkrétnim piipadé tak US rozhodl, Ze extrémni
nesoulad zavéru soudu s jim vykonanymi skutkovymi zjiSténimi ¢i
jejich interpretaci je porusenim ¢l. 11 odst. 3 Listiny, a proto m¢él
byt majetek vydan, i kdyZz pro to nebyla v pozitivni pravni Gpravé
restituci dostatecnd opora. Citace krasné literatury je uvedena
v druhé ¢asti odivodnéni, hned po shrnuti prib&hu fizeni, vyjadieni

G¢astnik? a shrnuti skutkovych zjisténi ze strany US.

' Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. ledna 2000, sp. zn. IIL US 150/99. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 8. 2015].
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Nachazi se uprostied odstavce a zni: ,,Bezvyjimecna aplikace
ustanoveni § 135 o. s. 7. v oblasti piusobnosti zdkona o
mimosoudnich rehabilitacich cini pak prvni z disledkiu ndlezu
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. 1. US 28/94 neuplatnitelnym (jednd
se o sofistikovanéjsi analogii znamého principu, obsazZeného ve
slavném romanu Josepha Hellera, Hlava 22)." Z toho pritom hned
na to dovozuje, Ze ,ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) zdkona o
mimosoudnich rehabilitacich je tudiz ve vztahu k § 135 o. s. F.
ustanovenim specidlnim a umoznuje v daném rozsahu prezkoumat a
posoudit i pravomocnd konfiskacni rozhodnuti . «'®

V tomto ptipadé je tedy pouzZito dilo Hlava 22, oznacené
druhové jako roman, je uveden jeho autor a navic je tu poukaz na
vlivnost dila pouzitim ptivlastku ,slavny.“ Citace je uvedena
v zavorce coby dokresleni ,,zndmého* principu, ktery je dale vtélen
do konkrétniho ustanoveni pozitivniho prava. Diraz je tak kladen na
konkrétni pozitivné-pravni upravu, kterd je dale posilena o
pfitomnost principu a nakonec jesté dokreslena jeho pouzitim ve
slavném literarnim dile. Takto posilené tvrzeni potom slouzi jako
vychozi bod pro =zavér o nutnosti moznosti prezkoumani
konfiska¢nich rozhodnuti. Konkrétni pfimé ¢i nepfimé citace obsahu
pouzitého dila neni pouzita.

Lze shrnout, Ze v daném pfipadé¢ Slo o rozhodnuti SirSiho
spole¢enského vyznamu, a to vzhledem k upfesnéni rozsahu restituci
jakozto zasadni spolecenské otazky po transformaci v r. 1989.
Zaroven je vyznamna i samotna role tohoto rozhodnuti z hlediska
jeho judikaturni vdhy, a to kvili jeho zavéru o rozsahu oprédvnéni
Ustavniho soudu o vécech vykladu jednoduchého prava. P¥itomnost
odkazu kréasné literury je tak pochopitelnd, protoze ptipad sadm
spliiluje podminku spolecensky vyznamného hard case. Citace tu
slouzi k analogii realné situace a romédnové zapletky. Vybrané dilo
je predstaveno jako zndmé a forma jeho citace tomu odpovida,

protoze autor zjevné pocitd s vSeobecnou znalosti obsahu daného

1% Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I1I. US 150/99
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romanu. Nedostatek dalSiho vysvétleni nebo poznamky pod carou
s bibliografickymi tudaji jsou tak pfirozenym dusledkem tohoto
nazirdni na roli dané citace. Vybér citovaného dila je
nekontroverzni, odpovidéd naSemu teoretickému idedlnimu modelu a
zpisob jeho pouziti v kontextu zbytku rozhodnuti (pfedevSim u
navazani na pravni argumentaci) svéd¢i o jeho smysluplnosti a

nikoliv o pouze ornamentéalni Gloze.

2.1.2 P1. US 43/04
Ohledné néavrhu na zruSeni c¢asti zakona ¢. 427/2003 Sb., kterym se
pro rok 2004 stanovilo mimofaddné opatieni pfi urcovani vySe platu
a nékterych nahrad vydaji spojenych s vykonem funkce
predstavitelll statni moci a nékterych statnich organt, poslanci
Evropského parlamentu, soudct a statnich zastupct, vySe dalSiho
platu téchto osob za prvni pololeti roku 2004, rozhodl Ustavni soud
nalezem &. j. P1. US 43/04 ze dne 30. srpna 2005 tak, Ze se napadena
ustanoveni rusi.'®
Citace krasné literatury je tu obsaZena v odliSném stanovisku
soudce Stanislava Balika a zni takto: ,, Diavodem, proc jsem hlasoval
pro prijaty vyrok, neni tedy ani v nejmenSim obava, zZe by snad
aplikace zruSeného ustanoveni byvala mohla ovlivnit nezavislost
soudcovského rozhodovani, ale okolnost, Ze o odejmuti dalsSiho
platu soudcu se zdkonodarce pokousSel uspésné C¢i neuspésné
vicekrat, pravidelné a s kratkou periodicitou. Jisté to pripomene
lidovée prislovi z Florencie z obdobi pred vystoupenim
Savonarolovym, které pravilo, Ze "vecer se florentské zakony tvori,
rano je uz vSak konselé bori." (srov. J. Macek, Italska renesance,
Praha 1965, str. 100). Tento nesvar pochopitelné kritizoval ve
vztahu k souvisejici pravni nejistoté i Dante Alighieri (srov. Dante
Alighieri, Bozska komedie, Ocistec. Zpev VI. 139 - 151, Praha 1998,
str. 211.)«“'%

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. srpna 2005, sp. zn. PL US 43/04. In: ASPI [pravni
informac“:n’i systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 8. 2015]. )
17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. srpna 2005, sp. zn. P1. US 43/04.
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V prvni tad¢é je tfeba zduraznit, ze se jedna o hard case,
kterému byla vénovana velkd medialni pozornost. Vzhledem k jeho
praktickému dopadu se jedna i o politicky velmi vlivné téma. Jde
tedy o ptipad, v némz citaci krasné literatury v principu pouzit lze,
protoze S§irS§i kulturni pfesah je tu zfejmy. Citace je pouzita
v odlisSném stanovisku, coz je pfirozené vzhledem k tomu, Ze prave
odliSna stanoviska k tomu oteviraji vétSi prostor. To je ddno dvéma
divody. Zaprvé je styl jeho odavodnéni =zavisly pouze na
disentujicim soudci, takze se muze pfiblizit stylu odivodnéni
v systému common law, kterému jsou mimopravni argumenty blizsi.
Zadruhé, disent neprochazi schvalovanim od ostatnich soudct, coZz
by v ptfipadé nevyhnutelné¢ subjektivné vybranych citaci vedlo
k pravdépodobnému vynechani citace proto, ze by se na ni vSichni
zainteresovani neshodli.

Soudce Stanislav Balik tu vybral citaci Bozské komedie od
Danta Alighieriho, tedy dilo i autora s dostate¢nou mezinarodni
autoritou, aby je bylo mozno citovat v pravnim odivodnéni.
Nedostatek vazby na Cesky kontext tu tak neni na Skodu. Otazkou je
vSak skutecna znalost tohoto dila mezi publikem, které ma byt
stanoviskem pfesvédceno. Soudce tu proto voli nezvyklou cestu
navazani této citace na florentské ptislovi, které cituje piimou
citaci. Pfislovi tak 1 pfes svoji nezndmost v naSem prostiedi
funguje, protoze plsobi samo o sobé jako svébytny text a publikum
mize samo posoudit sdéleni, které soudce prostfednictvim tohoto
odkazu sdéluje. Kladné je tfeba hodnotit pfesné uvedeni zdroje,
odkud autor pfimou citaci ¢erpa, protoze to hypoteticky umoziuje
kontrolu takového tvrzeni. Tuto svoji uvahu nésledné soudce
propoji s pravni jistotou, aby teprve nasledné dodal, ze tak to vidél
uz Alighieri. To, ze si je soudce védom specifického postaveni
takovych citaci v pravnim odavodinovani, potom doklada i jeho
vyzva ke srovnani se zdrojem citace, ktery je uveden piesné vcetné
potfebnych bibliografickych tdaju.

Soudce S. Balik tu tak svij postoj nejprve opird o lidovou

moudrost, aby mu ndasledné¢ dodal autoritu 1 skrz dilo
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nezpochybnitelné patfici do evropského kulturniho dédictvi. Tento
jeho postup tak lze hodnotit jako vhodné pouziti citace krasné

literatury, které odpovidéd nasemu modelu z podkap. 1.3.

2.1.3 1. US 453/03

Ve véci se sp. zn. 1. US 453/03, tykajici se otazek lidské
ditistojnosti, osobni cti a dobré povésti, rozhodl Ustavni soud dne
11. listopadu 2005 v prvnim senatu tak, Ze napadend rozhodnuti
zru$il. Jednalo se o pfipad nékolika slovnich utokt tehdejSiho
pfedsedy vlady vici stézovateli na puadé Poslanecké snémovny,
televize, rozhlasu a také na tiskové konferenci.

Citace kréasné literatury je pouzita dvakrat piimo v textu
rozhodnuti. Prvni zni nasledovné: ,, Cest a dobré jméno osoby jsou
hodnoty nalezejici do kulturniho dédictvi nasi civilizace majici
bohatstvi veliké, prizen lepsSi nez stribro a zlato.” Kniha prislovi,
kap. XXII v.1, Kaz. 7.1.).“'® Druh4 citace zni potom takto: ,Na
zavér testovaného prvniho vyroku vedlejsiho uicastnika Ustavni soud
uvadi, vypujcuje si slova spisovatele pronikajiciho hluboko pod
povrch udalosti a véci, Ze obecné soudy, které budou ve véci znovu
rozhodovat, by mély mit na paméti, Ze i puda pouhého zjistovani
faktu je rozbahnéna a kluzka a je obtizné se na ni udrzet. Ani fakt
neni totiz nécim jasnym a nepredpojatym (Salman, Rushdie, esej
L Kdyz vézném jsou fakta“, MFD 25. 6. 2005, E-1I).“ '

Tento piipad je pfinejmensim ve stadiu pfed Ustavnim
soudem zalozen z velké c¢asti na hodnotovych tvahdch o cti a
dobrém jménu, coz vyjadfuje zejména ndsledujici konstatovani:
»Jakkoliv se obsah a rozsah této hodnoty v ¢ase méni, lze dospeét k
zaveéru, zZe jeji soucdsti jsou i ta pravidla, ktera se objevuji v
etickych kodexech riznych profesi, tj. i profese novindii “'”’ Navic

vzhledem k tomu, ze bojiStém sporu, jez je pfedmétem fizeni, byla

' Nélez Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu 2005, sp. zn. 1. US 453/03. In: ASPI [prévn
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 8. 2015].
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média, je povaha vefejné vyznamného hard case v pfipadé¢ této véci
nepochybna.

Na hrané¢ je vSak oznaceni danych citaci za citace kréasné
literatury. V ptfipadé druhé z nich je totiz zdrojem, ktery je zde
chvalyhodné uveden vcéetné vSech podrobnosti, tiStény denik. To by
napovidalo tomu, ze o krdsnou literaturu nepijde. Na druhou stranu
se jednd o esej, jejimz autorem je vyznamny literat, ktery je
dokonce 1 vyslovné v textu rozhodnuti oznacen za spisovatele
s vyjimeénymi schopnostmi. Literdarni kvalita textu je tedy ziejmé
urcujicim divodem vybéru této citace. V dusledku toho se klonim
k jejimu zatazeni do naSeho zkoumaného vzorku. V ptipadé¢ Knihy
encerpa z nadbozenské autority citovaného textu, nybrz =z jeho
stylistické pfesvédcivosti a kulturniho vyznamu, rozhodla jsem se ji
zahrnout také.

Citace Knihy pftislovi je idedlnim piikladem odkazu na
kulturni tradici nazirdni urcité hodnoty. Autorita textu v evropském
kulturnim kontextu, ktery se zaklada stejné na antickych tradicich i
na kfestanskych idedch, je zdsadni i ve chvili, kdy mu neptfikladdme
jinou nez literarni autoritu. Autor citace tu tak pracuje s emocemi
publika v pfipadé, kde Cisté rozumovy pfistup k feSeni problému
nabizi jen neptfesvédciva tfeSeni. Navazuje ho navic na Cisté pravni
uvahy a ¢ini tak z tohoto odkazu plnohodnotnou soucast svého
odivodnéni. Tuto «citaci krasné literatury Ize tedy hodnotit
v kontextu naSeho modelu jako vhodnou.

V prvni fadé je tu samoziejmé jeji hrani¢ni zdroj, ktery rozhodné
neni dilem z literarniho kanonu. Je tu také skutecnost, Ze jeji autor
je stale nazivu a jeho autorita je v globalnim pohledu kontroverzni,
a to jak z literarniho, tak ze spolecenského hlediska. Ani
skutecnost, Ze je jeho zivotni ptfibéh a kvalita jeho dila soucdasti
vSeobecného kulturniho ptehledu, mu tak z hlediska pouziti citace
v pravnim odivodiovani nepomuze. Pokud by tak byl v citaci pouzit

jen nazev citované eseje nebo dokonce samotné jméno autora, citace
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by pro publikum nemohla byt presvédc¢iva. Autor citace tak (at uz
védomé ¢1 nevédomé) vyuzil vyjimku z pravidla citovdni krasné
literatury, jak ho zrcadli na$§ model, kdyz pouzil parafrazi
Rushdieho vlastnich slov. Ta sama o sob¢é muzou piesvédcCit své
publikum. Vzhledem k tomu je nutno hodnotit 1 tuto citaci jako

vhodné pouzitou.

2.1.4 PI. US 20/05

Nalezem ze dne 28. 2. 2006 rozhodl Ustavni soud v plénu tak, Ze
navrh na zruSeni ust. § 685 az § 716 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zédkonik, ve znéni pozdéjSich predpist, se ¢astecné odmita
a casteCné zamitd, ale zdroven byla konstatovdna protiustavnost
,dlouhodobé necinnosti Parlamentu Ceské republiky spocivajici v
neprijeti zvlastniho pravniho predpisu vymezujiciho pripady, ve
kterych je pronajimatel opravnén jednostranné zvysit ndjemné,
uhradu za plnéni poskytovana s uzivanim bytu, a zménit dalsi

171 v e rw ~ v -
“!l Je tedy ziejmé, Ze se vécné jednalo o

podminky najemni smlouvy.
posouzeni stavu pravni Uvahy tykajici se regulovanych najmi.

Odlisné stanovisko soudct Vlasty Formankové a Stanislava
Balika obsahuje tuto citaci krdsné literatury: , ByvSe prehlasovani,
nezbyva nam nez vyckavat, zda se zopakuje onen anticky pribéh a
bude nam receno: ,,Hic Rhodus, hic saltate. «172

V tomto piipadé se citace nevztahuje ani k samotnému
pfipadu a dokonce ani k podstaté odliSného stanoviska, kde je
pouzito. Naznacuje pouze variantu toho, ze podobny ptipad bude
znovu pied US fefen a ze tehdy mozna disentujici soudci piesveédéi
vét§inu o spravnosti svého pfistupu. Citace funguje spiSe jako
ptislovi Cerpajici z lidové moudrosti a zaroven jako citdt, ktery ma
svoji vlastni svébytnou autoritu, tudiz nemusi byt ani ptelozen

z latiny. Onen anticky piib&h, ktery by podle autort citace mél byt

! Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. P1. US 20/05. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 8. 2015].
"2 Tamtéz.
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publiku znam, je jedna z Ezopovych bajek. To vSak neni v textu
stanoviska ani naznaceno.

Byt by autor i dilo spliiovaly podminky na vybér dila
k citovani v pravnim odavodnéni, stejné¢ jako sam ptipad spliuje
kritéria hard case s SirSim spolecenskym dopadem a odezvou
v médiich, nelze o tomto ptikladu citace krasné literatury fici, Ze je
vhodny. Je totiz spiSe zbytnym ornamentem, ktery nema
v odiivodnéni stanoviska zfejmou funkci. Takové pouziti citace

krasné literatury potom nelze hodnotit jinak nez jako nevhodné.

2.1.5 PL. US 66/04

Rozhodnutim s &. j. P1. US 66/04 rozhodoval Ustavni soud o zruSeni
pravniho ptedpisu o tzv eurozatykaci. Navrh byl rozhodnutim ze dne
3. kvétna 2006 zamitnut.'”

Soudce Stanislav Balik ve svém odliSném stanovisku pouzil
nasledujici citaci: ,, Pojeti vlasti, zahrnujicimu v sobé atributy
domova a rodu, odpovida i oznaceni jazyka jako materstiny Ci
Muttersprache nebo langue maternelle apod. Predani obcana k
trestnimu stihani ¢i vykonu trestu — a nyni se soustireduji cisté na
otazku jazykovou — je nepochybné vytrzenim ze shora popisovanych
korenu. , Stesk a nemozZnost mluvit s nékym rodnym jazykem
ovlivnily kvalitu versii po strance namétu, stylu i jazyka®, i v
pripadé basnika, ktery o svém dile oprdavnené napsal , ore legar

I3

populi perque omnia saecula fama vivam*, pricemz pro nase ucely
nepiehlédnéme, ze vyhnanstvi probihalo v rdmci téze Rimské Fise,
nicmené v jazykove spise reckém Pontu (srov. téz heslo Ovidius, in:
Encyklopedie osobnosti Evropy od starovéku do soucasnosti, Praha
1993, str. 494). '™

Disentujici soudce tu pouzil citaci krasné literatury ponckud
matoucim zplUsobem. Vybral Ovidia, pfi€emZ ho cituje piimo

latinsky, ale zaroven cituje 1 interpretaci basnikova Zivotniho

' Nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. P1. US 66/04. In: ASPI [pravni informagn
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 8. 2015].
74 Tamtéz.
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pfibéhu z encyklopedického hesla, pficemz oboji ¢erpa ze stejného
zdroje - encyklopedie (byt fadné opatfeného bibliografickymi
udaji). Pfeklad latinského citdtu neposkytuje, i kdyz neni vSeobecné
zndmy, stejné¢ tu nenajdeme zadné dal$i vysvétleni. Soudce tak
cituje krasnou literaturu zprostifedkované, protoze piedmétem jeho
citace je spiSe zivotni pfibéh basnika nez jeho dilo, timto Zivotem
uréovaneé.

Tato citace slouzi jako pfiklad toho, jak matefsky jazyk
pusobi a v daném ptipadé je takovy piiklad na misté. Jde totiz
pfesné¢ o ptipad vhodny pro pouziti citace krasné literatury, jak je
pfedvidan v naSem modelu. I volba Ovidia s jeho mezinadrodnim
véhlasem a autoritou dila provéienou testem casu se zdd rozumna.
To, co je nutno z hlediska pouzivani citace krasné literatury
hodnotit jako problematické, je jazykové neptizpisobeni citace
publiku a také jeji az prehnana délka a detailnost. Pouziti literdrni
citace tak v daném ptipadé nelze hodnotit jinak nez jako spiSe

nevhodné.

2.1.6 III. US 291/03

Ustavni soud rozhodl rozsudkem ze dne 6. ¢ervna 2006, sp. zn. III.
US 291/03, tak, e usneseni Nejvys§siho soudu a rozsudek Krajského
soudu v Praze se rusi z divodu poruSeni zdkladniho prava
stézovatele na osobni svobodu zaruceného ¢l. 8 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod.'”

Odivodnéni je v tomto pfipadé doplnéno o odlisSné stanovisko
soudce Jana Musila. Prdvni véta rozhodnuti shrnuje, Ze ucel
kontroly ptedstiraného pfevodu ze strany statniho zastupce ma
vylouéit pochybnosti o zneuziti tohoto prostfedku a u ochrany
svédka s timto pfevodem souvisejici je tfeba vyuzit test
proporcionality. Pokud je tedy toto poruseno, znamenda to poruseni

prava na spravedlivy proces.

'7> Nalez Ustavniho SOudU; ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. III. US 291/03. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 8. 2015].
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V tomto piipadé¢ byl stéZovatel odsouzen za spachani
trestného ¢inu padélani a pozménovani penéz, za coz mu byl ulozen
trest odnéti svobody v délce trvani dvandcti rokl ve véznici s
ostrahou. Stézovatel tvrdil, Ze S§lo o policejni provokaci a ze
vyslechnutim policejnich agentli v rezimu utajenych svédklt byl
poskozen na svém pravu na spravedlivy proces. Ustavni soud potom
rozhodl, Ze tato eventualita nebyla vyvrdcena, a proto rozhodnuti
zru$il.

Citace krasné literatury byla v tomto pfipadé pouzita
v odlisSném stanovisku, kde soudce Jan Musil hodnoti pozadavek
Ustavniho soudu, aby obecné soudy rozptylily podezieni z policejni
provokace, za obtizn¢ splnitelny, ne-li nemozny ukol. Tuto ustfedni
myS$lenku pfitom hned nato dokresluje tvrzenim, ze ,je notoricky
znamou skutecnosti, ze tzv. , teoreticky moznych verzi pfipadu“ (.
verzi, jejichz existenci hypoteticky pripoustéji pravidla formalni
logiky), je zpravidla ohromné mnozstvi. Beletristickym prikladem
takové teoreticky moziné verze je znamé vyusténi detektivnich
romani, zZe ,,vrahem je zahradnik*”; takova verze je sice literarné
efektni, ale naprosto nevystihuje realitu skutecné kriminality.* Toto
dale vysvétluje tim, Ze takové pojeti by zcela paralyzovalo préci
policie a trestni justice a poukazuje na zdkonnou zasadu, , podle niz
,organy cinné v trestnim rizeni objasnuji zpiisobem uvedenym v
tomto zdkoné i bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se rizeni vede“ (§ 2 odst. 5

«176

tr. radu), jiz interpretuje v tom smyslu, Ze to neznamena, ,,Ze by

se tyto orgdany musely zabyvat jakoukoli predklddanou verzi
pFipadu, tedy i takovou, kterd je vyvrdcena ditkazem opaku.“'”’
Specifické v tomto ptipadé je, ze neni citovdno konkrétni
literarni dilo, ale literdrni (pfipadné meta-literarni) zanr jako celek
a jedno z jeho pravidel. PouZivano je pfitom jako pfiklad opaku
toho, co plati v redlném svété. Z podstaty véci tu nemlze byt

pouzita konkrétni citace, natoz s uvedenim zdroje. Tuto funkci tu

176 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. III. US 291/03.
77 Tamtéz.
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vSak plni zdmérné pouzité klisé o zahradnikovi. Tentokrat pfitom
citace krasné literatury neslouzi jako dokresleni konkrétni
pozitivné-pravni upravy, ale jako ukazka toho, jak praxe trestniho
prava nemuze fungovat.

Konsekvencialisticky argument soudce Jana Musila je tak bez
pfedchoziho navazani na konkrétni pravni ustanoveni zduraznén
poukazem na praxi detektivnich romént, jez Casto pravé tuto praxi
popisuji. Lze dokonce uvazovat o tom, Ze z omylu vlastniho
autorim téchto literarnich dél ironicky vini 1 autory vétSinového
stanoviska, vuc¢i kterému disent sméfuje. Sila tohoto pfirovnani je
pfitom posilena poukazem na ,,zndmost“ takovych vyusténi a jejich
nliterarni efektnost.“ Az nésledné je toto podpofeno poukazem na
zdakonnou zdsadu trestniho prava a jeji pozitivné-pravni zakotveni.

Vzhledem k vymezovdni hranic pravomoci statni moci
v kontrastu ochrané zakladnich prav a svobod v tomto ptipadu lze
mluvit o jeho povaze hard case, cemuz ostatné¢ odpovida i zavér, ke
kterému US dosel. Autor citace tak naplnil pravidlo pro uréeni
pfipadu, ve kterém je citace krasné literatury vhodna. S jeho
klasickou citaci krasné literatury, protoZze tu soudce pracuje
s druhovym nazvem literarniho zdnru a s nim bézné spojovanou
konvenci. Nutné tak klade diraz na skute€nou vSeobecnou zndmost
této kulturni realie. Z nadmi naznac¢eného modelu se tedy toto pouziti
citace krasné literatury vymyka, dosahuje vSak potfebného efektu
pfesvédcivosti pravé diky pravé zminovanému dirazu na znalosti
publika. Tim vyrovnav4d nedostatek autority citovaného dila
plynouci z piisluSnosti k literarnimu kanonu. Pouziti literdrni citace

je tak v tomto piipadé vhodné.

2.1.7 PL. US 25/06

Rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne 19. zaii 2006, sp. zn. PI.
US 25/06, se tyka zruSeni pravniho ptfedpisu na navrh vlady. Navrh
byl zamitnut. Zavérem je, ze transpozice zakona o pozarni ochrané

do obecné¢ zdvazné vyhlasky podle jiz existujici judikatury
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nezaklada bez dalSiho protitstavnost transponované Upravy, protoze
muze jit o nutnost z hlediska systémovych vazeb pravniho fadu.'”

V tomto ptipadé se konkrétné jednalo o ostravskou obecné
zdvaznou vyhlasku o pozarnim Fadu, ktera byla pfed Ustavnim
soudem napadena pro piekroceni pravomoci obce co do urceni
povinnosti osob pii poskytovani ptistupu k vodé pro ucely haseni
pozaru. Ustavni soud tu vychazel z toho, Ze napadena ustanoveni
obecné zavazné vyhlasky jsou identickd s textem metodického
doporuceni ministerstva vnitra k vyddni pozarnich tadd obci. To
znamena, ze obec svoji vyhldsku formulovala na zaklad¢ piedpisu
téhoz ministerstva, které ji potom napadlo pfed US. Na uplny zavér
odstavce shrnujiciho tuto situaci US uvedl: , Ministerstvo vnitra tim
vytvari situaci, jez ukazuje, zZe absurdni svét romaniu Franze Kafky
¢i Georga Orwella, divadelnich her Samuela Becketta ¢i Eugena
lonesca nemusi byt a neni toliko fikci, nybrz zacasté je i Zivotni
realitou. “'”

V tomto ptfipad€¢ pouziti citace krasné literatury je tak hned
n¢kolik zasadnich momentd. V prvni je tu citace pouzita jako
osvétlujici dokresleni nejsilnéjSiho argumentu, a totiz shodnosti
formulace vyhldaSky a metodického doporuceni, a v disledku toho i
logiky systému pravniho fddu. Néasledné doplnéni tohoto argumentu
v dalSich odstavcich se jiz jevi jako dopliikové, jelikoz konkretizuje
jednotlivé argumenty névrhu ministerstva vnitra a poukazuji na
jejich absurditu. Tim p¥itom Ustavni soud navazuje na citaci a dale
ji rozvadi, pfi¢emz vSak prvotni je tu pravé poukaz na absurditu
situace v podobé citace a aZ ndsledné¢ jsou pouzity pravni argumenty
zalozené na pozitivné-pravni upraveé a judikatute.

Dale je tu skute¢nost, Ze zde neni zminéno jedno, ale hned
vice literarnich dé¢él vice autorti. Autofi zde potom jsou uvadéni
celym jménem véetné zatfazeni mezi autory romanl a dramatiky. Na

druhou stranu zminovanad dila nejsou urcena jinak nez prave

178 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 9. 2006, sp. zn. P1. US 25/06. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 8. 2015].
' Tamtéz.
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uvedenim autora a uméleckého sméru, do kterého je zatrazovan. Je
nutno zdlraznit, Ze v tomto konkrétnim ptipadé¢ se jedna o smér
obecné velmi zndmy a jeho oznaceni sahd do 60. let 20. stol.

Je tedy zfejmé, Ze autor pouziti citace vychdzel spiSe nez
z konkrétni znalosti obsahu konkrétnich dél daného sméru
z ptedpokladaného obecného piehledu ctenafe tohoto soudniho
rozhodnuti. Pro ptfipad, Ze by samotny pojem absurdniho svéta nebyl
dostatecné expresivni, doplnil ho jesté¢ o zminku o Kafkovi, jehoz
autorita coby vizionafe a literarniho génia je vieobecnym tizem. '™

Zde by dost dobie mohla dana citace skoncit, protoze pro
dokresleni nepfijatelnosti vykladu ministerstva vnitra je zcela
dostatecnd. Za danych okolnosti ostatné neni tifeba ani urceni
konkrétnich dél, kterda tu ma autor na mysli, ani jejich pfesné
ozdrojovani. V podstaté by to bylo 1 kontraproduktivni, jelikoz
¢tenat by mohl nabyt dojmu, Ze nejde o vSeobecné platnou pravdu,
ale o specifickou zalezitost vlastni jenom konkrétnimu romaénu
Franze Kafky. S nejvétsi pravdépodobnosti by pfitom takovy ¢tenaf
tento roman ani nikdy pfedtim necetl, a tak by konkrétni urceni
zdroje nebylo ani nijak funkcni.

Podobné¢ jako v pfipadé Kafky funguje uvedeni ptikladu dél
George Orwella. Autor tu v podstaté opakuje jiz pouzitou figuru
s Kafkou, pouze s tim rozdilem, Ze nové je zminovanym autorem
Orwell. Mohlo by se to zdat zbyte¢né, ale ma to svoji logiku
v opakovani jiz feceného, a tedy v nasobeni sily sdélovaného
opakovanim tvrzeni. Byt je jméno autora jiné, zminovany autor ma
stejné kvality jako prvni jmenovany, a tedy ho mlizeme povazovat
za opakovani.

V logice tohoto pouziti citace krasné literatury se ale potom
uvedeni jmen Samuela Becketta a Eugena lIonesca musi jevit
scestné. Nejenze se jedna autory divadelniho sméru, jenz sice diky
znamosti uméleckych aktivit Vaclava Havla neni nijak neznamy, ale

jinak spad4d spiSe do oblasti specializovanych uménovédnych

180 Viz napt. HAWES, J. Pro¢ byste méli cist Kafku, nez promarnite sviij Zivot. Vyd. 1. Bro: Host,
2011, 316 s.
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znalosti, ale navic i samotni jmenovani autofi jsou znami spisSe
odborné vetejnosti nez SirSimu publiku. Tim spiSe to potom plati o
jejich hrach. Nezbyvé tedy nez se ptat, co vedlo autora této citace
v soudnim rozhodnuti pravé k takovému vybéru, jaky ucinil.
Odpovéd je v urCitém smeéru paradoxni. Vybér citované
krasné literatury v pouziti v daném oduavodnéni totiz nelze pfipsat
pouze autorovi tohoto odivodnéni. V disledku toho se ani nejednd o
jednozna¢né  pouziti  citace  krasné  literatury v prdvnim
odivodnovani. Jednéd se totiZ o citaci pravni doktriny, konkrétn¢ o
parafrazi vysvétleni obsazeného v monografii Filozofie prava od

Pavla Hollindera.'®

Ten jakoZto pfiznivce propojovani prava a
uméni jak ve vyuce, tak i v odborném psani ¢asto pouzivé ptiklady
z krasné literatury pro dokresleni ¢i vysvétleni svych pravnich uvah
a nejinak je to v pfipad¢ otdzky préav a povinnosti statu.

Jelikoz vsak publikum daného rozhodnuti pravdépodobné
nebude mit tuto védomost, je nutno hodnotit vhodnost pouziti této
citace bez ni. V takovém ptipadé je pouziti literarni citace v tomto
rozhodnuti spiSe vhodné, jelikoz spliiuje podminky pro vybér
nékterych citovanych autori, ale jejich hromadénim a nedostatecnou

znamosti si na vhodnosti ubira.

2.1.8 II. US 549/06

V ptipadé tykajicim se prdva na soudni a jinou pravni ochranu fteSil
druhy senat Ustavniho soudu v piipadu se sp. zn. II. US 549/06 spor
o nahradu nakladd fizeni. Ustavni stiznost byla v tomto piipadé dne
29. listopadu 2006 zamitnuta, ovSem rozhodnuti je tu doplnéno o
odlisSné stanovisko soudce Stanislava Balika. Pravni véta rozhodnuti
zni takto: ,, Spor o ndhradu nakladii 7izeni nedosahuje sam o sobé
intenzity predstavujici poruSeni zdkladnich prav a svobod, jakkoliv
se miuze ucastnika Fizeni citelné dotknout. Ustavni soud pFi
posuzovani problematiky nakladu rFizeni, tj. problematiky ve vztahu

k predmétu rFizeni pred obecnymi soudy vedlejsi, postupuje nanejvys

'S HOLLANDER, 2006, op. cit., s. 178.
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zdrzenlivé a ke zruSeni napadeného vyroku o ndkladech Fizeni se
uchyluje pouze vyjimecné, napriklad kdyz zjisti, ze doslo k poruSeni
prava na spravedlivy proces extrémnim zpusobem nebo Ze bylo
zasaZeno i jiné zdkladni pravo. “'%

V daném ptipadé se jednalo o povinnost stéZovatelky zaplatit
na nakladech fizeni &astku 170.598 K&. Rizeni se tykalo sporu o
neplatnost ndjemni smlouvy na dobu urcitou, pficemz stézovatelka
jakozto zalovand méla v drZzeni pronajaté nemovitosti. Tésné ptred
skon¢enim doby sjednaného ndjmu pronajté nemovitosti vratila,
nacez byla zaloba vzata zp¢ét. To vSak ve svém dusledku znamenalo,
7e ji byla ulozena povinnost uhradit veskeré naklady fizeni. Ustavni
soud pfitom postavil svoji argumentaci na vykladu fimskopréavni
zasady lex dura sed lex a doSel k zavéru, Ze pokud strany nevyiesi
svij spor smirné, nesou vSichni riziko nepfiznivych nasledkl. Za
takovy nepiiznivy nasledek tak implicitné oznacil i dané rozhodnuti
o nakladech fizeni a rozhodl, Ze bylo spravné ucinéno na zakladé
procesnich pfedpisi a v ni¢em nezaklddd poruseni zdakladnich
lidskych prav.

Odlisné stanovisko soudce Stanislava Balika je v prvnich
dvou odstavcich uvozeno struénym a vécnym shrnutim divodi, pro¢
s vétSinovym stanoviskem nesouhlasi. VS8e, co néasleduje po tomto
uvodu, lze oznacit za spolecenskou satiru, pfipadné za rétorickou
figuru - ironii. To je ostatné¢ jako z&mér pfizndno 1 v zavéru
stanoviska: ,, Jak vidno, ¢tyri navrhované verze nejsou ani v rodné

“«

zemi Franze Kafky a Jaroslava Haska prFiléhavé...“,'¥ kde se autor
hlasi ke svym vzorim v tomto ptipadé.

Autor tu vychazi z tradi¢niho teoreticko-pravniho déleni
zavinéni a u kazdé z variant spfdda svoji vizi toho, jak ucastnici
fizeni jedou Orient expresem na vylet do Strasburku a védi/nevédi o

pomalosti ¢eskych soudd. Pro jasnou pfedstavu je tieba si odlisné

stanovisko precist, jelikoz je naplnéno nejriznéjSimi odkazy na

¥ Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2006, sp. zn. I1. US 549/06. In: ASPI [pravni informatni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 8. 2015].
1% Tamtéz.
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turistické 1 kulturni redlie. Ve stanovisku je tak mimo jiné citovana
1 ,,Ariadnina nit“ ze starofeckych bdaji ¢i dramat. Nutno pfiznat, Ze
vysledek ¢téni stanoviska se skutecné v mnohém blizi dojmu ze
¢teni HaSkovych textu.

Pokud méme shrnout toto rozhodnuti, v daném ptipadé je
citace krasné literatury pouzita (nc¢kolikrat) v odliSném stanovisku
soudce Balika. Kréasna literatura je tu ve vSech tfech pfipadech
pouze zminéna, z toho dvakrat formou uvedeni jména autora, jednou
zminénim véci ze zapletky dila. U citovanych jmen autorl se jedna
o tuzemské autory s nezpochybnitelnou uméleckou autoritou a
vSeobecnym vé&hlasem, a to 1 v zahrani¢i. Konkrétni dila nejsou
urcena, tudiz je zfetelny motiv autora stanoviska poukazat hlavné na
obecnou charakteristiku jejich dila, kterd mé& podle jeho nazoru
jasnou vypovidajici hodnotu ohledné situace v Cesku, jak vyplyva
z jeho formulace zohlednujici navaznost na HasSkovo a Kafkovo
umélecké svédectvi. V ptipad€ odkazu na feckou mytologii se potom
uz jen potvrzuje to, ze zde soudce Balik pracuje spiSe nez
s konkrétnimi literarnimi znalostmi svého publika s jeho az
povrchni kulturni znalosti. Ptfesto je tfeba zdiraznit, Ze byt
nepouzivd pro své oduvodnéni pfimo literdrni zdroj, vypujcuje si
stylistickou silu konkrétniho literarniho Zanru. D& se tedy fici, ze
pouziva literarni citaci svého druhu, fungujici na stejném principu
jako pfima citace literarniho dila bez uvedeni autora ¢i zdroje. Jako
vyjimku z pravidla je potom nutno citaci hodnotit jako vhodné

pouzitou.

2.1.9 11. US 2268/07

V usneseni se sp. zn. II. US 2268/07 — 1 rozhodl Ustavni soud dne

29. unora 2008 ohledné otdzky lidské dustojnosti jako zdkladu tadu

zédkladnich prav v pfipadu farafe Jana Simsy, signatafe Charty 77,

odsouzeného v roce 1978 za utok na vetfejného Cinitele - piislusnika

Statni bezpecnosti, tak, ze rozhodnuti NejvyssSiho soudu se rusi.
Podstatou ptipadu bylo tvrzené poruseni prava na spravedlivy

proces nezohlednénim materidlniho znaku trestného ¢inu utoku na
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vefejného cCinitele, a to z divodu politického charakteru soudni
kauzy. Konkrétné §lo o to, Ze se stézovatel domdahal zruSeni trestu
z politického procesu v 70. letech.

V odstavcei 37 textu usneseni je v ramci uvahy o podminkach
existence nezavislé soudni moci a jejich vazbé na divéru véfejnosti
ve spravedlivé soudnictvi uvedena tato citace krasné literatury:
,Slovy H. de Balzaca: , Nedostatek diivery v soudnictvi je zacatkem
konce spolecnosti.“’* Je uvedena uprostied odstavce pred i za
uvedenim citace pfitom stoji pomérné rozdadhlé¢ vysvétleni toho,
jakou roli duvéra spolecnosti v pravnim staté hraje a jak to ma
soudce zohlednovat ve své interpretaci prava. “

V tomto ptipadé jde bezesporu o hard case a i v ostatnich
ohledech spliiuje charakteristiky podle naseho modelu. Autor citace
rovnéz vybral autora, jehoZ umcélecka i spolecenska prestiZ je pro
citaci dostatecna. Svij vybér potom podpofil volnou formy piimé
citace, kde citovand myS$lenka je vhodnym doplnénim c¢isté pravni
argumentace a jejt plnohodnotnou soucasti. Jedinym
problematickym aspektem je neuvedeni zdroje této citace, tim spis,

ze je ptima. I pfesto lze pouziti citace hodnotit jako vhodné.

2.1.10 P1. US 1/08
V ptipadé zruSeni pravniho pfedpisu na ndvrh poslanct,
rozhodnutého Ustavnim soudem dne 28. kvétna 2008, sp. zn. P1. US
1/08, S§lo o otdzky ochrany zdravi, konkrétné o navrh na zruSeni
¢asti zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctl, ¢ast
zdravotnickou (251/2008 Sb.), tedy o regulaéni poplatky.'™®
Samotny text odavodnéni rozhodnuti méa rozsah pfes
sedmdesat normostran. Navic je k textu rozhodnuti pfipojeno
nékolik odliSnych stanovisek: jako prvni odlisné stanovisko soudce
Vojena Giittlera, pfesahujici tfi normostrany. To soudce Pavel

Holldnder napsal odlisné stanovisko dlouhé pfes ¢trndct normostran

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. tnora 2008, sp. zn. II. US 2268/07. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 8. 2015].
185 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. kvétna 2008, sp. zn. PL. US 1/08. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 8. 2015].
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a soudce Jifi Nykodym nesouhlasil s vétSinovym rozhodnutim na
vice nez jednadvaceti normostranach. Piedseda Ustavného soudu
Pavel Rychetsky pfipojil k vétSinovému rozhodnuti jedendct a pul
normostrany. Odlisné stanovisko soudkyné EliSky Wagnerové ma
ttindct a pul normostran, to soudce Jana Musila téméf deset
normostran a u FrantiSka Duchoné ma rozsah pies dvé normostrany.
Celkem jde o 75 normostran odliSnych stanovisek od sedmi soudct
a text dokonce del$i nez text samotného rozhodnuti. Je také nutné
uvést, ze byla vytvorena pravni véta o témeéf osmi normostranach.
Navrh na zruSeni pravniho pfedpisu byl rozhodnutim zamitnut
a jadrem pravni véty je zavér, ze Ustavni soud miize , zaloZit
odiivodnéni toliko na abstraktnich ustavnépravnich argumentech,
nikoliv na faktickych wicincich zdkona, které v rizeni pied Ustavnim

(4'] r ~ 14
8 a zaroven musl

soudem neni mozno individudlné zjistovat
dodrzet princip zdrzenlivosti a minimalizace zasahu. Jak vSak ve
svém odlisném stanovisku uvadi soudce Jifi Nykodym: ,,Ustavni
soud se ocitl ve specifické situaci, ktera zirejmé v jeho dosavadni
praxi nenastala - vétsina se chtéla odchylit od jiz vysloveného
stanoviska (coz ndlez pripouiti, kdyz odkazuje na ndalez Pl. US
11/02), ale mnedisponovala kvalifikovanou vétsSinou ke zméné
dosavadniho stanoviska Ustavniho soudu. MenSina byla pro
derogaci napadenych ustanoveni, ale pro takové rozhodnuti rovnéz
neméla kvalifikovanou vétsinu. To ho vedlo mimo jiné k tomu, Ze
»Pokud jsou o v oduvodnéni ndlezu zaujimana konkrétni stanoviska
z hlediska ustavnosti posuzované pravni upravy, jde sice o
stanoviska vétsiny, nikoliv vsak kvalifikované, a proto nemohou mit
zadnou pravni zavaznost a jsou jen vyjddrenim mndzoru soudci
hlasujicich pro zamitnuti ndvrhu, stejné jako jsou disenty
vyjadienim ndzoru soudcii hlasujicich proti tomuto ndvrhu.“’” To
mimo jiné svédci i o specifické povaze a nejednoznacnosti tohoto az
ucebnicového ptikladu hard case. Pro oprdvnénost pouziti citace

krasné literatury potom sveéd¢i i nespornd spolecenskd zdvaznost

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. kvétna 2008, sp. zn. P1. US 1/08.
"7 Tamtéz.
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pfipadu, téma zasahujici do zivota kazdého obcana a vysoka
medializovanost pfipadu.

Prvni z citaci kréasné literatury v daném piipadé nalézame
v odliSném stanovisku soudce Pavla Hollidndera. Ten tvrdi toto:
,Na uvedené nejasnosti reaguje nalez tvrzenim, dle néhoz regulacni
poplatky predstavuji  pojem (kategorii) sui generis. Tato

argumentace pripomina pasaze ze slavné knihy Patricka Ryana,
« 188

I3

yJak jsem vyhral valku*, a to Goodbodyovsky ukrok stranou.

Dalsi citace krasné literatury jsou v odliSném stanovisku
soudkyné¢ Elisky Wagnerové. Nejprve v sedmém odstavci: ,,Snad
mohu jen dodat, Ze sam ndlez podkladaje , poplatkiim* s jistotou,
kterou rozhodné necerpal z dokazovani a z fakti leZicich v realném
svete (jejichz popis prinaSeji vSechna média jiz po dlouhou rFadu
mésici), néekolikero ucelu, od regulacni funkce, pres prispévek na
technicky provoz lékarské ordinace resp. zdravotnického zarizeni, je
primo nazornou ilustraci samoziejmé ironicky minéné rady velkého
basnika, vystudovaného pravnika, J. W. Goethe, kolegim :z
prdavnické profese, ktera zni: ,, Im Auslegen seid frisch und munter!
Legt ihr's nicht aus, so legt was unter. ) “'* Nasleduje pak citace o
patndctém odstavci, a to v této podobé&: V ceské kulture , ucel* ucty
ke stari az didakticky a bez jakéhokoli moralizovani doslova

‘

,polopaté™ vysvétluje basen J. Nerudy, Dédova misa. V ni je
nazorné podavano téem, kdo se mravnosti o sobé vysmivaji, ono do ut
facias, zde duvod toho, proc¢ je i z velmi egoistickeho a
pragmatického hlediska prospésné ddavat svym potomkiim dobry
priklad, mam-li reagovat na tuto v ndlezu bez opory ve skutkovém
dokazovani pouZitou frazi (bod 128).«"°

V tomtéz stanovisku je pouzita i kontroverzni biblické citace,
a to v tomto znéni: ,,Uctu ke stari jako kulturné-civilizacni hodnotu

nalezneme i v nabozenstvich, z nichz nase civilizace vyrostla (¢tvrté

prikdzani starozdakonniho desatera, doplnéné jiz ve 3. Mojz., kde se

188 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. kvétna 2008, sp. zn. P1. US 1/08.
'8 Tamtéz.
' Tamtéz.
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toto prikazani rozSiruje na uctu ke starym lidem vubec: , Pred
Sedivou hlavou povstanes a starému clovéku prokazes uctu” (L
19,32). <™

V prvnim ptipadé soudce Pavel Holldnder pfirovnava
argumentaci vétSinového vota k praktice popsané v konkrétnim dile
autora urcen¢ho celym jménem a tuto praktiku také podle dila
pojmenovava. V pifipadé roméanu Patricka Ryana ,Jak jsem vyhral
valku“ a v ném pouzivaného pojmu ,,Goodbodyovsky tukrok stranou*
vychdzi soudce zifejmé z pfedpokladu vSeobecné znamosti tohoto
dila 1 jeho obsahu, kdyz ho oznacuje za ,,slavné.“ Skutecnosti vSak
je, ze byt se jednd o dilo pomérné znamé, nelze ocekdvat jeho
vSeobecnou podrobnou znalost, tim spiSe u publika ceské Siroké
vefejnosti. Nejde totiz o notoricky znamé dilo (jako napt. u
Orwellovy Farmy zvirat) ani o dilo zpfistupnéné vetfejnosti ve forme
popkulturnich zpracovani (jako napt. u nékterych Shakespearovych
dél) a ani o vyznamné dilo ¢eské kultury (jako napi. v ptipadé
Haskovych Osudii dobrého vojika Svejka). Na druhou stranu je
tteba pfiznat, ze 1 bez jakékoliv predchozi znalosti uz jen nazev
romanu a pojmenovani zminované praktiky dava publiku velmi
spolehlivé tusit, o co zde pravdépodobné pljde. Potom takovému
,hepoucenému* Ctendfi mize stacit a pravdépodobné staci autorita
soudce, ktery mu uz vysvétlil, ze toto konkrétni dilo je slavné a zZe
je tu urcitd podobnost s argumentaci ve vétSinovém rozhodnuti.

Postup soudce Holldndera v tomto pfipadé¢ lze tedy pfirovnat
k alternativnimu petitu v Zalobé. Navrhuje tu svému publiku, aby
odmitlo argumentaci vétSinového vota, a to z divodu jeji
nesmyslnosti, kterda je zjevna bud pro skutecnou podobnost
s nesmyslnou situaci popisovanou ve slavném romdanu a publikum
samo to vi, nebo protoze to soudce tfikd a jeho autorita je natolik
silnd, Ze mu to publikum uvéfi. Tak jako tak o absurdité dané
argumentace nemiize byt pochyb. Tento postup svédci o poucenosti

jeho autora o fungovani vztahu mezi uménim a pravni argumentaci,

"1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. kvétna 2008, sp. zn. P1. US 1/08.
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jelikoz v prvnim ptfipadé se jedna o jasnou citaci krasné literatury
v pravnim odivodnovani, pficemz citované dilo spliuje pozadavky
na kvalitu dila samotného i téma a zavaZnost jeho obsahu, stejné
jako 1 jeho (minimalné¢ autorem) predpoklddanou vSeobecnou
znamost. Vzhledem k praxi citaci krasné literatury v Ceském
odivodnovani je i oznaceni dila ndzvem a plnym jménem autora
dostacujici. V pfipadé neznamosti citovaného dila publiku jde o
argument autoritou (v tomto pfipadé autoritou soudce) a jako takovy
muze fungovat pravé diky prokazani vétSiho kulturniho piehledu,
nez jakym disponuje publikum.

V pifipadé¢ citaci v odliSném stanovisku soudkyné EliSky
Wagnerové je situace castecné odlisna. S praxi soudce Holldndera
se shoduje ve formé i rozsahu urceni citovaného dila, jde vSak dal
v jeho vysvétleni a odliSuje se volbou ptvodu tohoto zdroje.
V citaci Nerudovy bésné zjevné zamérné¢ saha k autorovi jako
jednomu z umélct utvaiejicich svébytnou ceskou kulturni identitu
béhem ceského obrozeni, jelikoz jde v jejim podani o vyklad
spolecenské hodnoty ucty ke stafi specificky v ¢eském diskurzu.
Mnoho jinych autord tu tak nepfipadd v Gvahu. Soudkyné
Wagnerova tu spoléhd na pusobivost poezie, kdyz hodnoti v bésni
obsazené vysvétleni jako ,,polopatické.” Nijak vSak nepfedjima, ze
by tato konkrétni basen méla byt Siroce znadmd, a proto nasledné
sama parafrazuje jeji obsah a navazuje ho na argumentaci
vétS§inového stanoviska, proti kterému pomoci dané béasné broji.
Spoléha vyhradné na autoritu Jana Nerudy jako literata i jako
spoleCensky ¢inné osoby a pusobi opét spiSe na city nez na rozum
svého publika.

Jestlize je citace Nerudy orientovand primarné na Sir$i
publikum a vné autorku samotnou i jeji bezprostiedni okoli na
Ustavnim soudu, je jeji citace Goetha orientovanad velmi odli§né.
Fakt, Ze Goetha zmifluje nejprve jménem a aZ potom pfichazi
citovany vyrok, stejn¢ jako zduraznéni jeho pravniho vzdélani a
adresovani jeho vyroku byvalym kolegiim napovida, ze i ona sama

adresuje tuto svoji poznamku svym koleglim z pravnické profese,
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zejména potom tém, kdo hlasovali pro pfijeti zamitavého
rozhodnuti. Napovézené je potom potvrzeno uvedenim Goethovy
pfimé citace v puivodnim znéni, tedy v némeckém jazyce bez
jakéhokoliv ptrekladu, stejné jako zdiraznéni ironického podtextu
daného doporuceni. Paralela mezi pravnickym uc¢tovanim za pravni
sluzby a actovanim regulac¢nich poplatki ze strany lékail je potom
polickem logice, kterd podle pouziti dané citace méla diky stejnému
uvazovani vést soudce k hlasovani pro nakonec pfijaté rozhodnuti.
Opét tu pfitom autorka stanoviska té€zi z autority citovaného
literata, a to z jeho autority prdvnické (diky pravnimu vzdélani),
literarni 1 spolecenské (Goethe se vyznamné vyjadfoval k formovani
kulturni identity).

Co se tycCe autority citace, je posledni z citaci pouzitych
soudkyni Wagnerovou problematicka podobné jako v ptipadé
odkazu na Knihu p#islovi v odiivodnéna ve véci s ¢. j. I. US 453/03
(viz. podkapitolu 2.1.3). Soudkyné tu totiz pfiznané odkazuje na
pravidlo z bible, a byt u ostatnich citaci si s pfesnym uvedenim
zdroje ned¢la starosti vice, nez je v ¢eském kontextu bézné, zde se
drzi zazitého zplsobu citovani bible. Otazkou je, zda je takovy
odkaz v sekularnim statu, jakym je Ceska republika, piipustny jako
soucast odivodnéni soudniho rozhodnuti, byt v c¢asti odliSného
stanoviska. Je nutné trvat na tom, Ze v tomto pfipad€ neni na
argumentaci vychazejici z bible nic zdvadného. Soudkyné
Wagnerova s ni pracuje jako s jakymkoliv jinym textem krasné
literatury, ktery ma vypovidajici hodnotu pro feSeou otazku, tim
spiSe Ze se jedna o text s nezmérnym kulturnim vyznamem v naSem
historickém a geografickém kontextu. Soudkyné tu netvrdi nic o
specialni autorité bible z ndboZenského hlediska, ale poukazuje na
kulturni tradici a voli pfimou citaci, kterd plsobi sama o sobé.
Spliuje tak pravidla pro vybér dila krasné literatury, které je mozné
citovat v soudnim odivodnovani a neni tfeba ji takovy postup
jakkoliv zapovidat. Celkové pak lze vSechny pouzité citace krasné

literatury hodnotit jako vhodné.
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2.1.11 P1. US 27/09

Nalezem ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. P1. US 27/09, rozhodl Ustavni
soud ohledn¢ navrhu na zrusSeni ustavniho zakona ¢. 195/2009 Sb., o
zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny (318/2009
Sb.), tak, Ze se pfedmétny zakon i1 na ného navazujici rozhodnuti
prezidenta rusi.'”?

Odlvodnéni je ¢lenéno na osm ¢asti a netypicky obsahuje i
uvedeni zdroji argumentace v poznamkach pod carou (z nichz vsak
zadna neodkazuje na dilo krasné literatury). Jsou k nému pfipojena
odlisné stanoviska soudct Vladimira Karky Jana Musila.

Tento ptipad je zndm také pod medidlnim oznacenim ,kauza
Meléak,“'™ coz samo o sob& svéd¢i o mife pozornosti, kterou
pfipadu vénovala ¢eskd média i1 vefejnost. Vécné $lo o ustavni
stiznost poslance MiloSe Melcdka proti zdkonu, ktery mél podle
jeho ndzoru zkratit jeho prdvo na neruSeny vykon veiejné funkce
tim, ze ad hoc suspendoval ustavni potadek, a tim retroaktivné
zménil pravidla rovné, volné a oteviené politické soutéze. Ustavni
soud k tomu ve svém vétSinovém stanovisku uvedl, Ze pfedmétny
zakon byl ustavni zidkon pouze co do své formy, nikoliv co do
obsahu. Dale konstatoval, ze se jednalo o zasah do materidlniho
ohniska tustavy a poruSeni normy o nepfipustnosti zmény
podstatnych nélezitosti demokratického pravniho statu a zaroven o
obchazeni zakladnich tustavnich principtt poruSenim zakazu
retroaktivity pravnich norem.

Je nepochybné, Ze se jednd o hard case, a to jak z pouzitych
metod interpretace ve vétSinovém stanovisku, tak 1 z reakci
disentujicich soudci jiZz ohledné samotné projednatelnosti stiZnosti
a posléze 1 ohledné pojmu materidlniho ohniska tstavy.

Z hlediska vyzkumné otdzky této prace je zéasadni odlisné
stanovisko v této véci od soudce Jana Musila. Ten v odstavci 24

svého stanoviska pouziva citaci krasné literatury v této podobé:

192 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. zaii 2009, sp. zn. P1. US 27/09. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 8. 2015].

' POKORNY, Radek. Kauza Mel¢ik a nevyzpytatelny Ustavni soud. Ihned.cz [online].
Economia, publikovéano 21. 9. 2009 [cit. 4. 9. 2015].
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wJen zcela na okraj, a mimo ustavnépravni argumentaci, lze odkdzat
na kritické postiehy Karla Capka v jeho ironické eseji "Dvandctero
figur zapasu perem Cili prirucka pisemné polemiky” v knize
Marsyas.“"* Sama o sob& nedava tato citace pfili§ smysl a mohla by
se zdat nemistnd, uvadim proto 1 bezprostfedné pfedchazejici text
v témze odstaveci: L Za malo podstatny, presto vsak
zaznamenanihodny fakt pokladam to, Ze ndlez voli pro pojmenovani
postupu prijeti ustavniho zakona ¢. 195/2009 Sb. termin "prolomeni
ustavni upravy", kteryzto miiZze u nezasveéceného ctenare vyvolat
apriorni  negativni  konotace (jako  postupu brutdlniho,
nepatricného). PouZziti takovéto expresivni terminologie pokladam
za nekorektni v situaci, kdy zvolené oznaceni neni vieobecné sdileno
vS§emi ucastniky polemiky, ktera teprve probiha. Takovy :zpusob
vedeni polemiky, v niz si navic jeden z ucastniku sam definuje obsah
pojmu, ktery je prozatim sporny, je vesmés kritizovan. «l93

Tato citace krasné literatury je obsaZena v odliSném
stanovisku, nikoliv v samotném textu vétSinového rozhodnuti. Jedna
se o citaci dila Karla Capka, autor je tu zminén celym jménem a
jeho dilo je rovnéZz urceno celym nazvem vcetné zafazeni do
konkrétni sbirky eseji. Pfislusné bibliografické udaje vSak nejsou
uvedeny ani v textu, ani v poznamce pod Carou. Jedna se o autora
s nezpochybnitelnou uméleckou 1 spolecenskou autoritou, a to

’ .

zejména v Ceském kontextu. Za své eseje je rovnéZz oceflovan a
Marsyas patii mezi jeho znaméjsi dila. Je-li tak citovand esej
uvadéna bez parafraze obsahu, pfimé citace nebo jiného vysvétleni,
uz samotnd autorita autora a ndzev dila maji urcitou ptesvédcivost a
ve spojitosti se samostatné vypovidajicim ndzvem eseje 1 dostatecné
vypovidajici sdéleni. Pouziti citace tu tak funguje na stejném
principu jako v odliSném stanovisku soudce Pavla Holldndera ve

véci regulacnich poplatki.

194 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. zaii 2009, sp. zn. P1. US 27/09. In: ASPI [pravni informaéni
systém].
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Co do umisténi v ramci stanoviska je citace Capka zhruba
uprostied, nikoliv v tavodni c¢asti nebo v zavérecném shrnuti.
V kontextu konkrétniho odstavce se nachéazi v zavéru a dokresluje
samostatnou pravni Gvahu o vyznamu pojmu ,prolomeni ustavni
upravy.“ Je tfeba zduraznit, ze ohledné vhodnosti pouziti tohoto
pojmu se tu poté autor stanoviska pousti do ivahy zalozené nikoliv
na rozumu, ale naopak na emocich, které takovy pojem muze
(nikoliv nutné musi) vyvolat v publiku rozhodnuti. Je zadroven nutno
pfiznat, ze soudce Musil voli tuto cestu odivodnéni pouze
v ptipadé, ktery explicitné oznacuje za ,,mdalo podstatny* a pouziti
citace krasné literatury wuvadi ,jen zcela na okraj, a mimo
ustavnéprdavni argumentaci.“'® I ptesto (spise viak pravé proto) ale
jeho postup ptfi vyuziti literarni citace muzeme hodnotit jako
vhodny.

Oboji lze =z jeho strany pfic¢itat opatrnosti vici v naSem
kulturné-pravnim prostiedi zavedenému stylu pravnich rozhodnuti,
kde neni argumentace postavena na emocich nijak bézna a kde
citace mimopravnich, tim spiSe literarnich zdroji nijak Castd. Na
druhou stranu je urcitd zdrZenlivost v pouZzivani téchto prostfedki
v odivodiiovani na misté pravé pro jejich specificky charakter
doplnéni standardni a v rohodnuti urcujici pradvni argumentace.
Svédci totiz o ohledech na celkovou piesvédcCivost stanoviska v jeho
komplexnosti stejné¢, jako ji kritizuje u vétSinového stanoviska.

Za povSimnuti v tomto disentu tak stoji také autorovo
vyslovné vyjadieni se k otazce presvédcivosti odivodnéni soudniho
rozhodnuti v osmém odstavci: ,,Za situace, kdy chybi vyslovné
zakotveni této kompetence Ustavniho soudu piimo v Ustavé, Ize tuto
kompetenci Ustavniho soudu dovodit pouze interpretaci, zaloZenou
z¢éasti na metajuristické argumentaci (pouzZivaji se i argumenty
historické, axiologické, mravni apod.). Ustavni soud se tu z povahy

véci pohybuje "na tenkém ledé" a tudiz jeho interpretace a

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. zaii 2009, sp. zn. P1. US 27/09. In: ASPI [pravni informaéni
systém].
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;o o (197 v
argumentace musi byt mimoradné presvédciva. Bohuzel hned

v

v nasledujicim odstavci konstatuje, ze: ,,Takovouto dukladnost a
vieobecnou presvédcivost ve zdiivodnéni ndlezu postradam.“'™ coz
vysvétluje timto: ,,Ocekaval jsem vsak (marné), zZe budou zevrubné
uvedeny v odiivodnéni ndlezu, jez ma z tohoto aspektu "pionyrsky"
charakter, protoze tento problém je rozhodovdn v praxi ceského
Ustavniho soudu viibec poprvé. “"**

Soudce Jan Musil, byt sam opatrny ve vyuzivani
metajuristickeé argumentace, tak  podminuje  pfesvédcivost
odivodnéni rozhodnuti ve slozitych ptipadech vyuzitim prostfedki
metajuristické argumentaci. Ta ale podle jeho nazoru musi byt
,mimotfaddné presvédéiva“ praveé pro svoji mimotfaddnou povahu, coz
v sobé zahrnuje pozadavek na zevrubnost vysvétleni pouzitych
argumentti. Dodejme, ze vedle vysvétleni je tfeba trvat 1 na
opatrném vybéru téchto argumentl ¢i nastroji s nimi spojenych.

Velmi specifickym jevem v tomto rozhodnuti, obsazenym
dokonce 1 v pravni vété, je pfimad citace v samotném textu
rozhodnuti. Uvadim ji na zavér této sekce, jelikoz se nejedna o
jednoznacny pifipad krasné literatury, byt o jeho literarnim stylu
nemuze byt pochyb. Zni nasledovné: ,,Alexander Hamilton v ¢l. 78
Listu Federalistu wukdzal, Ze '"prostfednikem mezi lidem a
zdkonoddrnym sborem maji byt soudy, aby mimo jiné udrzovaly
zakonodarstvi v mezich jeho povéieni". «“**

Dtvodem, pro¢ se domnivdm, Ze by za danych okolnosti m¢l
byt tento odkaz povazovan =za citaci krasné literatury je dan
mnohoznacnosti anglického literarniho pojmu ,literary fiction* coby
naSeho synonyma krasné literatury. I pokud bychom uznali, zZe

v soucasnosti je v americkém soudnim systému argumentace Listy

Federalistii soucéasti bézné prdvni argumentace, nic to neméni na

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. zaii 2009, sp. zn. P1. US 27/09. In: ASPI [pravni informacni

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. Ginora 2010, sp. zn. IL. US 775/06-1. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 8. 2015].
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tom, ze v Ceském prostiedi je tomu jinak. Listy federalist nejsou
v ¢eském prostiedi totiz ni¢im jinym nez literarni fikci.

Listy Federalistli se totiz sice tykaji interpretace konkrétniho
pravniho pfedpisu, ale puvodné vychazely v novinach jesté pred
piijetim tohoto pfedpisu a jsou psdny ve formé eseji tomu
odpovidajici. Kdyz jsou dnes dnes na jejich zéklad¢ dovozovany
motivy a mySlenky Otci zakladatelid, jednd se fikci stejné tak, jako
je castecnéd fikce samotna piredstava takového otce zakladatele.
V ¢eském kontextu navic neni jejich obsah ani s nimi spojena
historie natolik znamy, aby samy o sob&é mohly fungovat jako
soucdast pravni argumentace.

V ptipad¢é pouziti v rozhodnuti ohledné zkréceni volebniho
obdobi 5. Poslanecké snémovny slouzi pfima citace Listt federalisth
jako literarni prvek cCerpajici svoji autoritu z uvedeni jeho zdroje
(tentokrat dokonce 1 s uvedenim bibliografickych tdaji) a autora
stejn¢ jako ze svych stylistickych kvalit. O ptipad komparace mezi
pravnimi systémy se totiz vzhledem ke zplUsobu pouziti nemize

jednat a jiny nez rétoricky ucel zde nelze dovodit.

2.1.12 I1. US 775/06 - 1

Nélezem Ustavniho soudu se sp. zn. II. US 775/06 — 1 rozhodl soud
dne 18. unora 2010 v sendatu sloZeném z pfedsedkyné senatu Dagmar
Lastovecké a soudct Stanislava Balika a Jifiho Nykodyma o
pfivoleni soudu k vypovédi z ndjmu bytu s ohledem na vykon
vlastnického prava v souladu s dobrymi mravy tak, ze tustavni
stiznost se zamita.*"!

Ve odliSném stanovisku soudce Stanislava Balika je pouzita
nasledujici citace: ,,Pri hlasovani jsem myslel na Kousek hoveéziho.
Ndadhernou povidku Jacka Londona z boxerského prostredi mam v
paméti od prvého klukovského cteni. Ucta ke stdri ¢i slabsim a

korektnost k souperi, jinak receno dil¢i prvky solidarity, se mi

2! Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. tnora 2010, sp. zn. II. US 775/06-1.
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ukazaly byt tak markantnimi hodnotami, Ze je nebylo Ize
pirehlédnout ani v naturalisticky liceném drsném prostiedi...“ "

Soudce tu vysvétluje smér svych wvah ohledné ulohy
solidarity ve spole¢nosti a poukazuje na formativni vliv citovaného
textu na jeho pravni védomi. Poukazuje 1 na jeji literarni kvalitu,
ktera zptsobila, ze v textu popisované hodnoty ptijal soudce za své.
Soudce Balik se tu tak vyjadfuje ke zplsobu, kterym pulsobi
literatura na pravniky a pravo. Potvrzuje pfitom uz Wigmorovu vizi
o0 moznosti kultivace pradva timto zpisobem.

Pokud soudce pfiznava kulturni vlivy, které ho vedou k jeho
zavérum, lze to pfivitat, plati to vSak pouze za pfedpokladu, Ze to
mize pisobit jako inspirace publika. To se mlize s ndzorem soudce
ztotoznit, pokud na ného citovanad kniha zapiisobila obdobné. Také
je tu moznost, Ze se publikum spolehne na ptedpoklad, Ze by
podobné¢ jako na soudce zaplsobila kniha 1 u né¢j, a tedy ze by také
doSlo ke stejnému zavéru. Je tu i moznost, ze publikum vyjde ze své
vlastni znalosti svéta popisovaného Jackem Londonem, coz je
vSeobecna kulturni redlie, a potvrdi si tak pravdivost soudcova
zaveéru, ke kterému se nasledné prikloni. Ve vSech téchto ptfipadech
pfitom na publikum emoc¢né pilisobi obraz, ktery pfed nim disentujici
soudce vykouzlil skrz své pomérné detailni vysvétleni svého
prozitku z Londonovy povidky. U&inek této citace je tak nejspise
kombinaci argumentu autoritou soudce a pouziti pfikladu formou
odkazu na literarni dilo.

Citovany autor je natolik zndmy a popularni mezi ¢tenafi (a
ani jeho literarni kvality nejsou nijak kontroverzni), Ze jeho
citovani pravnim odavodnéni Ize akceptovat. Citace pouzita
k dokresleni hodnotového soudu o vyznamu solidarity je také zcela
na svém misté. Jedinym spornym bodem v tomto ptipad¢ je povaha
pfipadu, ktery nebyl ani medidalné zndmy, ani se nejednd o
jednoznacny hard case. Na druhou stranu zahrnuti disentu ukazujici

neshodu v rozhodujicim senatu svéd¢i pro pfiznédni této

292 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. tnora 2010, sp. zn. II. US 775/06-1.
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charakteristiky. I pfesto se vSak da predpokladat, Zze publikum
tohoto rozhodnuti nebude nutné SirSi vefejnost. V tom piipadé se

tedy pouziti citace krasné literatury jevi méné vhodné.

2.1.13 I. US 517/10

Nalezem se sp. zn. I. US 517/10 rozhodl Ustavni soud dne 15. 11.
2010 v senaté slozeném z predsedy Vojena Giittlera a soudci
FrantiSka Duchoné¢ a Ivany Jani o tom, ze informace o c¢lenstvi

o Moo v ’ . ’ Vo voo. ’ 203
soudct v KSC je ,,soucasti (minimalné i) verejné sféry,*

a tedy ze
ni dopada zakladni pravo na informace.? Oduvodnil to tim, Ze jde o
klicovou soucast divéry vefejnosti v justici a Ze smyslem
poskytnuti této informace je umoznéni participace obcanské
spolecnosti na vécech vetfejnych. Z toho potom odvodil, Zze v dané
véci je legitimni zdjem na poskytnuti pozadovanych informaci.

Ve svém velmi rozsdhlém odavodnéni citajicim témeér 78
normostran se soud pustil do nestandardné¢ multidisciplinarnich
uvah, a to zejména na téma vypotfddavani se s minulosti. Rozhodnuti
obsahuje kratSi citace T. G. Masaryka, K. Poppera i R. W.
Emersona, velmi rozsahlou pfimou sitaci K. Jasperse (zabra témeér
tfi normostrany), dale zminén je také sociologicky Thomasiv
teorém, zurnalistické ¢lanky z médii nebo internetu. Tyto citace se
pfitom prolinaji celym odivodnénim. Velky prostor, sahajici od
odst. 103 az po odst. 113 (coz je téméf devét normostran textu), je
také v&novan komparaci piistupd vyrovnavani se s minulosti
v riznych evropskych statech. Tento nezvykly vybér zdrojtu
pravniho odivodnéni pfitom autofi rozhodnuti explicitné vysvétluji
v odst. 11: ,JiZ na tomto misté povazuje Ustavni soud za vhodné
konstatovat, Ze pomérné znacny rozsah oduvodnéni tohoto nalezu je
dan mimoradnou diilezitosti zkoumané problematiky pro budovani
demokratického pravniho statu, ke kterému neodmyslitelné patri i

uprimna snaha o vyrovnadni se s totalitni minulosti a souvisejici

23 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. listopadu, sp. zn. I. US 517/10. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 8. 2015].
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potreba podpory oteviené verejné diskuse, jakoz i tomu odpovidajici
nutnost pojednat véc ustavnéprdavné pokud mozno komplexné, tedy
véetné obsdhlejsich uvah a citaci pravnéfilozofického, historického
a komparativniho charakteru.“*”

V daném ptipadé je tedy nepochybné, ze se jedna o hard case,
navic s nespornym S$irSim spolecenskym ptfesahem. I tak vSak méli
rozhodujici souci potfebu vyslovné vyjadfit, ze jejich nestandardni
styl odivodnéni je potiebny, a to vzhledem ke specifické povaze
feSené¢ho ptfipadu. Z jejich vysvétleni lze ptitom dovodit, Ze mezi
takové nadstandardni zdroje odivodnovani soudnich rozhodnuti
patii pravnéfilozofické, historické a komparativni poznatky. Co tu
neuvadéji, je kradsnd literatura. Pfesto jednu citaci krasné literatury
rozhodnuti v ¢asti o dulezitosti transparentnosti obsahuje: ,,(v)
zdasadé se jedna o odstranovani bariér, které jsou mneoduvodnéné
kladeny navzdory usili o pravdivé poznani a pouceni se z minulosti,
kterd, rFeceno slovy spisovatele Exupéryho, je vzdy zrozenim
dneska.*"

Tato citace je pouzita ve vétSinovém stanovisku, v odst. 87,
tedy zhruba ve tfetin€¢ rozhodnuti. Nejsou tu uvedeny bibliografické
udaje zdroje, ktery navic ani v textu neni uréen jinak neZ pouhym
zminénim jména autora. Jedna se vSak o autora, jehoz literarni ani
spoleCenska autorita nejsou zpochybnovany, proSel testem cCasu a
jehoz dilo jako celek je vefejnosti alespoil povrchné znamé.
V piipadé¢ zkoumaného rozhodnuti, kde je nepfimd citace zminéna
nikoliv pro svlj obsah souvisejici s ptipadem, ale pro svoji
pifesvédc¢ivou formu, tedy pouziti citace v roli vSeobecného citatu
buduje spiSe soundlezitost fe¢nika s publikem, nez Ze by slouzilo
jako piiklad. Volba Exupéryho jakoZto citovaného autora je tedy
v souladu s nasim ide4dlnim modelem literarnich citaci v soudnim
odivodnovani. Nedostatek ureni a tedy i zndmosti citavaného dila

je vyvazen nepiimou citaci, kterd obstoji sama o sob¢é. Pokud by se

jednalo o jedinou citaci krasné literatury v odivodnéni nebo jednu

205 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. listopadu, sp. zn. I. US 517/10.
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z mala, bylo by mozné ji hodnotit jako velmi vhodnou. V kontextu
celého rozhodnuti, kde nalezneme velké mnozstvi riznorodych
nepravnich zdrojii odivodnovani, se vSak jeji vyznam zmenSuje, jak
jeji efekt zanika. Jednd se tak pouze o spiSe vhodné pouziti citace

krasné literatury v pravnim odidvodiovani.

2.1.14 P1. US 55/10

O navrhu na zruSeni zakona ¢. 347/2010 Sb., kterym se méni nékteré
zdkony v souvislosti s uspornymi opatfenimi v pusobnosti
Ministerstva prace a socialnich véci (80/2011 Sb.), Ustavni soud
rozhodl pod sp. zn. Pl. US 55/10 dne 1. bifezna 2011 v plénu
nalezem tak, Ze napadeny zédkon se rusi.?”’

Odlisné stanovisko soudce Stanislava Balika obsahuje
nasledujici citaci krasné literatury: ,,Dobrd zprdava je v tom, Ze
Ustavni soud pravé vydava volné pokracovini pribéhii o krdlovné
Kolobézce 1. Podarilo se, Ze napadeny zdkon obstdl a zaroven
neobstal. Dvousethlavému drakovi byla utata vétSina jeho hlav, tyto
se vSak mohou odkutalet pod sprchu zZivé vody a do shora uvedeného
data stihnout prijeti téehoz zakonného textu. Pouze pokud by se to
nepodarilo, vstala by mozna z mrtvych jiz par mésicii trouchnivéjici
predchozi pravni uprava. “%

Citace krasné literatury v tomto pfipadé¢ slouzi obdobné jako
pfislovi. Citovana pohadka se v bézné fec¢i pouziva jako synonymum
dvojakého feSeni a v tomto smyslu ji také disentujici soudce
pouziva. Zminuje ji, ale dale nezavisle na dé¢ji této pohadky fabuluje
o jejim volném pokracovani. Obsah pohadky se nijak nevztahuje
k feSenému ptipadu a soudce ji vybral pro svoje ironické vyjadieni
na adresu autortt vétSinového rozhodnuti. JakoZto zdlraznéni
absurdity zvoleného vykladu tedy citace funguje obdobné jako

v ptipadé rozhodnuti se sp. zn. II. US 549/06. V tomto

medializovaném hard case je sice mozné citaci krdsné literatury

27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. bfezna 2011, sp. zn. PL US 55/10. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 8. 2015].
2% Tamtéz.
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pouzit, lze vSak pochybovat o tom, zda bylo vhodné volit natolik
silnou ironii a zda v tomto pfipadé¢ dokonce neni zvolena citace
pouhym ornamentem, jdoucim za hranici vkusu. Celkové je tak
nutné tento pfipad pouziti literdrni citace hodnotit jako méné

vhodny.

2.1.15 I1. US 773/07

Nélezem Ustavniho soudu ze dne 23. srpna 2012, sp. zn. II. US
773/07, jehoZz autory jsou pfedseda senatu Stanislav Balik, soudkyné
Dagmar Lastoveckd a soudce Jifi Nykodym, byla ustavni stiznost
zamitnuta. Odivodnéni nalezu obsahuje cca. 18 normostran a cca.
14 normostran k tomu pfiddava odliSné stanovisko soudce Stanislava
Balika. Prdvni véta dlouha necelou normostranu shrnuje, ze pravni
jistota jakoZto podstatnd ndalezitost pravniho stdtu znamena i
povinnost Ustavniho soudu zvaZovat piiméfenost jiz uéinéného
poruSeni zakladnich prdv a svobod a poruSenim, ke kterému by
dosSlo snahou o népravu prvého, a to zejména s ohledem nabyti prav
v dobré vite.”™ V daném ptipadé se op&t jednd o restituéni spor,
tedy o problematiku vyrazn¢ medializovanou a pravné i moralné
citlivou, s Sir§im spolecenskym dopadem.

Stézovatelé adresovali vyzvu k vydani majetku nespravné
osobé, jelikoz vychazeli z udaje o vlastnictvi vystaveného o dva dny
dfive, nez nastalo datum ptfedvidané zakonem. V tu chvili uz vsak
byl vlastnikem majetku jiny subjekt. I pfesto plvodni vlastnik se
stézovateli jednal a uzavtel s nimi (dokonce nadvakrat) dohodu pred
statnim notafstvim. Vzhledem k tomu, ze vSak mezitim uplynula
doba uplatnéni restitu¢niho naroku, hodnotily obecné soudy vyzvu
tak, ze nebyla poddna fadné a véas. Ustavni soud oproti tomu
postavil proti sob¢é zékladni prava a svobody stézovateli a
vedlejsiho ucastnika, ktery mél nabyt nemovitosti v dobré vite.

Dosel tak k zavéru, ze ustavni stiznost je nutno zamitnout.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. srpna 2012, sp. zn. IL. US 773/07. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 8. 2015].
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Citace krasné literatury je pouzita az v textu odliSného
stanoviska. To se pfitom od vétSinového rozhodnuti i stylu pravnich
odivodnéni lisi hned v nékolika ohledech. Citovanym roméanem je
tu ,,vynikajici roman olomouckého spisovatele a advokata Petra

Rittera Wirth versus stdt,“m

tedy dilo nikoliv zndmé samo o sob¢
ani diky svému vyznamnému autorovi. Neni tu ani pouzita citace
obsahu dila, at uz pfiméa ¢i nepfimé. Je tu pouze zminka o dile,
které disentujici soudce zfejmé naprosto subjektivné hodnoti jako
vynikajici a které méa podle jeho doporuceni slouzit jako dokresleni
kontextu pro , toho, komu tyto stripky nepostaci k vytvoreni

“!I Tento velmi osobni ton je ostatnd

plastického obrazu doby.
vlastni vét$iné textu stanoviska, které uz i zac¢ina velmi netradic¢né
analogii k Sachovému zdpasu (vCetné obrazku).

Soudce Stanislav Balik tu na Sachové partii ukazuje situace
v dob¢ pfijimani zakona o restitucich a v jejim zéavéru vold na
pomoc autoritu Bobbyho Fishera (vcetné dat narozeni a Umrti, aby
snad nedoSlo k mylce). Natolik se v tomto podani mé& zdat vyhra
restituentll nevyhnutelnad. Na to navazuje poukazem na svij veék a
z né¢ho vyplyvajici zkuSenosti, kdyZz popisuje svoji zcela osobni
zkuSenost s uplatiovani restitu¢nich néarokd z pozice advokata
restituenti. Kdyz vysvétluje snad az ptili§ horlivé chovani
restituent, kdyz si zajistili vypis z evidence pfili§ brzy, pouziva
jako ptiklad nepotfadku v evidenci az tragikomicky ptipad zdpisu
vlastnictvi Waffen SS existujici jeSté v 80. letech. Jeho pfipadnost
vSak caste¢né narusSuje uvedenim ,,pry“ pred timto prikladem.

Posléze svij vlastni vztah k restituentim, implicitné dany do
kontrastu k postoji ostatnich patrné vcetné¢ vedlejSiho ucastnika

w212 L . ,
tvrdici, ze ,,kdyz se lod

tizeni, shrnuje do ,,werichovské hlasky,
ro . «21 v It N ror v

potapi, je to fofr.“’"” Pravé po ni potom piichdzi na fadu ono

literarni doporuceni soudce Balika. Ten az potud argumentuje

v prvni osobé, emotivhé a osobné, pouzivad kulturnich az pop-

219 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. srpna 2012, sp. zn. IL. US 773/07.
2 Tamtéz.
212 Tamtéz.
2 Tamtéz.
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kulturnich odkazt, sdili své az soukromé vzpominky a vylozené
((214

subjektivni  hodnoceni , nekonecné smutnosti vétSinového
rozhodnuti.  Klade si nékolik fecnickych otazek, co se tyce
skutkového stavu ptipadu a dochazi k zavéru, ze ,,zde bylo az prilis
mnoho ndahod...“ *"

Na toto vSechno, na tuto argumentaci v kontextu tradi¢niho
stylu prdvniho odivodiovani zcela netypickou, potom navaze
nécim, co uz tak Sokovany ctenadf ani nemuze Cekat. Tim nécim je
zcela tradi¢ni odivodnéni v tom smyslu a v plném rozsahu, jak je
bézné ve veétSinovém nalezu, akorat s tim rozdilem, ze zde je to
pravé to stanovisko, které bylo pfehlasovdno. Na uplny zavér se
potom soudce rozlou¢i Napoleonovym citdtem na téma, co
z lidského konani ptetrvd. Soudce Balik si potom explicitné tento
citat vztdhne sdm na sebe a své konani v ramci restituci. Zadny
z odkazi neni citovan s odkazem na pfesny zdroj, a to ani u romanu,
ani u pfimych citaci.

Jednéd se o ptipad, u kterého se emotivnost nedd popftit. Jde
opét o tematiku restituci, které jsou emotivni samy o sob¢, ale navic
je tu fakt kontroverzniho rozhodnuti ve prospéch wvedlejsiho
ucastnika a jeho pravni jistoty. Je tu rovnéz fakt dlouhého trvani
celého pfipadu. A potom je tu ta jiz zminénd osobni zaujatost
disentujiciho soudce, ktera je ¢tendfi uvyklému pravnimu diskurzu
az nepfijemnéd, ale v Zadném pfipad€ ne nepochopitelnd, co se jeji
podstaty tyce. V tomto pfipadé je potom medializace pravniho
zakladu pfipadu i pfipadu samotného v charakteristice rozhodnuti
jakozto vyjimecného uz jen detailem a i1 pfesto je nutno pouziti

literarni citace v tomto piipadé hodnotit jako méné vhodné.

2.1.16 P1. US 16/12
Nélezem pléna Ustavného soudu se sp. zn. Pl. US 16/12 — 1 bylo

dne 16. fijna 2012 ohledné neustavnosti lhity k uplatnéni ndmitek

21 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. srpna 2012, sp. zn. IL. US 773/07.
215 Tamtéz.
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. v v s ’ s e ~ r 21
proti sméneé&nému platebnimu rozkazu rozhodnuto o jejim zrugeni.?

V textu vétSinového stanoviska jsou pouzity ndésledujici citace
krasné literatury: , Takovyto prFistup by si oviem podle Ustavniho
soudu nejen nic nezadal s absurdnosti bludného kruhu Hlavy XXII
Josepha Hellera, kdy rovmnéz, prisné vzato, by za takovéto situace
mohla byt ustavni stiznost vyhodnocena jako nepripustna podle § 75
zdkona o Ustavnim soudu, nebyla-1i by nadto posouzena jako "hrany
spor"”, resp. jako tzv. "collusive case" - srov. k tomu Filip, J.
Vybrané kapitoly ke studiu ustavniho prava. vyd. 2., dopl. Brno :
Masarykova univerzita, 2001, s. 391-392 (458 s.). «217

V této prvni citaci je zfejmé, Ze jde o plnohodnotnou soucast
odlivodnéni, protoze z ni vychéazi nasledna pravni uvaha. Pfirovnani
konkrétniho ptistupu k zdpletce literdrniho dila zde funguje spiSe
jako metafora, stejné jako v pfipadé se sp. zn. III. US 150/99, kde
ostatn¢ bylo citovano i to stejné literarni dilo. O vyznamu citace
v tomto pravnim oduvodnéni potom sv&déi i1 to, Ze se k nému
argumentace opét sta¢i ve chvili, kdyz se dostdvam k otazce
ptistupu US: . Pristoupil-1i by tedy Ustavni soud na tento omezujici
vyklad, vzdalil by se obecné prijimanym spravedlnostnim
predstavam a ocitl by se na prahu Zivotu odcizené Slonovinové
véze. “?18

V tomto specifickém ptipad€é si autor rozhodnuti nevystaci
s jednou citaci krasné literatury a se zjevnou rozvahou ve vybéru
pokracuje k dalSimu: ,,S ohledem na vychodiska ucinéna vyse neni v
této souvislosti nezajimavé odkazat znovu na rakouského
zdkonodarce, ktery pri rekodifikaci rakouského obchodniho
zakoniku (s ucinnosti od 1. 1. 2007) nejenze ponechal obsah pravni
normy - bylo-li to mozné - beze zmény, ale dokonce se snaZzil
zachovat v co nejvétsi mozné mire i systematiku puvodni pravni
upravy [lze si ostatné v tomto sméru vypijcit filozoficko-eticky

primér Josefa Capka z jeho eseje Kulhavy poutnik, kdy podle néj i

?1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. ijna 2012, sp. zn. Pl. US 16/12 — 1. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 8. 2015].
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stromy - byt kazdy z nich je a chce byt individualitou - prece jen
vérné drzi znaky druhu; srovnej Capek, J. Kulhavy poutnik : (co
jsem na sveté uvidel). Praha : Dauphin, 1997, s. 64 (152 s.)]. 219

Josef Capek je stejné jako jeho bratr v Seském kontextu
zndmym a uzndvanym umélcem a ma autoritu uméleckou, tak
spolecenskou. Vybér citace jeho dila je tedy vhodnou volbou.
Znalost obsahu jeho literarnich dél mezi Sir§i vefejnosti je vSak uz
autor rozhodnuti zjevné stdl o odkaz na obsah dila a nikoliv pouze
jeho autoritu odvozenou bud od charismatu autora, nebo
odkazujiciho, pfiklonil se k cesté vysvétleni a pfimé citace, coz
jesté podpoftil podrobnou bibliografickou citaci.

V ptipadé¢ tohoto rozhodnuti a jeho dvou citaci krasné
literatury je nutno konstatovat, Ze zcela odpovidad naSemu modelu a
z pohledu Law and Literature se jedna o velice vhodny pfiklad
pouziti citace krasné literatury v pravnim odivodnovani, a to jak co

do obsahu, tak i co do formy.

2.1.1711. US 1311/13

Usnesenim ze dne 30. kvétna 2013, &. j. II. US 1311/13, rozhodl
Ustavni soud v senatu slozeném z piedsedy Jifiho Nykodyma a
soudcti Stanislava Balika a Dagmar Lastovecké tak, ze ustavni
stiznost se zamita. V tomto pripad¢ se stéZovatel svou ustavni
stiznosti doméhal zruSeni rozhodnuti, jimz bylo ,,pro nepricetnost
stezovatele v dobé cinu zastaveno jeho trestni stihani pro zvlast
zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a

«220V textu rozhodnuti byla pouZita

psychotropnimi  latkami.
nasledujici citace krasné literatury: , Cesky trestni proces dokonce

tradicné neni zaloZen ani na principu, ze by mél nékdo opravnéni,

21" Nélez Ustavniho soudu ze dne 16. Fijna 2012, sp. zn. PL. US 16/12 - 1.
?% Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2013, sp. zn. II. US 1311/13. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 8. 2015].
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aby proti nému bylo vedeno trestni stihani (Capek, K. Povidky z
druhé kapsy. Soud pana Havleny). “**!

Autor rozhodnuti tu dokldd4 své tvrzeni o tradi¢nosti daného
uspofadani ,,dikazem® z dila Karla Capka. Pro toho plati to samé,
co pro jeho bratra (viz ptedchozi oddil), a proto lze jeho vybér jako
autora citovaného dila hodnotit kladné. V tomto ptipadé to vsSak
neni tak podstatné, protoZze na rozdil od obecnych situaci, kde mtze
byt vybran néktery z mnoha nabizejicich se literarnich nebo
kulturnich odkazl (jako napt, pfirovnani k Hlavé 22), ptfipada zde
v uvahu nejspis jen jediné dostatecné¢ znamé a pfitom presné
literarni zobrazeni. Pfedmétnd citace je pfitom trefnym vystizenim
podstaty celého ptipadu, shrnujici a vystihujici veSkerou zde
obsazenou pravni argumentaci, a je tak idedlnim pfikladem vhodné

citace krdsné literatury v pravnim odtvodiovani.

2.1.18 P1. US 36/11

Ve véci se sp. zn. P1. US 36/11 rozhodl Ustavni soud dne 20. Eervna
2013 nalezem ohledné zdravotnickych standardl a nadstandardi,
zvysSeni poplatku za hospitalizaci a sankéni pravomoci zdravotnich
pojistoven vuci poskytovatelim zdravotnickych sluzeb (238/2013
Sb.) tak, Ze rozporovana ustanoveni zrugil.**

Jiz tradi¢né jsou citace krasné literatury obsazeny v odliSném
stanovisku soudce Stanislava Balika. V tomto pfipad¢ je tu zahrnuto
hned nékolik rozsadhlych citaci téhoz dila krdsné literatury. , Moji
predstavu lékare lidumila, "ktery se pohyboval nejen ve vysoké
spole¢nosti, ale dovedl si najit cestu 1 k nejprostSim lidem"” (srv. J.
Kana, Lékar nebo spisovatel? in: Axel Munthe, Kniha o Zivoté a
smrti. Praha: Melantrich, 1969, str. 392) reprezentuje Axel Munthe.
Uchvatil mne Knihou o Zivoté a smrti jiz jako stiredoSkolaka, je to

neprekonatelny soubor ukazek toho, jak v jakémkoliv systému

2! Nélez Ustavniho soudu ze dne 30. kv&tna 2013, sp. zn. I US 1311/13.
* Nélez Ustavniho soudu ze dne 20. ervna 2013, sp. zn. Pl US 36/11. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 8. 2015].
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zdravotnictvi vzdy v konkrétnim pripadé zdalezi na profesni etice
lékaFfové a diivéFe pacientové. “*%

Nasleduje potom tato citace ze stejné¢ho zdroje: ,, Vime, Ze
musime zemrit, a to je ve skutecnosti to jediné, co je nam zndmo o
nasi budoucnosti. Vsechno ostatni jsou pouhé dohady, a ve vétsine
pripadu hadame Spatné. Jako zbloudilé déti v temném lese tapeme
vpred na své cesté zZivotem, vidime sotva na SirFi ruky pred sebe,
nevime, co nds ze dne na den ocekavd, jaka nebezpeci a jaké
prekazky se nam postavi v cestu, jakda vice ¢i méné napinava
dobrodruzstvi prozZijeme v ocekdavani onoho Velkého Dobrodruzstvi,
nejnapinavéjsiho ze vsSech: smrti. Obcas se odvazime ve svém
zmatku polozit plachou otazku svému osudu, nedostaneme vSak
zddnou odpovéd, nebot hvézdy jsou prilis daleko. Cim dFive si
uvédomime, Ze se o nasem osudu rozhoduje v nasem vlastnim nitru a
nikoli nahore mezi hvézdami, tim lépe pro nds. Stésti miiZzeme najit
pouze v sobe samych, hledat je u jinych je ztraceny cas a my
nemame casu nazbyt." (srov. A. Munthe, Kniha o Zivoté a smrti:
Praha: Melantrich, 1969, str. 365). lasoval jsem pro zamitnuti
navrhu in extenso. “***

V tomto pfipadé soudce Stanislav Balik ve svém odliSném
stanovisku pfistoupil k pouziti dvou pfimych citaci z téhoz zdroje, a
totiz textu knihy a pfedmluvy k ni. Nejedna se pfitom o klasickou
fikci, ale o zapis ze skute¢ného zivota lékate. Tato konkrétni kniha
je pro ného dulezitd ze stejného divodu jako povidky Jacka
Londona v rozhodnuti se sp. zn. II. US 775/06, protoze jako sam
pfiznava, formovala jeho pfistup k svétu. Proto na ni nelze pouzit
tradi¢ni kritéria vybéru zdroje citace krasné literatury v pravnim
odivodnovani a také proto je ze strany disentujiciho soudce
proziravé, ze k ni poskytuje vysvétleni pfimou citaci predmluvy a
potom ji nabizi publiku k vlastnimu posouzeni formou pifimé citace

véetné podrobného uvedeni zdroje. Soudce Stanislav Balik tu

opétovné pouziva citaci krasné literatury v hodnotovych otazkach

22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. &ervna 2013, sp. zn. P1. US 36/11.
24 Tamtéz.
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k vzbuzeni emoc¢ni reakce v publiku. V tomto konkrétnim ptipadé
mu lze vytknout zbytecné velky rozsah piimé citace, ale jinak je

tteba ji hodnotit jako vhodnou a naSemu modelu odpovidajici.

2.1.19 P1. US 43/13

Ve véci se sp. zn. P1. US 43/13 rozhodl Ustavni soud dne 25. biezna
2014 v plénu tak, Ze tzv. lazeiiskd vyhlaska se ru$i. Odlvodnil to
tim, Ze neni mozné vymezit obsah Ustavné zaruc¢eného prava na
bezplatnou zdravotni péci na zakladé vefejné¢ho pojisténi
podzakonnym pravnim pfedpisem.’”

K prdvnimu ndazoru navrhovateldt se pfipojil 1 vefejny
ochrance prav. V pifehledné strukturovaném a relativné struéném
odivodnéni vychazi soud pouze z tradi¢nich prdvnich prament a
vystaci si s vykladme <¢eskych pravnich ptredpist a vlastni
judikatury. Tento zpisob odivodnéni se pfitom jevi zcela pfihodny,
vzhledem k tomu, Ze se nejednd o hard case, byt s Sir§im
spolecenskym dopadem.

Soudce Stanislav Balik vSak ve svém odliSném stanovisku
naznaluje, ze Ustavni soud zde nerespektoval vlastni judikaturu a
navic poruSil zdsadu ekonomie fizeni. Do logiky tohoto jeho postoje
tak zapada i jeho pouziti citace krdsné literatury. Ta je uvedena na
samém konci stanoviska a zni takto: ,,Moudry dédecek, o nemz byla
jiz Fec shora, by jisté cetl vnouckovi rozsafné Werichovo Fimfarum.
V pohadce o Paleckovi by pak spolu narazili na napomenuti, které
ustédril vudce lupicu Frantisek Jizva svému druhovi KrvezZiznivému
poté, kdy tento na Paleckovu adresu chroptil: "Méli jsme ho
rozmackat, rozdrtit, rozmdznout!" Fulltextova odpovéd (srov.
WERICH, Jan, Fimfarum. Praha: Albatros 1997, s. 102) budiz
nedilnou soucdsti tohoto odlisného stanoviska... . “**°

V tomto pfipadé¢ je nejasné, zda se jednd o hard case ¢i

nikoliv. Soudce Balik vybral autora s dostate¢nou literdrni i

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. P1. US 43/13. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 8. 2015].
2 Tamtéz.
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spolecenskou autoritou a dostate¢né znamé dilo. Tento aspekt jeste
posilil pfimou citaci. Nezvykla je vSak jeho volba neuvést citovanou
pasaz celou a ohledné¢ odpovédi odkéazat pouze na zdroj, byt
opatfeny vSemi potfebnymi bibliografickymi 1udaji. Citace se
vztahuje k hodnoceni postupu Ustavniho soudu vaéi zakonodarci,
nikoliv vécné k feSené situaci v lazenstvi. Da se tak dovodit, ze se
jednd jak o aluzi budujici pocit sounalezitosti fecnika s publikem,
tak 1 o anti-model chovéani. V tomto ohledu je pouziti literdrni
citace na misté. Vzhledem k nejistoté ohledné povahy piipadu je

vSak nutné hodnotit pouziti citace pouze jako spiSe vhodné.

2.1.20 1 As 29/2009 - 59
V rozsudku se sp. zn. 1 As 29/2009 - 59 rozhodl Nejvys$si spravni
soud dne 7. kvé&tna 2009 v senaté sloZeném z pfedsedkyné JUDr.
Lenky Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy
tak, Ze pfedchozi rozhodnuti ve véci zrusil a véc se vratil k dal§imu
tizeni.”

Odivodnéni rozhodnuti ¢itd Sest a plil normostrany a nebyla
k nému vytvofena pravni véta. Vécné se jednd o spor ohledné
zadosti o informace od Magistratu mésta Brna., konkrétné¢ odboru
izemniho planovani a stavebniho fadu. Slo ptitom o Zzadost o
zaslani ,,téch stran textové cdasti a Smérnic pro usporadani uzemi
pro UP VUC BSRA, kde je uvedena silnice R43, respektive kde je
R43 schvalena, kde je schvdlena ¢i uvedena jako zavazna a kde je
schvalena ¢i uvedena jako verejné prospésnd, a to vietné uvedeni
presnych odkazu (strana, odstavec, radek), kde jsou tyto informace
uvedeny a jasného vyznaceni téchto informaci na predanych

h 22 Magistrat zZadost odlozil s odivodnénim, Ze se Zadatel

kopiic
ma obratit na krajsky urad, ktery je k dolozeni materidlt
kompetentni. Krajsky soud se k tomuto ndzoru ptiklonil, Nejvys$si

spravni soud vSak kasac¢ni stiznost posoudil jako diivodnou.

227 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. kvétna 2009, sp. zn. 1 As 29/2009 - 59. In:
ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 8. 2015].
% Tamtéz.
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Citace krasné literatury je Vv tomto pfipadé¢ obsazena
v samotném textu rozsudku, konkrétné¢ v poslednim odstavci druhé
¢asti a tésné pred zdvéreCnym shrnutim ve dvou odstavcich céasti
treti. Zni takto: ,,Nicméné lze si predstavit i situace, kdy by povinny
subjekt urcitou informaci disponoval a ta by se pritom viubec
netykala jeho pusobnosti. Napv. kdyby zadatel po Statnim uradu pro
jadernou bezpecnost ¢i po Ceském bainském wFadu Zddal poskytnuti
informaci obsazenych v knize Krakatit od Karla Capka, pak by
samozrejmé bylo na misté takovou Zadost odlozit podle § 14 odst. 5
pism. c) citovaného zdkona, byt by se tato kniha fyzicky nachdzela v
knihovnach uvedenych spravnich organii. Situace tohoto charakteru
v§ak v nyni posuzovaném pripadé zjevné nenastala. Zavér, podle
néjz se uizemni plan VUC BSRA nikterak nevztahuje k piisobnosti
Magistratu mésta Brna, odboru uzemniho planovani a rozvoje, je
projevem prehnaného formalismu a odporuje pozZadavku ustavné
konformniho vykladu zdkona o svobodném pristupu k informacim .“**

Je zjevné, ze pouziti citace krasné literatury v tomto ptripadé
slouzi pouze jako ndhodny pfiklad skute¢né absurdni situace a ZzZe
informaci, kterou by mohl hypoteticky Zadatel nesmyslné zadat, by
stejné tak jako informace z Capkovy knihy Krakatit mohl byt napf.
udaj z receptu z kuchatky v kuchyni jidelny nékterého z pracovist
Ministerstva vnitra. Fakt, ze se v tomto odivodnéni zminuje Statni
Gfad pro jadernou bezpeénost a Cesky bansky ufad ve spojitosti
s Karlem Capkem a jeho romanem Krakatit, je tak z hlediska teorie
Law and Literature nebo pravidel rétoriky nezdivodnitelny.
Jedinym smysluplnym vysvétlenim je tak Cisté¢ ornamentalni povaha
tohoto odkazu, jenZz slouzi pouze pobaveni autora ¢&i jeho
spolupracovnikti, ptipadné publika pravé zjevnou absurdnosti
zatazeni této asociace do daného odivodnéni.

Navzdory na prvni pohled zodpovédnému vybéru vhodného
autora (samoziejmé z pohledu kdnonu Law and Literature v ¢eském

kontextu) i vhodného dila svédc¢i zpisob uvedeni dila bez dalSiho

29 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. kvétna 2009, sp. zn. 1 As 29/2009 — 59.
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vysvétleni, pfimé nebo nepfimé citace i dalSiho vztazeni citace
k feSenému problému o samoucelnosti této citace. Na publikum totiz
neplisobi ani stylistické mistrovstvi konkrétni mySlenky ve formé
pfimé citace, ani samotny obsah dila v podobé parafraze casti ¢i
celku obsahu citované¢ho dila a v tomto pfipad¢ se ani citované dilo
obsahové nijak nevztahuje k feSené problematice, tudiz ani autorita
nazoru autora literdrniho dila tu ni¢emu nepomiiZe.

Jedinou funkci této literdrni citace by tak mohlo byt
zdlGraznéni naprosté nesmyslnosti vykladu, ktery byl zvolen
krajskym soudem v ptipadé rozhodnuti o spravni Zzalob¢é. Za
takového ptfedpokladu by uvedeni citace mélo svlj smysl, ackoliv
uvedeni jeSté nesmysinéjsiho ptikladu (viz vySe ptiklad
s kuchatkou) by v logice tvorby absurdni literatury mélo lepsi efekt.

Nelze tedy jinak neZz hodnotit danou citaci jako nevhodné pouzitou.

2.1.21 1 Afs 45/2010 — 159

V rozsudku Nejvys$sSiho spravniho soudu, konkrétné soudct JUDr.
Josefa Baxy, JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kiihna, ze dne
15. zari 2010, sp. zn. 1 Afs 45/2010 — 159, je feSena zasada
transparentnosti u vefejnych zakéazek. Jeho vysledkem bylo
zamitnuti kasacni stiznosti. Odivodnéni ¢itd téméf 26 normostran.
Ve véci nadlimitni vefejné zakazky bylo omezeni poctu uchazecu
losem posouzeno Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze jako
nespravné vzhledem k netransparentnosti vybéru. V fizeni o
rozkladu bylo toto rozhodnuti potvrzeno, stejné tak potom i
krajskym soudem soudnim fizeni spravnim.>*

Jednim z divodt kasacni stiznosti byla stézovatelem tvrzena
predpojatost piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze dani
jeho vystoupenim a komentovanim rozhodnuti ufadu v televizi, a to
jesté ptred jeho dorucenim stézovateli. S touto otazkou se NejvySsi
spravni soud zabyval jako prvni v ¢asti IV. a rozsudku. V odstavci

26 potom uvedl, ze ,, Skutecnost, ze vydané rozhodnuti doposavad

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. zafi 2010, sp. zn. 1 Afs 45/2010 — 159. In:
ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 8. 2015].
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neni v pravni moci, nebot jesté nebylo ozndmeno svému adresatovi
(s 73 odst. 1 spravniho Fddu), nic neméni na tom, zZe sprdvni rizeni
prinejmensim v daném stupni bylo zavrSeno. Proto, na rozdil od
véci DPUK (viz bod [23] shora), nemohl piedseda Zalovaného
medialni prezentaci jiz vydaného rozhodnuti nijak ovlivnit podobu
tohoto rozhodnuti. Pouhd skutecnost, Ze rozhodnuti bylo
komentovano jesteé pred okamzikem jeho doruceni, nemuze jakkoli
ovlivnit zdkonnost tohoto rozhodnuti. Nutno navic zdiraznit, Ze
medialni prezentace vysledku rozhodovaci cinnosti ma byt ze strany
spravnich orgadanu obvyklym standardem. Média vyjadieni predsedy
zalovaného k jednotlivym pripadim ocekavaji. Spravni urad v
demokratickém pravnim stdaté se nemuzZe podobat Zamku ze
stejnojmenného Kafkova romanu, o kterém nikdo nic nevi, nebot je
zahalen mlhou mlceni. Medialni prezentace cinnosti organu verejné
spravy, na rozdil od pausalnich a zaujatych hodnoceni urcitého
jednani pred zapocetim sprdavniho Fizeni nebo pred jeho formdadlnim
ukoncenim (srov. bod [23] shora), prFispiva k realizaci ustavniho
postulatu, podle nehoz statni moc slouzi vsem obcanium (¢l. 2 odst. 3
Ustavy), resp. zdkonného principu, podle néhoz verejnd sprdva je
sluzbou verejnosti (§ 4 odst. 1 spravniho Fadu) . «?!

Toto pouziti citace krasné literatury lze shrnout nasledujicim
zpusobem. Citace je pouzita uprostied odstavce, kdy je nejprve
poukdzano na konkrétni ustanoveni spravniho ftddu, z ného je
vyvozen zavér o nemoznosti ovlivnéni jiZz vydaného rozhodnuti a
posléze je navic zdiraznéna povinnost zvefejiiovat vysledky
rozhodovaci c¢innosti, posilend 1 o ocfekavani ze strany médii.
K tomu je dodéno, Ze v opacném piipadé by doslo k situaci obdobné
té popsané v Kafkové Zamku. Tato situace je navic ndasledujici
vétou popsana a dovysvétlena. Takto dokreslena povinnost statu je
na zaveér podpofena poukazem na ustavni postulat sluzby statni moci

obcanlim a zakonny princip vefejné spravy jako sluzby vefejnosti.

3! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. zati 2010, sp. zn. 1 Afs 45/2010 — 159.
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Oboji je potom podepfeno odkazem na konkrétni ustanoveni
pozitivni pravni Upravy.

Citované dilo je druhové urc¢ené, oznacené ndzvem a neni zde
pouzita konkrétni pfima citace, ale na druhou stranu tu je obsazeno
vysvétleni podobnosti mezi pfipadem a situaci v roméanu. Autor je
jakozto obecné znama literarni autorita jmenovan pouze piijmenim.
Odkaz na zdroj citace neni uveden.

V tomto pfipadé §lo o medialné probirany ptipad, jak vyplyva
z argumentl stézovatele 1 argumentace Nejvys$Siho spravniho soudu.
Jeho medidlni znédmost dokonce tvofi jeden z pilifd kasacni
stiZznosti. Pfipad se vymykad i nezvyklosti argumentl stéZovatele,
ktery se pustil do tvrzeni ohledné teploty v mistnosti losovani ¢i
politického pozadi rozhodovani Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze, prfipadné tim, ze je v této podob¢é soud ptejal i do shrnuti
tvrzeni stézovatele ve svém vlastnim odivodnéni.

Hlavni otdzkou ptipadu je pak pfedpojatost a korupce obecné,
a to jak v rozhodovaci praxi, tak v otdzce vefejnych zakazek. Tomu
odpovida 1 zpusob, jakym NejvySsi spravni soud formuluje své
argumenty. PfizptUsobuje styl svého odivodnéni stylu argumentace
st¢Zovatele, kdyZ se posouvd smérem k mimoprdvnim argumentiim
(napt. tvaha o teploté v mistnosti a dopadu kratkych rukava
losovatele na jeho potivost). Soud tak v ramci mantinelt stylu
nastavenym stézovatelem prokazuje svoji autoritu i1 posunutim
tohoto druhu argumentace na vys$s§i Groven, co se vzdélanosti tyce.
Piipad spliiuje vSechny podminky pro pouziti literdrni citace a sama
citace je pouzita vyborn¢, tudiz celkové lze tento vyskyt literdrni

citace v pravnim odidvodnéni hodnotit jako velmi vhodny.

2.1.22 6 Ads 80/2010 — 114

Dne 15. zati 2010 rozhodl Nejvyssi spravni soud v senatu slozeném
z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové tak, ze se kasalni stiZznost

zamita. V této véci se sp. zn. 6 Ads 80/2010 — 114 Slo o otazku
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nespléni podminek pro ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaclni
stiznosti.?

Citace krasné literatury vyhledand na zdkladé kliCového slova
»roman“ zni takto: , StéZovatelka dale analyzuje svoji kauzu z
pohledu historického, pricemz rozsahle zduvodnuje analogii své
kauzy s romdnem Kladivo na carodéjnice, udajnym soudnim
precedentem z roku 1671 vydanym v Marylandu v Severni Americe a
Bilou Horou. “*%

Autor rozhodnuti citaci krasné literatury, jak ji pouZila
stézovatelka, pouze opakuje ve shrnuti ptipadu, ale dal s ni
nepracuje. Jeho vhodnost tudiZ ani nelze hodnotit. Tento postup lze
pouze vitat, jelikoz pfipad sdm prostor pro pouziti citace krasné
literatury nedava, jelikoz se nejedna o hard case, natoz s SirSim
spolecenskym piesahem. Také vzhledem k celkovému vyznéni
argumentace stézovatelky se da ptredpokladat, Zze takové pouziti

citace krasné literatury je spiSe matouci a nesmyslné neZ vhodné a

presveédCivé.

2.1.23 7 As 62/2010 — 78

Rozsudkem se sp. zn. 7 As 62/2010 - 78 rozhodl Nejvyssi spravni
soud v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové a
soudctt JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Ludmily Valentové v
pravni véci zalobkyné Ceské televize proti Zalované Radé pro
rozhlasové a televizni vysilani tak, Ze kasacni stiznost byla dne 10.
tinora 2011 zamitnuta.**

V odGvodnéni o rozsahu sedmi normostran, pfi¢emZ pravni
véta nebyla k rozhodnuti vytvofena, pouzila autorka rozhodnuti
hned dvakrat citaci Jeana-Paula Sartra. V prvnim pfipadé¢ ho zminila
v rekapitulaci predchoziho pribehu fizeni, protoze: ,K zavéru

méstskeho soudu o obecnosti zaloby stézovatelka poukdazala na své

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. zaii 2010, sp. zn. 6 Ads 80/2010 — 114. In:
ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 8. 2015].

233 Tamtéz.

24 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. tnora 2011, sp. zn. 7 As 62/2010 - 78. In:
ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 8. 2015].
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vyjadreni k zahdjeni spravniho rFizeni ze dne 23. 7. 2008 a na vyrok
filozofa Jeana Paula Sartra, kterym argumentovala pri soudnim

235 . Y N , .
““” V druhém ptipad€ uz ve vlastni argumentaci uvedla:

jednani.
sStéezovatelka k zaveru méstského soudu o obecnosti zZaloby
odkdazala na své vyjadreni k oznameni o zahajeni spravniho rizeni a
na vyrok filozofa Jeana Paula Sartra tykajici se vyvadzZenosti, kterym
argumentovala jiz pri soudnim jednani. Rovnéz uzila srovmnani
obecného vnimani komunistické a fasistické symboliky. Vzhledem k
tomu, ze timto polemizuje vyhradné se zavery vyslovenymi Radou v
napadeném rozhodnuti, neni ziejmé, co konkrétne vytykd
napadenému rozsudku. Nejednd se proto o stizni bod ve smyslu ust.
$ 103 odst. 1 s. 7. s. a NejvysSsi spravni soud se touto argumentaci
nezabyval (§ 104 odst. 4 s. 7. s.). V této souvislosti je nutno
zduraznit, Ze kasacni stiznost je opravanym prostiedkem proti
pravomocnému  rozhodnuti  krajskéeho  (méstského) soudu a
primdarnim smyslem 7izeni o kasacni stiznosti tedy neni prezkum
zdvéri vyslovenych ve spravnim rozhodnuti. “*%%

Je otazkou, zda se v tomto ptipadé skute¢né jednd o citaci
krasné literatury. Je nepochybné, ze v ramci fizeni pfedchézejiciho
vydani rozhodnuti o kasa¢ni stiZnosti takova citace zaznéla, jelikoz
ji stézovatelka uvedla jak béhem jednani o spravni zZalobé, tak ve
svém vyjadieni k zdvéru meéstského soudu a soud si je tohoto
védom. Z opakovaného zahrnuti tohoto vyroku do své argumentace
také stézovatelka poukdzala na vyznam, ktery mu pfiklada. Presto
soud nezahrnul samotné znéni predmétného vyroku do svého
odivodnéni a pouze ho velmi vagné parafrézoval uvedenim okruhu,

“)?7 7 textu

kterého se ma vyrok tykat (,, tykajici se vyvazenosti
rozhodnuti tedy neni ziejmé, o jaky vyrok se konkrétné jednad ani
odkud pochazi, tim spi§ potom schazeji i piesné bibliografické

udaje zdroje.

35 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. tnora 2011, sp. zn. 7 As 62/2010 - 78.
236 Ly

Tamtéz.
57 Tamtéz.
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Nic z toho vSak neni piekvapivé vzhledem k tomu, ze soud
tento vyrok do linie vlastni argumentace nezahrnuje a zjevné ho
nepoklddéd ani za relevantni argument stézovatelky, dokonce ani za
soucast takového argumentu. Pokud ho tak hodnoti jako zbytny
ornament v argumentaci stézovatelky, davéd jeho nakladani s nim
smysl. Vhodnost citace v rozhodnuti potom ani nelze hodnotit.

Ptesto tim, ze ho dokonce opakované zminuje, dava prostor
pochybnostem o tom, zda je tento udajny ornament skutec¢né tak
nedilezity, jak by se zjeho nedofeSeni mohlo zdat. Jedinym
smysluplnym vysvétlenim tohoto nezajmu je tak vyhodnoceni tohoto
argumentu jako soucdsti argumentace stézovatelky, kterd je pro
fizeni pfed Nejvys$Sim spravnim soudem irelevantni, protoze se
vztahuje k rozhodovani spravniho organu, nikoliv k fizeni v rdmci

spravniho soudnictvi.

2.1.24 5 As 48/2011 - 85
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 5 As 48/2011 - 85, ze
dne 23. srpna 2011, obsahuje citaci romanu Proces of Franze Kafky.
Soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., tak, Ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
byl zruSen a véc se vratila tomuto soudu k dal§imu Fizeni.?®

V daném ptipadé¢ Slo o spor mezi farmaceutickou spolec¢nosti
a Radou pro televizni a rozhlasové vysilani (kterd zde byla
stézovatelem) ohledné reklamy na produkt Immunofortis 2-3
(mutace 1), kterd méla plsobit proti kojeni. Konkrétné §lo o to, ze
podle zalobce bylo poruSeno jeho pravo zalobce spravedlivy proces
tim, ze mu nebylo sdéleno ozndmeni o zahdjeni fizeni, Ze nevi, o
jaké konkrétni skutecnosti zalobce optel své podezieni ze spachéani

4

spravniho deliktu a Ze nespecifikoval konkrétni ¢é&sti odvysilaného

spotu, které mély pisobit zavadné.

2% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. srpna 2011, sp. zn. 5 As 48/2011 - 85. In:
ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 8. 2015].
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Hlavnim specifikem daného ptipadu pouziti citace krasné
literatury je polemika stéfovatele se zavérem Méstského soudu
v Praze ohledné podobnosti se situaci v Kafkové Procesu piimo
v kasacni stiznosti. NejvysSsi sprdvni soud toto hned ve ctvrtém
odstavci svého odavodnéni, v avodni ¢asti tradiéné vénované
shrnuti dosavadniho prib¢éhu fizeni ve véci, shrnuje: ,, Primér
soudu, jenz srovmnal situaci Zalobce ve spravnim rizeni k postaveni
Josefa K. z romdanu Franze Kafky Proces, shledava stézovatel
nepriléehavym, nebot zZalobce méel na rozdil od romanové postavy
pradavo se sezndamit s obsahem sprdavniho spisu. Tuto ¢dast odiuvodneéeni
rozsudku povazuje stézovatel za neprezkoumatelnou, nebot je
zaloZena na jakémsi , pocitu podobnosti“ s fiktivnim piibéhem. **°

Kasac¢ni stiznost byla soudem shleddna divodnou a v dalsi
¢asti odivodnéni, vénované posouzeni jednotlivych namitek, soud
ve shrnuti argumentu stéovatele opétovné uvadi jeho stanovisko
ohledné citace Kafkova dila: ,,PFimér soudu, jenz srovmnal situaci
zalobce ve spravnim rFizeni k postaveni Josefa K. z romdnu Franze
Kafky Proces, shledava stézovatel nepriléhavym, nebot Zalobce se
mohl seznamit s obsahem spravniho spisu. Pokud tak Zalobce
neucinil, nemiize tato skutecnost jit k tizi spravniho organu, nebot
kazdy si stiezi svd prdva a povinnosti.“**

U namitky, kterd se vztahuje k puivodnimu pouziti citace
v oduvodnéni Méstského soudu v Praze, se vSak v oduvodnéni
Nejvyssiho spravniho soudu s interpretaci daného literarniho dila
nesetkdme. Argumentace je tu totiz posunuta zpét do roviny
tradi¢niho zdroje argumentii v soudnim rozhodnuti, v tomto ptipadé
smérem k ustdlené judikatufe a posléze 1 jednomu konkrétnimu
judikatu uzivanému Zalobcem, v tomto ptfipadé ke srovnani feSeného
pfipadu a rozhodnuti ohledné Krimindlky Miami. Zavérem téchto
uvah je implicitni odmitnuti podobnosti mezi feSenym pfipadem a

pfipadem Josefa K.

239 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. srpna 2011, sp. zn. 5 As 48/2011 — 85.
20 Tamtéz.
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Jadrem odavodnéni je uvaha spravniho soudu o ochrané
privilegované role kojeni ve vyzivé ditéte. Nejvyssi spravni soud se
nakonec pftiklonil k ndzoru stézovatele, ze ji reklama ohroZzuje
natolik intenzivné, Ze je za to tfeba ulozit pokutu. O té pak mél
opétovné rozhodnout Méstsky soud v Praze. Z hlediska pouziti
citace krasnou literaturou je tieba poukdzat na nékolik momentda.
Prvnim z nich je fakt, Ze Nejvys$s§i soud nepouziva citaci na zakladé
vlastni volby jako soucast vlastniho odivodnovani, ale pfebird ji
(opakované) z odivodnéni stézovatele. To je dano 1 nezvyklou
skute¢nosti, ze to nebyl soud na vrcholu soudni hierarchie, kdo
citaci prvni pouzil. To vede mimo jiné k tomu, ze dané odivodnéni
mohlo byt a bylo pfezkoumdavéano. S tim souvisi druha zvlastnost
pouziti této citace, a totiZz jeji posouzeni stézovatelem jako
svébytného argumentu, proti kterému je mozné néco namitat, byt
jde pravé o namitku nepfezkoumatelnosti pfirovnani reéalného
ptipadu s fiktivni situaci. Tteti zvlaStnosti je piistup soudu, ktery
tento ptistup stéZovatele mlc¢ky odmitd a automaticky status této
citace posouva zpét k pozici dokresleni tvrzeni o poruSeni prava na
spravedlivy proces. To je jasné patrné z jeho nakldaddni s timto
argumentem, kdyZz ho nejprve vyslovné oznaci ve shrnuti namitek
stézovatele, ale u rozebrani jednotlivych namitek potom ptechazi
pfimo k argumentaci ustalenou judikaturou.

Je tak zjevné, zZe stézovatel byl v tomto pfipadé ochoten
povazovat citaci krdsné literatury za samostatny argument, byt
M¢stsky soud v Praze takto nepouzil. Je vSak nutné priznat, zZe
v pfipad€ hleddni argumentl proti nejakému rozhodnuti se tento
postup sam nabizi, byt svéd¢i o nepochopeni fungovani takového
odkazu ze strany stéZovatele. To v Zddném pfipadé neznamenad, ze
proti takovému odkazu nelze nic namitat. To, co je vSak nesmyslné
na tomto konkrétnim zpochybnéni pouziti dané citace, je jeho
odlivodnéni.

Kdyz stézovatel tvrdi, ze ,pocit podobnost“ s fiktivnim
pfibéhem zplsobuje nepfezkoumatelnost daného argumentu,

poukazuje pouze na to, ze nelze zkoumat miru podobnosti mezi
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Kafkovym roménem a feSenym piipadem. To ale pfitom nikdo
nepozaduje ani netvrdi, Ze je to tfeba. Citace krasné literatury
v pravnim odlivodnovéani mohou plnit nékoli funkci, ale vzdy se 1isi
od od pouziti napf. judikatury. Naroky, které na pifimér k literarni
fikci klade stézovatel, odpovidaji narokiim na pouziti judikatury
v pravnim odivodnovani. Je pravda, ze pokud by skutecné mcélo
néco takového platit, byl by jakykoliv pfimér ke krasné literatufe
nepfijatelny. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze pouziti citace krasné
literatury se fidi jinymi pravidly a funguje jinak neZ argumentace
judikaturou. Pravé ,,pocit podobnosti® je pfitom klicem k pouziti
takové citace a jeho vyuziti nelze autorovi rozhodnuti méstského
soudu v Praze vy¢citat.

Pouziti citace v tomto pripadé je také dobrym ptikladem toho,
ze pokud je ptimér nepfiléhavy, sam o sobé nadfizeny soud
neptfesvédc¢i. Ten se vypotfddava s pravnim tvrzenim, které je citaci
dokreslovdno, ne s citaci samotnou, tedy s podobnosti ptipadu
s obsahem citovaného dila. Je tak skutec¢né rétorickou figurou se
vSemi dusledky z toho plynoucimi, coz s sebou nese 1 to, ze soud ji
ve svém vlastnim odvodnéni miZe zcela vynechat jako v tomto
pfipadé. Z hlediska pravidel pouziti citace krdsné literatury
v pravnim odivodiovani je to vSak velkd Skoda, protoze stézovatel
nastolil ve své kasacni stiZnosti pro nds stézejni otdzku moZnosti
pfirovnani ptipadu k literdrni fikci, a to navic na zéaklad¢ ,,pocitu
podobnosti.” Nejvyssi spravni soud se k tomuto bodu bohuzel nijak
nevyjadfil.

Je ale tfeba wuvést, ze v logice pouzivadni citaci krasné
literatury je toto rozhodnuti Nejvys§Siho sprdvniho soudu vybornym
pfikladem potvrzujicim funk¢énost pfedpoklddaného modelu.
Rozhodnuti nemé& prdvni vétu a ani vzhledem ke struktufe
argumentace a zvolenym metoddm interpretace a zdroje argumenti
se nejednd o hard case. Podle Méstského soudu v Praze se pfitom o
hard case jednat mé¢lo, a proto i pouziti pfiméru k Procesu mélo
svoji logiku. Jestlize vSak Nejvys$si spravni soud doSel k opacnému

zavéru ohledné¢ povahy ptfipadu, je nepochybné, Ze by pouziti citace
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krasné literatury bylo pfebyte¢né. Vhodnost literarni citace v tomto

pfipad¢ tak logicky nelze hodnotit.

2.1.25 Ars 5/2014 - 28

Nejvys$si spravni soud rozhodl dne 8. fijna 2014 v senaté¢ slozeném z
pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcti Mgr. Davida HipSra, JUDr.
TomasSe LangaSka, JUDr. Radana Malika, JUDr. Petra MikeSe,
JUDr. Miloslava Vyborného a Mgr. Daniely Zemanové ve véci
mistniho referenda v Jihlavé tak, Ze pfedchozi usneseni krajského
soudu o odmitnuti navrhu na vyhldaSeni mistniho referenda zrusSil a
sadm rozhodl o odmitnuti ndvrhu. Jednalo se o otdzku dodrzeni lhit a
rozdilu mezi navrhem na urceni, Ze navrh na konani referenda nema
nedostatky, a ndvrhem na vyhldSeni mistniho referenda.

Soudce Tomas LangaSek ve svém odliSném stanovisku pouzil
nasledujici citaci: ,, Tak jako tak, oprasenim petitudalni prisnosti
dnes Nejvyssi spravni soud rezignoval na poskytnuti smysluplné
ochrany jednomu ze zdakladnich politickych prav obcanu-inicidtoru
mistniho referenda, a naopak fakticky poskytl ochranu zjevné
obstrukcnimu jedndani odpiirce, ktery ndslednymi vyzvami ukladal
pFipravnému vyboru odstranit dalsi a dalsi nedostatky, jako ona
morska kralovna v pohadce O ptiaku Ohnivdku a lisce Rysce, kdyz si
na kralevice vymyslela stale nové a obskurnéjsi ukoly, aby mu

241 ,
“ Timto

znemoznila ziskat svou dceru, pannu Zlatovlasku.
hodnocenim formalistického rozméru situace udé¢lal disentujici
soudce hard case z ptipadu, ktery podle vétSinového rozhodnuti
charakteristické rysy hard case viibec nem¢l.

Jako zdroj své citace si vybral obecné¢ znamou pohadku, jejiz
zdroj ani autora nijak neuvadi. Tentokrat je citace krasné literatury
pouzita jako model pfirovnavajici chovani spravniho orgéanu
k obecné znamé negativni postavé a prfibéhu. Disentujici soudce tak

apeluje na sdileny kulturni zdklad ve spolec¢nosti a nespoléhéd se na

autoritu citovaného autora ¢i dila. Citace zapracovava do zbytku

#1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. fijna 2014, sp. zn. Ars 5/2014 — 28. In: ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 8. 2015].
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svého odivodnéni a citace zde dokonce hraje dillezitou roli, protoze
nebezpeci kladeni dalSich a dalSich piekédzek v cesté za dobrym
cilem ukazuje ve zkratce lépe, nez jak by to bylo mozné cestou
dlouhého vécného vysvétlovani. Toto pouziti citace krasné

literatury tak mtzeme hodnotit jako spiSe vhodné.

2.1.26 Ars 4/2014 - 99

Nejvyssi spravni soud dne 22. fijna 2014 v sendtu slozeném z
pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudci JUDr. Josefa Baxy, JUDr.
Zdenka Kiihna, zpravodaje JUDr. TomaSe Langéaska, JUDr. Radana
Malika, JUDr. Miloslava Vyborného a Mgr. Daniely Zemanové
zamitl kasacni stiznost ve véci urceni, ze navrh na konani mistniho
referenda nemd nedostatky. Oduvodnil to tim, Ze konani mistniho
referenda sice je realizaci prava podilet se na spravé vefejnych véci,
ale referendum o konkrétnim ,paragrafovém® znéni pravniho
pfedpisu obce namisto vécné otdzky jako ,pretaveni rozhodnuti
obcanii v referendu do formy zdvazného prdavniho predpisii“** je
nepiipustné.

Citace kréasné literatury je pouzita ve shrnuti dosavadniho
pribéhu fizeni jako soucast vyjadieni jedné ze stran. Soud uvadi, ze
navrhovatel ,(s)tézovatele a jeho koncepci v tomto piipadé
piirovnava ke dveinikovi z Kafkova romanu Proces.“** V tomto
pfipad¢é nejde o hard case a SirSi spolecensky dopad zde lze také
najit jen tézko, tudiz je postup soudu, ktery citaci krasné literatury
do svého vlastniho odivodnéni nepfebird, spravny. Vhodnost

pouziti citace krdsné literatury potom ale hodnotit nelze.

2.1.27 6 As 113/2014 - 35
V rozhodnuti ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 6 As 113/2014 — 35, tesil
Nejvyssi spravni soud spor o zadost o poskytnuti informace.

Konkrétné Slo vyklad acelu a smyslu zdkona o svobodném ptistupu

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. fijna 2014, sp. zn. Ars 4/2014 - 99. In: ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 8. 2015].
** Tamtéz.
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k informacim ve spojeni s vyferpanim opravnych prostfedkt v
fizeni pfed spravnim orgdnem v situaci, kdy odvolaci orgédn smysl a
ucel zakon a poruSil. Soud zde v senaté sloZeném z piedsedy a
soudce zpravodaje JUDr. Karla Simky a soudct JUDr. Petra Priichy
a JUDr. Tomase LangédsSka doSel k zdvéru, ze byt chovani zalované
jednozna¢né sméfuje proti smyslu a ucelu zédkona, kvuli
nespravnému procesnimu postupu zalobce musela byt kasa¢ni Zaloba
zamitnuta.

Citace krasné literatury je pouzita pfimo v textu rozhodnuti, a
to v odst. 17, vénovaném pravé smyslu a ucelu zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Zni nésledovné: ,,StézZovatel, at jiz ma, ci
nema ndrok na poskytnuti pozadovanych informaci, coz neni
predmétem tohoto Fizeni, je ucelovym postupem zZalované proti své
vuli vrzen do absurdni byrokratické masinérie na urovni pribéhu z
Hlavy XXII ¢i Kafkova Zamku, a to zjevné jen proto, Ze zZalovand
bytostné odmita svoji zdakonnou roli povinného subjektu podle
zdakona o svobodném pristupu k informacim a z toho plynouci
povinnosti.“244

Citace krasné literatury je zde pouzita zcela v souladu s naSim
idedlnim modelem, spliuje poZzadavky na autoritu citovanych dél i
autorl a je plnohodnotnou soucdasti odiivodnéni, kde ilustruje pravni
tvrzeni. Jednd se rovnéZ o hard case s SirS§im spolecenskym
dopadem. Vytknout zde lze jen nedostatek bibliografickych udaji o
zdroji citace. Na druhou stranu vSak nejde o pfimou citaci a citace
stoji spiSe na autorit¢ citovanych dél, nez na jejich obsahu.
Neuvedeni zdroje tu tak neni tak zdsadni. Pouziti citace tu tak Ize

hodnotit jako velmi vhodné.

2.2 Komparace ¢eské praxe s pouzitim citaci krasné literatury
v oduvodnéni rozhodovani Soudniho dvora Evropské unie
V této kapitole jsou nejdiive v prvni podkapitole piedstaveny

jednotlivé priklady pouzivani citaci krasné literatury

*** Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. fijna 2014, sp. zn. 6 As 113/2014 — 35. In:
ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 8. 2015].
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v odiivodiiovani rozhodovani Soudniho dvora Evropské unie a

posléze je v druhé podkapitole provedeno srovnani s ¢eskou praxi.

2.2.1 Piipady pouziti citaci krasné literatury v odivodnéni

rozhodovani Soudniho dvora Evropské unie

C-310/97
V ptipadé ¢. j. C-310/97, Komise Evropskych spolecenstvi proti
AssiDomédn Kraft Products AB, Iggesunds Bruk AB, Korsnds AB,
MoDo Paper AB, Sodra Cell AB, Stora Kopparbergs Bergslags AB a
Svenska Cellulosa AB, pouzil generalni advokat Damdés Ruiz-Jarabo
Colomer ve svém stanovisku ze dne 28. tinora 1999 citace Goetha.*®
Colomerovo stanovisko zac¢ina nezvykle, kdyz v odstavci €. 2
uvadi, ze ptfipad se jevi jednoduSe. Vé&cné se jedna o otdzku, zda ma
Komise povinnost zruSit sankce, jejichz neplatnost by mohla byt
snadno konstatovina Soudnim dvorem. Generédlni advokét vsSak
zdiraznuje, ze detailné¢j$i zkoumdani odhali konflikt mezi dvéma
hodnotami: spravedlnosti a pravni jistotou. Colomer tu navrhoval,

. . . , . wi1 246
aby soud rozhodl o meritu véci a predchozi rozhodnuti zrusil.

Soud tak opravdu u&inil.?"

Origindlnim jazykem stanoviska je
SpanélStina a stanovisko nebylo ptelozeno do ¢eStiny.

Citace krasné literatury je hned v naprostém 1vodu
stanoviska, kdyZ jeho prvni vétou je ptimé citace Goethovy zasady,
ze preferuje nespravedlnost pied nepotfadkem. Toto Colomer

vysvétluje tim, ze Goethe svym vyjaddfenim zaujal stanovisko

k nejspi§ nejkomplexnéjSimu dilematu prava jako takového, a to

3 Stanovisko generalniho advokata Soudniho dvora Daméasa Ruiz-Jarabo Colomera ze dne 28.
ledna 1999. Komise proti AssiDomén Kraft Products AB a ostatni. Véc C-310/97. In: CURIA
[préavni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 21. 8. 2015]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=44385&pageIlndex=0&doclang=
EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1126796

46 Tamtéz.

7 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. zaFi 1999. Komise proti AssiDomin Kraft Products AB a
ostatni. Véc C-310/97. In: CURIA [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie
[cit. 21. 8. 2015]. Dostupné Z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=44684&pagelndex=0&doclang=
EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1126796
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tenzi mezi spravedlnosti a pravni jistotou.?”® Je tieba pov§imnout si
n¢kolik momentli v tomto odstavci. Zaprvé je to uvedeni pfimé
citace hned na prvnim misté. Zadruhé je to explicitni hodnoceni
pfesvédcéivosti tohoto citovaného vyjadieni. Zatfeti je to vsuvka
ohranicend pomlckami, vsuvka do véty, kter& méa zcela
neoddiskutovatelné osobni charakter. Zactvrté je to navazani autora
citace jakozto autority s konkrétnim prdvnim dilematem, které
Colomer vyhodnocuje jako naprosto zasadni pro pravo jako takové.
Zajimavosti dodava této citaci 1 prislusSnd poznédmka pod
¢arou. Ta zni nasledovné: , In the biography of Goethe which
introduces the Spanish version of the complete works of that author
(Aguilar, Madrid 1963), Rafael Cansinos Assens says that 'Order is
sacred for Goethe. Anything other than anarchy‘ (p. 268). Goethe
also rejects even limited popular suffrage, freedom of the press and
free expression of thought (p. 269). He is not therefore a good

“¥ Je tak zjevné, Ze

example for a modern democratic society.
v tomto ptipadé slouzi citace krasné literatury spiSe jako negativni
pfiklad nez jako model hodny nasledovani.

Za povSimnuti stoji, Ze v tomto ptipadé jde spiSe nez o
standardni citaci krasné literatury o argument autoritou, byt spiSe o
jeho fotograficky negativ. Je tu totiz citovan text knihy Goethovych
sebranych dé&él, ale konkrétné¢ jde o jeho biografii, ktera je tam
zatazena, nikoliv pfimo o néktery z jeho textl. Zde navic navazuje
dalsi pifima citace, tentokrat od autora zmiflovaného Goethova
zivotopisu. Colomer tu tedy védomé vytvari kontrast dvou pohledt
na Goethovo chépani ulohy potfadku ve spole¢nosti, a to i na roviné
formy vyjadieni tohoto pohledu jakozto pfimé citace. Prave
nazornost téchto protikladi mu umozZnuje obhajit si zavér, ze
Goethe neni vhodnym vzorem. To ¢ini z pouzité citace vhodny

nastroj pravniho odivodiovani.

8 Stanovisko generalniho advokata ESD Damésa Ruiz-Jarabo Colomera ze dne 28. ledna 1999.
Komise proti AssiDomén Kraft Products AB a ostatni. Véc C-310/97.
** Tamtéz.
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C-273/00

Ve svém stanovisku ze dne 6. listopadu 2001 k véci ¢. j. C-273/00,
Ralf Sieckmann, pouzil generdlni advokat Damdas Ruiz-Jarabo
Colomer citace Goetha a Prousta. Némecky Bundespatentgericht
polozil soudnimu dvoru otdzku na interpretaci pojmu ,znak

3

zpusobily grafického znézornéni,“ a to zejména ve vztahu k vinim
s ochrannou znamkou. Colomer navrhoval zavér, Ze viuné¢ nemuze
byt chranéna ochrannou zndmkou. Origindlnim jazykem stanoviska
je §panélitina.” Soudni dvir se k této interpretaci priklonil.*"

Z hlediska kontextu pouziti citaci krasné literatury je
pozoruhodné uvedeni shrnuti pfistupu nékterych filozofid k otdzce
smysl v odst. 25 stanoviska. Colomer tu zminuje Platona,
Aristotela, Kanta, Hegela, Freuda a Lacana, ale pro n¢ho nezvykle
jako zdroj pro tyto svoje uvahy uvadi odbornou autorskopravni
literaturu, navic pfistupnou pouze ve francouzsting.

Uz povédoméjsi je potom jeho posun ke Goethovi a jeho
uvaham o subjektivité a objektivité smysli. Ty jsou v poznamce pod
¢arou uvedeny ve formé pifimé citace nejdiive v origindlnim
némeckém znéni a az poté v piekladu, nacez nasleduje uvedeni
bibliografickych 1udaji a nakonec 1 Colomerovo vlastni (byt
stru¢né) shrnuti, Ze nic neni osobnéjsiho nez snéni.

Smér a zplUsob jeho uvazovani se nijak neméni, kdyZ na toto
plynule navazuje v odst. 29 konstatovanim zjiSténi =z oblasti
neuropsychologie o propojenosti paméti a emoci a toto svazuje
s tim, Zze uz Proust si toho byl dobfe védom. Kdyz potom v
pozndmce pod carou toto Proustovo poznani vysvétluje, predestira

Colomer svému publiku, Ze to byl pravé tento proces, ktery Prousta

ponoukl k napsani Hleddni ztraceného ¢asu. Toto své tvrzeni pfitom

9 Stanovisko generalniho advokata Damasa Ruiz-Jarabo Colomera ze dne 6. listopadu 2001. Ralf
Sieckmann. Véc C-273/00. In: CURIA [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské
unie [cit. 21. 8. 2015]. Dostupné Z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=46822 &pagelndex=0&doclang=

EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1126796

3! Rozsudek ESD ze dne 12. prosince 2002. Ralf Sieckmann. V& C-273/00. In: CURIA [pravni
informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 21. 8. 2015]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=47585&pagelndex=0&doclang=

EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1126796
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opirda o odbornou literarné-védni literaturu a vyslovné zdaraziuje
napt. to, Zze pro Samuela Becketta, ktery ,,ziskal Nobelovu cenu za
zapachu vefejnych toalet na Champs Elysées, byt Proustovo dilo
obsahuje velké mnozstvi takovych pamétovo-emocnich asociaci
vuni a zéapachi. U téchto svych tvrzeni pfitom Colomer opét Cerpa
z literarn€-védnich publikaci 1 samotného Proustova Hledani
ztraceného casu. Colomer tu pusobi na city publika, kdyz svym
vykladem zaloZenym na tvahach literarnich autorit de facto supluje
znalecky posudek na téma role cichu jako smyslu v lidském
vnimani. Tam, kde je nemoZné rozhodnout dilema na zakladé¢
rozumovych argumentl, coz je i tento ptfipad, je takovy postup zcela
na misté. Jediné, co lze Colomerovi vytknout, je délka citaci a
jejich vysvétlovani, kterd se zdd v poméru ke zbytku stanoviska
disproporcni. Citace je tu tak pouzita spisSe vhodné.

Za povSimnuti z hlediska metodologie pravni interpretace a
argumentace a obzvlast v kontextu Law and Literature stoji i
Colomerova uvaha o paralele prava a hudby. Zde totiz uvadi, Ze
popis hudebniho dila neni vzdy stejny, protoze =zéavisi na
jednotlivém posluchac¢i a jeho vnimani, a poukazuje proto na
specifickou zkusSenost kazdého posluchace a jeho moZnosti
pfijimani hudebnich vjemu. Z toho vyslovné dovozuje, ze kazdé
smyslové vnimani musi byt nutné¢ vice ¢i méné¢ nedokonalé a
v disledku toho je i kazdy popis takového dojmu nepiesny. Pro
méné chapavého cCtenadfe stanoviska potom explicitné v poznamce

pod €arou €. 30 uvadi, Ze to samé plati pro interpretaci.

C-160/03
V piipadé &. j. C-160/03, Spanélské kralovstvi proti Eurojust, je

citace krasné literatury pouzita ve stanovisku generalniho advokata

252
4.

M. Poiarese Madura ze dne 16. prosince 200 V této véci byl

P2Gtanovisko generalniho advokata M. Poiarese Madura ze dne 16. prosince 2004. Spanélské
kralovstvi proti Eurojust. Véc C-160/03. In: CURIA [pravni informacéni systém]. Ufad pro
publikace Evropské unie [cit. 21. 8. 2015]. Dostupné z:
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pfezkoumavan vyznam a dosah jazykového rezimu organt a instituci
Evropské unie na zakladé toho, ze soud rozhodoval o jazykovém
rezimu uplatiiujicim se na pfijimaci fizeni a na vnitfni c¢innost
instituce Unie, jakou je Eurojust.

Konkrétné §lo o to, ze vr. 2003 bylo v Ufednim véstniku
Evropské unie zvetfejnéno osm vyzev k podani zadosti za ucelem
vytvofeni seznaml vhodnych uchazecl pro obsazeni pracovnich mist
docasnych zaméstnanci Eurojustu a bez ohledu na pozadované
jazykové znalosti u jednotlivych pozic byly podminky pro
pifedlozeni zédosti vcéetné piiloh u vSech stejné, tj. vedle jazyka
vyzvy i v anglictiné. Maduro zde doSel k zadvéru, ze vyzvu je tieba
co do rozsahu pozadavku anglickych vyhotoveni zrusit, ale jinak
navrhoval zalobu zamitnout.” Rozsudkem velkého senatu ze dne
15. bfezna 2005, soud rozhodl, Ze zaloba je neptipustna.”*

Originadlnim jazykem Madurova stanoviska byla portugalStina
a jsou zde citace dvou dél krésné literatury najednou. V bodé¢ 36

«

stoji: ,,,,Mou vlasti je portugalsStina“. Tento slavny vyrok Pessoy
(51), prevzaty mnoha literaty, jako byl napviklad Camus(52),
vystizné vyjadruje pouto, které muzZe existovat mezi jazykem
a pocitem ndrodni prindlezZitosti. Jazyk neni pouze funkcni
prostredek spolecenské komunikace. Je to zasadni atribut osobni
identity a zdroven zdkladni prvek ndrodni identity <>

Maduro tak cituje portugalského umélce Farnanda Pessoye
s Casteén¢ presnou citaci a dale zprostiedkované Camuse s
francouzskou obdobou téhoz vyjadifeni, tentokrat vSak bez

jakéhokoliv urceni zdroje v citaci. Tyto citace potom vypadaji

http://curia.curopa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d58227188b10a34cal8

bf3eac8dd2b8769.e34Kaxil.c3qMb40Rch0SaxuQbNv0?text=&docid=72633&pagelndex=0&docl
ang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=672821

3 Stanovisko generalniho advokata M. Poiarese Madura ze dne 16. prosince 2004. Spanélské
kralovstvi proti Eurojust. Véc C-160/03.

*Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 15. biezna 2005. Spanélské kralovstvi proti
Eurojust. Véc C-160/03. In: CURIA [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie
[cit. 21. 8. 2015]. Dostupné Z: Dostupné Z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=54112&pagelndex=0&doclang=
CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1304861

%5 Stanovisko generalniho advokata M. Poiarese Madura ze dne 16. prosince 2004. Spanélské
kralovstvi proti Eurojust. Véc C-160/03.
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«

nasledujicim zpusobem: ,,,, 4 minha patria é a lingua portuguesa’
(B. Soares, pseudonym F. Pessoy, Livro do Desassossego, Lisabon,
1931-1932.) a 52 — Uvadi se, ze Camus rekl: ,,Ano, mam vlast, a
tou je francouzstina.“.*® To vie Maduro dovriuje odkazem na sice
odbornou, ale nikoliv pravni publikaci z oblasti kulturnich studii.
Toto odbocCeni k neprdvnim citacim vSak pfichdzi az v poloviné
celkového rozsahu argumentace (bod 36 z celkovych 77), az po
shrnuti pravni argumentace zahrnujici judikaturu i pravni doktrinu.
Citace krasné literatury se tu objevuje jako dokresleni
autorova tvrzeni o nutnosti zohlednéni principit v dané véci.
Obsahové 1 vzhledem ke svému umisténi v textu je spiSe zbytnou
soucasti odivodinovani, cemuz nasvédcéuje i vybér citovaného dila a
autora bez obecnéjSiho ¢i mezindrodniho dopadu a uvedeni citace i
v portugals$tiné, jakoz 1 samotny zpusob citovdni zdroju
neposkytujici prostor kritickému posouzeni vhodnosti takového
pfiméru. Je na misté podotknout, Ze forma citaci se neli$i ani

v némecké, anglické a francouzské verzi stanoviska, tudiz tyto

zavéry lze zobecnit.

C-498/03
V dalsim ze svych stanovisek, tentokrat v ptipadu ¢. j. C-498/03,
Kingscrest Associates Ltd, Montecello Ltd proti Commissioners of
Customs & Excise, ze dne 22. Unora 2005, pouzil generalni advokat
Damas Ruiz-Jarabo Colomer citace Cervantese a Dickense.*’
Meritum véci spocivalo v posouzeni pojmu charitativni
organizace (‘charitable organisations’) podle smérnice o dani
z pfidané hodnoty, a to za Gcelem urceni rozsahu daftovych vyjimek.

Colomer navrhoval, aby soud rozhodl v tom smyslu, Ze pojem

%6 Stanovisko generalniho advokata M. Poiarese Madura ze dne 16. prosince 2004. Spanélské
kralovstvi proti Eurojust. Véc C-160/03.

»7 Stanovisko generalniho advokata Soudniho dvora Evropské unie Damasa Ruiz-Jaraba
Colomera ze dne 22. unora 2005. Kingscrest Associates Ltd, Montecello Ltd proti Commissioners
of Customs & Excise. Véc C-498/03. In: CURIA [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace
Evropské unie [cit. 21. 8. 2015]. Dostupné Z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30ddc5fdd91c04c348caa2
8a907cefcla03f.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuRa390?text=&docid=49591&pagelndex=0&doclan

g=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1123166
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,charitativni® je tfeba vykladdat ve smyslu evropského a nikoliv jen
narodniho prava, zZe ziskovost organizace neni vzdy na ptrekazku
statusu charitativni organizace a ze posouzeni ptidéleni tohoto
statusu je v diskreci ¢lenskych statt, ale musi byt zalozeno na
principu neutrality. Tento pfistup pfevzal 1 tieti sendt soudu ve

svém rozsudku ze dne 26. kvétna 2005.%%8

Pivodnim jazykem
stanoviska je SpanélStina.

Tento konkrétni pfipad je specificky dirazem na jazykovy
vyklad, a tak i Colomer pracuje v odst. 22 s pojmem ,lingvistické
kritérium*“ a zdlraziiuje nutnost srovnani s jinymi jazykovymi
verzemi konkrétni pravni Upravy pro deSifrovani vyznamu Upravy.
Toto vyjadieni pfitom zdlraznuje citaci krasné literatury
v poznamce pod carou ¢. 14.: ,,Jazykova pluralita a jeji problémy se
v literature objevily uz drive, kdyz v roce 1605 M. de Cervantes,
v dile El ingenioso hidalgo Don Quijote de la Mancha, RBA,
nakladatelstvi Martin de Riquer, Barcelona, 1994, prvni Cdcast,
kapitola 2, s. 113, napsal: ,ten den byl prave padtek a v celém
hostinci nebylo nic nez par porci ryby, které se v Kastilii rika
abadejo, v Andalusii bacallao, na jinych mistech curadillo a jinde
truchuela . “*’

Zaveznost feSeného problému jazykového vykladu tu Colomer
ilustruje délkou jeho trvani, ktery demonstruje pfimou citaci
z Cervantesova romanu Don Quijote de la Mancha. V tomto ptipadé
nejde o samotny déj romdnu ¢i jeho vysledek, ale konkrétni
formulaci, kterd Colomerovi zjevné pfisla natolik vypovidajici, ze ji
zvolil jako mnejvhodnéj§i priklad ndéstrah rOznych jazykovych

pojmenovani téze véci. I pfesto ale opét vybiral z dila, které je

% Rozsudek soudniho dvora (tietiho senatu) ze dne 26. kvétna 2005. Kingscrest Associates Ltd,
Montecello Ltd proti Commissioners of Customs & Excise. Véc C-498/03. In: CURIA [préavni
informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 21. 8. 2015]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30ddc5fdd91c04c348caa2
8a907cefcl1a03f.e34Kaxil.c3gMb40Rch0SaxuRa3907text=&docid=59798&pagelndex=0&doclan
g=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1123166

»9 Stanovisko generalniho advokata Soudniho dvora Evropské unie Damasa Ruiz-Jaraba
Colomera ze dne 22. inora 2005. Kingscrest Associates Ltd, Montecello Ltd proti Commissioners
of Customs & Excise. Véc C-498/03.
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obecné¢ znamé a uznavané, a to 1 jako soucast spole¢ného
evropského kulturniho dédictvi.

Je vSak s podivem, ze navzdory prdvé zmiflovanému
mezindrodnimu charakteru citovaného literarniho dila se prekladatel
anglické verze neobtéZoval s citaci anglického piekladu dila nebo
dokonce i jen s pfekladem jeho ndzvu. Lze se jen dohadovat, zda je
to vyraz respektu k plivodnimu znéni dila, nebo zda ptekladatel
nepochopil snahu generdlniho advokata o ptiblizeni argumentace
publiku a chtél si pouze ulehéit praci. Dle mého nazoru je spravné
druhd z moznosti.

Od této obecné uvahy se Colomer dostdva k argumentaci
tykajici se pfimo pojmu charitativni. Vychéazi pfitom z anglického
diskurzu, a pravé ten ilustruje citaci krasné literatury, kterd je
obsazena v ptislusné pozndmce pod Carou (¢. 18): ,,Charles Dickens
v dile The Life and Adventures of Martin Chuzzlevit, Penguin
Books, 1968, s. 515, vklada svéemu hrdinovi Tiggovi, ktery ma
financni tézkosti, do ust tato slova: , dobro¢innost zac¢ind doma
a spravedlnost o dam dal“. “’* Opakuje se tu tak model vybé&ru
citované¢ho dila =z kdnonu klasické literatury s mezindrodnim
dopadem a od autora s dostate¢nou uméleckou i spolecenskou
autoritou, ale pfitom jde pfedevSim o konkrétni formulaci jedné
mySlenky, tedy o stylistické mistrovstvi urcité pasaze textu, nikoliv
tedy o obsah samotného dila. Tomu odpovida i absence dopliitkovych
udaji o dile nebo autorovi (napf. biografické tdaje, rok vydani dila
nebo delsi vysvétleni zapletky).

Lze tak shrnout, Ze v tomto piipad¢ je specifické, Ze citace
krasné literatury je v obou ptipadech pouzita pouze jako dokresleni
velmi obecného tvrzeni, které obstoji i samo o sobé. Na druhou
stranou pravé vyklad pojmu, ktery je dokreslen citaci, je pro ptipad

stézejni a také celkova perspektiva, dokreslena druhou citaci, urcuje

20 Stanovisko generalniho advokata Soudniho dvora Evropské unie Damasa Ruiz-Jaraba
Colomera ze dne 22. inora 2005. Kingscrest Associates Ltd, Montecello Ltd proti Commissioners
of Customs & Excise. Véc C-498/03.
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podstatu stanoviska. Literarni citace jsou tak v tomto stanovisku

pouzity spiSe vhodn¢.

C-258/04
Generalni advokat Damés Ruiz-Jarabo Colomer pouziva citace
krasné literatury ve svych stanoviscich pomérné¢ casto a ani
stanovisko ze dne 9. ¢ervna 2005 ve véci s €. j. C-258/04, Office
national de 1I’emploi (ONEM) proti Ioannisovi loannidisovi, neni
vyjimkou.

V dané véci se feSila otazka tzv. ¢ekacich ptispeévkil. Jedna se
o podporu, kterou poskytuje Belgie mladym lidem do 30 let ve
chvili, kdy jsou nezaméstnadni a vzhledem k nedostatku pracovnich
zkusSenosti nedosahnou na podporu v nezaméstnanosti. Tato podpora
byla Zalobci odmitnuta s tim, ze nedosahl poZzadovaného vzdélani
rozpoznavaného v EU, byt v Recku ho ziskal. Pfedb&Znou otazku
polozil Cour du travail de Liege z Belgie a Colomer ve svém
stanovisku navrhoval rozhodnout o neoprdvnénosti odmitnuti takové
podpory cizimu statnimu p¥islu$nikovi.?®® Soudni dvir mu dal za
pravdu.®®

Pivodné Spanélsky psané stanovisko obsahuje citaci krasné
literatury hned v tfetim odstavci: ,,Dotceny pripad v této véci je
doplnujicim  clankem  retézce. Jak napsal Sartre: , Donc
recommengons. Cela n’amuse personne [...] Mais il faut enfoncer le
clou” [,,Tedy zacnéme znovu. Nikoho to nebavi [...] Ale je treba
uhodit hrebicek primo na hlavicku.“] (2). Proto po wuvedeni

prislusné pravni upravy, skutkového zakladu sporu a ostatnich

281 Stanovisko generalniho advokata Damésa Ruiz-Jarabo Colomera ze dne 9. Eervna 2005. Office
national de I’emploi (ONEM) proti loannisi Ioannidisovi. Véc C-258/04. In: CURIA [pravni
informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 21. 8. 2015]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=58357&pagelndex=0&doclang=
CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1126796

262 Tamtéz.

263 Rozsudek soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 15. zaF 2005. Office national de I’emploi
(ONEM) proti Ioannisi Ioannidisovi. Véc C-258/04. In: CURIA [pravni informaéni systém]. Utad
pro  publikace  Evropské  unie [cit. 21. 8 2015]. Dostupné  z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=59732 &pagelndex=0&doclang=
CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1126796
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Fizeni, posoudim existujici judikaturu za ucelem jejiho pouZziti v
projedndvaném piipadé. “**

Jde o jedinou citaci krasné literatury v tomto stanovisku a
navic je specifickd tim, ze jde o sekundarni citaci. Tato citace
na kterou Colomer ve skutecnosti odkazuje. Necituje tu tak vlastné
krasnou literaturu, ale jiny doktrinalni zdroj. Vzhledem k tomu
nelze vhodnost pouziti literdrni citace hodnotit.

Doktrindlnimu pivodu citace odpovidd 1 fakt, ze Sartrova
pfima citace zustala v originalni Spanélské a potom i v anglické a
némecké verzi nepfeloZzend z francouz$tiny a neni nijak dale
rozvedena ¢i dovysvétlena. To v Ceské verzi pireklad najdeme, coz
svédci o pili prekladatele a mozna i nedlivéfe v jazykové schopnosti
¢eského publika, ale nikoliv o jeho porozuméni vyznamu této citace

v textu.

C-461/03
Ve véci €. j. C-461/03, Gaston Schul proti Douane-Expediteur BV
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, pouzil
generalni advokat Ruiz-Jarabo Colomer ve svém stanovisku ze dne
30. ¢ervna 2005 citaci hned nékolika d&l krasné literatury.>®

Vécné §lo o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podané College
van Beroep voor het bedrijfsleven z Nizozemska, konkrétné o to,
zda soudy clenskych stati Evropské unie musi podat Soudnimu
dvoru zédost o rozhodnuti o pfedbézné otazce vzdy pred tim, nez
prohlasi akt SpolecCenstvi za neplatny, nebo zda miize toto pravidlo
doznat urcitych vyjimek. Generdlni advokat dovodil, Ze povinnost

pfedlozit Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku ohledné platnosti aktu

%% Stanovisko generalniho advokata Damésa Ruiz-Jarabo Colomera ze dne 9. Gervna 2005. Véc
C-258/04.

%5 Stanovisko generdlniho advokata Damasa Ruiz-Jarabo Colomera ze dne 30. ¢ervna 2005.
Gaston Schul proti Douane-Expediteur BV Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit.
Véc C-461/03. In: CURIA [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 21.
8. 2015]. Dostupné Z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=59860&pagelndex=0&doclang=
CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1531296
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organt Spoleéenstvi absolutni neni.”®® Velky senat soudniho dvora
rozhodl rozsudkem ze dne 6. prosince 2005 opacné, pficemz zadny
z mimopravnich zdroji odivodnéni neptevzal.?’

Origindlnim jazykem stanoviska je S§pané¢lStina. Vzhledem
k tomu, Ze citaci krasné literatury je zde vice, rozebereme je nyni
postupné, jak jsou pouzity. V prvni C¢asti stanoviska je nejprve
pouzita v odstavci 2:,v Fecké mytologii byl Sisyfos odsouzen
k tvrdé lopoté, aby valil balvan na vrcholek hory a aby jej, kdyz uz
jej na vrchol hory dovalil, nechal sklouznout do rokliny, znovu pro
néj sesel a zahajil dalsi nikdy nekoncici vystup bez ohledu na svou
zjevnou unavu(3),” posléze v odstavci 3: ,,ditvody tohoto strasného
trestu ziistavaji zahaleny tajemstvim, ale naznacuji urcité odvazné
chovani hrdiny, které bohové povazZovali za troufalost viuci své
nadrazenosti(4),“ a nakonec v odstavci 4: , stejné jako Sisyfos,
zakladatel a kral Korintu, je vnmitrostatni soud nucen neustdle
pristupovat k Fizeni o predbézné otazce o neplatnosti aktu
Spolecenstvi. “*®

VSechny tyto citace v uvodni c¢asti stanoviska a opét tu
Colomer opakuje model obecného vysvétleni situace pomoci
metafory z krasné literatury, aby nasledné toto dovysvétlil tak, Ze
na zavér této pasaze bude moci danou situaci v uméleckém dile
vyslovné vztahnout k situaci feSené¢ v dané véci. Opéct tu vybira dila
provéfend Casem a s obecnym i mezinarodnim dosahem, v tomto
pfipadé jde v prvni fadé¢ o Homérovu Iliadu a Odysseu.

V poznamce pod &arou &. 3 stoji, ze: ,,Uz v [liadé od Homéra

se nachazi néekolik odkazii na Sisyfa, syna Aiolova, vladce vétrii,

266 Stanovisko generalniho advokata Damasa Ruiz-Jarabo Colomera ze dne 30. Gervna 2005.
Gaston Schul proti Douane-Expediteur BV Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit.
Véc C-461/03.

7 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 6. prosince 2005. Gaston Schul proti
Douane-Expediteur BV Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. Véc C-461/03. In:
CURIA [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 21. 8. 2015].
Dostupné Z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=56528 &pagelndex=0&doclang=
CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1531296

268 Stanovisko generalniho advokata Damasa Ruiz-Jarabo Colomera ze dne 30. Gervna 2005.
Gaston Schul proti Douane-Expediteur BV Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit.
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kterého charakterizuje jako ,,muze z lidi vsech nejprohnanéjsich*“
(Homér, flias, preklad Rudolfa Mertlika, Odeon, Praha 1980, zpév
Sesty, s. 111). Ale prvni popis jeho utrpeni se nachazi ve versich
593 az 600 zpévu XI Odysseie behem navstévy Odyssea u Hada:
, Také jsem Sisyfa zrel, jak snasi utrapy kruté, obrovskou balvanu
tiz jak vali rukama vzhuru. Napétim nohou a rukou jsa opien o zem
i kamen, strkal ten balvan vzhiiru, vsak kdyz jej uz prekulit hodlal
pres onen vrch, tiz zvrdtila balvan a hnala jej zpét;, razem se na
rovinu zas skutalel drzy ten balvan. Znovu zas ze vsech sil jej do
vySe strkal a z udii proudem tekl mu pot, mrak prachu mu od hlavy
stoupal. “(Homér, Odysseia, preklad Otmara Vanorného, Odeon,
Praha 1997, s. 199). “*®

V ptipad¢ této poznamky pod Carou je tfeba zduraznit hned
nékolik momentd. V prvni tadé€ jde o citaci urcitého obecné
znamého narativu spiSe nez o citaci konkrétniho dila ¢i dél, coz
doklada explicitni uréeni Homérova pouziti Sisyfova pfibéhu jako
prvniho (z mnoha). Ddle je nutné si povSimnout, ze autor zadmérné
vyuziva i1 ptesvédc¢ivé formy literarniho dila, kdyz vybira relativné
rozsahlou pfimou citaci tam, kde chce dosdhnout zvlast silného
uc¢inku na publikum. Specifické je 1 citovadni pfimo <ceskych
piekladi vcéetné odkazii na konkrétni stranu.

Netypicky je rozsah citace v pozndmce pod carou: ,,59 —
Camus, A., Mytus o Sisyfovi, preklad Dagmar Steinove,
Nakladatelstvi Svoboda, Praha, 1995, s. 161, vypravi, Ze kdyz byl
Sisyfos na prahu smrti, chtél zcela nerozumné provérit lasku své
zeny. Naridil ji, aby pohodila jeho téelo bez rakve uprostred
verejného prostranstvi. Sisyfos se ocitl v podsvéti. A tam, podrazdén
poslusSnosti zcela odporujici lidské lasce, si na Plutovi vymohl
svoleni vratit se na zemi a Zenu potrestat. Kdyz vsak spatril podobu

tohoto svéta, vychutnal vodu a slunce, teplé kameny a more, nechtéel

*Stanovisko generalniho advokata Damasa Ruiz-Jarabo Colomera ze dne 30. &ervna 2005.
Gaston Schul proti Douane-Expediteur BV Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit.
Véc C-461/03. In: CURIA [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 21.
8. 2015]. Dostupné Z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=59860&pagelndex=0&doclang=
CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1531296
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se znovu vratit do stini podsvéti. Vyzvy k navratu, zloba a varovani
nic nezmohly. Po mnoho let Zil s pohledem na zdtocinu, zarivé more
a usmevy zemé. Bohové museli zakrocit vynosem. Hermes ho popad!
za limec, odtrhl ho od jeho radovanek a ndsilim ho odvedl do
podsveti, kde na ného uz cekal balvan. P. Brunel a A. Bastian, op.
cit., s. 51, upozornuji na polatinsténi, které v tomto bodé proved!
Camus, a pricitaji je jeho informacnim zdrojum, hlavné
Commelinové Mythologii a Grand Larousse, z tohoto diivodu uvadi
Pluta misto Hada a Merkura misto Herma. Tito autori, op. cit., s.
45 a 46, tvrdi, Ze historie Sisyfova téla bez rakve byla vytvorena jim
samym, nebot na prahu smrti pozddal svou Zenu, aby jej
nepohrbivala, protoze takto mél zaminku pozZadat o svuj navrat do
svéta zivych.“*’° Je otazkou, zda dovysvétleni polatin§téni plni ve
stanovisku néjakou funkci, nebo zda se tu autor v ramci své zaliby
¢1 zajmu pouze nechal unést snahou o uplnost vykladu.

Zajimavou odchylkou od bézné praxe tohoto generdlniho
advokata, co se citaci krasné literatury tyce, je vSak také uziti citace
tésn¢ pted zavérem stanoviska, kdyz v odstavci 89 ftika: , Nelze
ukladat vnitrostatnimu soudu tak neplodnd muka, jako jsou ta
Sisyfova. Albert Camus napsal snad nejjasnoziivéjsi uvahu o této
osobnosti tim, Ze vyjadril, ze , je absurdni hrdina“(69), nebot neni
hroznéjsiho trestu nez neuzitecnd a beznadéjna prace; ale na konci
svého dila dochadazi Camus k presvédceni, zZe , Sisyfos je svému osudu
nadrazen. Je silnéjsi nez jeho balvan*“(70) a je zachranén svym
védomim (71). ,,JasnozFivost, ktera méla byt jeho utrpenim, zaroven
dovriuje jeho vitézstvi“(72).“*’! Z netypického umisténi této citace i
z jejiho pozndmkového aparatu lze usoudit, Ze v tomto konkrétnim
pfipadé piikladd generalni advokat pfiméru k situaci z literatury
zvastni vyznam. Pokud by tomu tak nebylo, nemél by zapotiebi
opakovat mySlenku jiz v uvodu stanoviska citovaného dila. To

napovidé, Ze role této citace je vic nez jen uvozeni situace analogii

20 Stanovisko generalniho advokata Damasa Ruiz-Jarabo Colomera ze dne 30. Gervna 2005.
Gaston Schul proti Douane-Expediteur BV Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit.
Véc C-461/03.
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k literarni zapletce, ale ze tentokrdt ma skutecné citace kognitini

roli co do samotné podstaty obsahu feSené véci.

(@

Tomu odpovidaji i pfislusné pozndmky pod carou, kde pod

Cx

69 a 70 nalezneme opakované citace Camuse a v pfipadé poznaky
71 nasledujici sdéleni: ,, V Sisyfovych uméleckych zobrazenich se
tento aspekt odrazi. Na slavném Tizianové obraze, vystaveném
v muzeu Prado v Madridu, je zduraznéna nesmirna velikost balvanu
a hrdinovo usili jej udrzet, jeho hlava splyvd s drsnmym povrchem
kamene, do néhoz ukryva veskerou svou snahu. Jesté jednou je nutné
se vratit ke Camusovi (op. cit., s. 163): , Tvar, jez se lopoti
s kameny, se uz sama stala kamenem!" Ale v pozadi platna je videt
svétlo, které scénu prosvétluje a vyvolava urcity naznak triumfu.
U sochy némeckého umélce Schmidt-Hofera je Sisyfovo atletické
télo opracovano v bronzu a spojuje extrémni udatnost pohybu se
slavou toho, kdo dosahl cenného cile, v rovmnovaznosti tvaru
a mySlenek, kterou bezprostrednée sdéluje celkové vyznéni
mytologického hrdiny. “*”* Generalni advokat tu tak vedle citace
z dila krasné literatury nabizi vlastni interpretaci obrazu a sochy.
Ob¢ tato dila bliZze urcuje, a to vcetné autorstvi, detailll o autorovi,
zndmosti dila a jeho soucasného umisténi. Pokud opomineme
moznost, ze se tu autor snazi demonstrovat pouze vlastni znalosti,
dava takové pouziti citace uméni obecné tusit, ze autor tu obecnou
platnost a kulturni rozsSifenost sisyfovského narativu dokazuje prave
jeho pfitomnosti v riznych druzich uméni i jazykovych a kulturnich
tradicich bez geografickych i ¢asovych hranic.

U dalsi z poznamek pod Carou, ktera zni: , Camus, A., op. cit.,
s. 163, dodava, zZe , neexistuje osud, ktery by se nedal ptekonat
pohrdanim “. “ 273 je zfejma autorova (i ptekladatelova) podrobna
znalost Camusovy knihy, kterd umoziuje citovat konkrétni pasdz a
jeji uzké navazani na feSeny ptipad. To vede nutné k tomu, Ze nelze

polemizovat o ptihodnosti takové citace, snad jen koncentrace

22 Stanovisko generalniho advokata Damasa Ruiz-Jarabo Colomera ze dne 30. Gervna 2005.
Gaston Schul proti Douane-Expediteur BV Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit.
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takovych citaci v daném stanovisku by mohla byt pfedmétem
diskuse. To vSak bohuzel neplati o posledni z citaci kréasné
literatury: ,, Dovoluji si vypiijcit nejznaméjsi cast ndazvu klasického
dila Spanélského spisovatele Baltasara Graciana (1601-1658)
, Oraculo manual y el Arte de la Prudencia“ (Prirucni ordakulum
a umeéni moudrosti, Odeon, Praha 1990, preklad Josef Forbelsky),
jehoz prvni vydani vyslo ve mésté Huesca v roce 1647. Cela kniha
se sklada ze 300 komentovanych aforismii, zamérenych k tomu, aby
poskytly praktickou moudrost, ktera uci proziravosti a obezretnosti,
jez jsou nutné, abychom dokdzali uspesné celit kazZzdodennim
nastraham, ¢imz se zretelnée odlisuje od ,,Maxim* Franc¢oise Duc de
La Rochefoucauld (1613—-1680) a sentenci Francisca de Quevedo
(1580-1645), jez maji satiricky a sarkasticky charakter, ackoliv
jsou rovné: zdbavné a instruktivni. “*"*

Celkové je potom nutné shrnout, ze navzdory vybornému
zapojeni do prdvni argumentace i spravné mifenému pusobeni na
emoce publika je pouzivani citaci v tomto stanovisku vzhledem ke
své délce, cetnosti a vybéru posledné citovanych dél spiSe

nevhodné.

C-1/04

V ptipadé s ¢. j. C- 1/04, Susanne Staubitz-Schreiber, pouZil citaci
krasné literatury generalni advokat Damas Ruiz-Jarabo Colomer ve
svém stanovisku ze dne 6. zafi 2005. Vé&cné Slo o otdzku zmény
sidla dluznika v insolven¢nim ftizeni a vliv této zmény na vécnou

pfislusnost soudu. Generdlni advokat doSel k zavéru, Ze zména sidla

2™ Stanovisko generalniho advokata Damasa Ruiz-Jarabo Colomera ze dne 30. Gervna 2005.
Gaston Schul proti Douane-Expediteur BV Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit.
Véc C-461/03.
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ror I r v v . . ror o2
po podani navrhu neméd na piisluinost k jeho projednani vliv.?”

Soud mu dal pozd&ji za pravdu.?’®

Originalnim jazykem stanoviska je Spané¢lStina. Hned
v prvnim odstavci stanoviska tu generdlni advokat pouziva odkaz na
Balzacova Césara Birotteaua, kdyz srovnavd stav popisovany
v tomto dile se stavem v soucasnosti. Citace zni takto: ,,Soucasna
pravni uprava tak neblahé véci, jakou je prilisné zadluzeni
predevsim jednotlivcu, at jiz vykonadvaji, ¢i nikoli podnikatelskou
nebo jinou vydélecnou cinnost, ma daleko do patosu, jimz Honoré
de Balzac mistrné vyjadril utrpeni Césara Birotteaua, kdyz se dostal
do situace, kdy musel Ccelit svym véritelum(2); diky své
houzevnatosti se tato romdnovd postava, zbavenda cti, prav a
skrovného majetku, ktery ji zanechal notar Roguin, vzpamatovala z
této tézke situace a splatila jeden po druhém své dluhy, coz byla jiz
v tehdejsi dobé neobvykla praxe. Neni diistojné, jak napsal autor v
prvni verzi dila v roce 1833, aby byla obdivuhodna cestnost pana
Birotteaua wuvadéna jako priklad , bétise de la vertu®, nebot
prestoze predstavuje riziko pro kazdého véritele, ekonomické jistota
obchodniho styku) a pravni pacta sunt servanda) diivody nabddaji
vytvorit pravni ramec, ktery by zajistil rovnéz na evropské urovni
vymahatelnost pohleddavek. “*”

V prvnim souvéti odstavce toto srovndni pouze strucné
pfedstavuje, v druhém ho déle rozebird a jmenuje dalSi postavy
romanu a piedstavuje jejich chovéani. V poznamce pod Carou k této

citaci potom nasleduje piesnd citace zdroje vcetné odkazu na

konkrétni stranky (,,Balzac, H. de, ,,Histoire de la grandeur et de la

275 Stanovisko generalniho advokata Damasa Ruiz-Jaraba Colomera ze dne 6. zaii 2005. Susanne
Staubitz-Schreiber. Véc C 1/04. In: CURIA [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace
Evropské unie [cit. 21. 8. 2015]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=59558 &pageIndex=0&doclang=
CS&mode=lIst&dir=&occ=first&part=1&cid=632973

7 Rozsudek soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 17. ledna 2006. Susanne Staubitz-Schreiber.
Véc C 1/04. In: CURIA [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 21. 8.
2015]. Dostupné Z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=578 12 &pagelndex=0&doclang=
CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1143926.
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décadence de César Birotteau, marchand parfumeur, adjoint au
maire du deuxieme arrondissement de Paris, chevalier de la Légion
d’honneur, etc.”, vydana poprvé v roce 1838; brozZované vydani s
titulem ,,César Birotteau”, vyd. Garnier Flammarion, Pariz 1995,
zvld§té  kapitola XVI, s. 353 a ndsl.<).””® V druhém odstavci
stanoviska potom generdlni advokat nadale pracuje s touto analogii,
kdyz poukazuje prdvé na zéisadni rozdily mezi situaci postavy
Balzacova romanu a dnesSni evropskou pravni ochranou vétitelt.
V tomto ptfipadé¢€ jiz neni citace v poznamce pod ¢arou pouzita.

V Sestém odstavci stanoviska potom ptichazi dalsi dilo krasné
literatury, tentokrat Kafkova Proména. Ruiz-Jarabo Colomer tu
poukazuje na specifickou povahu vyvoje evropského insolvencniho
prava, kdyz ho oznacuje za ,kafkovské“ (,,Vyvoj pravni upravy
upadkového rizeni v pravu Spolecenstvi se vyznacuje ,, kafkovskymi*“
rysy, ne snad proto, ze by byl zdlouhavy, ale proto, Zze dochazelo k
neustalym zménam navrhu umluvy, které meéely podstatny vliv na jeji
vyvoj, stejné jako tomu bylo v prFipadé promény Rehore
Samsy(4)“.*"). Vzapsti po pouziti tohoto ptivlastku nasleduje
vysvétleni této mySlenky vztazené k déji romanu véetné jmenovani
hlavni postavy Rehofe Samsy.

Citace v poznamce pod carou potom obsahuje hned nékolik
zajimavych udaja: ,,V knize ,, Proména“ Franze Kafky (promovan
doktorem prdav na prazské univerzité), napsané v roce 1912 a
vydané v roce 1916, hrdina nakonec skonci tragicky, protoze poté,
co se proménil v urcity druh brouka a rozhodl se prestat jist, v
naprosté samoté umira; Kafka, F., , Die Verwandlung*, vydani
Marjorie L. Hoover, vyd.. W. W. Norton & Company, Inc., New
York, 1960, s. 57 a ndsl.“™ Generalni advokat tu zjevn& povaZuje
za nezbytné uvést, ze autorem dila byl doktor prav z Karlovy
univerzity 1 Ze bylo napsano v r. 1912 a vydano aZ v r. 1916. Vedle

toho vysvétluje rozuzleni dila, aby az poté uvedl bibliografické

78 Stanovisko generalniho advokata Damasa Ruiz-Jaraba Colomera ze dne 6. zati 2005. Susanne
Staubitz-Schreiber. Véc C 1/04.
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udaje. Zajimavosti je, ze jak v originalnim Spanélském znéni, tak i v
ostatnich jazykovych variantach je citovano némecké znéni dila,
vydané v New Yorku (stejné jako u predchozi citace je pokazdé
zachovano francouzské znéni originalu).

Lze tak shrnout, Ze Balzac je citovan hned v uvodu a je tu
popisovan ptibéh konkrétni postavy Césara Birotteaua (v odst. 1),
avSak z toho vychdazejici z ptikladu pouzitelny pravni vyklad
pfipadu neni blize dovysvétlen (odst. 2), tudiz je tfeba znalost
romanu. Romdn je citovdn v poznamce pod Carou s dlrazem na
¢asové souvislosti jeho vydani, které jsou zminény i v samotném
textu stanoviska, takze neni pochyby o jejich specifickém vyznamu
z pohledu autora. V c¢asti stanoviska vénované pravnimu ramci
ptipadu, konkrétné historickému vyvoji relevantni pravni Gpravy, je
pouzit ptivlastek “kafkovsky”. Byt lze pochybovat o tom, zda v
takovém ptipad¢é jde o citaci krasné literatury, v tomto konkrétnim
kontextu o tom neni pochyb. Hned poté je totiz pouzito jméno
hlavni postavy Kafkova romanu Proména, Rehoie Samsy. V obou
pfipadech je dodrzen nami vyty¢eny model vhodného pouziti citace
krasné literatury jak co do obsahu, tak co do formy. Pouziti

literarnich citaci ve stanovisku tak lze hodnotit jako vhodné.

C-417/04
Stanovisko generdlniho advokata Déamasa Ruiz-Jaraba Colomera,
pfednesené¢ dne 12. ledna 2006 ve véci C-417/04 P, Regione
Siciliana proti Komisi, se vztahuje k zdsahu, tykajiciho se velkého
projektu Dalnice Messina-Palermo v Italii.*"

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se Regione Siciliana
doméhala zruSeni wusneseni Soudu prvniho stupné Evropskych
spolecenstvi o odmitnuti zaloby proti rozhodnuti Komise o ukonceni

poskytované finan¢ni pomoci z Evropského fondu pro regiondlni

! Stanovisko generalniho advokata Damasa Ruiz-Jaraba Colomera ze dne 12.ledna 2006,
Regione Siciliana proti Komisi. Véc C-417/04 P. In: CURIA [pravni informaéni systém]. Utad pro
publikace Evropské unie [cit. 21. 8. 2015]. Dostupné Z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=57296 &pagelndex=0&doclang=
CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1531296
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rozvoj (EFRR). Generalni advokat tu navrhoval zamitnuti a
rozsudkem velkého senatu soudniho dvora ze dne 2. kvétna 2006 byl
kasaéni opravny prostfedek zamitnut.**

Citace krasné literatury je standardné pro SD EU mimo text
samotného rozhodnuti ve véci a tentokrat byla pro Colomera
netypicky umisténa nikoliv na zacatku, ale az v druhé poloviné
textu stanoviska. Zni ndasledovné: , Tyto snahy byly castecne
uspokojeny ve Smlouvé o Ustavé pro Evropu, pokud jde o ochranu
vysad Vyboru(51), ackoliv se nezménilo postaveni regionu, pokud
jde o Zaloby na neplatnost. Ale i kdyby tento text ziskal normativni
hodnotu, je treba zminit nedostatek voluntas legislatoris k
uspokojeni prani Vyboru. Uz Shakespeare rekl, Ze ,,v Bendtkach
neni moc, co zménila by zavedeny zakon. Stal by se z toho Spatny
precedens, a chyby, co by z toho vzoru vzesly, by zaplavily
stat“(52). %

Jak je Colomerovym dobrym zvykem, pro citaci krasné
literatury uvadi podrobné bibliografické zdroje v ptislusné
poznamce pod carou a ndasledné ho dopliuje ptisluSnym
vysvétlenim. Pozndmka pod Carou proto zni néasledovné:
,Shakespeare, W., Kupec bendtsky, preklad Martin Hilsky, vyslo
jako priloha casopisu Divadlo, roc. 2, ¢. 3/1996, Sdruzeni pratel
divadla, Praha, 1996, s. 31, vklada tuto repliku do ust Porcie, ktera
se vydava za mladého ucence z Rima; kdyz Shylock poZaduje pokutu
dohodnutou ve smlouvé o pujcce, poté co dluzné tri tisice dukati
nebyly uhrazeny ke dni splatnosti, pricemz pokuta spociva
v odevzdani libry masa vyrvané z téla dluznika; nechce byt
shovivavy a Basanio prosi, aby nebyla norma chapana doslovne,
aby se tak vyhnul krutosti, kterou s sebou prindsi vykon podobné

zaruky. Hra je zbarvena hluboce protizidovskymi nazory, coz je

2 Rozsudek soudnihodvora (velky senét) ze dne 2. kvétna 2006, Regione Siciliana proti Komisi.
Véc C-417/04 P. In: CURIA [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit.
21. 8. 2015]. Dostupné Z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=57296 &pagelndex=0&doclang=
CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1531296

Stanovisko generalniho advokata Damasa Ruiz-Jaraba Colomera ze dne 12.ledna 2006,
Regione Siciliana proti Komisi. Véc C-417/04 P.
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dusledkem historického okamziku, v némz byla napsana, tj. Anglie
konce 16. stoleti. “**

Ve Spanélské verzi je citovan Spanélsky ptreklad tiSténé
publikace v ptekladu z r. 2000, v némecké némecky (byt z webu),
ve francouzském piekladu uvedeni =zdroje chybi uplnég, ale
vysvétleni je zachovano, stejné¢ tomu je 1 v anglické verzi
stanoviska. Colomer tu vyuziva silny ptfiklad z literatury jak
obsahem zapletky, tak pfesvédcCivosti pfimé citace. Vybirad pfitom
autora a dilo, které je pravniky v teorii a praxi uznavano jako pro
pravo zasadni.”® Analogie s pfipadem co do posuzované otazky je
zfejma a zpUsob citace vcetné podrobného vysvétleni déje i
kulturniho kontextu odpovidd vyznamu, ktery Colomer odkazu
pfikladd. Tomu potom odpovidéd i péce, kterou této citaci vénovali
ruzni ptrekladatelé stanoviska. Toto pouziti citace je tak nutné

hodnotit jako velmi vhodné.

C-232/05

V ptipadé¢ ¢. j. C-232/05, Komise ES proti Francii, bylo ve
stanovisku generdlniho advokata Damdsa Ruiz-Jarabo Colomera ze
dne 18. kvétna 2006 hned nékolik citaci krasné literatury od
riznych autorti. Obsahové S§lo o narok spolecnosti Scott Paper
SA/Kimberly-Clark vici Francii, ktery mél vzniknout
neimplementaci rozhodnuti v fddném terminu. Generalni advokat
navrhl dat za pravdu spolecnosti Scott Paper SA/Kimberly-Clark
v tom, Ze , Soud clenského statu, u néhoz byl poddn navrh na
zahajeni upadkového rizeni, je prislusny k zahajeni takového rizeni,
i kdyz dluznik premisti stredisko svych hlavnich zajmii, po podani

takového navrhu, ale pred zahdjenim upadkového Fizeni, na uzemi

*MStanovisko generalniho advokata Damasa Ruiz-Jaraba Colomera ze dne 12.ledna 2006,
Regione Siciliana proti Komisi. Véc C-417/04 P.

% Viz napt. SKINNER, Quentin. Forensic Shakespeare. First edition. Oxford, United Kingdom:
Oxford University Press, 2014, xii, 356 s; HOROWITZ, Arthur. Shylock after Auschwitz: The
Merchant of Venice on the Post-Holocaust Stage—Subversion, Confrontation, and Provocation.
Journal for Cultural and Religious Theory [online]. 2007, ro¢. 8, ¢. 3, s. 7-19 [cit. 27. 1. 2015].
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jiného élenského statu. “’* SDEU se k tomuto zavéru piiklonil, ale
citaci krasné literatury ve svém odivodnéni nepouzil.*”’

Originalnim jazykem stanoviska je Spané¢lStina. Citace krasné
literatury je zde pro generalniho advokata netypicky obsazena az
v odstavci 100. Zni takto: ,,Kdyby se mne nékdo pokousel néekdy
presvédcit, ze Samuel Beckett nasel inspiraci pro svou slavnou
divadelni hru Cekdni na Godota(66) v nékteré véci tykajici se
navraceni podpor, pravdépodobné bych tomu nevéril, ackoli v dobé,
kdy dokoncuji toto stanovisko, mi nezdolna trpélivost Komise,
c¢ekajici na mavrdceni podpory, pripomnéla pravé toto velké dilo
absurdniho divadla. “** Nejedna se pfitom o citaci obsahu dané hry,
nybrz o autorovu uvahu o analogii absurdity tam popisované situace
a absurdity situace feSené ptfed soudnim dvorem. O samotny obsah
hry ptfitom vibec nejde. I pfesto je v ptislusné pozndmce pod Carou
uvedena uplna bibliograficka informace (,,Beckett, S., Cekdni na
Godota, cesky preklad Patrik QOurednik, Veétrné mlyny, Brno
2005.%),™ zatimco v originalnim stanovisku $pané&lskd, v anglické
verzi anglicka, ve francouzské francouzskd, ale nevysvétlitelné
v némecké verzi je Spanélska verze prekladu.

Dalsi z citaci krdasné literatury v tomto stanovisku se vymyka.
Nebyt uvedeni zdroje v pozndmce pod Carou, nebyla by totiz témér
rozpoznatelna. V odstavci 104 se autor zminuje o kolonelovi,
kterému nikdo nepiSe. Opét pfitom pracuje se vztahem analogie, zde
pfimo explicitné (,,Je-/i pak od nich pozZadovdna spoluprdce
nezbytnda k navrdceni protipravné poskytnutych castek, pouzivaji ty

nejbanalnéjsi argumenty k opodstatnéni svych odpovédi na Zalobu

2% Stanovisko generalniho advokata Damasa Ruiz-Jaraba Colomera ze dne 18. kvétna 2006.
Komise ES proti Francii. V& C-232/05. In: CURIA [pravni informa¢ni systém]. Ufad pro
publikace Evropské unie [cit. 21. 8. 2015]. Dostupné Z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?doclang=CS&text=&pagelndex=1&part=1&m
ode=Ist&docid=72537&occ=first&dir=&cid=632326

*"Rozsudek soudniho dvora (prvniho senétu) ze dne 5. ¥ijna 2006. Komise ES proti Francii. Véc
C-232/05. In: CURIA [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 21. 8.
2015]. Dostupné Z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=65601&pagelndex=0&doclang=
CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=632973

2Stanovisko generalniho advokata Damasa Ruiz-Jaraba Colomera ze dne 18. kvétna 2006.
Komise ES proti Francii. C-232/05.

** Tamtéz.
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pro nesplnéni povinnosti, k niz byla Komise donucena v diisledku
opakované mneucinnosti jinych postupii, kdy marné predpoklada, Ze
obdrzi odpovéd, tak jak je tomu v projednavané véci i v pripadé
onoho plukovnika, jemu: nemél kdo psat(68).“*") V piisluiné
poznéamce pod carou pfitom uvadi, ze: ,,Ve své novele ,, Plukovnikovi
nemd kdo psat*” ( cesky preklad Hana Posseltova, Odeon, Praha,
2006) vypravi Gabriel Garcia Marquez o jiném tragikomickém
cekani, o cekani plukovnika, ktery jiz mnoho let kazdy tyden vyhlizi
u reky lod, ktera ma privézt posStu a snad i tolik ocekavany dopis z
hlavniho mésta, v némz mu ma byt priznana penze za ucast v jedné z
revoluci, které otrasly zemi, v niz se déj odehrava. Plukovnik, ktery
si od této renty slibuje pohodlnéjsi Zivot a proto se nevénuje
zadnému zaméstnani ani obchodu, se stale vice utapi v bidé. Na
konci vypraveni jeho manzelka vari kameni, aby se sousedé
nedomnivali, Ze nemaji potraviny, zatimco dopis s dobrou zpravou

.“¥" V geském piekladu je odkaz jiz tradién& na

dosud neprise
¢eskou verzi odkazovaného pramene, anglicky na anglickou a
francouzskd verze stanoviska vyuzivd francouzskou jazykovou
podobu zdroje, ale kupodivu némecky piekladatel ponechal odkaz
na Spanélsky original.

Prvni citace je pouzita bez dalSiho vysvétlovani a je spravné
ocitovana v poznamce pod Carou. Generdlni advokat ji pouzil az v
zaveéru stanoviska a zplUsobem odkazujicim na jeho vlastni dojem,
pficemZ navic poukdzal na obecné¢ uzndvanou hodnotu citovaného
dila, a to v rdmci jeho Zanrového zatazeni. Po ni néasleduje zminka
nikoliv dila, autora nebo postavy z urcitého literarniho dily, nybrz
nijak nezdiiraznénd zminka odvozend od ndzvu jedné z novel G. G.
Marguéze. Zapletka této novely je pomérné detailn¢ vykreslena, aby
byla divodnost pouzitého pfiméru zfejma.

Byt neni v druhém ptipadé citované dilo zndmé, pfima citace

a podrobné vysvétleni tento nedostatek supluji. V souhrnu tak lze

Gtanovisko generalniho advokata Damasa Ruiz-Jaraba Colomera ze dne 18. kvétna 2006.
Komise ES proti Francii. C-232/05.
#! Tamtéz.
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pouziti citaci krdsné literatury v tomto stanovisku hodnotit jako

spiSe vhodné.

C-434/04

Ve véci Jan-Erik Anders Ahokainen a Mati Leppik proti Virallinen
syyttdjd Slo o zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce polozené
Korkein oikeus z Finska. Generdlnim advokatem tu byl M. Poiares
Maduro, ktery doSel k zavéru, ze pravo EU nedovoluje pozadavek
vydani povoleni pro dovoz latek s obsahem luhu vys$Sim nez 80
procent z jiného &lenského statu.”? Soud rozhodl opaénd.””

Maduro ve svém stanovisku ze dne 13. ¢ervence 2006 pouzil
hned v prvnim odstavci ptimou citaci: ,,Dobré vino jest mily domdci
tvor, dobie-li se s nim naklada (2)“.** Doplnil ji hned v dalsi v&te
timto: ,,Je vSak s podivem, , zZe si tak lidé berou neprvitele do ust,
aby jich mozek vykradal“(3), pokud dotycny nepritel, na rozdil od
dobrého vina, je tak kruty jako prakticky cisty etylalkohol. “*”
V obou ptipadech jde o citaci ze Shakespearova Othella a je na to i
fadné odkazovano \% poznamce pod c¢arou (,,William
Shakespeare, Othello, akt II, scéna III (preklad: J. V. Sladek,
Praha,1923).%¢

Z hlediska pouziti citace krasné literatury v pravnim
odlvodnovani nés tu zajimaji nasledujici momenty. Tato konkrétni
citace je hned v prvnim odstavci stanoviska, slouzi jako tvod do

feSené véci, ovSem na obecné urovni a odkazuje tak spiSe na

judikaturni rozmér rozhodnuti nez na specifickou situaci. Je zde

#2Stanovisko generalniho advokata M. Poiarese Madura ze dne 13. &ervence 2006.

Jan-Erik Anders Ahokainen a Mati Leppik proti Virallinen syyttdja. Véc C 434/04. In: CURIA
[préavni informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 21. 8. 2015]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=56636&pagelndex=0&doclang=
CSé&mode=lIst&dir=&occ=first&part=1&cid=1531296

3 Rozsudek soudniho dvora (tietiho senatu) ze dne 28. zati 2006. Jan-Erik Anders Ahokainen a
Mati Leppik proti Virallinen syyttdja. Véc C 434/04. In: CURIA [pravni informaéni systém]. Utad
pro  publikace  Evropské  unie [cit. 21. 8 2015]. Dostupné  z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=59732 &pagelndex=0&doclang=
CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1126796

2% Stanovisko generalniho advokata M. Poiarese Madura ze dne 13. &ervence 2006.

Jan-Erik Anders Ahokainen a Mati Leppik proti Virallinen syyttija. Véc C 434/04.
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vybrano dilo Williama Shakespeara, autora uznadvaného pro jeho
literarni kvality jak odbornou vefejnosti literarni teorie, tak 1 autory
Law and Literature. Jeho pouziti tedy Zadné kontroverze nebudi.
Othello bezesporu patii mezi autorova kriticky uznavana dila, tudiz
ani u vybéru konkrétni citované hry nevychazi Maduro ze
zavedené¢ho vzorce daného teorii Law and Literature pro vybér dél
relevantnich pro pravo. Tato hra je navic vSeobecné (alespon
povrchné) znama.

Specifické je tu ale vyuziti pfimé citace, kde autor zjevné
profituje ze Shakespearova stylu. Zde je nutno zdlraznit vliv
zvoleného piekladu hry. V ¢eské verzi je pouzita Sladkova verze,
byt v soucasnosti je zndméj$i napi. na divadle 1 pouzivanéjsi
vyrazn¢ novéjs$i a i co do obsahu modernéjsi Hilského pteklad. Je
pfitom odkazovdno na kniZzni vydani ptekladu z r. 1923. Divodi
této volby ze strany ceského piekladatele miuze byt nékolik.
Nejredlnéjsi se jevi ten, Ze pravé Sladkav pieklad je jiz volné
k dispozici v projektu Kramerius.
podle ptekladatele vice souznél s piekladem Madurova stylu,
pouzitého ve stanovisku. Tfeti variantou je posouzeni kvality
pifekladu a ptiklonéni se k zavéru, ze Sladktv pieklad je
nazor).””’ Viechny jsou mozné a v pfipadé druhé a tfeti varianty
tento vybér potvrzuje domnénku daraz na vniméani publika
v narodnim kulturnim kontextu. Obzvlast patrné je to pfi srovnani
s texty jinych jazykovych verzi stanoviska, kde némecky ptfekladatel
vychéazel z ptekladu zvetfejnéného pouze na webovych strankdch,
anglickd verze vibec neodkazuje konkrétni urceni zdroje a pouze
francouzska je na stejné urovni jako ceska verze, a to vcetné odkazu
na starSi preklad (zde z r. 1863).

Dalsi z obsazenych citaci je tato: , Bez vdhdni souhlasim

s obecnym tvrzenim, Ze pozZivani nemirného mnozstvi alkoholu je

7 Stanovisko generalniho advokata M. Poiarese Madura ze dne 13. &ervence 2006.
Jan-Erik Anders Ahokainen a Mati Leppik proti Virallinen syyttdja. Véc C 434/04.
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spojeno s mnozstvim nepriznivych ucinku na lidské zdravi a verejny
pordadek. To je obecné znama skutecnost minimdlné od doby Starého
zakona(8). Novéji to Soudni dvir uznal ve svém rozsudku ve

. . 298
véci Heinonen(9).“

Citace Starého zakona je v tomto pripadé
navic pfesné¢ urCena v poznamce pod Carou: , Ndpoj je horky tém,
kdo ho piji (Izaias, Kapitola 24, vers 9) Viz také: Treti kniha
Mojzisova, kapitola 10, vers 9; Kniha Soudcii, kapitola 13, verse 4,
7, 14; Kniha prislovi, kapitola 20, vers 1, kapitola 23, vers 32;
kapitola 31, verse 4 a 5, a Kniha IzaiaSova, kapitola 5, vers 22. «299
K tomuto plati obdobné zavéry k citacim z bible v podkapitolach
2.1.3a2.1.11.

Celkové lze ftici, Ze silné navazani na pravni argumenty,
sttidmost a uvazeni ve vybéru zdroje citace i jeji formy, stejné jako
umirnény smysl pro humor ve stanovisku vyjaddieny ¢ini z tohoto

stanoviska ptiklad velmi vhodného pouziti citaci krasné literatury

v pravnim odivodiovani.

C-506/06
Ve véci €. j. C-506/06, Sabine Mayr proti Bickerei und Konditorei
Gerhard Flockner OHG, pouzil generalni advokat Déamas Ruiz-
Jarabo Colomer ve svém stanovisku za dne 7. listopadu 2007 citaci
dalsiho Balzacova romdanu, tentokrdt Paméti dvou mladych
manzelek.’®

V této véci Slo o predbéznou otazku polozenou rakouskym
nejvyssim soudem ohledné vykladu pojmu »tehotna
zaméstnankyné.“ V tomto konkrétnim piipadé Slo o wurceni
okamziku, kdy (pro ucely dotéené smérnice) zacina téhotenstvi.

Generalni advokat doSel k zavéru, ze v ptipad¢ oplodnéni in vitro,

% Stanovisko generalniho advokata M. Poiarese Madura ze dne 13. ¢ervence 2006.

Jan-Erik Anders Ahokainen a Mati Leppik proti Virallinen syyttdja. Véc C 434/04.

% Tamtéz.

3% Stanovisko generalniho advokata Damésa Ruiz-Jaraba Colomera ze dne 7. listopadu 2007.
Sabine Mayr proti Backerei und Konditorei Gerhard Flockner OHG. Véc C-506/06. In: CURIA
[pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 21. 8. 2015]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d5fe461506633441508e
368f0cd44136d9.e34KaxiL.c3qMb40Rch0SaxuQbNv0?text=&docid=70434&pagelndex=0&docla
ng=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=858154
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se nejedna o ,t¢hotnou zaméstnankyni‘, , jestlize v okamziku, kdy ji
byla vypovéd dorucena, jeji vajicka jiz byla v laboratorFi oplozena,

“3 yelky senat soudu

ale nebyla jesSte prenesena do jejiho téla.
rozhodl dne 26. tnora 2008 tak, ze dosel ke shodnému zéavéru jako
generdlni advokat, byt ani jeden z jeho mimopravnich zdroja
odivodiiovani neptevzal.’®

Pivodnim jazykem stanoviska je S$panélStina. Generdlni
advokat tu cituje Plinia st. a etnografa Van Gennepa a navic
poukazuje na Goyuv konkrétni obraz. U Plinia je pfimo v textu
obsazena piima citace (,,desatého dne od poceti se dostavi bolesti
hlavy, zavraté, mdloby, nechutenstvi a nevolnosti, které oznamuji
prichod nového clovéka“; dodava, ze ,,plet Zeny se zlepSi a porod je

snaz$i, md-li se narodit chlapec“)’” i jeji zdroj (,,v knize VII. svého

€€ 4 : W W I4 M W /4
), aby dokonce jesté nasledovalo i piesné

dila Historianaturalis
uvedeni zdroje v pozndmce pod carou vcetné bliz§iho upfesnéni
ptekladu (,,2 — Pline l'Ancien, Histoire naturelle, kniha VII, v., Vyd.
Firmin-Didot, Paiiz, 1883, s. 286 (volny preklad).)®

U Van Gennepa je citace také velmi podrobna. Je uvedena
pfiblizenim narodnosti a profese tohoto autora, konkrétnim urcenim
publikace v¢etné uvedeni data zvefejnéni pfimo v textu stanoviska, i
kdyz nenésleduje pfima citace, nybrz strué¢né vysvétleni hlavni
mySlenky dila. V pozndmce pod carou potom jako zdroj téchto
informaci nalezneme bibliograficky pfesny citaéni udaj , Van

Gennep, A., Les rites de passage, Vyd. A. et J. Picard, 1992.
V ceskem  prekladu  Van  Gennep, A.: Prechodové  ritualy.

%' Stanovisko generalniho advokata Damésa Ruiz-Jaraba Colomera ze dne 7. listopadu 2007.
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392 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 26. inora 2008. Sabine Mayr proti Bickerei
und Konditorei Gerhard Flockner OHG. Véc C-506/06. In: CURIA [pravni informacni systém].
Utad pro publikace Evropské unie [cit. 21. 8. 2015]. Dostupné  z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d5fe461506633441508e
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ng=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=858154
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Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 1996, % tedy jak originalni
text, tak jeho cesky pteklad. Za povSimnuti stoji, ze ani Spanélsky
origindl, ani némecka a anglickd verze stanoviska na pteklad
v jazyce stanoviska neodkazuji, pficemz francouzskéd verze nabizi
dokonce jen neuplnou citaci zdroje.

Literarni citace je nasledujici: ,,V Pamétech dvou mladych
manzelek byla jedna z Balzakovych hrdinek, poprvé téhotna, velmi
prekvapena, Ze zezacatku necitila nic zvldsStniho a zZe sviij stav
poznala z pohledu svého okoli, a nikoli na svém téle; tvrdila, Ze
,téhotenstvi zacind az v myslenkdch* (volny preklad), a ¢ihajic na
jeho priznaky se az s prehnanou zvédavosti zacala zajimat o to, kdy
vlastné nastava(4).<>"

Co se odkazu na vytvarné dilo tyc¢e, zni takto: ,,Francisco de
Goya namaloval piivabnou hrabénku de Chinchon v jejich
nadhernych 21 letech, aniz skryval dité, které cekala, na coz
aragonsky mistr naopak taktné upozornil néinou korunkou z
obilnych klasii, symbolem plodnosti(5). "

Generalni advokat tu vSechny mimopravni zdroje svého
odiivodinovani po svém interpretuje a predstavuje publiku.
V kontextu ostatnich pouziti citaci krdsné literatury v pravnim
odlivodnovani je specifické vyslovné zdiraznéni vyznamu feSené
veéci v bod¢ Sest textu: ,, Véc je nesmirné choulostivd, nebot neprimo
muze prejit v debatu z oblasti lékarské etiky o vzniku Zivota, ktera
v této sini nema mista.” Jinymi slovy je tak véc explicitné oznacena
za hard case a lze z toho usuzovat, Ze praveé tim autor mlcky
zdtvodnuje svij nebyvale rozsahly vylet za hranice Cisté pravnich
zdroji odivodinovani.

V nékolika odstavcich popisuje pribéh procesu oplodnéni, a
to z biologického, nikoliv pravniho hlediska, tentokrdt uz ne

v 7

v uvodni, ale vnitini ¢asti textu (bod 28-37) a vyslovné to dokonce
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ospravedliuje: ,, MIceni smérnice je tak treba preklenout za pomoci
lékarské védy. %

Literarni citace je pouzita jen jednou a je po vSech strankéach
vybrédna i pouzita vhodn¢, ale jsou tu k nalezeni i jiné umélecké,
pfipadné 1 dalSi nepravni prameny. Jejich Cetnost, riiznorodost a
rozsah jsou pfitom diskutabilni. Vzhledem k tomu, o jaky pfipad se
jednad a jak zédsadni emocni reakce budi, je to vSak pfipustné a
pouziti mimopravnich zdroji odtvodnéni lze hodnotit jako spise

vhodné.

C-132/07
Ve véci C-132/07, Beecham Group plc, SmithKline Beecham plc,
Glaxo Group Ltd, Stafford-Miller Ltd, GlaxoSmithKline Consumer
Healthcare NV, GlaxoSmithKline Consumer Healthcare BV proti
Andacon NV, pouzil generdlni advokat Dadmas Ruiz-Jarabo Colomer
ve svém stanovisku za dne 8. dubna 2008 citaci dalSiho Balzacova
romanu a nékolika dalSich uméleckych zdroji. Vedle odkazu na
Balzaca, op¢t interpretovaného a vysvétleného do té miry, Ze neni
nutna konkrétni znalost daného dila, je tu tentokridt odkaz i na
soucasny hollywoodsky film, starou Spanélskou pisen a Spanélské
historické nazvoslovi.>"

Rechtbank van koophandel Brussel (obchodni soud prvniho
stupné v Bruselu) polozil ¢tyfi pfedbézné otazky ohledné boje proti
padélani zbozi. Generdlni advokat navrhl odpovédi, soud vSak

posléze usnesenim predsedy druhého sendatu soudniho dvora ze dne
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12. bfezna 2009 rozhodl o vyskrtnuti véci z divodu smirného
vyfeSeni sporu.311

Colomer ve svém stanovisku v jeho Uvodni c¢asti vénuje
pomérné¢ velky prostor samotnému fenoménu pirdtstvi. Vychazi
pfitom z vyznamu tohoto slova v ramci pop-kultury, aby nésledné
v tfetim odstavci hledal kofeny tohoto dneSniho pop-kulturniho
chapani. Uvadi toto: ,,Toto ztvarnéni se preddvd z generace na
generaci minimalné od obdobi romantismu 19. stoleti(2); i takovy
autor, jako je Balzac, kterého nelze podezirat, Ze by nasledoval
diktat tohoto literdarniho stylu natolik zakorenéného v prvni
polovine 19. stoleti, zahrnul spiknuti pirati do jednoho ze svych
romdni, bezpochyby jako trik k umocnéni dramaticnosti
strastiplného Zivota Madame D’Aiglemont(3). "

JiZ ponékolikaté tak Colomer vybral citaci Balzaca, v tomto
pfipad¢ vSak jeho spiSe neznamého dila. Nyni ho pfitom vyuziva
jako vyvdzZeni zfejmé podle autora nedostate¢né umélecké vahy
jinych autorti zabyvajicich se tématem piratstvi. Toho vSeho si je
pfitom védom a tomu odpovida i formulace odkazu v poznamce pod
¢arou: ,,Balzac, H. de, La femme de trente ans, Ed. Flammarion,
Parriz, 1996, zejména s. 217 a nasl. (Balzac, H., Tricetiletd, Praha,
Melantrich, 1982, preklad Josef Cermdk), popisuje jak Helena,
dcera Madame D’Aiglemont a jejiho manzela, se provdd za korzdra,
aby na palubé jeho lodi Othello zalozili rodinu;, po mnoha trapenich

a boji proti lodi Saint-Ferdinand, jiz veli generdl, otec Heleny,

ztroskotda u brehit Cantabre a podari se ji zachranit pouze jedno z

'"Usneseni predsedy druhého senatu Soudniho dvora ze dne 12. biezna 2009. Beecham Group plc,
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jejich déti. " Zdroj je tak uveden piesn& a soudasti poznamky je i
relativné podrobné vysvétleni zapletky dila.

Pravidlo znamosti a umélecké dulezitosti citovaného
uméleckého dila pfitom poruSuje i dalsi citace, a tentokrat v jeste
vyznamné€j$i mite, kdyz uvadi: , Jeden bdsnik v 6dé na vzpouru,
kterda je typicka pro tehdejsi dobu, ozmnacil lod za nejvzacnéjsi
majetek pirata, ktery ma vétsi cenu nez uzasné ukradené
poklady(4).“’" Jedna se o citaci $panélské pisng, jak autor
stanoviska objasfiuje v nésledujici poznamce pod cCarou:
~Espronceda, J. de, (1808—1842) autor , La cancion del pirata“
(Pisen pirdta), sebrana do Las mil mejores poesias de la lengua
castellana (Tisic nejlepsSich basni v kastilstiné), Ediciones Ibéricas,

31% ed., Madrid, 1995, s. 302-303, slozil tyto verse: ,, Que es mi

barco mi tesoro, / que es mi Dios la libertad, / mi ley la fuerza y el

‘

viento, / mi unica patria la mar* (at je mi lod pokladem, mym
bohem at je svoboda, virou pak sila a vitr a vlasti jedinou
more). “>> Opét je zjevné, ze Ruiz-Jarabo Colomer po&ita s limity
mezinarodniho publika svych stanovisek, a tak byt tu pouziva
specificky Spanélskou kulturni redlii, umoziiuje jeji lepSi pochopeni
hned v nékolika ohledech. Zaprvé je to pouzitim pfekladd jak nédzvu
dila, tak i1 slov pisné¢ samotné. Zadruhé nabizi casové zarazeni
autora do pfisluSsného uméleckého obdobi a zatfeti je tu opét pfesné
uveden zdroj véetné stran.

Pouziti argumentace krasnou literaturou je v tomto pfipadé
specifické zahrnutim popularni kultury, jinak vSak nemé pro pfipad
samotny ptiliSnou vypovidaci hodnotu a jevi se ptebujele, tudiz je

jako celek spisSe nevhodné.
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CcC-297/07

V piipadé¢ ¢. j. C-297/07, Staatsanwaltschaft Regensburg proti
Klausovi Bourquainovi, pouzil generdlni advokat Damdso Ruiz-
Jarabo Colomer nékolik citaci krasné literatury ve svém stanovisku
ze dne 8. dubna 2008. Meritorné se jednd o konkretizaci principu ne
bis in idem formou judikatury, konkrétné¢ o moZnost opétovného
rozhodnuti o exekuci trestu smrti, pokud v plivodnim staté vydani
exekuéniho titulu jiz exekuce neni moznd. Colomer navrhl
rozhodnout tak, Ze je to nemozné®'® a soudni dvir se rovnéz
ptiklonil k tomuto vykladu.?"”

Generalni advokét tu hned v tfetim odstavci svého stanoviska
explicitné zdiraziiuje, Ze v tomto ptipadé jde o velmi slozitou
otazku. Dlvodem této zvlastni povahy ptipadu je paradoxni chovani
odsouzeného, ktery se dozaduje trestu smrti, ktery mu byl ulozen o
47 let diive a ktery v soucasnosti nelze vykonat. Colomer k tomu
doslova uvadi: ,,Herein lies the greatness and the inadequacy of the
law.«,*"® aby v zavéru svého stanoviska dosel k tomu, Ze soud by
rozhodnout ve smyslu nepfipustnosti provedeni trestu smrti, pokud
ve staté, kde byl ulozen, uz ho nelze nikdy vykonat.

UZ hned prvni citace krasné literatury nabird v tomto pfipadé
nezvyklou podobu, jelikoz je obsazena v pozndmce pod carou, ktera
se vztahuje k pojmu ,cizineckd legie.“ Text této poznamky je
nasledujici: ,,Tento elitni sbor francouzskych ozbrojenych sil, ktery
aktivné zasahoval do valky v Alzirsku, byl vytvoren krdlem
Ludvikem Filipem [I. v roce 1831 a zaznamenal jednu z
nejslavnéjsich kapitol svych déjin dne 30. dubna 1863 v Mexiku pri

bitve u Camaronu, ve které 65 vojaku vedenych Jeanem Danjou

316 Stanovisko generalniho advokata Damasa Ruiz-Jaraba Colomera ze dne 8. dubna 2008.
Staatsanwaltschaft Regensburg proti Klausi Bourquainovi. Véc C 297/07. In: CURIA [pravni
informacni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 21. 8. 2015]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=71040&pageIndex=0&doclang=
CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=632973

37 Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 11. prosince 2008. Staatsanwaltschaft
Regensburg proti Klausi Bourquainovi. Véc C 297/07. In: CURIA [pravni informacéni systéml].
Utad pro publikace Evropské unie [cit. 21. 8. 2015]. Dostupné¢  z:
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odolavalo celych deset hodin utoku tisicu vojaku rFdadné mexické
armady, tuto historickou epizodu velmi vérné romdnové zpracoval
Maiies J. v El mito de Camerone, 2. vyd., vyd. Hergué Editorial,
Huelva, 2005. "

V tomto pifipadé tak citace krdsné literatury dokresluje ne
samotnou pravni uvahu generdlniho advokata, ale jeho vlastni
historicky vyklad, vystavény navic zjevné vypravécskou formou a
bez jakékoliv historické literatury jako podkladu. Namisto toho
Colomer vybral novelu, kterd tuto historickou epizodu podle jeho
nazoru nejlépe vystihuje. Relevantni pro naSi vyzkumnou otazku je
potom to, Ze vybrand novela je pfiznané Spanélskd a jeji zdroj je
uveden rovnéz ve Spanélské verzi.

Z toho se dé& dovodit, ze v tomto pfipadé vedlo Colomera néco
jiného nez v ostatnich ptipadech citace krasné literatury v pravnim
odivodnovani, jelikoz se 1isi jak postup uvedeni citace, tak kli¢ pro
vybér citovaného dila. Pfimé citace ani parafrdaze citovaného dila tu
neni uvedena v samotném textu stanoviska, dokonce ani vysvétleni
v poznamce pod Carou neni nutné¢ vybrdno ¢i odvozeno z textu dila,
jehoz bibliografické tudaje tu jsou wuvedeny. Navic zde chybi
Colomerova jinak obvykld preciznost v odkazovdni na zdroj
argumentace, kdyz neuvadi historickou literaturu, ze které vychazel.

Divodem tohoto jeho postupu je pravdépodobné specificky
charakter feSené¢ho ptfipadu, kde pravé pojem cizinecké legie hraje
zdsadni roli. Jednd se o pojem, ktery by bylo mozné vysveétlit
odkazem na ptisluSnou odbornou literaturu, ale Colomer pracuje
s emocemi svého publika, a tak voli radéji vice vypravécskou formu
svého vlastniho vysvétleni a uvedenim dalSiho zdroje obsahové
stejnych informaci mu pouze dodava vétSi vahu, nez aby z né€ho
c¢erpal jeho autoritu. Pravé specificka forma blizkd pravé vypravéni
a ne odbornému vykladu je pfitom nejspi§ davodem vybéru
literdrniho zdroje namisto odborného historického, jelikoz

Colomerové zpuUsobu psani je bliz§i a zachovava tak urcitou
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stylovou komplexnost tohoto dil¢iho vysvétleni v pozndmce pod
carou C. 26.

Nezvyklou povahu tohoto konkrétniho ptipadu vSak nejlépe
dokresluje druha citace krasné literatury v jeho odivodnéni.
Pouziva totiZ metaforu z uméleckého dila, jez by za jinych okolnosti
mohlo byt metaforou ¢i volnym zpracovanim pravé tohoto pravniho
ptfipadu.

Podle odstavce ¢. 20 bylo pfed vojenskym tribundlem
prokdzano, Ze odsouzeny v r. 1960 zastfelil jiného ¢lena Cizinecké
legie, kdyz se pokouSel dezertovat na alzirsko-tuniské hranici
v provincii El Tarf, kdyZ se mu tento dalsi vojadk snazil v dezerci
zabrénit. V poznamce pod cCarou k tomuto sdéleni ptitom Colomer
pouzil toto vysvétleni: ,,I pri véedomi neprekrocitelné hranice mezi
realitou a fikci pripominaji okolnosti této smutné uddalosti dilo A.
Camuse Cizinec (ceské vydani Odeon, Praha, 1988), ve kterém tento
nositel Nobelovy ceny za literaturu a predstavitel existencialismu,
narozeny v AlzZirsku, stroze vypravi o osudu Meursaulta, jenz zustal
zcela lhostejny ke smrti své matky nebo k prileZitosti vstoupit do
manzelstvi a kterého apatie dovadi k tomu, Ze vystreli ze svého

¢

revolveru na ,,Araba“ jen z toho duvodu, Ze byl oslnen odrazem
slunecnich paprsku z cepele jeho nozZe, a tato apatie pokracuje
dokonce béhem liceni, ve kterém je odsouzen k smrti v dusledku
toho, Ze pred rozveselenymi ucastniky procesu prohlasi, Ze ho k
jedndni pohnula jen denni hvézda. “**’

Z hlediska zodpovézeni nasi hlavni vyzkumné otazky se jedna
o zcela zéasadni sdéleni. Colomer tu zdlraznuje, Ze rozdil mezi
pravdou a fikci existuje a jim vytvarena nepiekrocitelnd hranice je
nezpochybnitelnd a Ze on si je obojiho védom, ale Ze dany ptipad
pfipomina d¢j Camusova roméanu Cizinec. Colomer neopomene
zdlraznit rozdil mezi realitou a fikci hned na zac¢atku poznamky pod
c¢arou a nijak ho ani nezpochybiiuje, stejné jako hned poté explicitné

pfipomene tragicky charakter uddlosti redlného pfipadu, aby nijak

320Stanovisko generalniho advokata Damasa Ruiz-Jaraba Colomera ze dne 8. dubna 2008.
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neohrozil jeho zadvaznost analogii s dilem krasné literatury. Piesto
se pusti do vlastni interpretace zminéného dila a vahu jeho sdéleni
cilené podpoii poukazem na Camustv alZirsky pivod i jeho ocenéné
Nobelovou cenou. Zjevné tu Colomerovi jde o skuteény obsah
citovaného dila, nikoliv o jeho stylistické mistrovstvi ¢i
samostatnou mySlenku v dile obsazenou. Podstatny je tu cely vyvoj
dila, jeho zapletka vcetn€ rozuzleni, a proto ho tu Colomer svymi
slovy shrnuje i se jménem hlavniho hrdiny a vysledkem soudniho
procesu v dile popisovaného.

Z toho, jak Colomer s citaci naklada, je zjevné, Ze si je védom
toho, jak podobna citace mulZe na publikum plsobit. Cilené
pfedchézi situaci, kdy publikum sice disponuje znalosti o existenci
daného dila a uzndvé autoritu tohoto textu i uméleckou autoritu jeho
autora, ale neni mu podrobnéji zndmé zapletku nebo dokonce jeji
pravni aspekty. Proto zfejmé voli cestu vlastni interpretace déjoveé
linie dila, aby si mohl byt jisty, ze tato jeho soucast jeho vlastniho
pravniho odivodnéni bude dostateéné¢ pochopena. To svédéii o tom,
jak podstatnou roli této konkrétni citace v tomto konkrétnim ptipadé
priklada. To je pravdépodobné zplsobeno pravé napadnou
podobnosti mezi vychozimi okolnostmi realného piipadu s témi,
které ve svém dile popisoval Camus.

Citaci Camusova Cizince vSak v tomto pfipad€ nelze vnimat
samostatné. Colomer tu cituje a vysvétluje i Nietzcheho, konkrétné
Soumrak idold, tak, aby ho i v této oblasti neorientovany ctendf
pochopil. Toto vysvétleni zni takto: ,,Nietzche F., Soumrak model,
vyd. Votobia, Olomouc, 1995; ukazuje v aforismu 8 Zasady a satiry,
ktery se odvolava na valecnou skolu Zivota, na pozadi ville k preziti
schopnost lidského rodu vyuzit protivenstvi slovy ,,co mé nezabije,
to mé posili”. Ve Spanélsku se v ryzejsi podobé Fika , lo que no
mata, engorda“ (po cem se neumirda, po tom se tloustne). «321
Propojeni filozofického textu s pfislovim je pfitom pro vztah

prava a uméni priznacné. Jak vysvétluje Martha Nussbaum, ukolem
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filozofie je vysvétlit, jak ma &lovék zit,*” pficemz kulturni dila
vcéetn¢ prislovi nebo krasné literatury mohou odpovéd na tuto
otazku poskytnout stejné¢ dobife jako tradi¢ni filozofickd odborna
literatura. Colomer tak védomé vyuziva jak zdroju z tzv. vysokého
umeéni, tak lidové moudrosti, aby podpofil jedno své sdéleni.

Dalo by se namitnout, ze pfislovi je natolik svdzané s mistni
kulturou, Ze je nemozné ho citovat v pravnim textu pfekracujicim
hranice jednotlivych stati. Tato namitka by pfitom méla za urcitych
okolnosti své opodstatnéni. Colomer vSak tyto okolnosti obraci ve
sviij prospéch, kdyz sam Spanél, ve svém piavodné §pandlsky
psaném stanovisku, oteviené pfiznava pivod pouzité citace, uvadi
citované ptislovi v jeho originalnim znéni a zaroven pfipojuje
srozumitelny pteklad. Kreativné tak pracuje s kulturni diverzitou
v ramci Evropské unie a jeji filozofii jednoty v mnohosti.

Extrémné¢ vyjimecny ptipad si vSak zdda extrémné specifické
prostiedky. Vedle citace krasné i filozofické literatury tak Colomer
pfichdzi 1 s interpretaci vytvarného dila jakoZzto analogii prévni
interpretace. V odstavci 2 svého stanoviska tak Colomer vysvétluje:
wStejné jako pri pozorovani obrazu vyzZaduje sprdavmné zhodnoceni
celku, abychom se vzdalili od zobrazeného predmétu, jinak vyvstava
nebezpeci, Ze naSe ocni sitnice zachyti pouze obrysy, strukturu a
masu barev, aniz bychom pochopili celé dilo.<*"

Celkové l1ze shrnout, ze uméleckd dila nejsou (pro Colomera
netypicky) v textu stanoviska ani nijak zmiflovana a lze je nalézt
pouze v pozndmkach pod carou. Nezvykla je i vyslovna tivaha o
metodologii ptistupu k prédvu, kterd je zalozena na paralele k
interpretaci vytvarného uméni. Od bézné praxe odlisSny je i vybér

citovanych umélci (Camus a Maifes). Celkové je pro specifickou

22 NUSSBAUM, Martha C. Love's knowledge: essays on philosophy and literature. [Repr.]. New
York: Oxford University Press, 1992, s. 23.
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zavaznost analogie pfipadu s Camusovym Cizincem tfeba hodnotit

pouziti citaci kradsné literatury v tomto pfipadé jako spisSe vhodné.

C-298/07

Ve svém stanovisku z 15. kvétna 2008 pouzil generdlni advokat
Damaso Ruiz-Jarabo Colomer dalsi citaci Marcela Prousta. Slo o
véc s €. j. C-298/07, Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbidnde proti Deutsche internet versicherung AG, a
Civilni komora némeckého Spolkového soudu polozila ptedb&znou
otazku ohledné¢ toho, zda musi pojistitel komunikujici vyhradné
online uvadét na svém webu 1 telefonni ¢islo. Colomer tu doSel
k zavéru, ze takova povinnost neexistuje.’>* Soud mu dal posléze za
pravdu.’”

V plivodné Spanélsky psaném stanovisku pfitom vysvétluje, ze
»lransakce na siti vyvolavaji urcitou nediiveru, a proto vyzaduji
zvlastni zaruky ohledné totoznosti a spolehlivosti poskytovatele
sluzby. Dnes vsSak neni unosné k témto zarukam pridavat tu, jez
spociva v umozneéni prostredku komunikace mimo samotné prostredi,
ve kterém se odviji obchodni cinnost, proto, Ze je povazZovdn za
tradicnéjsi a znaméjsi, zkratka bezpecnéjsi. V déjinach lidstva vzdy
existovaly pochybnosti a skepse vici novinkam a samotny telefon,
nyni tak zdakladni a spolehliva véc, vyvolaval velkou nediveru, kdyz
se zacal §iFit v mezilidskych vztazich(9).<** (odst. 36). V ptisluiné
poznamce pod ¢arou potom vysvétluje: ,,Marcel Proust, v A la

recherche du temps perdu, A l'ombre des jeunes filles en fleur, vyd.

2% Stanovisko generalniho advokata Damasa Ruiz-Jarabo Colomera ze dne 15. kvétna 2008.
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbénde proti deutsche internet
versicherung AG. Véc C-298/07. In: CURIA [pravni informacni systém]. Utad pro publikace
Evropské unie [cit. 21. 8. 2015]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67503 &pagelndex=0&doclang=
CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1126796

% Rozsudek soudniho dvora (Gtvrtého senitu) ze dne 16. ¥ijna 2008. Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde proti deutsche internet versicherung AG. Véc
C-298/07. In: CURIA [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 21. 8.
2015]. Dostupné Z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=66600&pagelndex=0&doclang=
CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1126796
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Gallimard, La Pléiade, Pariz, 1987, dil 1., s. 596, vypravi, Ze pani
Bontemps ohledneé toho, Ze pani Verdurin zavddi do svého nového
domu elektrinu, vyklada pani Swann pribéh Svagrové jedné své
znamé, ktera si do svého bytu zavedla telefon, diky némuz si miize
dokonce objednat, co bude chtit, aniz by vySla za svého pokoje!
Pani Bontemps prizndvd, Ze pocituje o pristroj jisty zdjem a také
neodolatelnou chut vyzkouset jeho fungovani, ale uprednostiiuje to
udélat v byté jiné osoby, protoze podle jejiho minéni by se z néj po
piekondni zvédavosti stal opravdovy hlavolam. “**’

Je zjevné, ze v tomto pripad¢ se jednd o klasické dokresleni
tvrzeni, které je platné a obhajitelné samo o sobé, ale autor
stanoviska voli parafrazi casti zapletky konkrétniho dila, aby
vypravéésky povedenym prikladem dosvédcéil platnost svého
vlastniho obecného tvrzeni. Lze namitnout, Ze pokud chtél Colomer
podpofit své tvrzeni o vyvijejicim se pfistupu k technologiim, m¢l
zvolit spiSe zdroj z védecké literatury na dané téma. V tomto
pfipadé vSak neni takova néamitka pfipadna, protoze se jednd o
obecné znamou véc a ucinek, o ktery tu Colomer usiluje, neni
raciondlni presvédceni publika o pravdivosti jeho tvrzeni, ale spiSe
vyvolani emociondlni odezvy na proziti podobné situace. Tento
prozitek pfitom mize zprostiedkovat pouze uméni, nikoliv pak
standardni védecka literatura.

Je pfitom na misté, Ze bibliografické tdaje zdroje uvadi
v plném rozsahu a hned na zacatku poznadmky pod carou, jelikoz
v daném ptipad¢ tim zddvodiuje to, ze literarni fikci ptedstavuje
jako spolehlivého prostfednika reality. Spoléha totiz na umélce,
jehoz literarni véhlas 1 zpusob jeho tvorby, ktery alespon v obecné
roviné spadd do vSeobecného kulturniho ptehledu, zarucuje ze
strany publika pfijeti pfedpokladu, Ze obsahem dila je skutecné
spolehlivy obraz skute¢nosti.

V tomto pifipadé muzeme byt na vazkach, zda se skutecné

jedné o hard case, jelikoz by i standardnimi metodami vykladu textu

327 Stanovisko generalniho advokata Damésa Ruiz-Jarabo Colomera ze dne 15. kvétna 2008. Véc
C-298/07.

149



pravni upravy mélo byt mozné dojit k feSeni. Nadstavba, kterou lze
odivodnit vhodnost pouziti citace krasné literatury v odivodnéni,
spociva v kulturnim zakladu rozhodnuti, spocivajicim
v charakteristice informacni spolecnosti. I pfesto je zjevné, ze
Colomer si byl védom hrani¢ni povahy tohoto pfipadu, a proto
pouzil pouze jednu citaci krasné literatury a jeSté pouze v poznamce
pod Carou. Diky tomu lze pouziti literarni citace hodnotit jako spiSe

vhodné.

C-339/07
Ve véci C-339/07, Christopher Seagon proti Deko Marty Belgium
NV, pouzil generdlni advokat Ddmaso Ruiz-Jarabo Colomer citaci
Balzacova Otce Goriota. V této véci Slo o dvé ptredbézné otazky
pfedlozené némeckym Bundesgerichtshofem ohledné upadkového
fizeni a ptisluSnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v
obc¢anskych a obchodnich vécech. Konkrétné §lo o to, ,,zda odpiirci
zaloba podand v upadkovém rizeni podléha ustanovenim narizeni ¢.
1346/2000 nebo ustanovenim narizeni ¢. 44/2001, aby mohl urcit
soud prislusny k rozhodnuti o pravnim sporu s mezindrodnim
dopadem. “**

Generalni advokat doSel ve svém stanovisku ze dne 16. fijna
2008 k zavéru, ze soud clenského statu, pred kterym probiha
upadkové tizeni, je ptislusny rozhodnout o odpurci zalobé podané
v upadkovém fizeni proti zalovanému, ktery ma bydli§té nebo sidlo

v jiném Clenském staté. Prvni senat rozhodl 12. tnora 2009 tak, ze

-~

soudy clenského statu, na jehoz uzemi bylo upadkové fizen
zahdjeno, jsou ptisluSné rozhodnout o odparc¢i zalobé podané v

upadkovém ftizeni a sméfujici proti Zalovanému, ktery ma statutarni

328 Stanovisko generalniho advokita Damasa Ruiz-Jaraba Colomera ze dne 16. fijna 2008.
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sidlo v jiném ¢&lenském staté.’” Nic z literarnd-pravnich tuvah
generalniho advokata ptfitom do svého odivodnéni neptfevzal.
Originalnim jazykem stanoviska je Spané¢lStina. Citace krasné
literatury je obsazena v hned v Gvodu stanoviska, a to dokonce
v jeho uvodnich bodech. Zni: ,,Ne vSichni dluznici maji takového
otce jako byl Goriot. Stédrosti a uslechtilymi duSemi se to v Fisi
trhu zrovmna nehemzi, nebot obchodnici nemaji tu vyhodu, kterad
umoznila Delphine a Anastasie, nevdécnym a marnivym to dceram
Goriota, zZit a zadluzZovat se na naklady svého oddaného otce, jenz
zemrel zcela zruinovdn a pritom si své potomky nemohl vynachvalit
(2).“ a ,Upadek podnikatele sice neni Zddna lidskd komedie, ale
zoufalé pociny téch, kteri nejsou schopni dostat svym financnim
zavazkum, sahaji az k prvopocdatkum lidstva. Prdvo se snaZzi
zneSkodnit triky liknavych dluzniki, kteri se ocitli v tisni, avSak
obcas mnarazi pri praktické aplikaci svych predpisii, na potize
podobné tém, s nimiz se musi vyporadat Bundesgerichtshof

3

(némecky spolkovy soudni dviir) v projednavané veéci.“ Citace ma
fadné¢ uveden zdroj v poznamce pod Carou, a to v podobé ,,Honoré
de Balsac, Otec Goriot, Lidska komedie, vyd. EDAF, Madrid, 1972,
sv. I, str. 993 a ndsl. <>

Nejde o pfimou citaci, nybrz o autorovu parafrazi zapletky
literarniho dila tak, aby navodil emoc¢ni odezvu d{tenafe jiz od
pocatku cteni. Na prvni pohled je patrny napadné literarni, ¢aste¢n¢
archaicky jazyk pouziti citace krasné literatury, stejné jako silné
subjektivni zabarveni hodnoceni chovani literarnich postav i jejich
redlnych paralel v dneSnim svété. Opét je citace obsaZzena v uvodni
¢asti stanoviska, konkrétné¢ v bodé¢ 1 a v bod¢ 2, kde v prvnim z nich

je citace ptedstavena, zatimco v druhém kratce vysvétlena vcetné

odkazu na zlidovély ndzev cyklu, do kterého roman patfi.

32Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 12. unora 2009. Christopher Seagon proti
Deko Marty Belgium NV. Véc C-339/07. In: CURIA [pravni informaéni systém]. Utad pro
publikace Evropské unie [cit. 21. 8. 2015]. Dostupné Z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=76240&pagelndex=0&doclang=
CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=940151
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Opét je tu tak pouzit model pouziti vyznamného romadnu,
navic z obdobi realismu, tedy obdobi proslaveného kritikou
realného stavu spolecnosti. Jednd se o vSeobecné mezinarodné
zndmé dilo umélecky i spolecensky uznavaného a zndmého autora,
napsané pred dostatecné¢ dlouhou dobou, aby proSlo testem casu.
Toto dilo je nasledné propojeno s obecnym pojmem, ktery praveé na
zdkladé nebo v souvislosti s danym dilem ves$lo do §ir§iho povédomi
spolecnosti a samo o sobé se stalo pojmem oznacujicim urcitou
typickou situaci nebo spolecensky jev. Slovni spojeni ,lidska
komedie“ je tak na stejné urovni jako ,orwellovsky®“ nebo
Lkafkovsky*“.

Jiné nepravni zdroje argumentace zde nejsou pouzity.
Specifické je tu vSak zapojeni fimského pradva pies identifikace
kofent Zzaloby a “action pauliana”. V komplexnosti tak zpisob
argumentace dané¢ho stanoviska poukazuje na otevienost jeho autora
vici SirSimu kulturnimu i historickému kontextu dané problematiky.
Celkoveé 1ze pouziti citace Otce Goriota hodnotit jako velmi vhodné,
a to diky splnéni vSech pozadavkl na vybér zdroje citace, zplsob

jejiho zapojeni do zbytku odiivodnéni i forméalni ndleZitosti odkazu.

C-553/07
V dalSim ze stanovisek generdlniho advokata Damasa Ruiz-Jarabo
Colomera, tentokrat ve véci ¢. j. C-553/07, College van
burgemeester en wethouders van Rotterdam proti M. E. E.
Rijkeboer, ze dne 22. prosince 2008, je opét pouzita citace dila
Marcela Prousta.>"

Vécné se v ptipadu jednalo o pfedbéznou otdzku poloZenou
College van burgemeester en wethouders van Rotterdam ohledné

ochrany osobnich dat, konkrétné doby do jejich smazani a lhlty pro

3! Stanovisko generalniho advokata Damasa Ruiz-Jarabo Colomera ze dne dne 22. prosince 2008.
College van burgemeester en wethouders van Rotterdam proti M. E. E. Rijkeboer. Véc C-553/07.
In: CURIA [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 21. 8. 2015].
Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=74304&pagelndex=0&doclang=
CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1126796
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vykon prava na ptistup. Colomer dosSel k zavéru, ze lhita pro vymaz
pouzitelna na udaje o zpracovani se shoduje s lhlitou stanovenou pro
osobni udaje.’”* Soud mu v tomto neptisvédéil.*”

Jak je Colomerovym zvykem pfi pouzivadni citace krasné
literatury, umistuje ji hned na Gvod svého stanoviska, tentokrat do
druhého odstavce. Jednd se spiSe o autorovu parafrazi mySlenky
v dilu obsaZené a samotné dilo krasné literatury, ze kterého tu
¢erpa, neni pfitom v samotném textu nijak zminovano. Zni
nasledovné: ,Likvidace udajii predstavuje v zdsadé ochrannou
cinnost. Vyvolava vSak odlisné diisledky, protoze spolu s rejstriky
mizi také stopy jejich pouziti. Ten, kdo je zdanlivée chranén, byva
totiz také poskozen, nebot se nikdy mnedozvi, jak s jeho osobnimi
udaji nakladal jejich drzitel(3). “*** P¥islu§na poznamka pod &arou &.
3 potom uvadi toto: ,,Obnova paméti i zachrana dat, s nimiz bylo
nakladano v souladu nebo v rozporu s pravem, predstavuje
choulostivou praci. Mazdani stop minulosti je treba provaddét
opatrné, stejné jako to zZada Proust, kdyz poukazuje na vyvolavaci
schopnost vzpominky, nebot , mista, ktera jsme znavali, nenalezi jen
svétu prostoru, kam je pro usnadnéni umistujeme. Byla jen uzkym
vysekem mezi souvislymi dojmy, vytvarejicimi nas tehdejsi Zivot;
vzpominka na urcity obraz je pouhy stesk po urcité chvili; a domy,
cesty, aleje jsou, zZel, prchavé jako léta.” M. Proust, Hledani
ztraceného casu. Odeon, Praha 1979, s. 389, prelozil Prokop
Voskovec.«?*

Pokud bychom méli urcit pracovni nazev odstavce stanoviska,
k némuz se vztahuje pravé citovanda poznamka pod carou s

vyslovnou citaci Proustova Hledani ztraceného casu, bylo by to

332 332 Stanovisko generalniho advokata Damasa Ruiz-Jarabo Colomera ze dne dne 22. prosince
2008. College van burgemeester en wethouders van Rotterdam proti M. E. E. Rijkeboer. Véc C-
553/07.
333 Rozsudek soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 7. kvétna 2009. College van burgemeester en
wethouders van Rotterdam proti M. E. E. Rijkeboer. Véc C-553/07. In: CURIA [pravni informacni
systétm]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 21. 8. 2015]. Dostupné  z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=74028 &pagelndex=0&doclang=
CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1126796
334 Stanovisko generalniho advokata Damasa Ruiz-Jarabo Colomera ze dne dne 22. prosince 2008.
ggllege van burgemeester en wethouders van Rotterdam proti M. E. E. Rijkeboer. Véc C-553/07.
Tamtéz.
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nejpravdépodobnéji slovni spojeni ,,stopy ¢asu." Zjevné na zakladé¢
této asociace, vyplyvajici z pouziti slova ,,stopy*, vystavél Colomer
svoji uvahu kolem moznych disledkd uchovavani 0daji na pamét
jednotlivce 1 vefejnosti jako takové. Legitimitu této své uvaze
pifitom autor doddva vysvétlenim, obsazenym v poznamce pod
¢arou. Tomu je vénovan pomérné velky prostor a vedle Colomerovy
vlastni parafrdze obsahuje i pfimou citaci Proustova textu. Jak je
Colomerovym zvykem, nasleduji kompletni bibliografické udaje ke
zdroji této ptimé citace, v anglické verzi anglického ptekladu, v
¢eské verzi C¢eského. Celkové lze tuto citaci hodnotit jako vhodné
pouzitou.

Nasledujici kulturni odkazy nejsou citacemi krasné literatury,
vypovidaji ale mnohé o zpusobu, kterym Colomer pracuje
s kulturnim kontextem fteSeného pfipadu. V odstavci 30 svého
stanoviska zminuje dilema o vejci a slepici tak, Ze ho vzapéti
provaze s Aristotelovou teorii. V pfislusné poznamce pod carou
potom jako zdroj této tvahy uvaddi The New Enyclopedia Britannica.
Nasledné v odstavci 31 dokazuje svlj um v nakladdni s citacemi
kulturniho zéakladu, kdyz konecné propojuje svoji vécnou
pravnickou argumentaci s (v ivodu predstavenou) otazkou prvenstvi
vejce nebo slepice. Uvadi totiz toto: ,,AvSak soudy nepozZivaji
svobody mysleni filosofa a musi se snazit dat odpoved, i kdyz
nebude vzdy mejvystiznéjsi. Proto stejné jako existuji védci, kteri
zaujali pozici ve vécném boji mezi slepicemi a vejci(34), klonim se k
navrhu reseni konfliktu mezi élanky 6 a 12 smérnice 95/46. % To,
koho myslel témi védci, vysvétluje Colomer v poznamce pod Carou
¢. 34: ,,Hawking, S., A, Strucnd historie casu. Argo, Praha 2007, se
vyslovuje ve prospéch vejce. Toto tvrzeni vyvolava zrejmé
teologické diisledky, které zde prirozené neni namisté rozvijet. “3’

Zde je tfeba uvédomit si né¢kolik zdsadnich rystt Colomerova

postupu. Hlavni linii jeho odGvodnéni tvofi nezpochybnitelné

336 Stanovisko generalniho advokata Damasa Ruiz-Jarabo Colomera ze dne dne 22. prosince 2008.
College van burgemeester en wethouders van Rotterdam proti M. E. E. Rijkeboer. Véc C-553/07.
337 .y

Tamtéz.
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pravnické argumenty, zejména pak vahy o rozporu dvou ustanoveni
smérnice 95/46, a ty jsou pouze dokreslovany kulturnimi odkazy.
Colomer tak tvofi pfed svym publikem obrazy slozené vzdy
z pravniho i kulturniho obsahu a tyto obrazy posléze stavi na sebe
tak, aby se v posledni vrstvé vratil zdroven na zacatek a uzavtel tak
pointou svuj patrné¢ védomé pfipravovany dramaticky oblouk. Ve
volb& pouzitych odkazid ukazuje Colomer jak znalost pravidel
kdnonu Law and Literature, tak kreativni pfistup v jejich projovani
s popularni kulturou, v tomto ptipadé zastoupenou uvahou o vejci a
slepici a paradoxné¢ i védeckou publikaci Stephena Hawkinga. Je
totiz nasnad¢, Ze i pokud pro Colomera samotného miiZze jit o citaci
védecké¢ literatury, pro S$irSi publikum je Hawking zndm spiSe
z popularné uméleckych dél, jako je jeho filmovy Zivotopis, nez pro

obsah svych védeckych publikaci.

C-5/08
Ve véci Infopaq International A/S proti Danske Dagblades Forening
pouzila generalni advokatka Verica Trstenjak ve svém stanovisku ze
dne 12. Gnora 2009 citaci Shakespearovy hry Julius Caesar.”® Hned
na uvod je tfeba poznamenat, ze stanovisko je specificky c¢lenéno
podobné jeko odbornd publikace. Na jeho pocatku c¢tenat najde
tradi¢ni obsah, poukazujici na relativné slozité clenéni textu, kde
autorka v sedmi ¢astech, z nichz kazdé obsahuje nékolik kapitol a
podkapitol, dochazi ke tfem riznym urovnim zavért.

V tivodu hned v prvnim odstavci tu nachdzime konstatovani
citlivosti ptfipadu (,,Projedndavand véc mnastoluje citlivé otazky
rovnovahy mezi ochranou autorského prava a technologickym

339

vyvojem v informacni spolecnosti.”), které véc implicitné

oznacuje za hard case. Vécné se jedna o pripad ukladani a vytisténi

3% Stanovisko generalni advokatky Verici Trstenjak ze dne dne 12. tinora 2009. Infopaq
International A/S proti Danske Dagblades Forening. Véc C-5/08. In: CURIA [prévni informacni
systétm]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 21. 8. 2015]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dde9 1 be5fe63de4a9b80
0ed2d8630f1d3c.e34KaxiLc3gMb40Rch0SaxuRaxb0?text=&docid=72620&pagelndex=0&doclan
g=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=630381
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vynatkll z novinovych ¢lankt, konkrétné o spor mezi novinami a
profesnim sdruzenim déanskych vydavatelt denikii ohledné nutnosti
svoleni autora ¢lanku k vyhotoveni vynatkd z novinovych c¢lanki,
sestavajicich z klicového slova a péti piedchazejicich a péti
nasledujicich slov.

Trstenjak dosla k zdvéru, ze pro sporné jednani je souhlas
autora potieba.’”® V rozsudku &tvrtého senatu soudniho dvora ze dne
16. cervence 2009, tyto zavéry soud pievzal, i kdyz ptiklad ze
Shakespearovy hry jako oporu svého odéivodnéni nepouzil.*"

V poznamce pod cCarou k odstavci 58 stanoviska pouzila
generalni advokatka citaci krdsné literatury, byt v samotném textu
odstavce se nic takového nevyskytuje. Zni takto: ,,Pro rozmnozovani
u literarnich nebo obecné znamych citati staci jiz nékolik malo
slov. Napriklad citat , I ty, Brute? “ obsahuje pouze t7i slova, presto
lze bez dalSiho dovodit, Ze se jednd o rozmmozZeninu cdsti textu
tragédie Williama Shakespeara , Julius Caesar”. Pokud vsak

napriklad vezmeme t7i slova z dclanku uvedend predkladajicim

soudem (viz bod 15 tohoto stanoviska) — ,, prodej telekomunikacniho
holdingu*“ —, lze sotva dovodit rozmnozZeni urcitého novinového
Glanku.<** Jak je ziejmé z tohoto pouziti, hra, ze které citace

pochazi, s obsahem feSeného ptfipadu nijak nesouvisi. Ani z hlediska
samotné mySlenky citaci vyjadiené, ktera by mohla plsobit svym
formulaénim mistrovstvim, nelze tuto konkrétni citaci krasné
literatury adekvatné vysvétlit. Citace je navic pouzita v téle textu,
byt Trstenjak jinak velmi duisledné dodrzuje svij postup vystavby
stanoviska, obdobné jako Colomer, a to dokonce v je§té podrobnéjsi

a striktnéj$i podobé, coz ptihodné naznacuje uz uvadéni obsahu na

0 Stanovisko generalni advokatky Verici Trstenjak ze dne dne 12. tinora 2009. Infopaq
International A/S proti Danske Dagblades Forening. Véc C-5/08.

! Rozsudek Soudniho dvora (étvrtého senatu) ze dne 16. Gervence 2009. Infopaq International
A/S proti Danske Dagblades Forening. Véc C-5/08. Dostupné Z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5cd5ccc9265894cedad
05f95b5db0ab04.e34Kaxilc3eQc40LaxqgMbN4ObN8Qe0?text=&docid=72482&pagelndex=0&d
oclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=268468

32 Stanovisko generalni advokatky Verici Trstenjak ze dne dne 12. tnora 2009. Infopaq
International A/S proti Danske Dagblades Forening. Véc C-5/08.
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zacatku jejich stanovisek. Vysvétlenim tohoto jejiho postupu
v tomto konkrétnim ptipadé je proto nutné hledat jinde.

Citat ,I ty, Brute.” je vSeobecné¢ (byt nékdy povrchné a
vytrzené z kontextu) znamy, stejn¢ jako historicka udalost, ze které
vychdzi. Pouzivd se v bézné tecCi 1 v médiich. Generalni advokatka
ho tak vybrala jako idedlni piiklad, na kterém lze demonstrovat
pricip fungovani citatd a jejich jednoznacnost bez ohledu na jejich
délku. Pravé tento zlidovély obrat o tfech slovech, ktery je
vzhledem ke svému plvodu v Shakespearové hie zndmy i1 napfic
¢asem 1 kulturami, je 1 navzdory své strucnosti vSeobecné
srozumitelny. Byt je tedy pouziti této citace v odlvodnéni
stanoviska velmi specifické a ve vztahu ke konkrétni véci vlastné
spiSe nepodstatny, je tfeba ho hodnotit kladné¢ a z hlediska obecného
vysvétleni  pouzivani  citace  krdsné  literatury v pravnim
odivodnovani jako zcela zasadni.

Vyzdvihuje totiZ moment rozpoznatelnosti citatu a dila jako
jeho zdroje jakozto zdsadni pro to, jak pusobi na publikum, a tedy
jaka mira kontroly ndalezi jeho autorovi. Nas v této praci sice
nezajimaji autorskopravni aspekty citace krasné literatury, ale
z hlediska urceni, co je a co neni citace krdsné literatury, ndm muiize
byt postoj generdlni advokatky i néasledny zavér soudniho dvora
uzite¢nou inspiraci. Pro urcity druh pisobeni na publikum je totiz
nutna praveé vSeobecnd znalost a zauZzivani urc¢itého slovniho spojeni
¢i citadtu. Bez n¢ho potom takovd citace ztraci smysl. Jednd se o
pfipady, kde autor citace odkazuje na obsah citace, aniz by musel
vyuzivat také jeji literdrni formu a z ni ptipadné vyplyvajici

stylistickou presvédcivost.
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C-440/08

V piipadé C-440/08, F. Gielen proti Staatssecretaris van Financién,
je citace krasné literatury pouzita ve stanovisku generdlniho
advokata Ruiz-Jarabo Colomera ze dne 27. ¥ijna 2009.°*
Nizozemsky Nejvys$si soud (Hoge Raad) zde polozil SDEU
pfedbéZznou otdzku ,,zda je v souladu s clankem 43 ES odpocet od
nizozemské dané z prijmu, ktery vede k diskriminaci poplatnikii-
nerezidentii, ackoliv tito poplatnici méli predtim mozZnost volby mezi
danovym rezZimem  poplatnikii-rezidentiu a danovym rezZimem
poplatnikii-nerezidentii. “** Generalni advokat potom dovodil, Ze
, Clanek 43 ES musi byt vykladin v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatnimu pravidlu, které vede k diskriminaci osob samostatné
vydélecné cinnych — nerezidentu, a to iv pripadé, Ze zahranicni
danovy poplatnik mél mozZnost zvolit si rezim osob samostatné

[.“3% V samotném

vydélecné <cinnych — rezidentu, které nevyuzi
rozsudku z 18. bfezna 2010 potom prvni sendt soudu rozhodl shodné
se zadvérem generalniho advokdata. Citace krasné literatury vSak do
svého odtivodnéni nepievzal.**

Colomer pouzil citaci krasné literatury hned na dvou mistech
svého stanoviska. Nalezneme je hned v uvodni ¢asti, kde bod 2,
druhd véta obsahuje nasledujici sdéleni: ,, Nicménée, jak vysvétlim
dale, skutecnost, Ze rezidenti a nerezidenti maji rovné podminky,
muze zastirat klam, nebot v urcitych pripadech lze mit za to, mam-li
parafrazovat postavu prasete-propagandisty z romanu Farma zvirat,

Ze vSichni evropsti poplatnici jsou si rovni, ale Ze nékteri jsou si

*3Stanovisko generalniho advokata Damasa Ruiz-Jaraba Colomera ze dne 27. fijna 2009. Gielen
proti Staatssecretaris van Financién. Véc C-440/08. In: CURIA [pravni informacni systém]. Utad
pro publikace Evropské unie [cit. 21. 8. 2015]. Dostupné Z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d58227188b10a34cal 8

bf3eac8dd2b8769.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuQbNv0?text=&docid=72633&pagelndex=0&docl

ang=CS&mode=lIst&dir=&occ=first&part=1&cid=672821

3 Stanovisko generalniho advokata Damasa Ruiz-Jaraba Colomera ze dne 27. fijna 2009. Gielen
proti Staatssecretaris van Financién. Véc C-440/08.

3% Tamtéz.

36 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 18. brezna 2010. Gielen proti
Staatssecretaris van Financién. Véc C-440/08. In: CURIA [pravni informaéni systém]. Utad pro
publikace Evropské unie [cit. 21. 8. 2015]. Dostupné Z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79645&pagelndex=0&doclang=

CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1117185

158


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d58227188b10a34ca18bf3eac8dd2b8769.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuQbNv0?text=&docid=72633&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=672821
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d58227188b10a34ca18bf3eac8dd2b8769.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuQbNv0?text=&docid=72633&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=672821
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d58227188b10a34ca18bf3eac8dd2b8769.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuQbNv0?text=&docid=72633&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=672821
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79645&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1117185
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79645&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1117185

rovnéjsi nez ostatni.”, a hned v bodé 3 stoji, ze , polozZend

v v

predbézna otazka poskytuje dobry priklad této orwellovské
deformace. “>"

Colomer v tomto svém stanovisku rozsadhle cituje pravni
doktrinu 1 judikaturu, ale zminuje jen jedno umélecké dilo. To
pfesné cituje, byt se v textu jedna o nepfimou citaci. To znamena,
ze v Ceské verzi najdeme tento odkaz: , Orwell, G., Farma zvitat.
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Prace, Praha, 1991, 2. vyd., prelozil
z anglického origindlu Gabriel Gossel, verse prelozil Milos Holub,
s. 10 (...).“ Ten je navic dovysvétlen tim, ze , vypravi, Ze slavné
posledni prikazani, které deformuje sedm prvnich a spojuje je do
jediného, je vlozeno do ust prasete Pistika (, Squealer”) ,, s velkymi
kulatymi tvaremi, jiskrnyma ocima, hbitymi pohyby a pronikavym
hlasem. Byl brilantni Fecnik, a kdyz debatoval o néjakém obtizném
bodu, meél svuj zvlastni zpiisob poskakovani ze strany na stranu a
pritom mrskal ocdskem, coz z néjakych diivodit pisobilo velmi
presveédcive. Ostatni zvirata Fikala, Ze dovede udélat z cerného
bilg. >*

Z hlediska metodologie pouziti citace krasné literatury
v pravnim odidvodnovani je tu hned nékolik zdsadnich momentt.
Generalni advokat pouzivd jedno dilo, tudiz c¢tenafe nezahlcuje
nerelevantnimi ornamenty. Jedna se o dilo mezindrodné znadmé,
uznavané jako ptiklad kvalitni literatury a jako soucést urcitého
literarniho kénonu, jeho autorem je obecné uznavana literdrni
osobnost nevzbuzujici vétsi kontroverze.

Generalni advokat pouziva citaci tohoto dila v uvodni c¢asti
stanoviska, jesté¢ pfed samotnou prvni ¢asti textu. Ze tfi bodu, které
tato nulta ¢ast obsahuje, je citace obsazena ve dvou, pficemZ v bodé
2 je vyslovné zminéno konkrétni dilo a je zde parafraze ¢éasti obsahu
tohoto dila a v bodé¢ tfi je tato prafrdze vztazena k feSenému
pfipadu. Bod dva pfitom obsahuje i odkaz na pozndmku pod carou,

ktera v originale i nékterych dalSich jazykovych verzich (nikoliv

37 Stanovisko generalniho advokéta Ruiz-Jaraba Colomera, véc C-440/08.
* Tamtéz.
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vSak vSech) odkazuje na konkrétni publikaci a obsahuje piimou
citaci. Pouzitim ptivlastku ,,orwellovsky“ potom autor odkazuje na
uréitou miru zobecnéni, ktera se k danému literarnimu dilu vaze a
kterd zije v povédomi spoleCnosti i sama o sob&é bez nutnosti
skutecné znalosti konkrétniho dila.

Z vyse uvedenych znakl lze vyvodit nékolik zavért. Zaprvé:
Colomer zohlednil mezinarodni charakter svého publika (bez ohledu
na to, jestli za né¢j povazuje soudce nebo Sirokou vetejnost), kdyz
vybral citaci dila, které je obecné¢ a mezinarodné zndmé. Zadruhé:
pouzil citaci pro lepsi vysvétleni situace pfipadu, nikoliv vSak jako
svébytnou soucast vlastni prdvni argumentace, ¢emuz nasvédcéuje i
jeji umisténi v textu. Zatieti: samotny odkaz na literarni dilo otevira
moznosti kritického zkouméani C¢tenate, kdyz pfesnou citaci
umoznuje piesné dohleddni citované myslenky. Zactvrté:
Provdzanim konkrétniho dila a na jeho zakladé vzniklé obecné
sdilené kulturni znalosti, kterd je ale na daném dile spi§ nezavisla,
se generalni advokat posunul od ¢isté citace krasné literatury spiSe

k odkazu na spolec¢né sdilené kulturni povédomi.

Cc-58/12 P

V ptipadé €. j. C-58/12 P, Groupe Gascogne SA proti Komisi,
pouzila generdlni advokatka Eleanor Sharpston ve svém stanovisku
ze dne 30. kvétna 2013 citaci Dickensova roméanu Ponury dum.
V tomto pfipadé byl feSen rozpor mezi dvéma riznymi koncepcemi
soutézniho pradva ohledné odpovédnosti za jednani dcefiné
349

spole¢nosti. Generdlni advokatka navrhovala zamitnout odvolani,

. .1 350
soud ho skute¢né zamitl.

3% Stanovisko generalni advokétky Eleanor Sharpston ze dne 30. kvétna 2013. Groupe Gascogne
SA proti Evropské komisi. Véc C 58/12 P. In: CURIA [pravni informaéni systém]. Ufad pro
publikace Evropské unie [cit. 21. 8. 2015]. Dostupné Z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137847&pagelndex=0&doclang
=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=632973

%0 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 26. listopadu 2013. Groupe Gascogne SA
proti Evropské komisi. Véc C 58/12 P. In: CURIA [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace
Evropské unie [cit. 21. 8. 2015]. Dostupné Z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144942 & pagelndex=0&doclang
=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1143926
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Pivodnim jazykem stanoviska je angli¢tina a jedind citace
krasné literatury zde pouzita zni takto: ,,Po dlouha léta poskytovaly
soudni prutahy romanopiscim vydatnou prileZitost k vytribeni
duvtipu. V souvislosti s projednavanymi kasacnimi opravnymi
prostredky nelze nalézt lepsi priklad nez predmluvu Charlese
Dickense k prvnimu vydani jeho dila Ponury diim:

,Jisty soudce kanclérského soudu byl kdysi tak laskav, ze mée
informoval, jako jednoho ze spolecnosti néjakych sto padesati muzi
a Zen ne zrovna podezielych ze Silenstvi, Zze kanclérsky soud, ackoli
je vyzmnacnym predmétem mnoha prostondrodnich predsudkii
(prFicemz se mi zddalo, Ze soudce vrhl pohled mym smérem), je
viastné téemér bez poskvrnky. Néjaka ta bezvyznamna chybicka,
pFipustil, se sice vyskytla na jeho cesté pokroku, ale ta byla
zvelicovana a doslo k ni vyhradné vinou ,skrblivosti verejnosti’,
kterdazto verejnost, jak se ukdazalo, méla az donedavna naprosto
rozhodny sklon nijak nerozmnozovat pocet soudcit kanclérského
soudu, ustanoveny, jak myslim, Richardem Druhym, ale kazdy jiny
kral se hodi pravé tak dobie.“ (36)“%!

Citace se nachazi zhruba ve stfedu textu stanoviska a je
obecné urceno (pfimo v textu), odkud pochazi, ale ptfesny zdroj
schazi, poznamka pod ¢arou napt. v anglické nebo Spanélské verzi
neni pouzita a v ¢eské varianté urcuje pouze pieklad (,,[ Citovano z
prekladu Emanuela Tilsche a Tatdny Tilschové.])*>, stejné tak
v némecké. Specificky je pfima citace, navic pomérné rozsahla,
uvedend pfimo v textu. Stejné tak jeji uvozeni poukazem na dlouhou
tradici literarniho zpracovani daného tématu a urfeni autority
Charlese Dickense jako nejlepSi mozné, se v kontextu jinych pouziti
citaci krasné literatury vymyka. Byt se citace vztahuje k roménu
Ponury dim, neni pfimo z jeho obsahu, nybrz z jeho predmluvy.
Celkoveé vzato vSak spliuje veSkeré pozadavky na citovani krdsné

literatury v pravnim odivodnovani a 1ze ji hodnotit jediné kladné.

331 Stanovisko generalni advokétky Eleanor Sharpston ze dne 30. kvétna 2013. Groupe Gascogne
SA proti Evropské komisi. Véc C 58/12 P.
FTamtéz.
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2.2.2 Srovnani pouziti citaci krasné literatury v oduvodnéni
¢eskych soudni rozhodnuti a rozhodovani Soudniho dvora
Evropské unie
Ze srovnani praxe pouzivani citaci krasné literatury v pravnim
odivodnovani c¢eskymi soudy a v fizeni pfed Soudnim dvorem
Evropské unie vyplynulo, Ze vétSina znakl je spole¢nych. Rozdild
je jen nékolik a je mozné je vysvétlit pomoci vyuziti néami
pifedvidaného modelu a teorie, ze které vychazi. Vzhledem k poctu
citaci u jednotlivych soudt a jejich hodnoceni se nasledujici
srovnani zaméii zejména na shody a rozdily mezi US a SD EU.

V ptipad¢ ceského systému soudl je nejcastéjSim autorem
citaci krasné literatury v pravnim odtvodiiovani Ustavni soud, jenz

v

je pouzil v 19 z 27 nalezenych pfipadi. Nésleduje ho Nejvyss

——~

spravni soud s osmi pouzitimi, kde vSak ¢tyfi pfipady nespocivaji
v zahrnuti citace do vlastni argumentace soudu, nybrz pouze
v zopakovani citace, kterd byla pouzita dfive né¢kterym z ucastnikil
nebo podiizenym soudem. V rozhodnutich Nejvys§s§iho soudu nebyla
zadna citace krasné literatury nalezena. V piipadé Nejvyssiho
spravniho soudu jsou literdrni citace pouzivany v textech rozhodnuti
a nove¢ 1 v odlisSnych stanoviscich. V databazi rozhodnuti SD EU lze
nalézt 19 pfipadi s pouzitim literarnich citaci.

Zaénéme umisténim citaci v textu odtvodnéni. U Ustavniho
soudu jsou takové literdrni citace pouzivany jak v textech
vétSinovych stanovisek, tak v disentech. V soucasnosti je pomér
mezi prvnim a druhym jmenovanym 8 ku 12, pficemz v rozhodnuti
se sp. zn. Pl. US 27/09 je citace krasné literatury pouzita jak ve
vétSinovém stanovisku, tak v disentu. U Nejvys§siho spravniho soudu
je tento pomér 7 ku 1, coz je ddno pomérné¢ novou moznosti soudcil
pfipojovat k rozhodnutim odliSnd stanoviska. Je tak zjevné, Ze
pouziti citace krasné literatury je Castéj$i v odliSnych stanoviscich,
ale zase ne tak zasadné. U Soudniho dvora Evropské unie jsou
rovnéz citace krasné literatury v pravnim odivodinovani pouzivany,

nikoliv vSak v textech rozhodnuti, ale pouze ve stanoviscich
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generalnich advokati. Ty svou osobnéjsi povahou a uvolnénéjSimi
pozadavky na styl a strukturu pfipominaji odliSna stanoviska pted
nadim Ustavnim soudem a lze tedy tvrdit, Ze co do umisténi je praxe
¢eskych soudd a SD EU v urcitém ohledu obdobna. Ptesto nelze
opominout skute¢nost, Zze ¢eské soudy pouzivaji literarni citace i ve
vétSinovych stanoviscich, ¢imz se od SD EU vyznamné¢ 1isi.

Srovname-li autorstvi citaci v disentech ¢eskych soudld a ve
stanoviscich generalnich advokatd SD EU, zjistime, Ze v obou
pfipadech jde ve vétSiné piipadi, nikoliv vSak ve vSech o jedinou
osobu. U NSS byla zatim citace krasné literatury v disentu pouzita
jen jednou, ale u US je nejéastéj$im autorem pouziti literarni citace
soudce Stanislav Balik, jenz je jedinym autorem ¢i spoluautorem
osmi disentl obsahujicich literarni citaci. Jeho dopliiuje soudce Jan
Musil se dvéma takovymi disenty, soudce Pavel Holldnder s jednim
disentem a soudkyné Eliska Wagnerova s jednim disentem (ob¢
nalezi ke stejnému rozhodnuti) a na zavér soudkyné Forméankova
s jednim disentem ve spoluautorstvi se soudcem Stanislavem
Balikem. To v pfipadé generalnich stanovisek SD EU je podil citaci
mezi jednotlivymi generdlnimi advokaty jeSté nevyrovnanéjsi.
Damésu Ruiz-Jarabovi Colomerovi ptfipada autorstvi 15 z 19
takovych stanovisek, Poires Maduro ma dvé takovéd stanoviska a
Verica Trstenjak a Eleonor Sharpston po jednom.

Z &asového hlediska za¢ina nami zkoumana praxe pied US na
zacatku r. 2000, pfed NSS vr. 2009 a u (dnesniho) SD EU na
zadatku r. 1999. U US a SD EU se tedy pohybujeme v témé&f stejném
obdobi. Nejvétsi frekvence takovych rozhodnuti pted US nastala v r.
2006, kdy vzniklo pét takovych rozhodnuti. V soucasnosti jsou
velmi fidké. Pfed SD EU kulminovalo pouzivani literdrnich citaci
v r. 2008, kdy jich také vzniklo pét, v soucasnosti neni tak casté.
NSS pfece jenom =zacind s pouzivanim literdrnich citaci az
v posledni dob¢, nejvice (po tfech) jich bylo v r. 2010 a vr. 2014. I
zde lze tedy mezi US a SD EU pozorovat vyznamné podobnosti.
Praxe pouzivani literdrnich citaci je u téchto soudli ze systému

kontinentalniho prava pomérné novou zdalezitosti spojenou se
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zacatkem 21. stol. Po pomalych zacatcich se ¢etnost zvySovala do
urc¢itého zlomového roku, kdy opé¢t zacala klesat, aby v soucasnosti
stagnovala. V pfipadé SD EU je ubytek literarnich citaci bohuzZel
vysvétlitelny jednoduSe, jelikoz autor vétSiny z nich jiz na soudé¢
nepusobi. U US to lze vysvétlit obdobné, jelikoZz v poslednich dvou
letech dosSlo k vyznamné persondlni obméné soudu. I v tomto tedy
panuje mezi praxi US a SD EU shoda.

Co se zaclenéni citaci do struktury odtvodnéni tyce, v praxi
US nelze vysledovat zadné zavedené pravidlo, a to ani co do
umisténi, ani co do uvedeni formy zdroje, obdobné je tomu u NSS.
VeétSinou u citace neni uvedeno, z jakého dila pfesné pochdazi, chybi
tu bibliografické udaje zdroje. Jen u US je ve &tyfech ptipadech ze
17 dohledatelné, na co ptfesné autor citace odkazuje. Tato pfesnost
pfitom neni vysadou jediného autora, pouze disentd nebo
vétSinovych vot a dokonce nelze hovotit ani o jakémkoliv casovém
vyvoji. Vybér toho, kdy bude podrobné uréen zdroj a kdy ne, je tak
zjevné nahodilé vzhledem ke konkrétnimu rozhodnuti. To je pfitom
¢astené v rozporu s praxi pted SD EU. Je sice pravda, Ze v ptipadé
generalnich advokati Colomera a Madura najdeme podrobné
ozdrojovani citace a u generalnich advokatek Trstenjak a Sharpston
nikoliv, ale z toho vzhledem k poctu citaci autorek z druhé skupiny
nelze odvodit zaddné obecné pravidlo. Jedinou jistotou je tak
zavislost formy uvedeni zdroje citace pouze na preferenci citujiciho
generalniho advokata SD EU. Potud by tedy opét byla praxe US a
SD EU stejna, tentokrat je tu vSak shoda i s NSS.

Odlisny prvek do této rliznorodé praxe ale vnasi stanoviska
generalniho advokata Damadasa Ruiz-Jarabo Colomera. Vzhledem
k poctu jeho stanovisek s pouZzitim literarni citace je tieba se u n€¢ho
zastavit. Zpravidla pouzivéd citaci hned v tvodu svého stanoviska,
v prvnich odstavcich textu. Vybere dilo, které podle jeho ndzoru
nejlépe déjem odpovida situaci feSené v daném piipadu a piedstavi
ho ctendfi jako jednoduchou analogii. VétSinou pouziva piimé
citace. V pfipadé¢ malo znamého dila ptipojuje vysvétleni zapletky

dila nebo kulturniho kontextu dila, a to vétSinou v pozndmce pod
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¢arou. Zpravidla citovana dila opatfuje podrobnym uvedenim
bibliografickych udaja. V tom 1lze hodnotit jeho postup jako
vhodnou inspiraci pro pouzivani citaci krasné literatury v odlisnych
stanoviscich u US, jelikoz by to pfispélo srozumitelnosti stanoviska
a publiku by to umoznilo kritické zkouméni pouziti citace krasné
literatury.

Z hlediska nasobeni literarnich citaci v jediném odavodnéni
jsou na tom US, NSS a SD EU na rozdil od shody ve stylu citaci
odlisSné. V deviti stanoviscich z 19, tedy zhruba v poloviné€ z nich,
pouzili generalni advokati SD EU citace vice literarnich dél
v jednom od@vodnéni. To soudci US volili vicendsobnou literarni
citaci pouze v péti ze 17 ptipadi, jde tedy o méné nez tietinu
celkového pouziti. U NSS byla nésobna literarni citace pouzita
pouze jednou. V komplexnim hodnoceni vhodnosti pouziti
literarnich citaci jim lze tento postup schvalit, jelikoz nasobeni vice
citaci c¢asto vede k nevyvadZenosti pravnich a mimopravnich c¢ésti
odivodnéni a literarni citace funguji pouze jako ornamenty bez
praktického vyuziti. Ztrata vyjimecnosti totiz oslabuje jejich ucinek
a v diasledku toho zpochybnuje vhodnost pouziti téchto citaci jako
celku.

Pii  zkoumdni vybéru dél vhodnych k citaci v pravnim
odivodinovani u US lze dojit k nékolika dil¢im poznatkim. US
v textu rozhodnuti pfipusti jak autory a dila z tradi¢niho literarniho
kanonu (napf. Hellerova Hlava 22, Soud pana Havleny Karla Capka
nebo Kulhajici poutnik Josefa Capka) i dila vymykajici se naemu
modelu (napf. esej Salmana Rushdieho, divadelni hry Eugena
Tonesca). V odlidnych stanoviscich jsou potom soudci US jesté dal,
kdyz ptipoustéji i dila z oblasti popularni kultury (napt. odkaz na
detektivni romadny ¢i pohddku o princezné Kolobézce I.) ¢i dila
obecné spiSe neznamd (napf. Wirth versus stdt nebo Kronika o
zivoté a smrti). Prekvapivé SD EU je bliz§i postup spiSe
konzervativniho vybéru dél pro citace v samotnych rozhodnutich,
protoze téméf vSechna citovand dila patfi do celoevropsky

uznavaného literarniho kanonu.
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Ohledné nakladani s citacemi vybranych dél lze nalézt mezi
praxi US a SD EU mnohé podobnosti. Zaprvé se oba soudy shodnou
ve vybéru literatl Honoré de Balzaca, Johanna Wolfganga Goetha,
Samuela Becketta a Franze Kafky jakozto autort, jejichz dila a
mySlenky jsou vhodné k citovani v prdvnich odivodnénich.
Obdobné funguje 1 citovani bible coby kulturniho artefaktu a
literarniho dila. NSS se s US a SD EU shodne na Kafkovi, s US
potom i na Capkovi a Hellerovi, konkrétné Hlavé 22.

Zadruh¢ pro oba soudy plati, ze néktefi autofi literarnich dél
jsou (n€¢kdy i v zdvislosti na osobnim literarnim vkusu autort citaci)
citovani opakované. V krajnim pfipadé¢ je nékolikrat citovano
dokonce stejné literarni dilo. V pfipadé Colomera u SD EU je to
citace Balzacovych dél hned ve ctyfech stanoviscich a Proustova
Hledani ztraceného Casu ve dvou stanoviscich. Camus je citovan ve
ttech stanoviscich, Goethe ve dvou, Shakespeare ve tiech a Dickens
ve dvou stanoviscich. Pied US se mizeme opakované setkat s citaci
Karla Capka, George Orwella a Franze Kafky vzdy ve dvou
rozhodnutich nebo citaci Hellerovy Hlavy 22 opét ve dvou
rozhodnutich. U NSS je opakované citovan Kafka. I zde lze tedy
najit podobnost mezi praxi US a SD EU, &aste¢né potom i mezi nimi
a NSS. Zajimavosti je, Ze pravé opakované citovand dila jsou
vétsinou i ta, ktera jsou pouzivana jak US, tak SD EU. Znamena to,
ze 1 vtak (z podstaty pouziti) rebelském pfistupu k pravnimu
odivodinovani vznikd konzervativni varianta, postavend na
nasledovani citaci, které jiz difive pouzity byly.

Z pohledu vhodnosti konkrétnich citaci a stanovisek SD EU
lze hodnotit 16 pouziti citaci krasné literatury jako spiSe az velmi
vhodnych a pouze t¥i jako spiSe nebo zcela nevhodné. U US lIze
kladn¢ hodnotit 12 pouziti literarnich citaci krasné literatury a spise
¢1 zcela negativné Sest pouziti citace. U NSS je mozZné hodnotit
kladn€ tfi pouziti literarni citace, jedna byla pouzita nevhodné a
zbytek nelze hodnotit, protoZze se nejednd o citaci krdsné literatury
ve vlastnim odavodnéni soudu. Jestlize tedy u US byly vhodné dvé

tfetiny citaci a u NSS tfi Ctvrtiny, tak pfed SD EU to bylo zhruba
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¢tyfi pétiny vSech zkoumanych pfipadd. Praxe SD EU je tedy o
néco lepsi nez u NSS, kde je zase op néco lep$i nez u US, ale
v soucasné situaci se stdvajicimi poclty vyskytu literdrnich citaci
v pravnich odlivodnénich se nejedna ani v jednom piipadé o nijak
zdsadni naskok. Celkové lze shrnout, Ze praxe Ceskych soudt a SD
EU v pouzivani citaci krasné literatury v odivodnovani lisi pouze
v tom, Ze Ceské soudy nékdy zahrnuji citace krasné literatury i

pfimo do textld rozhodnuti, zatimco SD EU nikoliv.
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3 Sociologicko-pravni a rétorické aspekty vyuziti krasné
literatury v pravnim odivodiovani

3.1 Nova rétorika jako vysvétleni pouZiti odivodnéni krasnou
literaturou

Jestlize je Gadamerovo uchopeni vyznamu uméni ideovym
vychodiskem pro pouziti uméni v pravnim odivodiovani, je pouziti
néastrojit Nové rétoriky jeho pfirozenou formou. F. J. Mootz tvrdi, ze
spravedlnost je produktem rétoriky.”” Umé&ni ma totiZ spole&enskou
funkci, protoze tvofi spolecensky konsenzus, a to jak
v romantickém, tak hermeneutickém chéapani.” Ch. Perelman a L.
Olbrechts-Tyteca, propojujici svét prdva a uméni prostfednictvim
rétoriky, se béhem své kariéry zabyvali pravé 1 rétorikou
pouzivanou v pravni argumentaci.” Ostatné F. J. Mootz je ve svych
uvahéach o uloze rétoriky v pravni praxi oznacuje za stéZejni autory
v této oblasti.”® Jadrem jejich uvah je tzv. communion, které podle
nich zahrnuje spole¢enskou shodu na urcitych hodnotach a zaroven
je variantou lingvisticko-stylistického pfistupu. To je pfitom to, co
pravu casto chybi, a proto to hleddme v nejraznéjSich oborech.
Communion stoji na sociologickych 1 logicko-dialektickych
zakladech, tudiz se jevi jako idealni feSeni nedostatku humanitniho
pfesahu pravni argumentace. Nova rétorika tak vychazi z koncepce
jednotného diskurzu v dané spolecnosti a vede tak pravé k moznosti
mimopravniho odivodiiovani v pravu.®”’

NejvEétsi pfinos Nové rétoriky je spatfovan v propojeni
antického fe¢nického umeéni a sociologického hodnotového pohledu.
Tuto perspektivu uplatiiovali Ch. Perelman a L. Olbrechts-Tyteca ve
vystavbé argumentace pii propojovani rétorické formy sdéleni a
jeho obsahu. Podle Ch. Perelmana Aristoteles a dalSi teoretici

ochudili rétoriku tim, ze ji pojali pouze jako uméleckou formu, aniz

3 MOOTZ, 2006, op. cit., s. XV.

34 HAMAN, Ales. Literdrni dilo a soudobé literdrni véda. 1. vyd. Praha: ARSCI, 2012, s. 32.

3 PERELMAN, Chaim; OLBRECHTS-TYTECA, Lucie, op.cit.

336 MOOTZ, Francis J. Rhetorical knowledge in legal practice and critical legal theory.
Tuscaloosa, Ala.: University of Alabama Press, c2006, xix, s. 29.

357 GRAFF, Richard; WINN, Wendy. Presencing ,,Communion" in Chaim Perelman’s New
Rhetoric. Philosophy & Rhetoric [online]. 2006, roc€. 39, ¢. 1, s. 4571 [cit. 9. 9. 2015].
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by brali ohled na jeji dalsi funkce a obsahy. Pfitom socialni funkci
rétoriky povazuje Ch. Perelman za tu stézejni.>”

Jeho teorie tedy obsahové navazuje na Gadamerovo pojeti
déjinného védomi, kdyz pocitd s obousmérnym plsobenim stavu
spole¢nosti a rétorického rozméru argumentace. Takto chdpana
rétorika ma socidlni funkci, protoze jednotlivé argumenty musi
souznit s hodnotovym zakladem a védomim spolecnosti, aby byla
argumentace presvédciva. Zaroven pak spole¢nost reaguje pravé na

tyto argumenty a rozhoduje se a hodnoti pravé na jejich zdkladé.

3.1.1 Efektivni komunita mysli

Ptihodné¢ i sdm Ch. Perelman ptizndva, Ze jeho pfistup je nutné
v kontrastu k metoddm formdalni logiky a tedy ze v ptipadé
odlvodnovani krasnou literaturou nelze pravidla formalni logiky
pouzit. Vysvétluje to tim, Ze argumentace chapana v mantinelech

3% Jako nutné

formalni logiky nezohlediuje diskurz vcetné publika.
podminky pfitom vidi shodu na zformovani takové intelektudlni
komunity a dale na pfedmétu debaty.

Z hlediska odivodnovani krasnou literaturou je pravé ona
komunita mysli stfedobodem vé&tSiny uvah. Jelikoz ve své
charakteristice odpovidd publiku v tom smyslu, jak ho chape i
divadelni véda a jak je chdpano v tomto textu, nadale budeme
pouzivat pojmy efektivni komunita mysli a publikum jako synonyma
s tim, Ze v ptipadé parafrazi Ch. Perelmanovy teorie se budeme
drzet jeho pojmoslovi a v pfipadé pouziti jeho poznatkl na ptipad
odlvodnovani krasnou literaturou bude ddna pfednost publiku.

Efektivni komunita mysli vznikd diky spole¢nému jazyku a
dale vzédjemné piistupnosti debaté. K této pristupnosti je vSak tieba
existence a pozornosti a s ni souvisejici zaujatosti obou stran pro

pfedmét debaty. A ta nevznikd sama od sebe. Jisté, jeji zformovani

38 PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op.cit., s. 13.
3% Tamtéz, s. 13-14.
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mize byt dano riznymi socidlnimi faktory, avSak vSechny vice ¢i

méné souvisi se vztahem mluvéiho a publika.®®

3.1.2 Publikum, jeho typy a efektivita presvédcovani
Publikum Ch. Perelman definuje jako mnozinu téch osob, které chce

mluvéi ovlivnit.®!

Tato velmi Siroka definice je sice vhodna a
pochopitelnd vzhledem k povaze Perelmanovy teorie, avSak ve svém
praktickém disledku je nicnetikajici. Podstatu toho, kdo je skutec¢né
tim pfesvédCovanym, totiz nijak neodkryva. Ne nepochopitelné¢ tedy
pravé tato otazka tvofi osu vétSiny uvah Nové rétoriky, stejné tak
jako urcuje pouziti odivodnéni krasnou literaturou v pravni praxi.
Otazka pro koho je totiz prvotni otdzkou rétoriky uz z jeji podstaty,
uréuje podobu ftecnikova projevu a v zdvislosti na tom i jeho
efektivitu ve vztahu k publiku.

Zde je tfeba se zastavit u toho, co chapeme efektivitou
projevu. Je jim ptfesvédceni publika k urc¢itému chovéani ¢i jednani,
at uz v plné mitre toho, co fe¢nik tvrdi a pozaduje, nebo i ¢astecné
jako urcitd korekce postoje publika k feSené otdzce. Rozhodné se
nejednd o méfitelnou veli¢inu ve smyslu métfitelnosti vysledkt jako
u exaktnich véd. SpiSe zde zabihame do problematiky préavniho
védomi, konkrétné do postoji k pravu nez jeho konkrétni znalosti.>®
To vSak neznamend, ze by nebylo mozné a potiebné o efektivite
argumentace jakozto pfesvédcivosti projevu uvazZzovat a zabyvat se
ji. Pokud se ztotoznime s pojetim prava jako jazyka a s nim spjaté
nekonecné trvajici celospoleCenské debaty o tom, co je pravem, pak
pravé efektivita presvédCivosti projevu je jednou z hlavnich zbrani
v tomto fecnickém klani. Otdzkou, kterd je vSak nevyhnutelnym
disledkem takového ptistupu, je tak jako u Ch. Perelmana podstata

publika, které ma byt efektivné presvédceno.

360 PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 15-17

! Tamtéz, s. 19.

362 VECERA, Milo§; URBANOVA, Martina. Prdvni védomi v teoreticko-empirickém pohledu. 1.
vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015, 194 stran.
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Publikum je tfeba chéapat jako vice ¢i méné systematickou
konstrukci.®  Nikoliv v8ak pouze teoretickou, nybrz se
zasadnim praktickym vyuzitim. Jeji uchopeni je moZno i
z psychologického nebo sociologického pohledu a z nich rétorika
vychazi. A ptidava k tomu jesté dalSi uhel pohledu. Znalost publika
totiz pfimo urcuje Sance na jeho piesvédcCeni. Zakladem efektivity
argumentace je tedy adaptace fe¢nika na publikum. To v sob& nutné
nenese zneuziti znalosti povahy publika ve smyslu manipulace, byt
1 tato varianta je mozna a v minulosti vedla k diskreditaci rétoriky
jako plnohodnotné discipliny.***

Je vSak tfeba si uvédomit, zZe existuje rozdil mezi rétorikou a
manipulaci, osvétlenim a propagandou a mezi pfesvédCovanim ve
smyslu anglického persuade a pfesvédCovanim ve smyslu convince.
Zaénéme od posledni ze jmenovanych dvojic. Dé&lici ¢arou mezi
nimi je idea racionality rozhodnuti, kdy convince znamena
pfesvédceni na raciondlni bazi, zatimco persuade pisobi spiSe na
emoce. M. H. Frost k tomuto uvadi, ze vyuzivani emoci v pravnické
rétorice je béznou praxi jiz od antiky. Tehdej$i rétofi povazovali
emoce za silny ndstroj pro tvorbu pfesvédcivych argumentd, jehoZz
pusobeni na publikum pfitom lze ptedvidat.’® Ch. Perelman ale
zaklad jakékoliv tradi¢ni rozliSovani mezi convince a persuade
odmitd a voli radéji ptistup zaloZeny na publiku. Podle jeho nazoru
tak mizeme uzit persuade u konkrétniho publika, zatimco convince
pouze u obecného publika sloZzené¢ho ze vSech racionalnich bytosti.
Jak sam Perelman ptfipousti, tento pfistup lze ptrirovnat ke Kantové
rozliSeni objektivniho a subjektivniho, byt se s nim piesné
neptrekryva a hlavni rozdil lze spatfovat v pfipustnosti
»subjektivnich® argumenti v Perelmanové pfistupu.366

Publikum Perelman rozliSuje na publikum univerzalni,

interlokutora, pfipadné nahlizeného jako specifické publikum, a

36 PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 19.

364 Tamtéz, s. 25.

365 FROST, Michael H. Introduction to classical legal rhetoric: a lost heritage. Burlington, VT:
Ashgate, c2005, s. 61.

366 PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 26-30.
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kone¢né ftecnika samotného. Univerzadlni publikum je z hlediska
prava nejpodstatnéjS$i a také se k nému nejspiSe vztahuje moZzZnost

367

convince. Univerzalni publikum je vSak rovnéz

natolik rozsdhlé¢ a natolik rlGznorodé, ze jakdkoliv snaha o
pfedpovézeni jeho reakci je vice nez problematickd. To, co pro
jednu z jeho ¢asti mize byt silnym argumentem pro, pro jinou mize
byt jesté silnéjSim argumentem proti. Piesto je mozné takové
publikum pfedvidat, da se uvazovat o jeho existenci, pokud je
fecnik toho néazoru, ze jeho véc je s to presvédcit vSechny racionalni
bytosti. Ch. Perelman toto shrnuje tim, Ze existence univerzalniho
publika je vé&ci prava, nikoliv faktu.’®®

Pravé a pouze univerzalni publikum si pfirozené¢ vyzaduje
piesvédCovani v tom smyslu, Ze se jedna o pravdu jasnou, absolutni
a nadcasovou. Stru¢né¢ feCeno, projev adresovany univerzalnimu
publiku si narokuje objektivni pravdivost. V disledku toho ma byt
takové tvrzeni vieobecné platné a nezpochybnitelné.’®” Je ale nutné
st uvédomit, Ze takové tvrzeni v prdvu neni mozné a je uréeno pouze
exaktnim védam. Nabizi se proto otdzka, jak by pravé idea
univerzalniho publika mohla pomoci efektivité zdlivodiovani mimo
oblast exaktnich véd, konkrétné pak v pravu.

Odpovédi je existence specifického publika. V logice
konkrétniho kulturniho kontextu a konkrétni situace se abstraktni
idea wuniverzalniho publika stava konkrétni realitou publika
specifického, vétiinou specializovaného.?”® Takové publikum uz ma
svoji vice ¢1i méné homogenni charakteristiku a s takovym uz lze
pracovat ve smyslu fe¢nikova pfizpisobeni se publiku, a to vCetné
toho pravniho.

U specifického publika se dostdvame na hranici mezi
univerzalnim  publikem a  interlokutorem, tedy jedinym

posluchac¢em. I ten tvofi plnohodnotné publikum, byt plsobeni na

37 PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 30-31.
368 Tamtéz, s. 31.
369 Tamtéz, s. 32.
70 Tamtéz, s. 34.
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né¢ho mé svad specifika, a to zejména pfi mluveném projevu. Je
rovnéz tieba si uvédomit, Ze zejména v psané¢ podobé projevu Casto
splyva s univerzalnim publikem.?”!

Tifetim typem publika je fecnik sdm a opét je tu mozZnost
vyklddat tento zplUsob argumentace jako jednu =z variant
argumentace pred univerzdlnim publikem, jelikoz fecnik sadm je
v idedlnim pfipad¢é svym nejpfisnéjSim kritikem, co se pravdivosti a
sily jeho tvrzeni tycCe. Logicky se vSak divody rozhodnuti a tedy i
nastroje presvédcovani muzou liSit od toho, co je bézné pro
pifesvédcovani jiného publika, nez je fecnik sdm. Ch. Perelman
uvadi ptiklad ufednika, kterému bylo doporuc¢eno rozhodovat pravni
spory bez odivodnéni, jelikoz nemél dostateéné technické znalosti,
s tim, ze oficidlni odivodnéni pozdéji dodélaji ufednikovi
podfizeni. Vysvétluje, Ze toto nutné nemusi znamenat chybny
postup, jen vyuziti jinych ndstroju piesvédCovani pfi rozhodovani
ufednika samotného, kdyz si odGvodnuje své rozhodnuti sam pted
sebou, a presvédcovani publika navenek. Zpétnad racionalizace tak
nutn€¢ nemusi znamenat chybu pfesvédCovani ¢i1  Umyslnou
manipulaci, pouze pfizpusobeni se publiku ve smyslu vytvofeni
takového odlivodnéni, které  je pro urcité publikum
akceptovatelné.’”

Ve vysledku je tak tfeba uvazovat o vSech tfech typech
publika v jejich vzajemnych souvislostech. Re¢nik musi byt schopen
presvédcit sam sebe, poznat své specifické publikum a uvédomit si
jeho charakteristiku. V idealnim ptipadé¢ to lze ucinit v nadvaznosti
na to, ze sam tfecnik je soucasti tohoto specifického publika. Déle si
musi uvédomit, ze 1 toto specifické publikum je soucasti
univerzdlniho publika a pokud je fecnik sdm piesvédéen o
pravdivosti svych tvrzeni, znamena to, Ze se svym projevem zaroven
obraci na univerzalni publikum, byt v hranicich svého kuturniho
kontextu. To, co by vSak fe¢nik mél mit na paméti, je pretrvavajici

rozdilnost pfesvédcovacich néstroji, které mize na rozdilna publika

37 PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 37.
372 Tamtéz, s. 40-43.
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pouzit. Absolutné chéapané univerzdlni publikum pfijima pouze
objektivni, univerzalni pravdy, specifické publikum ¢i interlokutor
uz jsou omezeni svym vlastnim diskurzem a u fe¢nika samotného je
tteba pfipocist jeho vlastni kriticnost viac¢i presvédcCivosti a
pravdivosti jeho tvrzeni. SpoleCnym jmenovatelem vSech nastroji
pfesvédcovani je, jak jiz bylo fecCeno, jejich efektivita. Nyni je tfeba
tuto veli¢inu vélenit do kontextu riznych zanrd projevu, a to
vzhledem k velmi specifickému charakteru odivodiovani v pravu.
Ten je dan piedeviim jeho praktickou povahou.’” Typickym
pfikladem neodhadnuti publika je potom pouziti citace kréasné
literatury v odivodnéni soudniho rozhodnuti, které podléha

’ » v r 4
soudnimu piezkumu nadfizeného soudu.’’

3.1.3 Epideikticky projev

Kazda citace v pravnim odivodnéni je malou epideiktickou vlozkou
v projevu spadajiciho jinak do prdvniho Zénru, kterd by se mohla
z ur¢itého uhlu pohledu zdéat nemistna. Je ve zdanlivém protikladu
k zavedené konvenci pravniho stylu. Rozdilnost od pravni rétoriky
lze spatfovat v absenci dvou protikladnych postoji i ndmétu, ktery
neni dan potifebou feSeni konkrétniho problému ¢i otazky, nybrz
estetikou projevu samého. Epideikticky projev se tak z dneSniho
pohledu podoba spiSe literatufe neZ rétorice. Ne ndhodou se také
tyto projevy zpravidla nepfednagely, ale psaly.’”

Na druhou stranu je vSak tfeba si uvédomit, Ze pro antického
¢lovéka bylo krasné to, co bylo dobré a naopak.’’® Ch. Perelman tak
upozoriiuje, ze pravé epideikticka rétorika md mnoho co naucit o
rétorice jako takové a jeji opomenuti je zdsadni chybou. Zdlivodnuje
to tim, Ze néstroje literatury v epideiktické rétorice jsou nejlepsi na
formovani vazby na publikum, a tedy jsou idealnim néstrojem
rétoriky orientované pravé na publikum. Timto se dostavame k dalsi

z vySe jmenovanych dichotomii, tentokrat mezi osvétlovanim a

3 PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 45

374 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. srpna 2011, sp. zn. 5 As 48/2011 - 85.

37 PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 47-49.
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propagandou. Je to logické vzhledem ke skutec¢nosti, ze prave
epidikticky projev se svou literdrni povahou muze byt nejsnaze
vyuzit k acelim vyuky i1 propagandy. Ch. Perelman tak explicitné
uvadi, Ze ucelem epideiktického projevu je zvySit intenzitu uznani
hodnot spole¢nych fe¢nikovi a publiku. Tyto hodnoty a jejich
uznani jsou vSak zaroven nezbytnou soucasti pravniho projevu a
formuji tzv. communion ve vSech Zanrech projevu. Rozdil mezi
epidiktickym a pravnim projevem je vSak v tom, ze zatimco pravni
pfimo vede k rozhodnuti o chovani ¢i jednani, epidikticky k nim
vytvaii pouze dispozice.””’ Tomu odpovida skutednost, Ze kazda
citace v prdvnim odGvodnéni pouze nabizi urcitou perspektivu
pohledu, nikdy ho autoritativné nenafizuje, nejndzornéji je to
pfitom vidét v disentech (viz napf. disent soudce Stanislava Balika
citujici Axela Muntha).’”®

Co se tyce rozdilu mezi prfesvédCovanim a manipulaci, Ch.
Perelman ho posouva do obecnéjs$i roviny rozdilu mezi argumentaci
a nasilim. Argumentace podle ného vzdy vede ke zmén¢ stavu, i ta
epidikticka, ale od nasili se pfitom li§i. Op¢ct nas vede ptes hodnoty
konkrétni spoleCnosti, v tomto piipad¢é tedy specifického publika,
k otdzce hranic mezi zddraziiovanim urcitych hodnot a jejich
propagandou. Existence diskuse a moznost odmitnout ur¢ité hodnoty
je v pfipad¢é argumentace véci existence efektivni komunity mysli,
pfiemz jen ta miZze urcit, nakolik je odmitnuti pfijatelné.
Zformovani takového spolecenstvi vSak musi byt pfirozené a az
odvozené od samotnych hodnot, nikoliv naopak. V takovém ptipadé
by se totiz jednalo pravé o propagandu. Propaganda stavi své tvrzeni
na jeho zdanlivé objektivité a je nepochybné, Ze propaganda je
nepiipustnd. I objektivita jako takova vSak mda z hlediska
argumentace a rétoriky argumentace sva uskali. Ch. Perelman tak
navrhuje pfehodnoceni tohoto pojmu v tom smyslu, aby nadale pod

rouSkou objektivity nebylo mozné oddélit projev od tecnika.

*”7 PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 47-53.
378 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. &ervna 2013, sp. zn. PL. US 36/11.
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Zduvodnuje to pfitom tim, ze tam, kdy ma projev podnitit jednani,
neni objektivita mozna.>”

I pokud budeme chapat objektivitu ve smyslu objektivity
specifického publika a tedy omezenou konkrétnim diskursem, stale
jde o pozadavek ptesahujici moznosti argumentace jinych nez
exaktnich véd. Byt pfesvédéen v obou vySe popsanych smyslech
tohoto slova s sebou nutné nese také osobni odpovédnost kazdého
posluchace coby soucdsti konkrétniho publika, a to za jeho vlastni
rozhodnuti. Nikoliv za pfijeti objektivni absolutni pravdy, tak jako
u propagandy, a ani za skeptické ustoupeni prozatimnimu feseni.**
Objektivita  z hlediska  argumentace je tedy  subjektivni
»objektivitou“ jediného posluchace, opfend o jeho vlastni
odpovédnost za jeho vlastni rozhodnuti. Jako takova je pak déna
tim, ze vznika v procesu argumentace, béhem né¢ho a diky nému.
Nejmarkantnéji je napéti mezi objektivitou a subjektivitou
odlvodnovani znat v piipadé disentu soudce Stanislava Balika ve
véci restituénich naroku, kde se do popiedi dostava i fakt, ze mluvci

;oo v oz ’ . 7 . . r 1
samotny je sou&asti publika, kterému je projev adresovéan.>®

3.1.4 Hodnoty jako premisa argumentace

Ch. Perelman vénuje relativné rozsahly prostor také premisam
argumentace, pficemz je vSak uchopuje velmi netypickym
zpiisobem. Chépe je sice jako druh smlouvy o tom, co je jiZ na
pocatku argumentace dané a neni to dale zpochybniovadno, ale déle je
navazuje spiSe na antickou tradici rétoriky nez na formalni logiku.
Déli premisy na realné, kam tadi fakta, pravdy a ptfedpoklady, a na
upfednostiiované, tedy hodnoty a hierarchie. Rozdil mezi fakty a
pravdami na jedné stran¢ a pfedpoklady na druhé spociva v tom, Ze
fakta a pravdy vztahujeme k univerzdlnimu publiku, =zatimco
pfedpoklady ke specifickému. Fakta jsou tedy povaZzovana za

objektivni, nezpochybnitelnd a jako takova nejsou predmétem dalsi

37 PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 54-60.
**0 Tamtéz, s. 62. ,
3#1 Nélez Ustavniho soudu ze dne 23. srpna 2012, sp. zn. II. US 773/07.
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argumentace. Z toho ale mimo jiné vyplyva, Ze mohou velmi snadno
tento svij status ztratit, a to ve chvili, kdy je jejich fakti¢nost
otfesena. Oproti tomu pravdami je tu minén cely komplex fakth
vytvarejici specificky systém, ktery drzi dohromady pravé diky
nezpochybnitelnosti vSech svych casti. Je vSak zjevné, zZe pro
praktickou argumentaci neni rozdil mezi fakty a pravdami ani jasny,
ani nezbytny. Oproti tomu piedpoklady se oproti dvéma pravée
jmenovanym lisi velmi podstatné, a to v sile jejich pfesvédcivosti.
Ptedpoklad je také vSeobecné pfijiman jako vychozi bod
argumentace, ale nikdy sam o sob¢, vzdy musi byt néc¢im dalSim
podpofen.**

Podporou ptfedpokladu je podle Ch. Perelmana to, co je
normalni a bézné. To vSak znamend nutnost vztahnout tuto vlastnost
k urcité referencni skupiné. V pravni argumentaci tak v pfipadé
pfedpokladi pracujeme s tim, Ze u kazdého tvrzeni musime urcovat
referen¢ni skupinu samostatné, jelikoz se muze liSit. Ptikladem je
tvrzeni o motivu obzalovaného a jednani obzalovaného — v prvnim
pfipadé je referencni skupina S§ir§i. Z hlediska Nové rétoriky jde
pfitom o zcela zasadni moment, jelikoz referenc¢ni skupina neni nic
jiného  nez specifické  publikum se svou  jedine¢nou

charakteristikou.>®

Ptikladem pravni zasady jakozto rétorického
ptedpokladu miiZze byt napf. zasada transparentnosti.’™

Hodnoty jsou v Perelmanové perspektivé jesté vice spjaty se
specifickymi publiky, protoZze existence hodnot, kterd podminuje
existenci communion, se vadze vzdy na zcela konkrétni publikum.
Perelman uvadi, Ze hodnoty jsou pfitomny v kazdém argumentu, a to
véetn¢ téch v exaktnich védadch. Tam jsou vSak pouze zacitkem
argumentace, kdezto v humanitnich disciplindch prolinaji celym
procesem argumentace. Hodnoty nelze odmitnout, jelikoz i jejich

odmitnuti musi byt hodnotové zdiavodnéno.’® Typickym vyuzitim

hodnot v argumentaci je disent soudkyné EliSky Wagnerové

%2 PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 66-71.

3% Tamtéz, s. 70-74.

3% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. zati 2010, sp. zn. 1 Afs 45/2010 — 159.
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v ptipadé regulaénich poplatka.’™ Zde skuteéné hraji hodnoty
ustfedni roli v celém jejim odavodnéni, a kdyz je dokresluje
literdrnimi citacemi, je vazba na ¢esky kulturni kontext zcela zfejma
a vzhledem k pouziti 1 evidentné védomé budovani. Hodnoty zde
obhajované jsou partikuldrnimi hodnotami publika znalého ceské
kultury vcéetné Ceské literatury, jsou hodnotami publika SirSiho nez
pravni vefejnost a vychdazeji z kiestanské tradice. Pravé proto je tu
citace Nerudovy basn¢ i bible.

MoZnou namitkou proti piipadnému tvrzeni o nutné
partikularit¢ hodnot je univerzalnost Dobra ¢i Kréasy. S tim se
Perelman vypofadava poukazem na rozdil mezi jejich abstraktnim
chiapanim, kdy se kazdd z téchto veli¢in jevi jako jasnd a zcela
obecnd, a jejich konkrétnimi projevy, o jejich podstaté uz takova
univerzalni shoda ani nemuze existovat. Univerzalni hodnoty se ze
své podstaty blizi faktim a nalezi univerzdlnimu publiku, coz vSak
znamend, Ze pro praktické ucely argumentace jsou téméf
nevyuzitelné. V kazdém diskurzu jsou specifické konkrétni hodnoty,
byt by jejich abstraktni podstata byla za viech okolnosti shodna.**’
Hodnotdm jsou podobné hierarchie a cCasto také tyto dvé kategorie
splyvaji, ale pfesto je tfeba mit na paméti, Ze hodnoty mohou
existovat relativné nezavisle.’®®

V praktickém pouziti se pak jako efektivni zplGsob nakladani
s hodnotami 1 hierarchiemi jevi pouziti tzv. loci. Zejména loci
communes jsou technickym nastrojem rétorické vystavby
argumentace, ktery jiz od antiky slouzi vystavbé odivodnéni pravé
pro svou jasnost a zavedenost v ofekavani publika. Patfi sem loci
kvantity a jim protikladné loci kvality, loci potfddku a existujiciho
stojici v opozici k loci zmény a dalsi specifické loci. Jednotlivé loci
mohou byt propojovany a c¢asteéné¢ se i prekryvat. Je typické, ze
jedna situace muze byt uchopena pomoci rtznych loci s riznymi

vysledky. V ptipadé kvality a kvantity tak bude proti sobé stat

386 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. kvétna 2008, sp. zn. P1. US 1/08.
37 PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 75-79.
3% Tamtéz, s. 82.
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tvrzeni o jedinecCnosti urcité véci a tvrzeni o vétSinovém nazoru
nebo normalité ur&ité situace.’® Explicitni vyuZzitim loci pofadku je
piitom vyuziti citace Goetha v jednom Colomerové stanovisku.*”
Specifické loci mohou byt napf. i argumenty a fortiori, ad
absurdum apod. Jsou to specifické loci specifického publika
pravnické obce. Jsou zavedenou technikou, kterd je akceptovdna na
zakladé¢ dohody o specifickém pravnickém publiku, ktera dava
vzniknout konkrétnim konvencim vytvofenym a pozadovanym
jednim konkrétnim publikem, pficemz tyto konvence ho zpétné
definuji jako specifické publikum. Slouzi také jako nastroj iniciace
¢lentt publika do jeho fungovani. Jediné tato technika potom
umoznuje 1 kritiku takové argumentace, jelikoz pouze znalost
konvence po iniciaci ddvd moznost rozpoznat chyby v technice
tvorby takové argumentace. V piipad¢, Ze jsou prezentovany pouze
vysledky argumentace bez zachovani konvence a s nim spojeného
odkryti zpisoby jeji vystavby, dochazi k popularizaci argumentace,
ktera vSak vétSinou vede k prezentaci argumenti jako faktd i tam,

kde se o fakta jednozna&né& nejedna.>"

Citace krasné literatury muze
byt vyuzita jako soucast loci, zejména potom jako soucdast
argumentu ad absurdum. Nejsilnéji se toto projevuje v piipadé
citace autord absurdni literatury v rozhodnuti ve véci ostravské
pozarni obecn& zavazné vyhlasky.?”

Rétorika argumentace v pravu ma vsak jesté dalsi specifikum,
na které Ch. Perelman a L. Olbrachts-Tyteca vyslovné upozoriuji.
Jde o to, ze v pfipadé pozitivniho prdva je podle jejich nazoru
argumentace uzavienym systémem omezenym textem pravniho
pfedpisu. Tento text je vychozim bodem pravni argumentace a
formuje tak sdm o sob¢ své vlastni specifické publikum. Dostava se

tedy na uroven faktu. Na druhou stranu je tu tidka, pfesto redlna

moznost zpochybnéni nezpochybnitelnosti takového pravniho

% PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 83-99.

3% Stanovisko generdlniho advokata ESD Damasa Ruiz-Jarabo Colomera ze dne 28. ledna 1999.
Komise proti AssiDomén Kraft Products AB a ostatni. Véc C-310/97.

¥ PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 99-100.

392 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 9. 2006, sp. zn. P1. US 25/06. In: ASPI [pravni informa&ni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 8. 2015].
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pfedpisu, a to min. v konkrétnim piipadé. Koneckoncti i autofi Nové
rétoriky ptipominaji, Zze i soudce podléha argumentaci, kterd je mu
pfedlozena coby c¢lenu specifického, a to nejen pravnického, ¢i
univerzalniho publika. I mimopravni argumenty ho mohou efektivné
piesvédC€it o moznosti jiného thlu pohledu nebo dokonce o zcela
novych argumentech, které pies pocatecni nezvyklost lze vnést i do

3 oy . .
Sem muzeme zafadit

existujici konvence v argumentaci.®
v podstaté¢ vSechny literdrni citace v rozhodnutich US ohledné¢

navrhl na zruSeni pravniho ptedpisu.

3.1.5 Loci communes

Vratme se vsak k otazce publika. Vedle specializovaného
specifického publika 1ze wuvazovat o publiku specifikovaném
konkrétni diskusi. Pfedpokladem argumentace je tu pfistupnost
posluchac¢li argumentaci, ktera je jim piedkladana. V pfipadé
povinnosti publika k této otevienosti to neni problém, ten vSak
nastavd, kdyz takovd povinnost neexistuje. V tu chvili se
z ptistupnosti stava pouhy pfedpoklad a je pouze na fe¢nikovi, zda
ho proméni ve skutednost.””® Zde by se mohlo zdat, Ze v pravu je
vzdy povinnost dané. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze ve slozitych
pfipadech muze dojit a dochazi k pochybnostem o tom, zda je dana
otazka otdazkou pravni. Potom je jiZ na poc¢atku dana spiSe povinnost
fecnika presvédcit publikum o opravnénosti samotné existence dané
argumentace.

Jednou z cest, jak k takovému pfesvédceni dojit, je pouziti
argumentu ad hominem. I ten miZeme vidét jako specifické loci,
které 1 ptfes svlij obecny charakter spadda i do pravni konvence
argumentace. Ch. Perelman a L. Olbrechts-Tyteca v souladu se svym
chdpadnim otdazky publika argumentace rozliSuji mezi argumenty ad
hominem a ad humanitatem, kdyz prvni vztahuji ke specifickému
publiku a druhy k univerzalnimu. S uréitym odhlédnutim od naroki

na charakteristiku univerzdlniho publika 1ze argumentaci ad

3% PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 100-104.
3% Tamtéz, s. 104-110.
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humanitatem pfisoudit napi. filozofii. Argumenty ad hominem se
pak vztahuji ke konkrétni osobé&, pripadné publiku s urcitou
spolecnou charakteristikou, a jako takové jsou casto pfijimany

v 395
rozporuplné.

V logice teorie Nové rétoriky tomu tak vSak nutné
byt nemusi. Argument ad hominem neni totéz co argument ad
personam, ktery Uto¢i na osobu oponenta v argumentaci, ani petitio
principii, pfi¢emz ob& jsou chybami v argumentaci.”® Argument ad
hominem vyuzivd fe¢nikovy znalosti publika a v idedlnim ptipadé
vede ke zvySeni efektivnosti prfesvédCovani. Pokud tedy neobsahuje
jiné vady, a to napf. nepravdivost premis, neni nutné chybny.
Pitikladem mutzZze byt poukaz na chybu zavéru ve vétSinovém
stanovisku, kde byt nepfimo, ale 1 pfesto soudce Jan Musil
zpochybiiuje usudek autord vétsinového vota.>”’

Dalsi specifickou otazkou je vybér dat pro argumentaci. Pro
ucely odivodnovani krasnou literaturou je piitom v tomto ohledu
zasadni vyuzivani tzv. epitetd. Epiteton je ptivlastek ptifazeny
podstatnému jménu tak, ze fe¢nik zdurazni urcitou kvalitu a vyjadrii
tim svij subjektivni ndzor, ktery vSak dava k posouzeni o obecnéjsi
platnosti.  V kontextu citaci  krasné literatury v pravnim
odGvodnovani je to napf. oznaceni citovaného dila za slavné nebo
kvalitni. Z analyzovanych rozhodnuti v praktické casti této prace
lze jmenovat napf. oznaceni zdroje citace za slavny soudcem
Pavlem Holldnderem ve véci regulacnich poplatki.*®

Pouzitim epitetu se tvrzeni hodnotové a emocné zabarvuje a
zaroven se vytvarti klasifikace, ¢asto propojena s hierarchii. Je to
zpusob naklddani s daty, nikoliv data samotna, coz je tfeba si
uvédomovat v postaveni ftecnika 1 posluchace. Pokud je toto
zachovéano a rozdil je rozpoznatelny, neni divod toto zapovidat.

Koneckoncti, Ch. Perelman a L. Olbrachts-Tyteca pfimo pfiznavaji,

3% PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 111.

3% Tamtéz, s. 112-114.

397 Nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. IIL. US 291/03.
3% Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. kvétna 2008, sp. zn. P1. US 1/08.
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ze jsou to hodnoty publika, prestiz fe¢nika a jazyk, ktery pouziva,
co dava argumentaci jeji presvédeivost.™

Rétorika podle Nové rétoriky neni umélou a vyumélkovanou
disciplinou odtrzenou od reality, zahledénou do sebe samé a svych
estetickych kvalit. Proto zde nezpochybnitelnou roli hraje diskurz.
Mezi soucasti diskurzu lze fadit i limity projevu. Sem patfi i
omezenost ¢asem, kterd je dand konvenci, technickymi vlastnosti
média apod. a fecnik musi vynalozit veSkeré usili na co nejlepsi
vyuziti tohoto prostoru. Zde je na misté piipomenout nutnost
nalezeni rovnovahy mezi Gnosnym rozsahem rozhodnuti a jeho
nutnou detailnosti (pfikladem mutzZe byt pravé zmiftiované rozhodnuti
o regulac¢nich poplatcich, které si svym nezvyklym rozsahem jiz

ptedem komplikuje situaci).*”

Mezi techniky takového vyuziti patii
napf. opakovani, akumulovani, rozkresleni do detaild nebo
vytvateni paralel.*”" Prav& paralely jsou v piipad& citace krasné
literatury casto vyuzivanym prostfedkem, napf. v praxi stanovisek
generalniho advokata Colomera a jeho pfimért ptipadu k zapletkdm
Balzacovych nebo Sartrovych d&l.*

Tim se dostavame k otdzce stylu argumentace. Specifickou
otdzkou je neutralita projevu. Mohlo by se zdat, Ze ¢im objektivnéji
je projev nastaven, tim je neutrdlnéj$i a tedy presvédcivejsi.
Neutralita projevu je vSak 1 vzhledem k chiapani univerzalniho
publika a faktd téméi vyloucena (vzdy je tu omezeni kulturnim
zakladem argumentace), tudiz je tfeba se vypofadat i se zaujatosti
projevu. Ta neni opét nijak zavadnd, naopak pomaha budovat
communion sdilené fe¢nikem a publikem. Otdzka stylu argumentace
je totiz spjata s kulturnim prostfedim, ve kterém se argumentace
odehrava, je urcena konvencemi techniky projevu i moznostmi
fecnika je prekrocit. Je dokonce omezena jeSté specifictéji

r

potfebami communion v konkrétnich socialnich skupinach. Své

*” PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 116-133.

40 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. kvétna 2008, sp. zn. P1. US 1/08.

1 PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 142-148.

42 Viz napt. rozsudek soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 17. ledna 2006. Susanne Staubitz-
Schreiber. Véc C 1/04.
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misto v argumentaci tak nachazeji i kli§é, kulturn¢ sdilend urcitou
skupinou, vSem jejim ¢lentim srozumitelna, byt ne nutné sdilena co
do obsahu. Rizikem potom zlUstavd odmitnuti kli§¢ a z ncho

4

vyplyvajici oslabeni ptesvédcéivosti projevu. Piikladem mize byt

I3 e

Colomerova uvaha o vejci a slepici ve stanovisku o uchovavani
osobnich dat.*”

Specifickym pfikladem je potom ptislovi, které v sobé¢
koncentruje urcité obecné¢ sdilené védéni a rovnéz tato konkrétni
forma je publiku zndma. Stava se tak loci, které lze pouzit jako
vychozi bod argumentace. Jejich pfesvédcovaci sila je o to siln¢;jsi,
o¢ znaméjsi a setrvalej§i je jeho uzivdni. V tom je jeho vyhoda
oproti citatim, sloganlim ¢i novym ré¢enim, jimZz chybi autorita dana
testem cCasu a jejich podstatou neni obsah vyjadfujici hodnotu, ale
schopnost upoutani pozornosti publika svou formou, nikoliv
obsahem.*™ Na tento prostfedek lze narazit i v ¢eském pravnim
odlvodnovani, casto potom v odliSnych stanoviscich soudce

Stanislava Balika.*®

3.1.6 Rétorické figury

Dal§im ze zptsobl upoutdni pozornosti publika pouzitim
specifickych ndastroju rétoriky jsou tzv. rétorické figury. Byt jsou
tak C¢asto chdpany, nejde o pouhé ornamenty v argumentaci, nybrz o
zpisob jak zptistupnit argument publiku, jako by se odehréaval
pfimo pfed nim. Figura mé dva charakteristické znaky: specifickou
formu a jeji pouziti odliSné od bézného jazyka, vytvarejici jeji
schopnost upoutat pozornost publika. Je tak zjevné, Ze urceni toho,
co je figura, zalezi vzdy na kontextu, ve kterém se argumentace

odehrava.

Z analyzy pouziti citace krasné literatury v pravnim
odivodnovani je ale i tak zfejmé, Ze obecné vzato ve vétSing

pfipadl phjde pravé o rétorickou figuru. V nésledujicim vyctu

3 Stanovisko generalniho advokata Damasa Ruiz-Jarabo Colomera ze dne dne 22. prosince 2008.
College van burgemeester en wethouders van Rotterdam proti M. E. E. Rijkeboer. Véc C-553/07.
44 PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 163-167.

9% Viz napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 30. srpna 2003, sp. zn. P1. US 43/04.

4 pERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 167-171.
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jednotlivych figur tak, jak ho ptredstavuji Perelman a Olbrachts-
Tyteca, se proto zaméfime zaroven na priklady pouziti takové figury
pravé v kontextu odiivodiiovani krasnou literaturou.

Zac¢néme figurami vybéru. Prvni z téchto figur je fecnicka
definice, ktera néco definuje ne vysvétlenim vyznamu slov, ale
vytyCenim konkrétnich vlastnosti definovaného objektu, které
feénik povazuje za dulezité.*” Piikladem muze byt definice pirata v

408

Colomerové stanovisku.” V tomto pfipad¢ potom muze pojem pirat

plnit 1 Glohu perifraze, kterd zahrnuje zdménu zauzivaného nazvu ¢i
pojmu jeho opisem, ¢asto v podobé& synekdochy ¢i metonymie.*”

Nasleduji zpfitomnovaci figury. Zahrnujeme sem mimo jiné i
amplifikaci, synonyma vcetné hyperboly a imagindrni pfimou fec, a
to v podobé sermoncinatio (mluvéim je jedna osoba) i dialogismu
(promlouva vice osob).”’" Figurou zpfitomnéni je vsak také
specifické pouziti Casové roviny. Napt. hypotyposis tak presune
minuly ¢as fe¢i do Casu pfitomného a vytvoii tak dojem aktudlniho
déni pted publikem.*"'  Viechny tyto postupy jsou v pravnim
odivodnéni piedstavitelné a v pfipad¢ pfimé citace literarniho dila,
kterd je formulovana napf. v pfitomném case a pfitom je zafazena
do odivodnéné formulované v minulém case, je 1 takové vyuZiti
mozné.

Pro naSe ucely je vSak nejpodstatnéjSi pouziti figur
vytvatejicich nebo posilujicich communion. Ty jsou zaloZeny na
literarni praxi a communion vznikd diky odkazim na spolecny
kulturni zaklad publika a fe¢nika, tradici &i historii.*'> Patfi sem
aluze zalozena na pfedpokladu specifické znalosti spole¢né Clenim
specifického publika a vyvolavajici emo¢ni odezvu danou paméti ¢i

hrdosti celého spolecenstvi. I bez explicitniho ur¢eni odkazu je tak

7 PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 172-173.

“%Stanovisko generalniho advokata Damasa Ruiz-Jaraba Colomera ze dne 8. dubna 2008.
Beecham Group plc, SmithKline Beecham plc, Glaxo Group Ltd, Stafford-Miller Ltd,
GlaxoSmithKline Consumer Healthcare NV, GlaxoSmithKline Consumer Healthcare BV proti
Andacon NV. Véc C-132/07.

49 PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 174.

410 Tamtéz, s. 176.

U Tamtéz, s. 177.

2 Tamtéz, s.. 177.
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odkaz specifickému publiku srozumitelny. Vedlej$im efektem je, ze
je tim posilena prestiz feénika.*” Typicky sem patii napf. ozna&eni
ur¢itého jevu za kafkovsky nebo haskovsky. Vyslovné odkazy jsou
vSak rovnéz specifickym druhem figury. Je vsSak tfeba je odliSit od
odivodiovani autoritou.** Ch. Perelman a L. Olbrechts-Tyteca

povazuji za odkaz i zasady a ptislovi.*”

Pravé prislovi jsou pfitom
v rozhodnutich ¢asto vyuzivanym néstrojem a zdsady zase mohpou
byt snadno piredstaveny ve formé citace krasné literatury.

Communion lze budovat i1 aktivnim zapojenim publika do
procesu odivodnovani. Lze to zajistit pomoci apostrof ¢i fecnické
otazky nebo rozSifenim fecnikova ,,ja*“ na ,,my,” zahrnujici vedle
fe¢nika i publikum.*'® Reénickych otazek &asto vyuziva ve svych
disentech soudce Stanislav Balik. Zpravidla pfitom samy neobsahuji
citaci krasné literatury, ale Casto se nachazeji v jeji blizkosti jako
v piipad¢ Balikova disentu ve vé&ci se sp. zn. II. US 773/07.%"
V samotné teorii Nové rétoriky jsou jednotlivé aspekty
prezentovany na literdrnich ptikladech. Autofi to vysvétluji tim, ze
pravé uméleckd dila, at’ uz se jedna o romany, divadelni hry nebo
projevy jako takové, poskytuji nejvhodnéjsi pfiklady vzhledem ke
své Casteénd zjednodusené forms.*'®

Jak jiz bylo feceno vySe, odivodnéni krdsnou literaturou
nespadd do oblasti formalni logiky, a tedy v ramci takové logické
argumentace se musi jevit nadbytecné, a proto chybné. Pfesto je
pfedstavitelné, ze se objevi v rdmci tzv. quasi-logickych argumenti.
Ty ptitom tézi svoji presvédcivost pravé z podobnosti se skutecnymi

9

logickymi argumenty.*”” Jelikoz ale i ta ma za ur&itych okolnosti

své opodstatnéni, je nutné si jeji existenci uvédomovat.

13 PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 177.

4 Tamtéz, s. 177.

5 Tamtéz, s. 177-178.

416 Tamtéz, s. 178-179.

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. srpna 2012, sp. zn. II. US 773/07.
418 PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 188.

9 Tamtéz, s. 193.
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Dalsim  z hlediska oduvodiovani  krasnou literaturou
dulezitym argumentem je argument autoritou.*® Ten spo&iva ve
spolehnuti se na prestiz toho, na n€¢hoz je argumentem odkazovano.
Pravé pro tento diraz na zdroj misto na samotny obsah Casto vede
k hodnoceni tohoto argumentu jako pseudoargumentu zakryvajiciho
iracionalitu samotného tvrzeni. Perelman a Olbrechts-Tyteca naopak
povazuji tento druh argumentace za zcela zasadni a rozhodné ne
vzdy defektni. Vadnost jeho pouziti totiz podle nich nespociva
v pouziti samotném, ale ve vybéru autority, na niz je odkazovano.
V tomto ohledu je tfeba brat v potaz specifika publika, jez ma byt
danym argumentem piesvédceno. Obecné lze shrnout, Ze autoritou
mize byt ten, kdo je danou komunitou povazovan za moudrého,
kompetentniho k tomu autoritou byt. Specifickou situaci z pravniho
hlediska je potom autorita rozhodovat soudni spor, kdy se kazdy
argument soudu stava argumentem autoritou soudce. To ma potom
dilezité dopady i na chépani role precedentii v daném pravnim
systému.*!

V uvahach o pfesvédCivosti argumentace je specifickou
otazkou symbolickd vdha argumentu, coZz plati nejen pro argument
autoritou, byt pravé tam miZe byt tato zvlaStnost obzvlast patrna.
Symbol je tfeba odlisit od klasického znaku postaveného na vztahu
oznacovaného a znaciciho a uvédomit si odliSnost vztahu mezi
symbolizovanym a symbolizujicim. Perelman a Olbrachts-Tyteca
nazyvaji tento vztah participaci a vyznamnou mérou se podili na
vzniku communion diky plsobeni na emoce publika. Pozadavek
racionality je v pfipad¢ argumentace symboly nepouzitelny. To, co
je a co neni symbolem, pfitom op¢€t souvisi na kontextu, na vnimani
specifického publika. Pokud vSak symbol funguje, I1ze ho pouzit jak
jako vychozi bod argumentace, tak jako jeji vlastni soucast.
Vyjimecnou situaci je potom argumentace symbolickou hodnotou
v abstraktni roviné, kdy se zpcét do ivahy dostava racionalita takové

argumentace. V takovém ptipadé fe¢nika zajimé spiSe to, Ze symbol

420 pPERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 305.
2! Tamtéz, s. 270-310.
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je zauzivan jako oznaceni ve form¢ metonymie nebo synekdochy a
jako takovy muZe byt i voln& pouzit.*”? Citované literarni dilo
pfitom muze samo o sob& sehrat roli symbolu jako napt. v ptipadé
bible jako symbolu kfestanskych zakladd evropské kultury.*?

Tak jako podle Ch. Perelmana a L. Olbrechts-Tytecy existuji
argumenty zalozené na struktuie reality, lze pouzit i argumenty diky
konkrétnim vztahim strukturu reality pfimo vytvatejici. To
znamend, ze napi. pouzitim vhodného ptikladu lze ptfesvédcit vice
nez abstraktnim vysvétlovanim. Jaka jsou ale pravidla vybéru a
pouziti takového ptfikladu? PredevsSim posouzeni vhodnosti uvedeni
ptikladu coby néastroje pro pouziti generalizace. Nabizi se totiz
pouziti piikladu jako exemplum in contrarium nebo vyjimky. Je
tteba také odliSit ptiklad od ilustrace, kterd hraje v argumentaci
podstatné odliSnou roli. Zatimco pfiklad pravidlo vytvafi, ilustrace
ho pouze dopliuje, posiluje. Pomoci piiblizeni abstraktniho
pravidla publiku pomoci konkrétni ilustrace tak fe¢nik zpfitomnuje
svoji argumentaci publiku a zvySuje tak jeji srozumitelnost. Neni
nijak vyjimecné, ze jako ilustrace je pouzitd zauzivany ptipad z
fikce, nékdy az na hranici klisé. Tento postup byl ostatné v rétorice

v . 1 s ~ 424
vyuzivan uz ve starovékém Recku.

Je tak zjevné, Ze citace krasné
literatury budou ve vétSiné ptfipadli fungovat jako ilustrace, nikoliv
jako ptfikladym jelikoz samotné pravidlo nevytvateji, to nalezi pravu
samotnému.

Podobného efektu jako uvedenim piikladu lze docilit pouzitim
modelu, ptfipadné anti-modelu. Rozdil mezi nimi pfitom spociva
v tom, co pfesné¢ ma takové pouziti iniciovat. V piipadé ptikladu je
to vytvofeni pravidla, u modelu samotné jedndni na jiZz daném
pravidlu zaloZené. Imitace na zakladé¢ modelu, at uz spontanni nebo

ne, je pfitom zejména v pravu casto zamySlenym vysledkem. I

v pfipad€ modelu je tfeba zvazit prestiz pouZzitého vzoru, stejné tak

*22 PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s.331-336.
*23Viz napk. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu 2005, sp. zn. I. US 453/03.
4 PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 357-362.
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i u anti-modelu.*” Model a anti-model je tak uz v pravnim
odivodnéni myslitelny snadnéji. Pravidlo vzniklé na padé prava
totiZ miiZze iniciovat jedndni pomoci propojeni s citaci literarniho
dila. Aby nesSlo o ilustraci, je nutny obzvlast silny vztah mezi
konkrétnim dilem krasné literatury a situaci feSenou v daném
pfipad¢. Piikladem z analyzovanych rozhodnuti tak mize byt napft.
Colomeriv ptimér k Camusovu Cizinci.*®

Na pomezi ptikladu se nachdzi i pouziti metafory. Metafora je
trop, ktery je z hlediska argumentace specifickym ,,kondenzovanym*
pifikladem analogie, ktery je prezentovan jako danost namisto
pouhého navrhu. Svoje opodstatnéni casto Cerpa z pfiznani svého
vzniku a pouziti a nabyvd podoby determinace, adjektiva,
pfivlastnéni, slovesa ¢i identifikace. Kazda analogie pfitom
pfirozené¢ sméfuje k tomu, Ze vytvofi metaforu. To vSak
nevyhnutelné¢ vede k tomu, ze metafory rychle eroduji a stavaji se
z nich kli§é. Jejich efekt potom mize byt obnoven pouze novym,
kreativnim pouzitim. Vzdy je vSak tfeba pfizpisobovat metaforu
danému kulturnimu kontextu a dokonce samotné oznaceni za
metaforu je dano prostfedim, kde je pouzita.*’ Je zjevné, Ze
v pfipadé nepfimych citaci d€l krasné literatury ptijde vzdy o postup
na hranici metafory, obzvlast v pripadé casto pouzivanych dél a
autorli, napf. u absurdnich dramat, pfirovnadni ke kafkovskému ¢i
orwellowskému svétu nebo situacim ze Shakespearovych dél.
Koneckoncli jako jednu z pfinosnych véci, které svét literatury
nabizi svétu prava, vyzdvihava M. Skop pravé metaforu. Vysvétluje,
ze: ,Metaforu miizeme chdpat jako preneseni, kdy konfrontujeme
vyznamy nahrazenim slova (nebo slovniho obratu) slovem (nebo

slovnim obratem) z jiné oblasti. Metaforu miizeme priblizit hadance.

vvvvvv
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fantazie nebo emoci. Metafora nahrazuje neznamé znamym.*

3 PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 362-371.

426 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 11. prosince 2008. Staatsanwaltschaft
Regensburg proti Klausi Bourquainovi. Véc C 297/07.

7 PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 371-410.

428 SKOP, 2013, op. cit., s. 44.
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3.1.7 Styl

Rizikem pouziti nastroju rétoriky je vSak jejich otoceni proti
fe¢nikovi v tom, Ze je publikum odmitne jako ptili§ umélé, jako hru.
Tehdy se 1 pfes shodu na hodnotovém zdkladu argumentace muze
stat, ze presvédcCovani neuspéje. Muze to byt pfiliSnou uniformitou
postupit nebo jejich naduzivanim, pfipadné jesté 1 Ccimkoliv
obdobnym, ale to nic neméni na vysledku. A tim je selhani
argumentace. Jedinou obranou je pfizpusobeni stylu argumentace
ocekavani publika. Ke slovu se tu dostavaji i emoce, a tak fecnik
mize dat pfednost i argumentim, které se sice pfimo k feSené
otazce nevztahuji, ale jejich efekt na emoce je nezpochybnitelny.*

Styl argumentace ale neni dédn jen souhrnem jednotlivych
argumentt, jednotlivych nastroju piesvédcovani s jejich
samostatnou ptfesvédcovaci silou. To, co déla styl stylem, je jejich
vzadjemné provazani, jejich interakce. Silu argumentl, jejich
piesvédgivost lze totiz hodnotit pouze v komplexnim pohledu.*® Jak
jiz bylo uvedeno vySe, podle Ch. Perelmana a L. Olbrechts-Tytecy
je stéZzejnim momentem posuzovani presvédcéivosti argumentace jeji
ptfizplsobeni publiku. Publikum ma sva ocekdvani, a proto je prave
tradice a jeji kontext tim, co efektivitu argumentace podmifuje.
Kazdé specifické publikum ma pfitom svoji vlastni tradici, metodu,
kontext. Re¢nik se jim musi pfizpasobit, ale zaroveii s nimi muzZe
kreativné¢ nakladat. Jednim =ze zplsobl je napf. otevieni

jednotlivych argumentd moderaci ze strany publika.®'

Ptedevsim je
vSak styl utvafen pofadim jednotlivych argumentd. Jestlize u
veSkerych premis je tfeba brat do uvahy jejich zpochybnitelnost, je
na fe¢nikovi, aby jim dal tolik stability, kolik mtze. Cestou k ni je

praveé volba spravného potadi jednotlivych argumentt.

42 PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s.. 450-459.
B0 Tamtéz, s. 461.
B! Tamtéz, s. 461-467.
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V pravnim kontextu je tradicné rozliSovadno Sest CcCasti:
exordium, narace, dikaz, refutace, shrnuti a epilog. 2 Exordium se
z hlediska posileni premis jevi nejpodstatnéjsi, byt mulze byt za
ur¢itych okolnosti i zcela vynechédno. Plni funkci tUvodu, ktery
fecnik oslovuje publikum a ziskava si prostor a pozornost pro svoji
argumentaci. Prokazuje svoji autoritu coby fec¢nika. Mimo jiné Casto
i pouzitim vhodné citace v&etn& té pievzaté z krasné literatury.*’ M.
H. Frost k tomuto uvadi, ze tento specificky sled ¢asti projevu
vychdzel mimo jiné 1 z poznatklli o reakci publika na emocni
apely.® Skvélym piikladem je tak praxe generalniho advokata
Colomera, ktery citace krdsné literatury zafazuje zpravidla hned na
zacatek svého odavodnéni, do prvnich odstavci textu. Podle
tradi¢niho déleni tak patifi do exordia a skutecné mé literarni citace

na emoce publika nejlepsi vliv prdvé na tomto misté.

3.1.8 Shrnuti

Pouziti citaci krasné literatury v pravnim odivodiovani lze tedy
z hlediska Nové rétoriky shrnout nésledovné. Citace krasné
literatury v pradvnim odtvodinovani slouzi primarné k vybudovani
communion mezi feénikem a jeho publikem. To vznikd pouze
v ptipadé€, ze v publiku vznikne efektivni komunita mysli, postavena
na sdilenych hodnotdch a otevienosti pfesvéd¢ovani. Toto
publikum, které mize byt takovou citaci efektivné ptesvédceno, je
specifickym publikem na rozhrani mezi univerzdlnim publikem a
interlokutorem, jelikoz je omezeno konkrétnim kulturnim
kontextem. Citace kréasné literatury je tak v pravnim odavodnéni
vsuvkou z epideiktického zanru, ktery diky své vazbé na hodnoty
pravé communion buduje a posiluje. Z hlediska zapojeni do zbytku
odivodnéni se literarni citace cCasto vazi s tzv. epitety, které

posiluji jejich platnost, nebo jsou soucasti tzv. loci communes,

zejména argumentu ad absurdum. Samotné literarni citace se pak

2 PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 495-496.
33 Tamtéz, s. 495-496.
4 FROST, 2005, op. cit., s. 63.
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nejcastéji  vyskytuji v podobé ftecnickych figur posilujicich
communion. Konkrétné¢ se jednd o aluze, argumenty autoritou,
model a anti-model, ilustrace a metafory. V praxi pfitom jednotlivé
druhy figur posilujicich communion splyvaji a jejich efekty se
piekryvaji, jejich rozliSovani je tedy spiSe akademickou zdleZitosti.
Nejcastéji jsou piitom citace krasné literatury obsazeny v exordiu

projevu, coz plati hlavné pro stanoviska generalnich advokatt.

3.2 Sociologické pozadi pouziti Nové rétoriky v pravnim
odivodiovani

V nésledujici kapitole je pfedstaveno sociologické pozadi pouziti
Nové rétoriky v pravnim odivodnovani. Na jeji tvod je tfeba uvést,
ze se ze Cteni fikci je nutno chdapat jako praxi sdilenou v urcité
komunité, protoze fik¢éni reprezentace maji socidlni charakter.
Kdyz M. Skop do $kaly moznosti kultivace prava uménim piidava
hodnoty jakoZzto zdkladni prvek kazdé interpretace a aplikace prava,
vychazi z predpokladu socidlniho charakteru zkusSenosti s uménim,
které pravé hodnoty &asto zrcadli.* Soudni proces vé&etnd jeho
rozhodnuti stoji na spolecném prozitku ptesvédceni publika jeho
odivodnénim, jehoz hodnotové zaklady mohou byt piedstaveny
pravé prostfednictvim citace krdasné literatury. Zaméfime se proto
nejprve na to, jak tento prozitek probihd a v ¢em spociva jeho
charakteristika.

Zde budu vychazet z Durkheimovy teorie ritudld a
Schechnerova pojeti performance studies. Ustiednim pojmem zde
bude communitas jakozto prozitek pospolitosti mimo jakékoliv
spolecenské struktury. Néasledné se zaméfime na otdzku, kdo je
publikem, ve kterém communitas nastava. Zde propojime mysSlenku
communitas s pojetim publika soudniho odlivodnovani ve smyslu
Nové rétoriky. Na to bude navazana uvaha o moznosti communion,

436

pfedstavené¢ho v ptfedchozi kapitole™ jako nezbytného ptedpokladu

vzniku communitas. Na zavér budou vSechny tyto dil¢i uvahy

5 SKOP, 2013, op. cit., s. 35-37.
¢ viz podkapitola 3.1 této préace.
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propojeny v zamyS$leni nad jejich vlivem na autoritu soudu
v zavislosti na pfesvédc¢ivosti soudniho odivodiovani. Zde budu
vychéazet ptedevS§im z Barshakova pojeti totemické autority soudu.
Cilem této kapitoly je nabidnout mozné vysvétleni pouzivani citaci
krasné literatury v pravnim odavodiovdni v soudni praxi,
spocCivajici v propojeni vybranych poznatkii Nové rétoriky,

sociologie a performance studies.

3.2.1 Vychozi poznamky

Z ptedchozi kapitoly této prace je dle mého néazoru zjevné, ze
pfistup mluvéiho 1 publika k ptipustnosti pouzivani specifickych
nastroju z oblasti rétoriky je pro pole pravniho odivodinovani zcela
zasadni. Podstatnym zplsobem totiz méni vychozi pozici pro
zodpovézeni otdzky, jaké zplsoby odivodnovani jsou v konkrétnim
diskurzu vhodné a jako takové 1 presvédCivé. Tomu vedle jiz
podrobné predstavené koncepce Nové rétoriky nasvédcuje i stale se
rozrustajici sbirka dal$i literatury jak na téma ulohy rétoriky

437

v pravni tradici, tak 1 té zabyvajici se praktickym vyuZitim

rétorickych poznatk v pravni praxi.*®

Je vSak nezbytné si uvédomit, Ze tato literatura je pro ucely
zkoumdani citaci krasné literatury v pravnim odavodiovani
relevantni jen v omezené mife. VétSina téchto praci totiz pracuje
s tou konstrukci publika, ktera odpovida specifickému
specializovanému publiku préavni vefejnosti ve smyslu Nové
rétoriky. To znamend, Ze bere v potaz pouze pusobeni argumentace

na pravni publikum, nikoliv na vefejnost jako celek (tedy

v pojmoslovi Nové rétoriky na univerzdlni publikum, byt sui

7 Napt. WHITE, James Boyd. Heracles' bow: essays on the rhetoric and poetics of the law.
Madison: University of Wisconsin Press, 1985, xviii, 251 s.; RANNEY, Frances J. Aristotle's
ethics and legal rhetoric: an analysis of language beliefs and the law. Farnahm: Ashgate, 2005,
202 s..; FROST, Michael H. Introduction to classical legal rhetoric: a lost heritage. Farnham:
Ashgate, 2005, x, 160 s..

% Napi. ROBBINS-TISCIONE, Kristen Konrad. Rhetoric for legal writers: the theory and
practice of analysis and persuasion. St. Paul: West, 2009, xxvi, 365 s..; MALPHURS, Ryan A.
Rhetoric and discourse in Supreme Court oral arguments: sensemaking in judicial decisions. 1st
pub. London: Routledge, 2013, xxi, 224 s.; MOOTZ, Francis J. Rhetorical knowledge in legal
practice and critical legal theory: a lost heritage. Tuscaloosa, Ala.: University of Alabama Press,
c2006, xix, 256 s.
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generis v disledku omezeni kulturnim kontextem a zaroven
nedostatkem specializace velké c¢asti ¢lent). V dusledku toho jsou
veSkeré zavéry omezeny pravé na takové publikum a nelze je bez
dalsiho zobecnit. To je vSak v rozporu s pfedpokladanou motivaci
pouziti citace krdsné literatury, tedy navazdni na obecny kulturni
zaklad spole¢nosti a s nim souvisejici pfeneseni argumentace za
hranice vylué¢né pravniho diskurzu. Ve zkoumdni citovani kréasné
literatury je tak tfeba jit za hranice téchto dosavadnich zkoumani,
ktera zde budou pouzita pouze jako nutny zdklad dalSich tvah a
ukazatel¢  relevantniho  stavu  dosavadniho  poznani dané
problematiky.

Druhym limitem téchto zkoumani byva omezeni jejich zavéra
praveé pouze na rétorickou rovinu, pfi¢emz ale prdvni argumentace
musi nevyhnutelné pokryt daleko Sirs$i spektrum pozadavki, které na
ni klade napft. jiz n¢koliktat zminovand formalni logika. Tento limit
se tak tyka i této préace, jelikoz dané otdzky ponechdvim mimo
rozsah této prace a opétovné =zdUrazinuji, ze rétoricky rozmér
pravniho odivodiiovani neni a nemulZe byt jedinym ani hlavnim
ukazatelem, podle kterého je pfesvéd€ivost prdvni argumentace
posuzovana. V nasledujici kapitole se proto zamétfime na ty aspekty
pravniho odivodnovani, které ho <¢ini pfesvédéivym 1 pro
univerzalni publikum, a na vysvétleni jejich fungovani, jakozto 1 na
diavody a podminky dtlezitosti takové presvédcivosti v pravni praxi.

Pouzivani mimopravnich ¢i ¢adstecné mimopradvnich argumentt
v pravnim odavodnovani, kde lze pouzit citace krasné literatury,
neni nijak objevnym ¢&i novym jevem.®® Lisi se viak pouziti
poznatkl z riznych nepravnich oblasti, ¢emuz odpovidd 1 jejich
teoretické uchopeni v radmci jednotlivych multidisciplinarnich smért

jako napt. Law and Economics nebo Law and Literature. Zejména

v systému common law se ale pfitom jednd o pomérné béznou

49 Viz napt. GLEICHER, Jules. Bard at the Bar: Some Citations of Shakespeare by the United
States Supreme Court. Oklahoma City UL Review [online]. 2001, ro¢. 26, s. 327-353 [cit. 27. 1.
2015].
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praxi.**® Pfesto je tieba zduraznit, ze v pfipadé citace krasné
literatury je situace komplikovanéjsi, jelikoz je tfeba brat v potaz i
literdrni styl prédvniho odivodnovani v jednotlivych kulturnich
tradicich, pravnich systémech a dokonce i v jednotlivych statech.
Stejné rtiznorodé jsou potom i piistupy k citované krasné literatufe
a jejimu vyznamu pro zivot spolecnosti. V obecném pohledu a
mezindrodnim srovndni se tak sice muze pouziti citace krasné
literatury v prdvnim odavodnovani zdat jako nepodstatné ¢i
neoriginalni téma, avSak jeho vysvétleni v pravnim kontextu
kontinentalniho prava, soufasném kulturnim kontextu stfedni
Evropy a ,v mnohosti jednotné*“ evropské kulturni identity je
otdzkou dosud neprozkoumanou a s nezpochybnitelnou praktickou
dilezitosti.

N4

Jak jiz bylo nastinéno v prvni Casti této prace, v soucasnosti
jsou citace kréasné literatury v pravnim odivodnovani sice pouze
malo castym, nicméné 1 tak teoreticky pfipustnym nastrojem
vystavby prdvniho projevu. Soucasnou hlavni otdzkou (a
samoziejm¢ také hlavni vyzkumnou otdzkou) této préace je, jak
konkrétné tedy takova citace v praxi vypadd. Berme nyni jako
nesporné, ze v piipadé této citace jde o soucast pravni rétoriky, a
tedy ze konkrétni pozadavky na jeji pouziti vyplyvaji z obecnych
pozadavkl na pravni projev. To nas nutné vede k otédzce, zda prave
pravni rétorika a véda o ni jako celek mlUzou slouzit zaroven jako
nastroj vystavby argumentace ex ante i prostfedek jejiho zpétného
hodnoceni, nebo jestli je muzeme vyuzivat pouze jako ndastroj
metodologie analyzy pravniho projevu ex post (a jak byla pouzita i
v druhé casti této prace).

Pravé zodpovézeni této otazky je pfitom stéZzejni i pro
posouzeni toho, jestli rétorické postupy (vcetné citaci krasné
literatury) mohou slouzit jako védomé uzivany efektivni ndstroj
pravniho piesvédCovani, nebo jestli slouzi v nejlepS§im moZném

pfipadé pouze jako fecnické ornamenty bez dal$i teoretické opory.

#0 viz napt. FROST, 2005, op. cit.
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V piipad¢ pouze zpétného pouziti by se totiz z pravni rétoriky stala
vyluéné akademicka disciplina bez jakychkoliv opodstatnénych
narokl na praktické zohlednéni. V této casti své prace chci nastinit
novy pohled na citovani krdasné literatury v pravnim odivodnovani
v kontextu Law and Literature, a to doplnénim dosavadniho chépani
této problematiky o poznatky performance studies, konkrétné o
Schechnerovo pojeti communitas.

Pouziti mimopravnich argumentii a zejména téch zalozenych
na spolecném kulturnim zakladu publika totiz v urcitych pfipadech
vychdzi na snaze mluvcéiho posilit vzajemny vztah mezi nim a
publikem pravé cestou vytvoteni sdileného prozitku communitas.

Tento prozitek potom dava vzniknout praktickym dopadim projevu

na jeho publikum.

3.2.2 Communitas

Communitas je Ustfednim pojmem v oblasti vyzkumu ritudli. Lze ho
definovat nasledujicim zpusobem: ,homogenni totalita prozZitku
communitas je eticky vyjimecny stav lidského prozZivani, v ném:z

59441

spontanné prevazuje rovnost, pokora a nesobeckost, nebo jako:

»Stav rovnosti, druznosti a spolecné humanity, a to bez béznych

442 ;v .
“" To znamena, Ze je to

spolecenskych rozliseni, roli a hierarchii.
prozitek jednotlivce ¢i skupiny, ktery vznika (relativné) spontanné a
ktery zahrnuje dojem obecné rovnosti a bratrstvi. Aby mohl rituél
fadn€ prob&hnout, musi jeho UuUCastnici projit pravé zkuSenosti
communitas, jelikoz ta podminuje jejich zainteresovanost na ritualu
samotném, formuje jejich oddanost vysledku tohoto ritudlu a
zajiStuje jeho autoritu. M. Nussbaum pfitom uvadi, Ze uz
nabozenské ritualy wukéazaly, Ze ritualy jsou extrémné mocnym

. . o ;44
nastrojem vzbuzovani emoci.*¥

4“1 SANDALL, Roger. Dreams of Communitas. Society [online]. 2011, roc. 48, €. 6, s. 483[cit. 9.
9.2015].

2 OLAVESON, Tim. Collective Effervescence and Communitas: Processual Models of Ritual
and Society in Emile Durkheim and Victor Turner. Dialectical Anthropology [online]. 2001, roc.
26, ¢. 2, s. 93[cit. 9. 9. 2015].

3 NUSSBAUM, Martha Craven. Political emotions: why love matters for justice. London:
Belknap Press of Harvard University Press, 2013, s. 64-65.
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Vyzkum ritudli a s nimi neoddé¢litelné¢ spojeného fenoménu
liminality méa dlouhou historii, ktera zahrnuje jména jako Emile

> nebo Victor Turner.*® Vyzkumy

Durkheim,** Arnold van Gennep*
pravé jmenovanych spolu navic tzce souvisi, pficemz Olaveson
pfipomind, Ze¢ mezi Durkheimovym chdpédnim rituald a Turnerovou
teorii ritualti, socialniho procesu a communitas je jasna

navaznost.*¥’

Vedle inspirace Durkheimem je u Turnera navic zjevny
i vliv Van Gennepovy teorie stadii ritualu.**® Z pohledu citovani
krasné literatury je potom dulezité, ze pravé literatura je podle R.
Sandalla idealnim médiem, ktery by takové turnerovské vytrzeni
mohlo zprosttedkovat.*

Dulezitost prozitku communitas je odbornou literaturou
opakované zduUrazniovdna v oblastech antropologie, divadelni védy i
socialnich véd. V soucasnosti je =zdlraznhovana zejména role

450

zménénych stavi védomi béhem prozitku communitas, tradi¢né

vSak byl vyzkum communitas spojovdn zejména s ritudly

>l divadlem jako takovym™® nebo kulturng-

domorodych kment,”
védnymi aspekty tohoto prozitku v kapitalistické spoleénosti.*”
Nicméné v pravnim kontextu nebyla dosud tomuto fenoménu
vénovana zadnad pozornost, byt nabizi vysvétleni pro mnoho
specifik napt. v ramci soudniho procesu.

Tradi¢né je sice communitas chapdno v souvislosti s ritualy,
ale navzdory tomu V. Turner ve své stézejni praci Introduction to

Performance Studies, popisuje communitas  jako  jeden

z nejsilnéjsich lidskych prozitki a definuje ho jako zkuSenost

“* DURKHEIM, Emile. Elementdrni formy ndbozenského Zivota: systém totemismu v Austrdlii.
Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 2002, 491 s.

* VAN GENNEP, Arnold. Prechodové ritudly: systematické studium ritudli. Praha: Lidové
noviny, 1997, 201 s.

#6 TURNER, Victor Witter. Priibéh ritudlu. Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2004, vii, 194 s.

7 OLAVESON, 2001, op. cit., s. 89.

8 Tamtéz, s. 89.

9 SANDALL, 2011, op. cit., s. 484.

Y OLAVESON, 2001, op. cit., s. 114.

! Viz napt. TURNER, Victor Witter. The ritual process: structure and anti-structure. New
Brunswick: AldineTransaction, c1969, xvi, 213 s.

2 Viz napi. FISCHER-LICHTE, Erika. Estetika performativity. Vyd. 1. Mnisek pod Brdy: Na
konari, 2011, 334 s.

3 Viz napt. LIPOVETSKY, Gilles. Paradoxni $tésti: esej o hyperkonzumni spolecnosti. V
Ceském jazyce vyd. 1. Praha: Prostor, 2007, 443 s.
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C 1y Y . 454
ritualni sounéleZitosti.®

Podle Schechnera je vsSak také nutno si
uvédomit rozdil mezi spontdnnim a normativhim communitas.
Normativni communitas lze vidét napt. v kostele, jeho prozitek se
automaticky ocekavd a svym zplsobem 1 vynucuje, zatimco to
studies také opravdovéjsi. I pfes tuto svoji charakteristiku vSak
vyzaduje i jeho vznik uréité podminky.*”

Bézné je ritudlni proces v antropologii nahlizen tak, ze jeho
hlavni charakteristikou je zména jeho ucastniki. Odehrava se
v ur¢itém case a prostoru, ma konkrétni faze a skrze prozitek
communitas produkuje podminky zachovani spolecenské kontinuity.
To vsSak podle Schechnera plati pouze v ptfipadé skutecné
liminalnich rituald, nikoliv u liminoidd. V prvnim pfipadé¢ je totiz
zména ucastnik travald a jako takova skutecné miize budovat
kontinuitu, zatimo wu liminoidi jsou zména a s ni 1 ucinky
piislu§ného communitas pouze do&asné.*® Pokud viak jde o
limindlni ritudl a jeho communitas, je podle Schechnera jeho role ve
spolecnosti 1 pro jednotlivce nezastupitelnd, protoze posiluje jejich
vnitini stabilitu.*”’ Specialni povaha ritualé potom vede k tomu, Ze
v pfipad€é potifeby dané zménami ve spolecnosti vznikaji v jejich
dasledku nové ritualy.*®

V kontextu citaci krdsné literatury v pravnim odivodnovani
lze ptedchéazejici Uvahy o ritudlech a communitas shrnout
nasledovné. Communitas je specificky prozitek ne-truktury, ke
kterému dochézi béhem limindlniho nebo liminoidniho ritudlu. Dava
vzniknout trvalé nebo docasné zméné svych ucastniki a posiluje
kontinuitu a pofadek ve spoleCnosti. To znamenda, Ze v prvnim
kontextu lze uvazovat o obou typech ritudli a béhem soudniho
fizeni muze dojit k prozitku obou typld communitas, tudiz je tfeba

ho nahliZzet jako specificky druh rituald, ktery ma vSak blize

4% SCHECHNER, Richard; BRADY, Sara. Performance studies: an introduction. 3rd ed. London:
Routledge, 2013, s. 70.

455 Tamtéz, s. 71.

436 Tamtéz, s. 72.

7 Tamtéz, s. 81.

¥ Tamtéz, s. 88.
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k limindlni verzi. Communitas vzniklé béhem soudniho fizeni potom
muze byt vtéleno do odivodnéni soudniho rozhodnuti, a to za
ucelem piesvédceni SirSiho publika.

Je pfitom nevyhnutelné, ze soud vyslovné formuje normativni

7

communitas kontrolované soudni moci prostfedky vynucovani
plnéni procesnich norem pfi soudnim jednani i nasledné tradicni
pravnickou argumentaci v soudnim rozhodnuti. K tomuto dochézi
automaticky a soud to ¢ini nevédomé, coz vSak nijak neumensSuje
vyznam tohoto normativniho communitas, které slouzi pravé jako
v ptipadé communitas v kostelich. Pro autoritu soudu a soudnictvi
ma nezastupitelnou roli.

Je tu vSak 1 moznost spontdnniho communitas. To uz funguje
v méné¢ védomé roviné a nemé nic do ¢inéni s pozitivnim pravem
nebo tradi¢nimi prostfedky pravniho oduvodnovani. Je pfitomno
tam, kde se ke slovu dostdvaji mimoprdvni argumenty a mimopravni
odlvodnovani. Spontdnni communitas vznikd cilené¢ a ucelné, ale
spiSe nez na nadfizené autorité zavisi na samotnych ucastnicich, zda
chtéji byt jeho soucédsti. Mohou tuto moznost odmitnout, kazdy
jednotlivy ucastnik k ni mlze zaujmout své vlastni stanovisko,
stejné¢ jako sdm mulzZe zvolit svlj postoj k ostatnim piipadnym
ucastnikl ritudlu, ktefi jsou mu v tu chvili ve vSech myslitelnych
ohledech rovni.

Nepravni argumenty nejsou urcovany zadnymi zéavaznymi
pravidly pouZivani a s tim souvisi i jejich specifickd nezdvazna
povaha. Jsou vzdy jen mozZnosti, nabizenym uhlem pohledu. Aby
mely pfesvédcivou silu, musi vychdzet z urcité obecné znalosti,
védomostniho zakladu sdileného ur&itou komunitou.*’ Napojeni
citace krasné literatury v prdvnim odivodiovani na tento
védomostni zaklad mutze dat vzniknout prozitku spontanniho
communitas pied soudem 1 pfi ¢teni vysledného soudniho
rozhodnuti. Typicky je to napf. pouzivani odkazli na svét HaSka,

Kafky, Orwella nebo bratii Capkii. Takovy prozitek potom formuje

% GADBIN-GEORGE, 2013, op. cit., s. 75-93.
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u publika emoc¢ni zdklad pro pfijeti tohoto rozhodnuti, a to vcetné
pravnich i nepravnich ¢éasti odivodnéni.

Takovy stav by byl samozifejmé idedalni, protoze by vedl
k posileni autority jednotlivych rozhodnuti i soudnictvi jako celku.
Otazkou vsSak je, jak dosdhnout vzniku proZitku spontdnniho
communitas mezi ¢leny publika soudniho rozhodnuti, kdyz nevznika
samo sebou a automaticky. Jako nejefektivnéj$i cesta se jevi vyuziti
uz vyse predstavenych poznatkd Nové rétoriky Ch. Perelmana and
L. Olbrechts-Tytecy, které byly podle M. Bolduc and D. Franka
nejdalezitejSim dilem tzv. rétorického obratu v posledni tfetiné 20.

stoleti.*®°

Podle nich totiz pfiddvaji nutny dalsi Uhel pohledu
k formalni logice a propojuji je do prakticky vyuzitelného celku.
Vychdzeji pfitom z poznatku, ze komplexni vliv ¢asu a kuturniho
kontextu c¢ini z téchto dvou tradi¢nich rivald spojence, protoze
jejich rozdily stira.*®' Shriime proto, e Novéa rétorika diky tomu
nabizi pfesné ten pfistup, ktery je vyuzitelny v pfipadé pravniho
odivodnovani spojujicicho prdvni i mimopravni prostiedky a ktery
dava prostor 1 nepravnim zplUsobim odivodinovani, jejichz efekt je

zaloZzen na pfedpokladu prozitku communitas.

3.2.3 Univerzalni publikum

Jak jiZ bylo fe€eno vySe, podminkou vzniku communitas a jeho
efektivniho  vyuziti  pfi  pfesvédCovani v ramci  pravniho
odGvodnovani je spravné urceni publika. Univerzalni publikum jako
ustifedni pojem Nové rétoriky je zpétné hodnocen jako velmi
kontorverzni a matouci. Vyuziva totiz vizi nejvét§iho mozného
publika jako idedlniho typu, ktery je vSak ptili§ abstraktni pro
praktické vyuziti. D. B. Park k tomu poznamenava, ze publiku je
zjevné a zcela zasadni, ale zaroven neurcité, a proto navrhuje
definovat ho v aristotelovském smyslu jako koneény divod, pro

ktery byla forma projevu vybrana. Sam vSak ihned pfiznadva, Ze tato

40 BOLDUC, Michelle K.; Frank, David A. Chaim Perelman and Lucie Olbrechts-Tyteca’s “On
Temporality as a Characteristic of Argumentation”: Commentary and Translation. Philosophy &
Rhetoric [online]. 2010, roc. 43, €. 4, s. 308 [cit. 9. 9. 2015].

! BOLDUC, FRANK, 2010, op. cit., s. 313.
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definice je pro praktické ucely bezcennd, a proto navrhuje rozdélit
pojem publika na dvé casti: interni a externi vic¢i samotnému
odlvodnovani podle toho, zda je ovlivnéné publikum zvenku
navrhované nebo skute¢né ovliviiované. Sam pfitom dava piednost
internimu pojeti a je tfeba mu dat za pravdu, jelikoz toto vysvétleni
je pouzitelné jak pro mluvenou, tak pro psanou argumentaci a
rovnéZz obsahuje i ohled na kontext odivodnovani chépany jako
rétorickd situace, kterd v sobé zahrnuje vSechny myslitelné vnéjsi

462 1o v
Domnivam se, ze

vlivy formujici a definujici kontext diskurzu.
tato definice odpovida i pavodni deficici Ch. Perelmana a L.
Olbarechts-Tytecy.*®

Kdyz autofi Nové rétoriky povazuji univerzalni publikum za

464 . .. ;
% James Crosswhite jim v tomto dava za pravdu,

socialni konstrukt,
kdyz vysvétluje, ze argumentace sméfovana univerzalnimu publiku
v praxi neni limitovdna na zadné realné publikum. Ve snaze najit
feSeni tohoto problému propojuje s Novou rétorikou Rawlsovu teorii
spravedlnosti a Habermasovu konsenzualni teorii, ale dochdazi
k zavéru, Ze oboji vychéazi z idealni situace, kterd je pro praktickou
rétoriku nepouzitelna. Vraci se tak k Perelmanové pojeti s tim, Ze
ono jediné v sob¢é zahrnuje zaroven veli¢iny efektivity i platnosti
argumenttl, takze v ptfipad¢ jeho univerzalniho publika mizi vSechny
dichotomie mezi persuade a convince, mezi rozumem a citem a
mezi fakty a hodnotami z toho divodu, ze jejich rozliSovani nema
zadny prakticky smysl. Univerzalni publikum tak mlze byt
pouzivano jako standard relevance argumentace pro urcité
publikum, které v sobé vzdy zahrnuje univerzalni partikularitu, dil¢i
obecnost.*®

Koncept univerzdlniho publika je obzvlast dilezity pro
argumentaci postavenou na hodnotach. J. Crosswhite uvadi, ze tam,

kde selhavd Habermasova teorie, nabiza ta Perelmanova zplsob, jak

42 PARK, Douglas B. The Meanings of ,,Audience". College English [online]. 1982, ro€. 44, €. 3,
s. 247-257 [cit. 27. 1. 2015].

43 PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 30.

“* Tamtéz, s. 19-35.

45 CROSSWHITE, James. Universality in Rhetoric: Perelman’s Universal Audience. Philosophy
& Rhetoric [online]. 1989, ro¢. 22, €. 3, s. 166 [cit. 9. 9. 2015].
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pouzit zarovet rozum a etiku.*® George W. Christie k tomu ptidava,
ze kazda argumentace cilend na piesvédceni publika o univerzalnich
hodnotach (jako spravedlnost nebo dobro) musi byt bez ohledu na
pochybnosti o redlné moznosti univerzalniho publika pravé jemu
adresovano.*” To totiz znamena, Ze v uréitych pfipadech vede
soudce predstava publika k pfedvidani dopadu jeho rozhodnuti na
toto publikum. Uvniti struktury soudnictvi se zd4d otazka publika
soudnich rozhodnuti snadnd — je to nadfizeny soud, a pokud soudce
chce, aby jeho rozhodnuti zistalo zachovdno, musi brat v potaz

specifika pravé tohoto publika.*®

To je pfitom specifickym
publikem ve smyslu Nové rétoriky, publikem specializovanym a
limitovanym ¢asem, mistem a kontextem.*” Podle G. C. Christieho
z toho vyplyva, Ze kazdy soudce vyjma téch ze soudi na vrcholku
soudni hierarchie musi pracovat s ideou prediktivnich norem ve
smyslu pravniho realismu. Na druhou stranu 1 soudci z nejvyse
postavenych soudd musi brdt ohledy na své publikum, akorat
identifikace tohoto publika je jind. G. C. Christie ji urcuje jako
profesni skupinu prdvnikd na stejné Urovni soudni hierarchie,
jinymi slovy o kolegy ze stejného soudu, dale sem patii soudci
soudli nizSich provni a konecni i zdkonodarce a vefejnost jako
celek.*”

Toto Siroké chdpani publika tedy znamenda, Ze na nejvySSim
stupni soudni hierarchie lze mluvit o univerzalnim publiku coby
adresatovi rozhodnuti v Sir§im smyslu. Patii sem tak vedle stran a
jejich pravnich zastupci a ostatnich ucastnikd i prdvni a laicka
vefejnost. Podle G. C. Christieho je to minimalné v angloamerickém
pravnim kontextu nevyhnutelny fakt.*”!

I na této urovni chdpani pojmu univerzdlniho publika vSak

nadale ptetrvavd otdzka jeho praktického vymezeni ve vztahu

46 CROSSWHITE, 1989, op. cit.,s. 171-172.

%7 CHRISTIE, George C. The universal audience and predictive theories of law. Law and
Philosophy [online]. 1986, ro€. 5, €. 3, s. 343.

468 CHRISTIE, 1986, op. cit., s. 346.

49 PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 31-40.

470 CHRISTIE, 1986, op. cit, s. 346-347.

1 Tamtéz, s. 349.
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k prediktivni povaze pradvnich norem. Bohuzel G. C. Christie zde
odpovédi nenabizi. Lze vSak uzavftit, Ze z Cisté rétorického hlediska
v8ichni soudci bez vyjimky pouzivaji pravni normy jako prediktivni,
jelikoz se vzdy musi ptedem ptizpusobit svému publiku. Rozdil
mezi vniméanim publika na niZSich soudech a vys§Sich soudech
spo¢iva ve vymezeni publika, kterému je rozhodnuti urceno. Na
niz8ich soudech je totiz rozhodnuti jen vyjimecné prezentovano Sirsi
vefejnosti a neslouzi jako zdklad pro ustdlenou judikaturu. Diky
tomu potom staci adresovat ho specializovanému publiku -
ucastnikim fizeni a nadiizenému soudu. Tomu ostatné¢ odpovida i
styl psani takovych rozhodnuti, protoZe soudce tu nepotiebuje
presvédcéit kazdou racionalné smySlejici bytost jako v pfipadé
univerzalniho publika, ale jen malou a velmi konkrétni skupinu
osob.

Na druhou stranu, na nejvys$Si urovni soudni soustavy je
situace pfesn€ opacnd a neni tedy divu, Ze vétSina ptikladl pouziti
citace krasné literatury v pravnim odavodinovani je pravé odsud.
Obecné vzato totiZz tito soudci nefeSi jen jednotlivé pfipady, ale
vytvareji argumentaéné zavaznou judikaturu, ovliviiuji ptimo préavni
védomi cestou medidlni zndmosti feSenych pfipadd a konecné
pfesvédcéuji spolecnost jako takovou o legitimité systému prava skrz
prozitky communitas.

Ve vazbé& na Novou rétoriku lze shrnout, e soudci Ustavnich
a obdobnych soudl pracuji s konstruktem univerzdlniho publika
v praxi, kde se kryje se specifickym publikem v konkrétnim
kulturnim kontextu a je tedy univerzdlnim publikem sui generis,
protoze jejich realné publikum je natolik abstraktni, ze ho nelze
skute¢n€ urcit. Navic plati, Ze jejich rozhodnuti nejsou tolik
ukotvend v urcitém case, protoze maji slouzit dlouhodobé v roli
judikatury, a také nejsou omezena prostorem diky nadnarodnim a
mezinarodnim vazbam v soudnim rozhodovani, kde 1 =zahraniéni
nebo nadnéirodni rozhodnuti muze slouzit jako inspirace toho

vnitrostatniho. V praxi to potom znamend, ze specidlni pozice
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téchto soudct dostatecné¢ odivodnuje i specificky literdrni styl
jejich odivodiovani.

Ptesto je zjevné, Ze pro vétSinu specializovaného pravnického
publika je =zatazovani mimoprdvnich argumentd do pravniho
odivodinovani az na vyjimky nepfijatelné. Je to dano stylovou
konvenci tradi¢niho formdalniho stylu prdvnich projevi v mluvené i
psané podobé. Ta vychazi z ofekavani publika, které je tieba
naplnit. Navzdory tomu pravé v ptipadech, kdy publikem neni pouze
tato skupina, jsou tyto alternativni zplsoby odivodinovani pfipustné
a také 1 v praxi vyuzivané. Pokud c¢ast publika nedisponuje urcitou
pravni znalosti, nelze ji pfesvédcit €ist€ pravnim odivodnénim. To
je potom vychozim ptedpokladem nutnosti pouziti mimopravniho

oduvodnovani.

3.2.4 Communion
Opétovné bych chtéla zdiraznit, ze cilem této prace neni tvrzeni, ze
nepravni zdroje odivodnovani mohou nahradit ty pravni nebo byt
zdkladem stézejnich argumentli. Pfesto nelze opomijet jejich
pfesvédcovaci silu. Ta mlze spocivat jak v pfesvédcivost argumentl
zaloZenych na neprdvnim zdroji jako takovych nebo miZze vychazet
ze situace, kdy odkaz na neprdvni zdroj muze slouzit jako
zvyraznéni pravniho argumentu pravé navaznosti na communitas. To
totiZ posiluje pospolitost jednotlived v publiku, a tim vytvari
communion. Otazkou, kterd vSak musi byt co nejopatrnéji
zodpovézena, vSak je samotné vysvétleni podstaty communion.
Communion jiz bylo zminéno vySe a na prvni pohled se mlzZe
zdat lehce pochopitelné (viz ptedchozi podkapitola). Tento pojem
navic neni do Ceského jazyka mozZné pielozit bez zkresleni jeho
vyznamu. Ve slovenstiné se setkdme namisto s communion s tzv.
spritomneniem*” a T. Smejkalovd pouziva pojem spole&né

473

zkuSenosti.”” Richard Graff a Wendy Winn pfesto popisuji tento

42 PERELMAN, Chaim. Prdvna logika: novd rétorika. 1. vyd. Bratislava: Kalligram, 2014, s.
163.
43 SMEJKALOVA, 2007, op. cit., s. 25.
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Perelmaniv pojem jako nanejvy$S tajemny. Ve své analyze jeho
obsahu potom tvrdi, ze autofi New Rhetoric ho pouzivaji velmi
obecné jako pojem popisujici hodnotovou spole¢enskou dohodu, ale
zaroven 1 v uzsim smyslu jako objektivni stav v konkrétnim
diskurzu a jako efekt specifickych lingvisticko-stylistickych
nastroju. Zduraznuji tak pravé ulohu hodnot v kontextu New
Rhetoric, coZ s sebou nese 1 zdUraznéni vahy epideiktického Zanru.
To pfitom odpovida nas$i Givaze o citaci krdsné literatury v pravnim
odivodnovani jako propojeni mezi literaturou ve formé
epideiktického zanru a specifického zanru pravnich texti. Pro R.
Graffa a W. Winn navic toto specifické propojeni hodnot a diskurzu
s prakickou rétorikou znamenéd jeden =z nejvétSich ptfinosi Nové
rétoriky pro vyvoj moderni praktické rétoriky.*"

Kazdy epideikticky projev posiluje sounalezitost mysli
v publiku pomoci navaznosti na sdilené hodnoty, a to jak v rdmci
¢isté literarniho Zéanru, tak vné. To znamend, Ze z hlediska vystavby
communion se jednd o nutnou soucast kazdé argumentace, protoze
plni funkci jejiho hodnotového zakotveni. Podle R. Graffa a W.
Winn je pravé piijeti feénikova hodnotového ramce publikem
stézejni pro uspéch jeho projevu, protoze diskurz buduje pocit
solidarity a pocit spolecenstvi mezi jednotlivymi ¢astmi publika
pravé pies sdileni hodnot. Propojime-li tuto tivahu s pojmoslovim
performance studies, dojdeme nutné k tomu, Ze skrz diskurz se pfes
communion vytvaii communitas jako stav, v némz hodnoty sdilené
uré¢itou komunitou podminuji uUspéch jakéhokoliv rétorického
projevu.*”

Zardmovani argumentace do urcitych hodnot je vSak
limitovdano hranicemi kulturné omezeného univerzalniho publika,
specifického ¢i specializovaného publika. Takové publikum
skutecné musi mit co sdilet a byt si zaroven takovych hodnot

védomo. Pouze =za takové podminky mlZe mit argumentace

47" GRAFF, WINN, 2006, op. cit., s. 46- 47.
45 Tamtéz, s. 49-50.
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pfesvédcivy efekt. Existence sdileného hodnotového ramce je
pfitom nutné spojena s prozitkem communitas.

V ptipad¢ citace krasné literatury v pradvnim odivodnovani
jde o idealni ptiklady projevi epideiktického zanru, byt na opravdu
malém pldorysu. Jejich pouziti stoji na vytrzeni nejlepsi ¢éasti jejich
obsahu s nejvétsim potencialem k pfesvédceni publika pftes
soundlezitost mysli, neomezenou zadnou profesni limitaci c¢leni
takového publika. V optimalnim piipadé je jejich pomoci mozné
pfesvédcéit kohokoliv s urcitymi hodnotami wuvnitf sdileného
diskurzu, jelikoz disponuji idealni formou (literdrni fikce) 1
nejlepSim moZnym obsahem (ztvarnéni hodnot). Literdrni citace se
tak v prdvnim odavodnovani stdvaji kulturnimi vysvétlivkami
srozumitelnymi pravnikim i nepravnikim tam, kde samotna pravni
argumentace nedostacuje. Urcité aspekty hard cases je totiZ vhodné
dovysvétlit z vnéjSku pravniho systému, kontextem daného pravniho
pravidla spi§ neZz tim pravidlem samotnym. Citace dél Kafky,
Dostojevského nebo Orwella, stejné¢ jako odkazy na popkulturu
vyuzivaji potencial uméni pfesvédcovat publikum pravniho
rozhodovani tam, kde jsou cCisté pravni argumenty nedostatecné

nebo nesrozumitelné, a tedy neefektivni.

3.2.5 Totemicka autorita justice

Nyni se dostdvame k otdzce posuzovani efektivity pfesvédcovani.
Ptedpokladejme, ze prozitek communitas vytvofeny za pomoci figur
posilujicich communion a budujicich realitu (vcetné citaci krasné
literatury) v pravnim odivodiovani zakldadd, obnovuje a posiluje
autoritu prava cestou posileni autority soudu a soudce. Mysticky
zaklad autority pfitom pravu pfisuzuje i J. Deridda.*’® Autoritou se
v tomto pfipadé rozumi autorita v kontextu Barshakova chapani
civilniho ndbozenstvi. V ném se tradi¢né role soudl podceniuje, ale

Barshaklv pfistup zdurazniuje Turnerovo pojeti soudu jako mista

46 DERRIDA, Jacques. Sila zdkona: "mysticky zdklad autority”. Vyd. 1. Praha: Oikoymenh, 2002,
87s.
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socialni performance.*”’ Propojuje ho s poznatky Emila Durkheima o
tom, ze pravo odrazi kolektivni védomi komunity a z toho cCerpa
svoji svatost. V logice toho, zZe vSe svaté v civilnim néabozenstvi
cerpad svoji svatost z identifikace s totemem, pravo cerpa svoji
svatost z identifikace s rozhodovanim soudu.*”®

Hlavnim bodem této tuvahy je samoziejm¢é¢ identifikace
totemu. L. Barshak pfi ni vychdzi z Durkheimovy teorie a chdape
totem jako konkrétni reprezentaci identity skupiny a funkci totemu
muze odle né¢ho plnit objekt, symbol nebo mytus, ktery je jako
takovy skupiné znam a je ji tak akceptovan. V pravnim kontextu to
znamend, ze totemickd autorita slouzi jako transcendentdlni
zdkonodarce a soud tedy tuto autoritu provadi. Soudce ji tak
nereprezentuje, nezprostiedkovava, ale pfimo sdéluje. Pravo je tak
soudem konstantn& magicky reprodukovéano.*”

Podle mého nézoru v piipadé, Ze béhem soudniho ftizeni
dochazi k takové magické reprodukci prava, predpokladd tento
vysledek ptfedchozi prozitek communitas v jakékoliv formé. L.
Barshak vSak tento uhel pohledu odmita, jelikoz v takto sdileném
prozitku vidi pouze totalitni V}'/jimku.480 Je sice pravda, Ze totalitni
communitas je tfeba chdpat jako protiklad socialni struktury a idey
svatosti prava zalozené na diferenciaci svatych entit, ale existuji
rizné druhy communitas, a to L. Barshak explicitné nezohlediiuje.
Piesto ve svém vysvétleni communitas pracuje s vizi situace, v niz
mizi individualita a identita, v disledku toho mizi socidlni napé¢ti a

"1 7 toho je patrné, ze

nartstd védomi sebe sama jako soucasti celku.
L. Barshak rozumi 1 spontdnnimu communitas slucitelnému
s demokracii. Panstvi béhem communitas je podle L. Barshaka
charismatické.”™ To znamena, e pokud chce soudce b&hem

soudniho jednani pomoci figur posilujicich communion vytvofit

T BARSHACK, Lior. The Totemic Authority of the Court. Law and Critique [online]. 2000, rog.
11, & 3, s. 301[cit. 9. 9. 2015].

478 Tamtéz, s. 301.

47 Tamtéz, s. 305-307.

0 Tamtéz, s. 307-312.

B Tamtéz, s. 316.

2 Tamtéz, s. 317.

206



podminky pro prozitek communitas, musi na to vyuzit svoji svatou
autoritu jako charismaticky vidce a communitas zformovat jako
nezbytnou podminku vzniku communion za Ucelem udrzeni magie
legitimity prava vybudované pomoci autority soudnich rozhodnuti.
Tuto sekci lze proto shrnout tim, Ze autorita prava v kontextu
odivodnovani rozhodovani soudii na nejvysSi Urovni soudni
hierarchie je spojeno s pouzivdnim zcela ¢i ¢dstecné mimopravnich
argumentli postavenych na spoleénych hodnotach urcité komunity,
tj. publika. Pouze takové odiivodnéni totiz mlZe vytvofit podminky
pro sounalezitost mysli a zformovat diky tomu communion.
V ndvaznosti na téma této prace je tieba uvést, ze citace krasné
literatury v pravnim odivodiovani je prvkem epideiktického Zanru
v jinak specifickém stylu soudniho rozhodovani. Dila tohoto Zanru
jsou pifitom idealnim zprostfedkovatelem sdéleni o hodnotach.
Soudy, jejichz rozhodnuti nejsou pfezkoumavana dalsi instanci, jsou
zpravidla soudy, které se do takovych hodnotovych tvah explicitné
poustéji, coz jim umoznuje jejich specifické publikum. Jsou tedy
idedlnimi 1 faktickymi adepty na pouzZivani citaci krasné literatury

v pravnim odivodnovani.
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Zavér

Cilem této disertacni prace bylo zodpovédét otdzku, jak je
v soucasnosti pouzivdno citovani krasné literatury v odivodnovani
soudid. Nejprve byl v prvni kapitole na =zakladé dosavadnich
poznatkl hnuti Law and Literature shrnut dosavadni vyvoj tohoto
teoreticko-pravniho sméru a néasledné byl stanoven pravdépodobny
model citace krdsné literatury v pravnim oddvodnovani. Tento
model vychazi piedevSim z pozadavkl umélecké a spolecenské
autority autora citovaného dila 1 dila samotného a s tim souvisi 1
jejich absolvovani textu Casem. Dale je tfeba vazba citovaného dila
nebo autora ke kultufe publika, jez je adresatem daného
oduvodnéni, a to bud’ na narodni, nebo na mezinarodni urovni.

Zavéry srovnani teoretického modelu se soudni praxi potom
vychdzi predevSim z praktické Céasti pradce v kapitole 2, ktera je
zaroven nejdulezitéjsi Casti prace. Zde jsem z analyz jednotlivych
rozhodnuti zjistila, Ze odpovédi na stanovené specifické vyzkumné
otazky jsou ndasledujici. Citace krdsné literatury jsou v Ceském
prostfedi nejéastéji pouzivany v odlinych stanoviscich Ustavniho
soudu, byt nikoliv zanedbatelnou c¢ast vyskytd lze nalézt ve
vétsinovych stanoviscich US a rovnéz pied NSS se tato praxe stava
v posledni dob¢ Castéjsi.

Ve srovnani s praxi SD EU se ukdzalo, Zze tam vétSinu citaci
nalezneme ve stanoviscich generalnich advokati. V umisténi citace
pfitom spociva i hlavni rozdil mezi ¢eskou praxi a pfistupem SD
EU, jelikoz v CR lze literdrni citace nalézt i v textu samotnych
rozhodnuti. Co se ty€e Zanru citovaného literdrniho dila, nejcastéji
jsou citovany romany, ale lze se setkat i s poezii, dramatem,
pohéadkou, eseji nebo povidkou. Citace maji formu pfimé i nepifimé
citace, ¢asto jde dokonce pouze o zminéni jména autora, ndzvu dila
nebo oznacCeni zanru jako takového. Ve vSech téchto
charakteristikdch se ¢eské soudni praxe a pfistupu SD EU shoduyje,

podobnost 1ze nalézt i v samotném vybéru citovanych dél a autord.

Blize k jednotlivym vyskytim viz ptilohy ¢. 1 - 6.
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Ve tieti kapitole je zahrnuta interpretace zkoumanych
literarnich citaci ve vybranych sociologicko - prdvnich a
rétorickych souvislostech. V jeji prvni podkapitole jsou zjiSténé
vysledky interpretovany z hlediska Nové rétoriky Ch. Perelmana a
L. Olbrechts-Tytecy. Zde je hlavnim zavérem tuvaha o budovani
communion, tj. spole¢nd zkuSenost ¢i dojem zpfitomnéni, mezi
fe¢nikem a publikem, ktery zakladd hodnotové souznéni uvnitf
publika. Citace krasné literatury pouzivaji ve svych odivodnénich
piedevSim soudy na vrcholu soudni hierarchie (v ¢eském kontextu
ptedeviim US a NSS) a jejich publikum je ve smyslu Nové rétoriky
univerzdlnim publikem sui generis, jelikoZ je na hranici mezi
univerzdlnim publikem slozenym ze vSech raciondlné uvazujicich
bytosti a specifickym publikem omezenym pouze kulturnim
kontextem, jelikoz se jedna o SirSi vefejnost vcetné té laické.
V druhé podkapitole byly tyto poznatky propojeny s performance
studies a ideou totemické autority soudnictvi.

Specifickému postaveni soudid a jejich publiku potom
odpovida 1 styl odGvodnovani, ktery musi vice zohlediovat
specifika takového §irokého a rtiznorodého publika. Reénik usilujici
o prfesvédCeni takového publika se musi snazit o nastoleni
communion, tedy dojem spolec¢né komunitné sdilené zkuSenosti
pomoci nastaveni podminek vzniku efektivni komunity mysli, ktera
nastavd mezi jednotlivymi ¢leny publika dobrovolné akceptujiciho
fe¢nikovo odivodnéni. To potom umoziuje prozitek communitas
coby spontanné vzniklé pospolitosti v publiku zaloZené na ne-
struktufe.

Nova rétorika je tu pfitom zjevné ovlivnéna Gadamerovym
chédpanim d¢jinného védomi, které pisobi obdobné. Praveé diraz na
communion otevird pravni a zejména soudné odivodnovani jeho
sociologické funkci a efektivitu pfesvédCovani vaze misto na
formélni logickou sprdvnost na hodnotovy rdmec publika, jeho
pravni védomi a dalSi sociologické charakteristiky. Je zfejmé, Ze
takové odivodnéni nemulze byt ani objektivni, ani raciondlni

v bézném smyslu exaktni védecké neutrality nebo formalni logiky,
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ale ze bude vyrazné ovlivnéno hodnotami ve spole¢nosti a emocemi
publika tak, jak to ve svych textech vysvétluje Martha Nussbaum.
Takto mnastavené odivodiiovani tak spiSe nez na faktech a
pfedpokladech bude stdt na hodnotach a hierarchiich.

Krasna literatura, kterd spada nejspiSe do epideiktického
zanru rétoriky, vubec neni pravu cizoroda. Koneckonct je-l1i pravo
literatura, je vlozeni citace kréasné¢ literatury do pravniho
odivodnovani jen zkombinovani dvou odliSnych, pfitom vSak stale
pfibuznych, protoze literdrnich, resp. rétorickych Zanrd. To je o
davod vic, pro¢ nechat uméni vstoupit do svéta pravniho
odGvodiovani.

Zahrnuti citace krasné literatury déld odlvodnovani v pravu
presvédcCiveéjsSim. Dochazi k tomu zdGraznénim rozméru hodnot, na
které upozorniuje. Hodnoty pfitom citace krasné literatury sama
nevytvari, slouzi pouze jako nastroj pfipodobnéni, a soudce je nikdy
neferpa pouze z literatury, ale vychédzi z prava a literaturou pouze
posiluje rétorické kvality svého oduvodnéni. Netyka-li se citace
krasné literatury v prdvnim odivodnéni hodnot, jak tomu muize byt
v pfipad€é ptimych citaci uzZivanych pouze pro jejich literdrni
mistrovstvi, slouzi jako zvyraznéni jiného argumentu a je tfeba ji
hodnotit pfredevsim ze stylistického hlediska.

Na zaklad¢ vysledkl praktické c¢asti této prace 1 jejich
nasledné interpretace proto k uvodni vizi pravnika jako ptrekladatele
pravni fe¢i do podoby srozumitelné i laikim pfidavam, Ze pravnimu
odivodnéni soudu muze (za predpokladu dodrzeni ocekdvani
publika a z né¢ho vyplyvajicich pravidel, jak byly vyty€eny modelem
v prvni casti prace) provazani s krdsnou literaturou prospét, a to
pravé v budovani communion, tedy v apelaci na spole¢nou kulturni
zkuSenost publika a dosahovani prozitku communitas jakozZto

emocniho zakladu pfijeti rozhodnuti soudu jako pfesvédcivého.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=74
304&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1
&cid=1126796

Stanovisko generalniho advokata Damaéasa Ruiz-Jaraba Colomera ze

dne 27. fijna 2009. Gielen proti Staatssecretaris van Financién. Véc
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=74304&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1126796

C-440/08. In: CURIA [pravni informaéni systém]. Ufad pro
publikace Evropské wunie [cit. 21. 8. 2015]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d
2dc30d58227188b10a34cal8bf3eac8dd2b8769.e34KaxiLc3qMb40Rc
h0SaxuQbNv0?text=&docid=72633&pagelndex=0&doclang=CS&mo
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=672821

Stanovisko generdlniho advokata Damdasa RUiz-Jaraba Colomera ze
dne 7. listopadu 2007. Sabine Mayr proti Bédckerei und Konditorei
Gerhard Flockner OHG. Véc C-506/06. Spanélska verze. In: CURIA
[pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit.
21. 8. 2015]. Dostupné Z.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d
2dc30d5fe461506633441508e368f0cd44f36d9.e34KaxiLc3qMb40Rc
h0SaxuQbNv0?text=&docid=70434&pagelndex=0&doclang=ES&mo
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=858154

Stanovisko generdlniho advokdta Damdsa RUiz-Jaraba Colomera ze
dne 7. listopadu 2007. Sabine Mayr proti Bickerei und Konditorei
Gerhard Flockner OHG. Véc C-506/06. Némeckda verze. In: CURIA
[pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit.
21. 8. 20157. Dostupné Z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d
2dc30d5fe461506633441508e368f0cd44f36d9.e34KaxiLc3qMb40Rc
h0SaxuQbNv0?text=&docid=70434&pageIndex=0&doclang=DE&mo
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=858154

Stanovisko generalniho advokata Damadasa Ruiz-Jaraba Colomera ze
dne 7. listopadu 2007. Sabine Mayr proti Bickerei und Konditorei
Gerhard Flockner OHG. Véc C-506/06. Anglickd verze. In: CURIA
[pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit.
21. 8. 20157. Dostupné Z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d
2dc30d5fe461506633441508e368f0cd44f36d9.e34KaxilLc3qMb40Rc
hO0SaxuQbNv0?text=&docid=70434&pagelndex=0&doclang=EN&mo
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=858154
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d5fe461506633441508e368f0cd44f36d9.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuQbNv0?text=&docid=70434&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=858154
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d5fe461506633441508e368f0cd44f36d9.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuQbNv0?text=&docid=70434&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=858154
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d5fe461506633441508e368f0cd44f36d9.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuQbNv0?text=&docid=70434&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=858154
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d5fe461506633441508e368f0cd44f36d9.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuQbNv0?text=&docid=70434&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=858154
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d5fe461506633441508e368f0cd44f36d9.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuQbNv0?text=&docid=70434&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=858154

Stanovisko generdlniho advokata Damasa RUiz-Jaraba Colomera ze
dne 7. listopadu 2007. Sabine Mayr proti Bédckerei und Konditorei
Gerhard Flockner OHG. Véc C-506/06. Francouzskd verze. In:
CURIA [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské
unie [cit. 21. 8. 2015]. Dostupné Z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d
2dc30d5fe461506633441508e368f0cd44f36d9.e34KaxilLc3qMb40Rc
h0SaxuQbNv0?text=&docid=70434&pagelndex=0&doclang=FR&mo
de=lIst&dir=&occ=first&part=1&cid=858154

Stanovisko generalniho advokata Dédmasa Ruiz-Jaraba Colomera ze
dne 22. unora 2005. Kingscrest Associates Ltd, Montecello Ltd
proti Commissioners of Customs & Excise. Véc C-498/03. In:
CURIA [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské
unie [cit. 21. 8. 2015]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d
2dc30ddc5fdd91c04c348caa28a907cefclal3f.e34KaxiLc3qMb40Rch
0SaxuRa390?text=&docid=49591&pagelndex=0&doclang=CS&mod
e=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1123166

Stanovisko generalniho advokata Damasa Ruiz-Jaraba Colomera ze
dne 6. zati 2005. Susanne Staubitz-Schreiber. Véc C 1/04. In:
CURIA [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské
unie [cit. 21. 8. 2015]. Dostupné Z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=59
558&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1
&cid=632973

Stanovisko generalniho advokata Dédmasa Ruiz-Jaraba Colomera ze
dne 12. ledna 2006, Regione Siciliana proti Komisi. Véc C-417/04
P. In: CURIA [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace
Evropské unie [cit. 21. 8. 2015]. Dostupné Z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=57
296&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1
&cid=1531296

Stanovisko generalniho advokata Damasa Ruiz-Jaraba Colomera ze
dne 8. dubna 2008. Staatsanwaltschaft Regensburg proti Klausi
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=57296&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1531296

Bourquainovi. Véc C 297/07. In: CURIA [pravni informacni
systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 21. 8. 2015].
Dostupné A
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=71
040&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1
&cid=632973

Stanovisko generalniho advokata Dadmasa Ruiz-Jaraba Colomera ze
dne 12. ledna 2006, Regione Siciliana proti Komisi. Véc C-417/04
P. Spanélska verze. In: CURIA [pravni informaéni systém]. Utad pro
publikace Evropské unie [cit. 21. 8. 2015]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=57
296&pagelndex=0&doclang=ES&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1
&cid=370777

Stanovisko generdlniho advokata Dédmasa Ruiz-Jaraba Colomera ze
dne 12. ledna 2006, Regione Siciliana proti Komisi. Véc C-417/04
P. Némecka verze. In: CURIA [pravni informaéni systém]. Ufad pro
publikace Evropské wunie [cit. 21. 8. 2015]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=57296&pagel
ndex=0&doclang=DE&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3707
77

Stanovisko generalniho advokata Damasa Ruiz-Jaraba Colomera ze
dne 12. ledna 2006, Regione Siciliana proti Komisi. Véc C-417/04
P. Francouzsk4 verze. In: CURIA [pravni informaéni systém]. Utad
pro publikace Evropské unie [cit. 21. 8. 2015]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=57296&pagel
ndex=0&doclang=FR&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3707
77

Stanovisko generalniho advokata Damasa Ruiz-Jaraba Colomera ze
dne 12. ledna 2006, Regione Siciliana proti Komisi. Véc C-417/04
P. Anglicka verze. In: CURIA [pravni informaéni systém]. Ufad pro
publikace Evropské wunie [cit. 21. 8. 2015]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=57296&pagel
ndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3707
77
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Stanovisko generalniho advokata Damésa Ruiz-Jarabo Colomera ze
dne 28. ledna 1999. Komise proti AssiDomidn Kraft Products AB a
ostatni. Véc C-310/97. In: CURIA [pravni informaéni systém]. Uiad
pro publikace Evropské unie [cit. 21. 8. 2015]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=44
385&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1
&cid=1126796

Stanovisko generdlniho advokata M. Poiarese Madura ze dne
13. ¢ervence 2006. Jan-Erik Anders Ahokainen a Mati Leppik proti
Virallinen syyttdjd. Véc C 434/04. In: CURIA [pravni informacni
systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 21. 8. 2015].
Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=56
636&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1
&cid=1531296

Stanovisko generdlniho advokata M. Poiarese Madura ze dne
13. ¢ervence 2006. Jan-Erik Anders Ahokainen a Mati Leppik proti
Virallinen syyttdjd. Véc C 434/04. Némeckéd verze. In: CURIA
[pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit.
21. 8. 2015]. Dostupné Z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=56
636&pagelndex=0&doclang=DE&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1
&cid=1531296

Stanovisko generdlniho advokata M. Poiarese Madura ze dne
13. cervence 2006. Jan-Erik Anders Ahokainen a Mati Leppik proti
Virallinen syyttdjd. Véc C 434/04. Anglickd verze. In: CURIA
[pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit.
21. 8. 2015]. Dostupné Z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=56
636&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1
&cid=1531296

Stanovisko generdlniho advokata M. Poiarese Madura ze dne
13. cervence 2006. Jan-Erik Anders Ahokainen a Mati Leppik proti
Virallinen syyttdjd. Véc C 434/04. Francouzska verze. In: CURIA
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=56636&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1531296

[pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit.
21. 8. 2015]. Dostupné Z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=56
636&pagelndex=0&doclang=FR&mode=lIst&dir=&occ=first&part=1
&cid=1531296

Stanovisko generalniho advokata M. Poiarese Madura ze dne 16.
prosince 2004. Spané&lské kralovstvi proti Eurojust. Véc C-160/03.
In: CURIA [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace
Evropské unie [cit. 21. 8. 2015]. Dostupné Z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d
2dc30d58227188b10a34cal8bf3eac8dd2b8769.e34KaxiLc3qMb40Rc
h0SaxuQbNv0?text=&docid=72633&pagelndex=0&doclang=CS&mo
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=672821

Usneseni ptfedsedy druhého sendtu Soudniho dvora ze dne 12.
bifezna 2009. Beecham Group plc, SmithKline Beecham plc, Glaxo
Group Ltd, Stafford-Miller Ltd, GlaxoSmithKline Consumer
Healthcare NV, GlaxoSmithKline Consumer Healthcare BV proti
Andacon NV. Véc C-132/07. In: CURIA [pravni informacni

systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 21. 8. 2015].
Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=77
903&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1
&cid=1514430
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P¥ilohy

1. Chronologicky prehled rozhodnuti Nejvy

A

§Siho spravniho

soudu, ktera obsahuji dohledatelnou citaci krasné literatury

Spisovaznacka/ |Forma/Zpisob |Datum napadeni/ |Ucastnicifizeni
Cislo jednaci rozhodnuti rozhodnuti
1 As 29/2009 - 59 |Rozsudek 08.04.2009 / Obcdané brnénské
07.05.2009 aglomerace proti
dalniénim pratahlm
svym méstem
zruseno a Krajsky urad
vraceno Jihomoravského kraje,
odbor uzemniho
planovani a stavebniho
radu
1 Afs 45/2010 - Rozsudek 04.06.2010/ Mésto Karlovy Vary
159 zamitnuto 15.09.2010 Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze
6 Ads 80/2010- |Rozsudek 14.07.2010/ Krajsky urad
114 15.09.2010 Stredoceského kraje,
Odbor socidlnich véci
zamitnuto
7 As 62/2010 - 78 |Rozsudek 11.08.2010/ Ceska televize
10.02.2011
zamitnuto Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani
5As48/2011- 85 |Rozsudek 04.05.2011/ Rada pro rozhlasové a
23.08.2011 televizni vysilani
zruseno a Nutricia a.s.
vraceno
Ars 5/2014 - 28 Rozsudek 19.09.2014 / Statutdrni mésto Jihlava
08.10.2014
zruseno Pfipravny vybor pro ucely
mistniho referenda ve
Statutarnim mésté
Jihlava
Ars 4/2014 - 99 Rozsudek 16.09.2014 / Statutarni mésto Usti nad
22.10.2014 Labem
zamitnuto Pfipravny vybor pro
kondni mistniho
referenda ve Statutdrnim
mésté Usti nad Labem
6 As 113/2014 - 35 |Rozsudek 16.05.2014 / OZiveni, o. s.
28.01.2015
zamitnuto Ceské drahy, a.s.
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2. Chronologicky prehled rozhodnuti citaci krasné literatury

pred NSS

Spisova znacka |Umisténi Citovany autor [Citované dilo |Formacitace |Poznamka pod |Hodnoceni

/ Cislo jednaci |citace Carou

1As29/2009- |rozhodnuti Karel Capek Krakatit zminén autor a |neni nevhodné

59 dilo

1 Afs 45/2010 - |rozhodnuti Franz Kafka Zamek zminén autor a |neni vhodné

159 dilo

6 Ads 80/2010 - |rozhodnuti neuveden Kladivo na zminén jen neni nelze hodnotit,

114 Carodéjnice nazev soud do svého

7 As 62/2010- |rozhodnuti Jean-Paul neuvedeno zminka o pfimé |neni nelze hodnotit,

78 Sartre citaci soud do svého

5As48/2011- |rozhodnuti Franz Kafka Zamek zminén autor a |neni nelze hodnotit,

85 dilo soud do svého

Ars 5/2014 - 28 |odlisné neuveden O ptaku zminénodilo  |neni spise vhodné

stanovisko - Ohnivéku a
Langasek lisce Rysce

Ars 4/2014 - 99 |rozhodnuti Franz Kafka Proces zminén autor a |neni nelze hodnotit,

dilo soud do svého
odutvodnéni
neprevzal
6 As 113/2014 - |rozhodnuti 1) neuveden, |1) Hlava XXll, 2)|1) zminéno neni velmi vhodné
35 2) Franz Kafka |Zamek dilo, 2) zminén

autor a dilo
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3.

Chronologicky piehled rozhodnuti rozhodnuti Ustavniho

soudu, ktera obsahuji dohledatelnou citaci krasné literatury

Sp.zn. Popularni nazev Soudce zpravodaj |Navrhovatel Datum rozhodnuti |Forma rozhodnuti
111.US 150/99, N 9/17 |Ke znérodnéni majetku v rozporu s Holldnder Pavel 3 STEZOVATELE - FO |20.1.2000 Nélez zrugeni
SbNU 73 platnymi predpisy rozhodnuti
P1.US 43/04, Platy soudcl VI - snizeni tzv. dal3iho Hollénder Pavel SOUD - MS Brno 14.7.2005 Nalez zruseni
354/2005 Sb., N platu zaI. pololeti 2004 pravniho predpisu
139/38 SbNU 59
1.US 453/03, N K pravu na ochranu osobnosti Wagnerové Eliska  [STEZOVATEL-FO  |11.11.2005 Nélez zrudeni
209/39 SbNU 215 rozhodnuti
P1.US 20/05, K absenci pravni Upravy umoznujici Jan( Ivana SOUD - MS Praha 28.2.2006 Nélez odmitnutia
252/2006 Sb., N jednostranné zvySenindgjemného v zamitnuti stiznosti
47/40 SbNU 389 bytech
PI1.US 66/04, Evropsky zatykaci rozkaz (eurozatykag) [Duchori Frantiek —[SKUPINA POSLANCU|3.5.2006 Nélez navrh na
434/2006 Sb., N - Poslanci zruseni pravniho
93/41 SbNU 195 Parlamentu, predpisu zamitnut
SKUPINA SENATORU

111.US 291/03, N Predstirany pievod Wagnerové Eliska |STEZOVATEL-FO  |6.6.2006 Nélez
115/41 SbNU 427
P1.US 25/06 #1, Pozarnifad mésta Ostrova Hollénder Pavel MINISTERSTVO - 19.9.2006 Nalez
487/2006 Sb., N vnitra
165/42 SbNU 381
11.US 549/06, N Nahrada nakladu fizeniv pipadé jeho  |Nykodym Jifi STEZOVATEL- PO |29.11.2006 Nélez
213/43 SbNU 381 zastaveni
11.US 2268/07 #1, N |Kauza farafe Jana Simsy, signatare Wagnerové Eliska  |STEZOVATEL-FO  |29.2.2008 Nélez- zrudeni
45/48 SbNU 527 Charty 77, odsouzeného v r. 1978 za rozhodnuti

utok na vefejného Cinitele - pfislusnika

SNB
PI.US 1/08 #1, Navrh na zru$eni ¢asti zékona ¢. Balik Stanislav SKUPINA POSLANCU|20.5.2008 Nélez - navrh na
251/2008 Sb., N 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rudeni zamitnut
91/49 SbNU 273 rozpo¢tu - ¢ast zdravotnickd

N 223/59 SbNU 217

v KSC

PI.US 27/09 #1, Kauza Mel&ak - zkraceni volebniho Hollinder Pavel STEZOVATEL- FO- |10.9.2009 Nalez

318/2009 Sb., N obdobi Poslanecké snémovny poslanec

199/54 SbNU 445 jednorazovym Ustavnim zakonem

11.US 775/06 #1, N |Ke vztahu vypovédi z ndjmu bytu a Lastoveckd Dagmar |STEZOVATEL-FO  |18.2.2010 Nélez - stiznost

29/56 SbNU 327 zdkazu vykonu prava v rozporu s zamitnuta
dobrymi mravy

1.US 517/10 Poskytovaniinformaci o €lenstvi soudci |Giittler Vojen STEZOVATEL-FO  |15.11.2010 Nélez - stiznosti

vyhovéno

PI.US 55/10 #1,
80/2011 Sb., N 27/60
SbNU 279

Pfijimani zdkonU ve stavu legislativni
nouze

Wagnerova Eliska

SKUPINA POSLANCU

1.3.2011

Nélez- zruseni zékona

77/2014 Sb.

11.US 773/07 #2, N |Restituce versus ochrana nabytych prav [Nykodym Jiii STEZOVATEL-FO  |23.8.2012 Nalez
139/66 SbNU 135 v dobré vife
PI.US 16/12 #1, NeUstavnost lhity k uplatnéninamitek |Zidlicka Michaela |STEZOVATEL-FO  |16.10.2012 Nalez
369/2012 Sb., N proti sméneénému platebnimu rozkazu
174/67 SbNU 115
11.US 1311/13 #1 Nykodym Jifi STEZOVATEL-FO  |30.5.2013 Usneseni - zamitnuti
stiznosti
PI.US 36/11 #1, Zdravotnické standardy a Nykodym Jifi SKUPINA POSLANCU|20.6.2013 Nalez - zruseni pravni
238/2013Sb., N nadstandardy, zvyseni poplatku za - Poslanci upravy
111/69 SbNU 765 hospitalizaci a sankéni pravomoc Parlamentu
zdravotnich pojistoven vici
poskytovateltm zdravotnickych sluzeb
PI.US 43/13 #1 Zrusenitzv. lazeriské vyhlasky Rychetsky Pavel SKUPINA SENATORU|25.3.2014 Nalez - vyhovéno,

vykonatelnost
odlozena
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4.

Chronologicky prehled rozhodnuti citaci krasné literatury

pred US
Spzn. Citowvany autor | Citované dilo Umisténi diace Forma ditace Al pod & Hi i
LS 150799, |Joseph Heller |Hlawva22 text rozhodnuti zminén autor a dilo neni vhodné pouZ iti
M 9/ 17 SbNU
73
PLUS 43/04, |Dante Alighieri|BoZskakomedie odlizné pfimo zminé av pi ¥ vk is
3542006 5b_, Balik zavore i dilo pitslovim vhodné
N 139/38
SbNU 59
LS 453/03, N Esej+Kniha piislovi, |text rozhodnuti paraftaze slov + piima dtace  |v zawone v e xtu vhodné + vhodné
20939 SbNU |Rushdie Bible piesnau obou
215
PLUS 20/05, |Ezop- Ezopowy bajky - z odlizné stanovisko |pfima cdtace piisloviv latiné  |neni omament
252f20065b., |neuveden ditace nevyphiva Balik a Formankova
N 47 /40 SbNU
389
PLUS 66/04, |Ovidius Zadné piimo odlisné stanovisko  |pfima dtace v latiné nedplnasekundami  |v dané podobé spise
4342006 5b_, Balik nevhodné
N 93441 SbNU
195
ILUS 291/08, |nelze uwést |obemé detektivni  |odliSné stanovisko  |pfima citace "Vrahem je neni vhodné
N 115/41 romany Musil zahradnik_*
SbNU 477
PLUS 25/06  |Franz Kafka, divadelni |text rozhodnuti inéni autofi a dila jen neni vhodné jenz Easti
#1, 487/2006 |Geomge hry oznaiensé druhové
Sb, N 165/42 |Orwell, druhové
SbNU 381 |

Bedkett,

Eugene
1.5 549/06, N|Franz Kafkaa |neuvedenoc odlizné iné i neni vhodné
213f435bNU |laroslar Hase k Balik
381
105 2268/07 |H.de Balzac  |neuvedenc text rozhodnuti zminén autor a piima citace neni vhodné
#1, M 45748
SbNU 527
PLUS 1/08#1, |1) Patrick 1} Jak jsem wyhral odlizna stanoviska: |1} zminén autor a dilo, 2} jenu biblické citace ¥ |vhodné
751f20085b., |Ryan, 2}0. W. |valku, 3} o Holl {1, inén autor a pak piima zavorce
N 91/49 SbNU |Goethe, 3. |3} Ded a4 |wh 3{2.3, 4 |citae, 3} zminén autor a dilo,
73 Nemuda, 4) Bible 4} piima citace
PLUS 27/09 |1} Karel Capek, | 1)Dvanadero figur | 1JodliSné stanovisko |1) zminén autor i dilo, 2) 1) uved hirk
#1, 318/2000 |2} Al ;| 3 &ili Musil, 2} text inén autor i dilo 1pfima  [textu, 2} neuvedenco
sh, N 199/54 |Hamilton piitutka pi fhodnuti i |citace
SbNU 445 polemiky, 2} Listy véta

Federalistii
1105 775/06  |lack London  |Kousek &zih odlizné - inén autor i dilo + neni mé né vhodné
#1, N 29/56 Balik wyswEtleni
SbNU 327
PLUS 55/10 ika O g |odlizné - inéno dilo neni mé né vhodné
#1, B0/2011 Kolobézee | Balik
Sb., N 27/60
SbNU 279
105 77307 |Petr Ritter Wirth ve rsus stat odlizné - inén autor i dilo neni v konte xtu celého
#2, N 139/66 Balik stanoviska méné
SbNU 135 PP
PLUS 16/12 |1} Joseph 1} Hlava 22, 3} text rozhodnuti v obou piipadech zminén je v zaworce ve Imi vhodné
#1, 3692012 |Heller, 2} Josef|Kulhajid poutnik autor i dilo + vyswétleni
sb., N 174/67 |Capek
SbNU 115
105 1311/13 |Karel Capek Povidky z druhé text rozhodnuti zminén autor i dilo, vysvétleni |je v zaworce, ale jen  |velmi vhodné
#1 kapsy. Soud pana obecné
Hawleny

PLUS36/11 |AxelMunthe |Knihao Zivoté asmrti|odliSné stanovisko - |zminén autor i dilo plus pfima |p v
#1, 2382013 Balik citae
Sb, N 111/69
SbNU 765
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5.

dvora Evropské unie,

Chronologicky prehled rozhodnuti rozhodnuti Soudniho

ktera obsahuji dohledatelnou citaci krasné

literatury
Cislo jednaci |Generalni advokat Datum Datum Nazev
rozhodnuti |stanoviska

C-310/97 Ruiz-Jarabo Colomer [14.9.1999 28.2.1999 Komise Evropskych spolecenstvi proti
AssiDoman Kraft Products AB, Iggesunds Bruk
AB, Korsnas AB, MoDo Paper AB, Sodra Cell AB,
Stora Kopparbergs Bergslags AB a Svenska
Cellulosa AB

C-273/00 Ruiz-Jarabo Colomer |12.12.2002 6.11.2001 Ralf Sieckmann

C-160/03 Poiares Maduro 15.3.2005 16.12.2004 |Spanélské kralovstvi proti Eurojust

C-498/03 Ruiz-Jarabo Colomer [26.5.2005 22.2.2005 Kingscrest Associates Ltd, Montecello Ltd proti
Commissioners of Customs & Excise

C-258/04 Ruiz-Jarabo Colomer [15.9.2005 9.6.2005 Office national de I’emploi (ONEM) proti
loannisovi loannidisovi

C-461/03 Ruiz-Jarabo Colomer [6.12.2005 30.6.2005 |Gaston Schul proti Douane-Expediteur BV
Minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit

C-1/04 Ruiz-Jarabo Colomer |17.1.2006 6.9.2005 Susanne Staubitz-Schreiber

C-417/04 Ruiz-Jarabo Colomer ]2.5.2006 12.1.2006 |[Regione Siciliana proti Komisi

C-232/05 Ruiz-Jarabo Colomer [5.10.2006 18.5.2006 Komise ES proti Francii

C-434/04 Poiares Maduro 28.9.2006 13.7.2006 [Jan-Erik Anders Ahokainen a Mati Leppik proti
Virallinen syyttdja

C. 506/06 Ruiz-Jarabo Colomer [26.2.2008 7.11.2007 Sabine Mayr proti Backerei und Konditorei
Gerhard Fl6ckner OHG

C.132/07 Ruiz-Jarabo Colomer [12.3.2009 8.4.2008 Beecham Group plc, SmithKline Beecham plc,
Glaxo Group Ltd, Stafford-Miller Ltd,
GlaxoSmithKline Consumer Healthcare NV,
GlaxoSmithKline Consumer Healthcare BV proti
Andacon NV

C.297/07 Ruiz-Jarabo Colomer [11.12.2008 |8.4.2008 Staatsanwaltschaft Regensburg proti Klausovi
Bourquainovi

C. 298/07 Ruiz-Jarabo Colomer |16.10.2008 15.5.2008 Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbédnde proti Deutsche internet
versicherung AG

C. 339/07 Ruiz-Jarabo Colomer [12.2.2009 16.10.2008 |[Christopher Seagon proti Deko Marty Belgium
NV

C. 553/07 Ruiz-Jarabo Colomer |7.5.2009 22.12.2008 |College van burgemeester en wethouders van
Rotterdam proti M. E. E. Rijkeboer

C-5/08 Trstenjak 16.7.2009 12.2.2009 |Infopaq International A/S proti Danske
Dagblades Forening

C. 440/08 Ruiz-Jarabo Colomer [18.3.2010 27.10.2009 |F. Gielen proti Staatssecretaris van Financién

C.58/12 Sharpston 26.11.2013 ]|30.5.2013 |Groupe Gascogne SA proti Evropské Komisi
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6. Chronologicky prehled rozhodnuti citaci krasné literatury

A
pred SD EU
Cislo jednad |Citovany autor Citované dilo Forma citace Poznamka pod arou Hodnoceni poufiti
dtace
Cc-310/97 1. W. Goethe Neuréeno Piima Obsahuje vysvétleni Spige vhodné.
kontextu citace.
C-273/00 1)). W. Goethe, 2) |1)Neuvedeno, 2) Hledani 1)Pfima, 2) nepiima |Obsahuje vyswétleni Spige vhodné.
M. Proust ztraceného &asu kontextu citace a podrobné
bibliografické udaje zdroje.
Cc-160/03 1) Pessoa, 2) Camus |1) Livro do Desassossego, 2)  [1) Piima, 2)Zminéni |1) vysvétleni a zdroj, 2) Spige nevhodné.
neuvedeno piimacitace.
C-498/03 1) M. de Cervantes, |1) H ingenioso hidalge Don  [1) Pfim4, 2) pfimda  |Neobsahuje. Spige vhodné.
2) Ch. Dickens Quijote de laMancha, 2) The
Life and Adventures of Martin
Chuzzlevit
C-258/04 1.-P. Sartre Neuréeno Piima Neobsahuje. Nelze posoudit..
Cc-461/03 1)+ 2)Homér, 3)A. |1} flias, 2) Odyssea, 3) Mytus |1} Pfima, 2)Pfima, 3) |Ve viech pfipadech uveden |Spige nevhodné
Camus, 4) Baltasar Sisyfovi, 4)PTirutni Pfima, 4)zminéni zdroj. lowiili rozsahu a
c-1/04 1) H. de Balzac, 2) F. |1) César Birotteau, 2) 1) Nepiima citace, 2}|Ve viech pfipadech uveden |Vhodné.
Kafka Proména Parafraze obsahu zdroj avysvétleni citace.
c-117/04 W. Shakespeare Kupec benatsky Piima Obsahuje vysvétleni Velmi vhodné.
kontextu citace a podrobné
C-232/05 1) 5. Beckett, 2) G. G. |1) Cekéni naGodota, 2} 1) Zminéni autoraa |V obou pfipadech obsahuje |SpiEe vhodné.
Marquéz Plukovnikovi nema kdo psat |nazvu dila, 2) pfimd |podrobné bibliografické
citace a parafrize tdaje zdroje.
C-434/04 1) W. Shakespeare, |1) Othello, 2) Bible Viechno pfimé Obsahuje u viech citaci Velmi vhodné.
2) neuveden citace. pedrobné bibliografické
tdaje zdroje.
C-506/06 H. de Balzac Paméti dvou mladych Pfima citace a Podrobné bibliografické  |SpiSe vhodné.
manzZelek parafraze déje. tdaje zdroje.
C-132/07 1) H. de Balzac, 2) ). |1) Tricetiletd, 2) Pisefi pirdta |[1) Parafrize Podrobné bibliografické  |SpiSe nevhodné.
de Espronceda zapletky, 2) pfima  |ddaje zdroje v obou
citace piipadech.
C-297/07 1) ). Manes, 2} A. 1) H mito de Camerone, 2)  [1) Zminénnazeva |Podrobné bibliografické |SpiSe vhodné.
Camus Cizinec autor dila, 2) tdaje zdroje.
C-298/07 M. Proust Hledaniztraceného Easu Parafraze Casti irobné bibliografické  |Vhodné.
zapletky tdaje zdroje.
C-339/07 H. de Balzac Otec Goriot Pfima citace a Podrobné bibliografické  |Velmivhodné.
parafraze déje. tdaje zdroje.
C-553/07 M. Proust Hledaniztraceného Easu Pfima citace a Podrobné bibliografické  |Vhodné.
parafraze déje. tdaje zdroje.
Cc5/08 W. Shakespeare Julius Caesar Pfima citace Neobsahuje. Vhodné.
C-440/08 G. Orwell Famma zvirat Parafraze Casti Podrobné bibliografické  |Vhodné.
zapletky tdaje zdroje.
C-58/12 Ch. Dickens Ponury dim Pfima citace Neobsahuje. Vhodné.
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7. Weisbergova verze

Wigmorova

seznamu, pouZita pro

stanoveni kli¢ovych slov pro vyhledavani analyzovanych

texta®® — str. 1

71:17 (1976)

the relationship of law and literature more generally.

Wigmore's “Legal Novels”

Cross refer-

ences in the case of the secondary titles show the reader in which

specific area the article or book lies.

(Example: Andrews, Law

versus Equity in The Merchant of Venice, falls into Category “C,”
because it studies at some length that procedural conflict between
English courts of law and equity which a Shakespearian audience
might have perceived in the play’s trial scene.)

A LIST OF LEGAL NOVELS156

Aldrich, Thomas Bailey:
The Stilwater Tragedy.

Allen, Grant:
Miss Cayley’s Adventures.

*Balzac, Honoré de:
César Birotteau.
Cousin Pons.
Pére Goriot.
Lucien de Rubempré.
The Lesser Bourgeoisie.
bseck.

Gol

Colonel Chabert.

A Commission in Lunacy.

The Last Incarnation of Vautrm
A Start in Life,

The Marriage Contract.

Baring-Gould, Sabine:
Broom Squire.

Becke, I.Dms, and Jeffrey, Walter:
First Fleet Family.

Besant, Walter:
St. Katherine's by the Tower.
For Faith and Freedom.
Orange Girl.

Besant, Walter, and Rice, James:
The Chaplain of the Fleet.

Blackmore, R. D.:
Lorna Doone.

Burnett, Frances Hodgson:
The DeWilloughby Claim.
Caine, Hall:
The Deemster.
Collins, Wilkie:
The Law and the Lady.

Cooper, James Fenimore:
The Ways of the Hour.
The Redskins,
Satanstoe.

The Chainbearer.

Cox,E. M
The Achlevemen.ts of John Caruthers,

Craddock, Chas. Egbert (pseud., i.e.,
Mary M Murfree) :
The Prophet of the Great Smoky
Mountains.
Crawford, Francis Marion:
Sant'Tlario.

Crockett, Samuel R.:
The Gray Man.

The Old Cunosrty S|
Oliver Twist. hop.
The Pickwick Papers.
A Tale of Two Cities.
Doyle, Arthur Conan:
Micah Clarke.
Dumas, Alexandre:
The Black Tulip.
‘The Count of Monte Cristo.
Marguerite de Valois.
Twenty Years After, Part II.

Eggleston, Edward:
The Mystery of Metropolisville.
The Graysons.
Eliot, George (pseud., i.e., Marian
Evans):
Adam Bede.
Felix Holt,
Erckmann, Emile, and Chatrian, L.G.C.:
The Polish Jew.

Fielding, Henry:
Jonathan Wild.
Tom Jones.

Fletcher, Joseph S.:
‘The Middle Temple Murder.

Foote, Mary Hallock:
John Bodewin’s Testimony.

Ford, Paul Leicester:
The Honorable Peter Stirling.

15 Reprinted, with corrections, from Wigthore, supra note 1, at 39-41.

* WEISBERG, 1976, op. cit., s. 25-27.
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Str. 2

NORTHWESTERN UNIVERSITY LAW REVIEW

Franzos, Karl Emil:

The Chief Justice.
Frederic, Harold:

The Damnation of Theron Ware.
Gaboriau, Emile:

File No. 113.

Monsieur Lecoq.

Goldsmith, Oliver:

The Vicar of Wakefield.
Grant, Charles:

Stories of Naples and the Camorra.
Grant, Robert:

“The Law-Breakers”.

“An Eye for an Eye.”
Grey (or Gray), Maxwell (pseud., i.e.,
Mary Gleed Tuttiett):

The Silence of Dean Maitland.
Haggard, H. Rider:

Mr. Meeson’s Will.

Hale, Edward Everett:

Phlhp Nolan’s Friends.
Harte, Francis Bret:

Gabriel Conroy.

“An Heiress of Red Dog.”
Hawthorne, Nathaniel:

The Scarlet Letter,
Herrick, Robert:

The Commeon Lot.

Hill, Frederick Trevor:
Tales Out of Court.

Holland, Josiah Gilbert:
Sevenoaks.

Howells, William Dean:

A Modem Instance.
*Hugo, Victor:

Les Misérables.

Ninety-three

The Man Who Laughed.
James, George P. R.:

Morley Ernstein.
Kingsley, Henry:

Aastin Ellio

LeSage, A.lam R.
The Adventures of Gil Blas.

Lytton, Edward:
Eugene Aram.
Paul Clifford.
Mitchell, S. Weir:
Constance Trescot.
O'Reilly, John Boyle:
Moondyne.
Quida (pseud., i.e., Louise de La
Ramée):
Under Two Flags.
Page, Thomas Nelson:
Red Rock.
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Parker, Gilbert:
The Right of Way.

Read, Opie:
A Tennessee Tudge.
The Jucklins.

Reade, Charles:
Griffith Gaunt.
It Is Never Too Late to Mend.
Hard Cash.

Scort, Walter:
Anne of Geierstein,
The Fortunes of Nigel.
Guy Mannering.
The Heart of Midlothian.
The Fair Maid of Perth.
The Antiquary.
Ivanhoe.
Peveril of the Peak.
Quentin Durward.
Redgauntlet.
Rob Roy.
Sienkiewicz, Henryk:
“A Comedy of Errors.”
Stevenson, Robert Louis:
Kidnapped; with its sequel,
David Balfour.
Weir of Hermiston.

Stimson, Frederic J.:
e Residuary Legatee.
Stockton, Frank R.:
The Late Mrs. Null.

Thackeray, William Makepeace:
Pendennis.

Thanet, Octave (pseud., i.e., Alice
B e Missionary Sheriff
e Missionary Sheriff,
We All

*Tolstoi, Leo N.:

Resurrection.
Train, Arthur:

Tutt and Mr. Tutt.

By Advice of Counsel.

As It Was in the Beginning.
Trollope, Anthony:

Qrley Farm.

Mr. Maule’s Attempt.

The Vicar of Bullhampton.
Twain, Mark (pseud., i.e., Samuel L.
Clemens):

Pudd’nhead Wilson.

Warren, Samuel:

Ten Thousand a Year.
Weyman, Stanley:

The Story of Francis Cludde.

My Lady Rotha.

The Man in Black.

Woolson, Constance Fenimore:
Anne.

Zangwill, Israel
The Big Bow Mystery.
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Str. 3

71:17 (1976)

Wigmore's “Legal Novels”

REVISED LIST
LiTERARY WORKS
Aeschylus: Kafka, Franz:
Th’::yEumenidm (A) :‘In the Penal Cglony.” (D)
Anonymous: e Nes Advocsiar ®)
Book of Esther. (C) ™
Njals Saga. (C) The Trial, (A**, D)

Auchincloss, Louis:
“Arnold and Degener, One Chase

Manhattan Plaza” (in Tales of
Manbhattan). (B) i
“The Legends of Henry Everett” (in
The Romantic Egoists). (B)
The Partners. (B)

*Balzac, Honoré de:
An Historical Mystery. (A)

The Gallery of Anuqmues (A)
Lost Ilusions. (B, C)
gcenes From a Courtesan’s Life. (A,

U)n;ule Mirouét. (C)
Barth, John:
The Floating Opera. (B)

Betti, Ugo:
Landslide (in Three Plays on Justice).

Burgess, Anth
A CIockwork Orange (D)
Camus, Albert:
The Stranger. (A)
The Fall. (B)
The Rebel. (D)
Cozzens, James G.:
By Love Possessed. (B)
Doctorow, EL.:
The Book of Daniel. (D)
Dostoevski, Fyodor
The Brothers Karamamv. (A)
Crime and ent. (A)
The Idiot. (C)
Diirrenmatt, Friedrich:
A Dangerous Game (“Die Panne”).
(A**, D)
The Mamage of Mr. Mississippi. (B)
Gardner, John:
The Sunlight Dialogues. (B, D)
Gogol, Nikolai:
Dead Souls. (C)
*Hugo, Victor:
T]gt; Last Day of A Condemned Man.
(

Lee, Harper
To Kﬂ.l a Mochngblrd. (A, B)
Malamud, Bernard:
The Fixer. (A)
Melville, Herman:
“Bartleby, the Scrivener.” (B)
Billy Budd, Sailor. (A, C)
Oates, Joyce Carol:
Do With Me What You Will. (A)
Ovid:
“The Argument Between Ajax and
Ulysses for the Armor of Achilles”
(Metamorphoses, Book XITI). (A**)
Porter, Katherine Anne:
“Noon Wine.” (A, D)
Sartre, Jean-Paul
No Exit. (A’"‘)

Shakespeare, William:
Hamlet. (B

t. (B)

King Lear. (A**, C)

Measure for Measure. (C)

The Merchant of Venice. (A)

Othello. (A*¥)

Richard II. (A)

A Winter's Tale. (A)
Solzhenitsyn, Aleksandr:

The First Circle. (A**, C)

‘The Gulag Archipelago I, IL (C)
Sop. A!;locles ©

tigone.

Qedipus Rex. (A)
*Tolstoi, Leo N.:

“The Death of Ivan Xlytch.” (B)
Wassermann, Yakob:

The Maurizius Case. (A, B)
Wouk, Herman

The Caine Muhny (A)
Wright, Richard:

Native Son. (A, D)

(*) Author appears on both lists
(A**) A mock-trial, or a trial-like pro-
cedure

ADDENDUM: CRITICAL WORKS*®

Andrews, Mark E.

Law versus Equlty in The Merchant of Venice (1965). (C)

16 A Symposium on “Law and Literature” will be held at the annual conference
of The Modemn Language Association in December, 1976,
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Resumé

This thesis deals with the citations of literary fictions in legal
reasoning. Its aim is to explore how the citations of literary fictions
are used in the judicial practice.

First chapter of this thesis gives an account of the current
situation of the Law and Literature movement, both worldwide and
in the Czech Republic. It also provides an overview of theoretical
sources focused on argumentation by literary fiction. In the end of
this chapter, a theoretical model of an ideal citation of literary
fiction in the legal reasoning is introduced. This model is based
primarily on the requirements of the artistic and social authority of
the cited author and of the cited work itself.

Then the second chapter explores the ways in which the
citations of literary fictions are used by the Czech courts and by the
Court of justice of the European Union. This chapter consists of 46
analysis of particular judicial decisions and opinions of the General
advocates and should be seen as the most important part of this
thesis. The second chapter also provides a comparison of these
practices in the Czech Republic and before the CJEU. The results
are as follows. Citations of literary fictions in the Czech Republic
are most often used in the dissenting opinions of the Constitutional
Court, though not insignificant part of occurrences can be found in
the majority opinions of the Constitutional Court and also before
the Supreme Administrative Court, where this practice is becoming
more frequent lately. Finally, these results were compared with the
theoretical ideal model of the citations of literary fictions in the
legal reasoning and the results indicate that the judicial practice
generally corresponds to this theoretical model.

In the last chapter, results of the empirical research
introduced in the second chapter are interpreted from the rhetorical
and socio-legal point of view. In the first suchapter the results are
interpreted in terms of the New Rhetoric invented by Ch. Perelman
and L. Olbrechts-Tyteca. The second subchapter uses the tools of

performance studies and the idea of totemic authority of law to
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explain the persuasiveness of non-legal tools of reasoning. The
main conclusion of this chapter is that the literary citations in
judicial reasoning are intended to build the communion. Communion
can be explained as a common experience or an impression of the
close relationship based on sharing of cultural values between the
speaker and the audience, which establishes the value of harmony
within the audience. Literary citations are used only by the courts
on the top of the judicial hierarchy and their audience can be
defined as a wuniversal audience sui generis. The style of
justification corresponds to the special audience of these courts
because it has to take more account of the specifics of such a broad
and diverse audience. The speaker seeking conviction of such an
audience has to establish the communion, a feeling of communal
experience shared by setting the conditions of formation of
effective community of minds that occurs only between the
members of the audience willingly accepting speaker's reasoning.
This communion allows the experience of communitas as
spontaneously arising in the audience of community-based non-
structure.

In conclusion, the use of citations of literary fictions makes
the legal reasoning more compelling because it emphasizes the
cultural values of particular legal reasoning and strengthens its
community aspect while such reasoning is addressed to the audience
consisting of both professional and lay public. It serves the speaker
to build the communion in the audience and to achieve the
emotional experience of communitas as a basis for adopting a

decision of the court as persuasive.
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