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Uvod

Kdyz Richard Schechner v uvodu k zéfijovému ¢&islu Casopisu The Drama Review
z roku 1973" definoval sedm oblasti, v nichZ se stietavaji teorie performativity a spolecenské
védy, pravo ani pravni védu do vyctu védnich obort a disciplin, jejichz sty¢né body by podle
néj mély byt blize prozkoumany z hlediska teorie performativity, nezahrnul. Schechner
jmenoval psychologii, sociologii, antropologii, psychoterapii, teorii komunikace, etologii a
sémiotiku®. Zatimco prakticky ve viech vySe jmenovanych v&dnich oborech se odehral
tzv. performative turn, teorie performativity a pravo se dosud (az na drobné vyjimky)
neodvazily setkat. V této praci se o nastin takového setkani pokusim. Budu pfi tom vychazet
zteorie performativity jak ji pojima Richard Schechner’, z §ir§tho sociologicky-
teatrologického pojeti divadla jako kulturniho modelu konstituovaného predev§im némeckou
teatrologii’ a z konceptu socidlni a kulturni performance.” Doplnim je o vysledky
sociologicky orientovaného vyzkumu Ervinga Goffmana® a budu je konfrontovat s vyzkumy

v oblasti sociologie prava a pravni antropologie.

V prvni ¢asti prace nastinim teoretickd vychodiska pro zkoumani prava z hlediska
divadelni védy. To si samoziejm¢é vyzada i exkurs do oblasti, jako jsou filozofie prava,
sociologie prava a antropologie prava, ¢i civilni a trestni pravo procesni. Pravé posledné
jmenovana odvétvi prava jsou totiz oblasti, které jsou z hlediska teatrality a performance
nejzajimaveéjsi. 'V dalsi Casti prace se pokusim tento koncept aplikovat na jeden

s Miladou Horakovou.
Cilem prace (i vzhledem k jejimu rozsahu) je — spisSe nez podat vyCerpavajici vyklad o

styénych bodech prava a divadelni védy — postihnout a popsat nckteré souvislosti, které

mohou pfedstavovat pro vyzkum teatrality a performativity novou, dosud témét

' The Drama Review: TDR. Cambridge, MA: MIT Press, 1973, ro¢. 17, ¢. 3, (Theatre and the Social
Sciences), s. 3-4

? ibid.

> SCHECHNER, Richard. Performance studies: an introduction. 2nd ed. New York: Routledge, 2006

4 FISCHER-LICHTE, Erika. 2005. Divadelnost/teatralita a inscenace. In Roubal, Jan (ed.). Souradnice a
kontexty divadla: antologie soucasné nemecké divadelni teorie. Praha: Divadelni tistav, 2005. s. 129- 134.

> MILTON Singer. When a Great Tradition Modernizes: An Anthropological Approach to Indian
Civilization. New York: Praeger, 1972; ALEXANDER, Jeffrey C, Bernhard GIESEN a Jason L MAST.
Social performance: symbolic action, cultural pragmatics, and ritual. New York: Cambridge University
Press, 2006

® GOFFMAN, Erving. Vsichni hrajeme divadlo: sebeprezentace v kazdodennim Zivoté. Vyd. 1. Praha:
Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1999



neprobadanou oblast, a z hlediska téchto souvislosti nahlédnout pravo nejen jako spole¢ensky
normativni systém, ale rovnéz jako sociologicky fenomén, jehoz existence je spjata
s obecnymi principy performativity, performativitou slova, znakovosti a ostenzi a jez je

v jedné ze svych soucasti — soudnim jednani tésné spjat s ritudlem.



1. Pravo jako predmét teoretického zkoumani

V nésledujici kapitole shrnu vybrané nazory na pojem prava, na jeho ptivod, vznik a
ulohu ve spole¢nosti. Z oblasti pravni védy, filozofie prava, sociologie prava a pravni
antropologie jsem vybral ty pfistupy, jezZ umoznuji vytvofit spojnici mezi vyjmenovanymi
védnimi obory zaméfenymi na jednotlivé aspekty prava a divadlem v tom smyslu, jak jsem jej

vymezil v ivodu.

1.1 Pojem prava

Obecné prijimana a jednotna definice prava neexistuje. V soucasné teorii prava naopak
panuje relativni shoda na tom, Ze pravo je multidimenziondlni fenomén, jejz jednoduchou
definici popsat nelze.” Pokusy o definici prava jsou vzdy spjaty s nékterym z myslenkovych
proudt filosofie prava a vétSinou ptili§ akcentuji jen jeden z aspektl prava podle toho, jakym
smérem je onen mySlenkovy proud orientovan. Jergensen uvadi, Ze pokouset se o vSeobecné
platnou definici prava je bezcenné a ze pravo je tieba definovat podle téch vztaht, jichz se

tyka®. I piesto ma vétsina definic prava spole¢né prvky’. Jsou jimi:

e spolecensky normativni systém — vSeobecné platny systém pravidel chovani

e moc pravidla vytvaret, kontrolovat jejich dodrzovani a ptipadné trestat jejich
poruseni

e zavaznost a vynutitelnost — pravidla chovani maji byt dodrzovana a jejich
dodrzovani lze vynutit (pravé témito vlastnostmi se pravo odliSuje od jinych
spolecenskych normativnich systému)

e Ucel, jehoz ma byt za pomoci téchto pravidel dosazeno, a zajem, k jehoz
ochrang¢ tato pravidla slouzi

e alternativné i pravotvorna vile (viz dale)

Pro potieby této prace proto vychdzim z definice E. Adamsona Hoebela, antropologa
majiciho blizko k americkému pravnimu realismu, podle néjZ ,,spoleenskd norma je pravem,

pokud je jeji zanedbani nebo poruseni pravidelné spojeno se skute¢nym nebo hrozicim

" GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013,
s. 21, ¢i ZIPPELIUS, Reinhold. Das Wesen des Rechts: eine Einfiihrung in die Rechtstheorie. 6. Aufl.
Stuttgart: Kohlhammer, 2012, ¢i HART, Herbert L. A. The concept of law. 2nd ed. Oxford: Clarendon Press,
1994. Clarendon law series.

¥ JORGENSEN, Stig. Reason and reality. Aarhus: Aarhus University Press, 1986. Acta Jutlandica, 62, s. 65-
79

® KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy pravnické uéebnice, s. 46

3



pouzitim sily jednotliveem nebo skupinou, ktera disponuje spolecensky uznanym privilegiem
tak jednat.“'® Tato definice tak (na rozdil od jinych definic zdiraziujicich existenci
spolecenskych instituci, které pravo vynucuji) postihuje i pravo v téch predstatnich
spole¢nostech, kde se instituce dohlizejici nad dodrZovanim prava doposud neustavily.''
Hoebelova definice, kterd je (tak jako mnoho dalSich) zalozena na popisu pojmovych znakt
prava, vSak nefikd nic o jeho pavodu. Lze zni ale dovodit, Ze pravo je odvozeno od
spolecenskych norem, jez by mély byt zalozeny spiSe na dohodé ve spolecnosti nez na moci

malé skupiny jednotlivca.

1.2 Piivod prava

Problematika plivodu prava je ve filozofii prava spojena s ptirozenopravnim pohledem

na pravo (jusnaturalismem) a s pravnim pozitivismem.

ZjednoduSen¢ feceno, jusnaturalismus mimo existence platného (tzv. pozitivniho)
prava, tedy prava, jez bylo vytvofeno statem, uzndva i existenci prava pirirozen¢ho, které¢ je na
statni a jakékoli jiné spoleCenské moci nezavislé, je platné vSeobecné a je pozitivnhimu pravu

. , 12 . . e . . ., , . .
nadfazené. © Naproti tomu podle juspozitivismu, v jehoZ centru stoji otdzka legality, jsou
pravem jen ty normy, které jsou uznany statem. Pravni pozitivismus existenci ptirozeného
prava popira, pfipadné¢ zkoumani prava existujictho mimo pravo pozitivni vyhrazuje jinym
obortim — teologii, etice, praktické moralce. Pravni véda by se podle pravnich pozitivisti méla

zabyvat jen pravem pozitivnim.

Jusnaturalismus zazil nejvetsi rozmach v 17. a 18. stoleti a je tzce spjat s teorii
spole¢enské smlouvy a otazkou legitimity prava.'> Ve stiedovéku bylo na ,pfirozené* pravo
nahlizeno (samoziejm¢é pod vlivem teologie) jako na projev bozi vile (tzv. ius divinum),

jehoZz podstata neni Clovékem poznatelnd a postizitelna — ¢lovék je mize vnimat jen

10 A social norm is legal if its neglect or infraction is regularly met, in threat or in fact, by the application of
physical force by an individual or group possessing the socially recognized privilege of so acting.” in
HOEBEL, Adamson E. The law of primitive man: a study in comparative legal dynamics. Harvard,
Massachusetts: Atheneum, 1954, s. 28

' Jako piiklad takové spole¢nosti uvadi Friedman Eskyméky, ktefi neznaji soud jako instituci. V pripadg,
ze n&jaky Clen komunity predstavuje hrozbu pro jeji bezpecnost, napiiklad vrah, mtize se kterykoli ¢len
komunity rozhodnout, Zze bude jednat — vyda se za vSemi dospélymi muzi, s nimiz jednotlivé pohovoii, a
pokud vsichni souhlasi, Ze vrah by mél zemfit, je mu dovoleno vraha zabit, aniz by se musel obavat krevni
msty ze strany vrahovy rodiny. Viz FRIEDMAN, Lawrence M. The legal system: a social science
perspective. New York: Russell Sage Foundation, c1975, s. 6-7

"2 Idea ptirozeného prava jako prava splyvajiciho se spravedlnosti je viak mnohem starsi (fecké terminy
,,diké* a , dikaion* znamenaly jak pravo, tak spravedlnost).

¥ GERLOCH, Ale3. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013,
s. 206 an.



zprosttedkované (je mu zjevovano ¢i predano). Piirozenému pravu se tedy ptisuzoval bozsky
zaklad. S ptichodem reformace, ktera oslabila vliv katolické teologie i v oblasti tvah o pravu,
vznikla koncepce naturalistickd, kterd pfirozené pravo zbavila bozského aspektu. Tato
deistickd koncepce piirozeného prava pak vyustila ve vznik koncepce racionalistické, ktera
puvod pfirozeného prava spatfovala v rozumu a upln¢ je desakralizovala. Ve stejné dob¢ se
také rozvinuly ideje svobody ¢lovéka a rovnosti lidi zaloZené na teorii spole¢enské smlouvy'*
(na rozdil od teorie smlouvy poddanské a uceni o trojim lidu). Teorie spolecenské smlouvy

r v 7 v ’ . r 1
zéroveti poskytla nové vysvétleni existence statu.'’

' pocatky teorie spolecenské smlouvy je viak mozné hledat uz u sofistii & epikurejcii a Francisca de Vitorii
(scholasticka renesance).

"> Kontraktualisté (Hugo Grotius, Thomas Hobbes, John Locke, Charles Louis Montesquieu a Jean-Jacques
Rousseau) vytvorili myslenkovy koncept, podle néjz se lidé v tzv. piirozeném stavu dohodli, Ze vytvori stat a
budou spolecné zit ve stavu obcanském, coz jim piinese vyhody — pfedevsim bezpecnost.
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2. Predpoklady performativniho obratu v pravu

V Estetice performativity vyslovila Erika Fischer-Lichte néazor, ze ,prvni
performativni obrat vnesly do evropské kultury 20. stoleti jiz vyzkum ritudlu a zalozeni
divadelni védy —, a ne az priklon kteorii performativity v kultufe v Sedesatych a
sedmdesatych letech.“'® Zmeéna hierarchie mytu a ritualu, kterou Fischer-Lichte zmifiuje a
v niz vidi paralelu k pfevraceni pozic dramatického textu a predstaveni, ma sviij protéjsek i
v uvazovani o pravu. Nedoslo k ni vSak na poli pravni védy, ale v oborech, které zkoumaji
pravo pifevazné€ z jinych neZz normativnich hledisek — v sociologii prava a v antropologii
prava. Zatimco v sociologii prava tato zména vyustila ,pouze® ve vytvofeni jednoho
nazoroveho proudu, v antropologii se manifestovala vyraznéji a de facto umoznila vznik

antropologie prava v dnesni podobg¢.

Sociologie prava se vénuje predevSim zkoumdni vztahu prava a spolecnosti,
mechanismu pisobeni prava ve spole¢nosti a funkci a prava ve spole¢nosti.'” Vyrostla na
filozofickych zakladech, které poloZily osvicenci hlasici se k jusnaturalismu. Jako samostatna
védni disciplina vznikla v podstaté az ve 20. stoleti. Vyvijela se pii tom ve dvou liniich. Prvni
ma svlj puvod v klasické sociologii, v niz se rozvinula pod vlivem teze, ze o pravu v jeho
socialnim kontextu nelze uvazovat jen jako o jednom z mnoha normativnich systémd.
Soucasné doslo k rozvoji zkoumani tvorby prava a jeho faktického plsobeni ve spolecnosti 1
v ramci pravni védy. Relativné samostatné se vyvijela sociologie prava ve Spojenych statech,

a to s ohledem na rozdil pravnich kultur.

Onen ,,prvni performativni obrat* v sociologii prava predstavuji zejména dva pravnici,
kteti, ackoli pochdzeli z rozdilnych pravnich kultur (angloamerické a kontinentélni), dospéli

k obdobnym zavértim.

Roscoe Pound, pozd¢jsi dékan Harward Law School, publikoval v roce 1910 ¢lanek
’, . . . 18 v v , oy . ’ v ’
nazvany Law in Books and Law in Action ", v némz vyzyval ke zkoumani prdvniho povédomi
oy v - ’ , ’ o 19 v s -
a chovani a varoval pted ,sakralizaci pravnich text. ~ Jednalo se vlastné¢ o prvni reakci

pravni védy na dramatické spole¢enské zmény, které se ve Spojenych statech v té dobé

' FISCHER-LICHTE, Erika. Estetika performativity. Vyd. 1. Mni$ek pod Brdy: Na konari, 2011. Teorie (Na
konari), s. 41

7 VECERA, Milo§ a Martina URBANOVA. Sociologie prdva. 2., upr. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011

'8 POUND, Roscoe. Law in Books and Law in Action. 44 American Law Review, r. 1910, s 12-36s. 36

' Let us not become legal monks. Let us not allow our legal texts to acquire sanctity and go the way of all
sacred texts... For the word remains, but man changes.* ibid.
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odehravaly — zména orientace ekonomiky ze zemédé€lské na industridlni, rychly rist poctu
obyvatel, imigrace atd. Zatim co jiné spoleCenské védy tyto zmény zaznamenaly a
reflektovaly je, pravni véda k nim mlcela. Law in action pfedstavuje ,,jakékoli rozhodnuti,
jednani nebo dohodu, uskute¢nénou jednotlivci nebo organizacemi, jejichz pravni nasledky
mohou byt relevantni a mohou mit vliv na zpiisob rozhodovani.“* Pound cilil pfedev§im na
soudce, po nichz pozadoval, aby nelpéli na ,,pravu v knihdch* (v systému angloamerického
prava mysleno samoziejmé precedenty, nikoli zakony), ale snazili se poznat pravo, jaké
vnima a potiebuje menici se spolenost, a jemu své rozhodovani ptizptsobili (nikoli vSak

podfidili).

V Evropé, oblasti kontinentalniho prava, jehoz zaklad tvofi prevazné psané prameny
prava — zakony, pfedstavovalo obdobny obrat dilo Eugena Ehrlicha, rakouského pravnika a
romanisty patfictho k zakladatelim pravni sociologie. Ehrlich vroce 1913 zavedl pojem
Llebendes Recht.“*! Uzil jej pro oznadeni prava, jez ,,neni pravnimi vétami pevné stanovené
[...], a pfece ovlada zivot. Zdrojem jeho poznani jsou pfedevSim moderni listiny, ale také

pozorovani zivota, obchodu, chovani, jednani a zptisobi zivota, zvykl a obyceju.*

Zatimco Robertson Smith, jehoZ cituje Fischer-Lichte?, obraci pozice pozic mytu a
ritudlu, Ehrlich pfevraci pozice pravni fakticity a pravni normativity.”> Odvraci se od
zkoumani pozitivniho prava (psané¢ho, kodifikované¢ho, normativniho) k pravu, které sice jako
takové kodifikované neni, ale lidé podle n¢j jednaji. Ehrlichovy nazory se staly zakladem
amerického pravniho realismu — hnuti, jez mimo jiné zdlraziuje vyznam jinych nez pravnich
faktortt (etickych, psychologickych, ekonomickych ¢i politickych) pfi  soudnim

rozhodovéni.?*

Pfi zkoumani prava ze sociologického hlediska se obzvlast¢ v prostredi

angloamerického prava, n€kdy vice, jindy méné, uplatni i poznatky ziskané pti studiu divadla

2 cit. dle CLUNE, Bill. Law in action and law on the books: A primer. dostupné online

na https://newlegalrealism.wordpress.com/2013/06/12/law-in-action-and-law-on-the-books-a-primer/

! doslova ,zijici, zivouci pravo”. EHRLICH, E. Fundamental principles of the sociology of law. New York:
Arno Press, 1975,s. 5

*2 supra note 16, s. 40

» Lebendes Recht sind nur diejenigen Rechtsnormen, die in der Rechtspraxis durchgesetzt werden konnen.
Sollensordnung und Seinsordnung miissen hier identisch sein. Lebendes Recht ist geltendes Recht, das
wirksam ist. Denn Normativitit ohne Faktizitét ist totes Recht (d.h. normativ geltendes Recht, das nicht oder
nicht mehr durchgesetzt wird paper rule), und Faktizitit im Gegensatz zu Normativitét ist Unrecht.“ cit. dle
REHBINDER, Manfred. Rechtssoziologie. 4., neu bearbeitete Aufl., Miinchen: Beck'sche
Verlagsbuchhandlung, 2000, s. 2

# Predstavitteli amerického pravniho realismu jsou napf. Oliver Wendell Holmes, Jerome Frank &
Karl Llewellyn.



(ve smyslu vymezeném v tivodu této prace), nebot’ urcita ¢ast rozhodovani v ramci soudniho
fizeni je v tomto systému prava svéiena laické poroté, kterou se strany sporu snazi presveédcit
napf. o vin¢ ¢i neviné¢ obzalovaného. Z této oblasti ostatné pochdzeji i prvni studie
pojednéavajici o soudnim procesu jako ,form¢ divadla® ¢i o ,soudnim divadle”, které

Y . . . . v . 2
pouzivaji pro jeho popis pojmy jako ,,drama* &i ,,ceremonie.**’

V dobé, kdy Pound publikoval sviij ¢lanek a Ehrlich Zéklady sociologie prava,
antropologie prava v podstaté neexistovala. Za prvni dilo pravni antropologie je povazovano
Ancient Law, jez vroce 1861 publikoval anglicky komparatista sir Henry Sumner Maine,
ktery se zabyval souvislosti fimského prava s vyvojem antické spoleCnosti a jeho vztahem
k modernimu pravu. Jeho ptistup ke zkoumani prava akcentoval evoluéni hledisko (pouZiva

pojmy jako ,,pre-law* a ,,proto-law*).

S rozvojem antropologie jako takové bylo zkoumani funkce prava v zapadni
spole¢nosti pifenechano sociologii prava a evolu¢ni hledisko zkouméni vyvoje prava bylo
postupné nahrazeno hlediskem antropologickym. Pozornost antropologie prava se zamétila na
spole¢nosti, v nichZ pravo neni institucionalizované — neexistuje v nich zdkonodarny sbor,
ktery by tvofil pravo, soud, ktery by podle tohoto prava rozhodoval spory, ani organizovana
statni moc, ktera by na tyto ¢innosti dohlizela. I v téchto spole¢nostech je vSak mozné hovofit
o existenci prava jako o souboru pravidel regulujicich chovani, o dodrZzovani a porusovani

prava, o vykonu prava atd.

Krok smérem k performativnimu obratu v antropologii prava predstavuje v podstaté
jiz dilo Bronistawa Malinowskiho, ktery dospél k zavéru, ze v jednoduSe organizovanych
spole¢nostech (a nejen v nich, jak se pozdéji ukdzalo) by pravo mélo byt definovano podle
své funkce a nikoli podle formy, Ze by mélo dojit ke zkoumani socialni reality a kulturnich
mechanismi, které pfi vynucovani prava piisobi.?® 1 v tomto tvrzeni je patrny odklon od
»prava jako mytu* smérem k Zivému pravu, k jeho manifestaci, k realité prava, k ,,pravu jako

ritualu®.

*> ARNOLD, Thruman Wesley The folklore of capitalism. New Brunswick, N.J.: Transaction Publishers,
c2010, BALL, Milner. S. The promise of American law: a theological, humanistic view of legal process.
Athens: University of Georgia Press, c1981, BURNS, R. P. A theory of the trial. Princeton, N.J.: Princeton
University Press, 1999.

2 Uvod k HOGBIN, Herbert Ian. Law and Order in Polynesia. London, 1934
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Hoebel, jehoz definici prava jsem jiz citoval, se domniva, Ze pravo ma ve vSech

spole¢nostech (i v téch nejjednoduseji organizovanych) étyii zakladni funkce:*’

1) definuje spolecenské vztahy a urCuje spolecensky akceptované chovani, ¢imz
zaruCuje, ze jednotlivci i skupiny jsou alesponi minimalné integrovani do
spole¢nosti

2) ptreskupuje moc a urcuje, kdo je ve spolecnosti privilegovan vykonavat fyzické
nasili, urcuje efektivni sankce, které je mozné pouzit za ucelem dosazeni
spole¢ensky zadoucich cili

3) reguluje proces rozhodovani sport

4) redefinuje vztahy mezi jednotlivci a skupinami podle ménicich se podminek,

zajist'uje adaptabilitu

Hoebel rovnéz poukazal na to, ze pravo pii plnéni téchto funkci pfebira mechanismy
psobeni z jinych oblasti spoletenského Zivota.”® Takovou oblasti je primarné naboZenstvi.
Jiz jsem se zminil 1 o jusnaturalismu, ktery pfed nastupem osvicenstvi spatfoval zdroj moralky
a legality v us divine, jeZ bylo definovdno ndboZenstvim (viz napf. ndzory sv. Augustina na

puvod prava v jeho spisu De civitate Dei).

Zatimco souvislosti soucasného prava a nabozenstvi byly zastfeny vyvojem pravni
védy, v jednoduse organizovanych spolecnostech je tato souvislost evidentni. Nabozenstvi a
pravo jako normativni systémy v nich totiz (zdanlive) splyvaji. Skiejpek, jehoz monografie se
zabyva pravé dobfe zdokumentovanym vyvojem prava v antickém Rime, k tomu uvadi:
,Rimskych nabozenskych piedstav nebyla pochopitelné ,usetiena‘ 7adnd oblast fimského

prava a promitaly se tedy jak do prava soukromého, i vefejného [...].“%

»Nejenze v sobé
pravo obsahovalo naboZenské prvky, ale také nabozenstvi obsahovalo pravni aspekty. Nebyly
to tedy od sebe oddélené sféry [...]**. Skiejpek v citované monografii popisuje, jak se
v fimském pravu meénil postih protipravniho jednaini.31 Zpocatku byl tento postih ponechan na
vili jednotlivee — na soukromé pomsté (talio), do niz statni moc témet nezasahovala. Jeji

vykon byl otdzkou zvyku, ktery vychazel z fimského ndboZenstvi a z ptedstavy, Ze kdyby

byla pomsta vykonana proti naboZenskym pravidlim, stihl by mstitele bozi hnév (ira

*’ HOEBEL, Adamson E. The law of primitive man: a study in comparative legal dynamics. Harvard,
Massachusetts: Atheneum, 1954, s. 275

*% supra note 26

* SKREJPEK, Michal. lus et religio: prdvo a ndboZenstvi ve starovékém Rimé. 1. vyd. Pelhiimov:
Vydavatelstvi 999, 1999, s. 6

*idem, s. 10

*! supra note 29, s. 11 an.



deorum). Posléze byla osobni pomsta nahrazena soudnim tizenim, které vSak bylo rovnéz
zalozeno na nabozenskych tradicich. Vznikl tak nejstarsi typ soukromopravni ,,zaloby* tzv.
legisak¢niho procesu — legis acito sacramento, jez byla v podstaté formalni pfisahou u¢inénou
bohlim, Ze narok mstitele na pomstu je opravnény. Znéni zaloby bylo tieba ptrednést doslova a
bezchybné (jako u modliteb), jakdkoli chyba ve znéni legisakce (prefeknuti, zakoktani ¢i
nechténé zopakovani) mély za nasledek, ze zalobce spor prohral. Tento druh legisakce se pak
zacal uplatiiovat jako obecny typ zaloby pro soukromopravni zalobni naroky z deliktti a
pozdéji 1 pro tzv. naroky v dobré vife. Nahrazen byl az ve tfetim stoleti pfed naSim

letopoctem, kdyz piestal stacit potfebam ménici se fimské spolecnosti.

Rimské pravo a naboZenstvi se prolinaly i v oblasti ukladanych trestt. Za néktera
profanni provinéni byly ukladany sakralni tresty — piikladem budiZ consecratio capitis et
bonorum (zasvéceni osoby a majetku pachatele n¢kterému z bohti), které bylo ukladano jiz od
pocatku republiky za pokus o znovunastoleni kralovstvi a které prakticky znamenalo ztratu

pravni osobnosti a propadnuti majetku.

Zajimavou studii tykajici se spojitosti prava a nabozenstvi publikoval jiz v roce 1937
Evan Evans-Pritchard.*® Analyzuje v ni alohu S8amanismu, nadpfirozena a magie v Zivoté
afrického kmene Azande. Prave prostiednictvim magie a Samanismu dochdzi v tomto kmeni k
»aplikaci prava® pii feSeni sporti. Evans-Pritchard se tak dotkl pomérné oblibené oblasti
studia pravni antropologie — konfliktu. Ukazalo se totiz, ze i v pfedstatnich spolecnostech
musi pravo zahrnovat n¢jakou formu regulativniho chovani, aby se mohlo udrzet a
prosazovat. Studium feSeni sporti umoznuje lépe poznat samotny systém prava v téchto

spolec¢nostech.

Zkoumanim nejruznéjSich metod rozhodovani sport v predstatnich spole¢nostech a
jejich analyzou se zabyvala celd fada pravnich antropologli. V podrobnostech vSak odkazuji
na monografii Simona Robertse, ktera obsahuje detailni popis mnoha riznorodych zpisobt

feseni spord.*® PHi studiu jejich popisu ptitom nelze piehlédnout jejich ritudlni charakter.

action”) za pomoci Sesti znakd, jimiZz jsou: formalismus, tradicionalismus, neménnost,

> EVANS-PRITCHARD, Edward. Witchcraft, oracles, and magic among the Azande. 1st pub. Oxford:
Clarendon, 1976

» ROBERTS, Simon. Order and dispute: an introduction to legal anthropology. 2nd ed. New Orleans,
Louisiana: Quid Pro Books, 2013. Classics of law and society series.

** BELL, Catherine. M. Ritual theory, ritual practice. New York: Oxford University Press, 2009, s. 138-169
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ovladani pravidly, nibozenska symbolika a performance®. Vechny tyto prvky jsou pitomny
1 v procesu rozhodovani sport. Jeho prubéh je vzdy formalizovany a vychazi z tradice, je po
ur¢itou dobu témét neménny a ovladany stabilnimi pravidly, podle nichz jeho aktéti museji
jednat. Zdanlivé problematick¢ hledisko nabozenské symboliky je v predstatnich
spole¢nostech naplnéno témét vzdy, nebot, jak jsem uvedl vySe, normy nabozenské a normy
pravni v takovych spole¢nostech splyvaji (jeho naplnéni je v téchto typech spolecnosti nejvice
patrné, kdyz je vysledek sporu uréen projevem n¢jaké nadprirozené sily — orakula ¢i bozstva).
A hovotit 1ze bez pochyby 1 o performanci, pokud ji budeme chédpat v tom smyslu, v jakém ji

chape napt. Schechner?®.

Troufam si tvrdit, Ze v ur¢ité mife zlstaly vSechny tyto prvky zachovany i v soudnim
procesu, jak jej znadme z dneSniho kontinentalniho a angloamerického prava. I tento proces je

stale svého druhu ritudlem, nebo je s nim pfinejmensim tésné spjat.

* Termin ,,performance” jsem zamérné nepielozil. V jakém smyslu jej Bell pouziva, vylozim dale. Jeji
definici ritualu, ackoli je z hlediska performativity pomérné ,,ptisnd“ jsem vybral prave proto, abych dokazal,
ze soudni proces splituje i kritéria téch antropologt, ktefi ke konceptu performativity piistupuji dostatecné
kriticky — takovou autorkou je i Catherine Bell, jez preferuje strukturané-funkcionalisticky ptistup k ritudlu.
*® SCHECHNER, Richard. Performance studies: an introduction. 2nd ed. New York: Routledge, 2006
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3. Soudni proces jako ritual?

Moderni soudni proces, pfedstavuje vysoce institucionalizovanou formu feseni sporu,
jehoz cilem je z obecného hlediska umoznit realizaci prava i v situacich, kdy vznikne konflikt
— spor o pravo. Zaméfim se nyni na performativni charakter tohoto procesu, a to predevsim
jedné jeho casti — soudniho jednéni, tedy té Casti soudniho fizeni, kterd se odehrava v jednaci
sini. Nebudu pfitom rozliSovat, zda se jednd o rozhodovani sporti mezi jednotlivci (proces
civilni), ¢i o proces feSeni konfliktu mezi jednotliveem a spoleCnosti (proces trestni). Oba

procesy totiz vykazuji zakladni spole¢né rysy.

Metody teSeni sport, at’ uz jde o spory mezi jednotlivci navzajem ¢i mezi jednotlivei a
spolecnosti, je mozné obecné rozdélit do dvou skupin (vyskytuji se vSak i kombinace obou
zpusobtl). Toto rozdéleni je univerzalni — mé svou platnost jak v predstatnich spole¢nostech,

tak ve spole¢nostech s rozvinutym pravnim systémem.>’ Spor Ize fesit dvéma zptisoby:

1) strany sporu bud’ rozhodnou spor samy (naptiklad prosttednictvim n¢jaké formy
vyjednavani), coz vSak neznamend, ze by jim pifi tom nemohl byt ndpomocen
prostiednik), nebo

2) je spor rozsouzen — ktery ucastnik sporu ma ,lepsi pravo®, rozhodne v idealnim

piipad€ nezaujata tieti strana

Do prvni skupiny spada 1 pouziti fyzického nésili, jehoz vykon muze, ale nemusi
podléhat spoleCenské konvenci — forma a intenzita nasili, (ne)dovolené prostiedky atd.
Ptikladem takového zptsobu feSeni sporu je napf. souboj. V dneSnim pravu jde o vSechny

metody tzv. mimosoudniho feSeni sport, tedy predevsim mediaci.

Do druhé skupiny spadaji situace, kdy spor rozhodne tfeti strana. Mlize se jednat o
jednu osobu, o sbor 0sob, o vSechny ¢leny komunity atd. Tteti stranou vSak nemusi byt osoba.
Rozhodnout mize i los ¢i ordkulum, bozi viile nebo ndhoda. Viile takové nadptirozené entity
se pfitom nemusi manifestovat sama o sobé (jako v ptipadé sttedoveékych bozich soudd, tzv.

ordali), ale mize byt projevena prostfednictvim osoby, zvifete nebo véci.

Huizinga zdiraziuje agonalni charakter takového rozhodovani.*® Agonalni charakter

(a zarovenl nabozenské prvky) mél i tzv. legisakéni proces v fimském pravu. Jiz jsem se

’” EHRMANN, Henry Walter. Comparative legal cultures. Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, c1976, s.
82
* HUIZINGA, Johan. Homo ludens: o piivodu kultury ve hie. Praha: 1971, 75 an.
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zminil o legis acito sacramento, kterd se postupné stala zalobou, jez mohla byt pouzita
v jakémkoli soukromopravnim sporu, napt. sporu o vlastnictvi véci. Proces pak vypadal tak,
ze po proneseni slov legisakce nasledovala tzv. vindikace. Jednalo se vlastné o magicky ukon
— zalobce se hulkou dotkl véci, o niz se vedl spor, a za pouziti pfesné formulace prohlasil
(ptisahal), ze tato véc je jeho. Tento tikon pfitom nebyl nijak fiktivni, ale konstitutivni, nad
spornou véci pfimo vytvarel moc. Stejny ukon pronesl odpirce. Pak zalobce vyzval
zalovaného k tzv. procesni sdzce (finan¢nimu obnosu, ktery v ptipad¢é prohry zalovaného
propadl bohiim — ptinalezel chramové pokladng). Rizeni se nasledné vedlo o to, ktera ze stran
sporu pred bohy kiiveé ptisahala, Ze ji véc naleZi, nikoli samotné vlastnictvi véci (to jako by
vzniklo vindikaci na zacatku sporu). Jako by neSlo o spornou véc, ale o vsazenou sumu, jako

by se jednalo jen o sazku, jejiz vysledek zavisel na ptizni boht.

V modernich spole¢nostech je postup pfi soudnim fizeni upraven systémem pravnich
norem, které jsou oznacovany jako normy procesni. Zatimco normy tzv. hmotné¢ho prava
urcuji prava a povinnosti, zaddouci a nezddouci chovani (jejich existence tedy slouzi naplnéni
ucelu prava bezprostiedne), procesni normy hraji roli v procesu ochrany hmotnych prav

(pisobi zprosttedkovang).

Procesni normy zavazné stanovi vSechny aspekty soudniho tizeni — definuji jeho
pocatek, ucastniky, jejich vzajemné vztahy, moznosti jednani, jimiz ucastnici a rozhodovaci
organ v pribé¢hu procesu disponuji, pribéh procesu 1 jeho konec. Piedstavuji ramec, v némz
se strany sporu mohou v pribéhu sporu pohybovat, a davaji tak procesu formu. Napliuji tedy

prvky formalismu a ovladani pravidly podle citované definice ritualu Catherine Bell.

Obsah procesnich norem, jez urcuji dne$Sni podobu soudniho procesu, je dan
historicky, stejn¢ jako postaveni stran sporu a jejich prava. Je to vysledek pravniho vyvoje
majici své zaklady prokazatelng jiz v pravu antického Rima. V tomto ohledu tedy lze hovofit i
o naplenéni dalsitho z defini¢nich znakl ritudlu — tradicionalismu. Ke zméndm v povaze
soudniho procesu ptfitom dochazelo vzdy velmi pomalu a pozvolna, kdyz forma procesu
prestala odpovidat potfebam spolecnosti’’, hodnotdm spole¢nosti (nahrazeni inkvizi¢niho
fizeni v trestnim pravu fizenim akuza¢nim), nebo na zakladé politickym zmén. Naplnén je

proto i je proto i znak relativni neménnosti.

%% slozity a prili§ formalni legisakéni proces v antickém Rimé byl nahrazen jednodussim procesem formulovy
az ve druhé poloving 2. stoleti pf. n. 1., upIné vymizel az v roce 17 pt. n. L.
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O souvislosti prava a naboZenstvi jsem se jiz zmitioval. Ustavy mnoha evropskych
statli obsahuji tzv. invocationes dei ¢i nominationes dei. Tak napf. némecky lid ptijal svou
tstavu™ u védomi své odpovédnosti pfed Bohem* (nominatio). Védomi své odpovédnosti
pred Bohem jsou si i Polaci*' a Ukrajinci** (rovn&Z nominatio). Svycarska Gstava za¢ina

koncem kiestanské modlitby otéenas: ,Jm Namen Gottes des Allméchtigen!“*

(Jedna se o
invocatio). Platna a u¢inna fecka Gstava® zagina stejné jako prvni fecka ustava z roku 1822,
prijata v dobé fecko osvobozenecké valky proti turecké nadvladé, slovy ,,Ve jménu svaté a
konstubstancidlni a nedé¢litelné trojice* (invocatio). Ani Ustavy statil, které neobsahuji ptimo
invocatio nebo nominatio, nebyvaji prosté odkazl na ,,duchovni tradice®, ptikladem mtize byt
tieba slovenska Gstava®, kterou Slovaci prijali mj. ,,pamitajuc na politické a kultirne
dedi¢stvo svojich predkov a na staro¢né skusenosti zo zapasov o ndrodné bytie a vlastna

Statnost, v zmysle cyrilo-metodského duchovného dedistva [...]“.

Ucelem téchto odkazli na boha ptitom mize byt legitimizace existence statu, ohlaSeni
existence statniho ndboZenstvi, ptihlaSeni se ke konceptu pfirozenych prav, ¢i odkaz na

kulturni a historickou tradici statu.

Je nepochybné, Ze soucasné kontinentalni 1 angloamerické pravo maji ve svém zakladu
normy nabozenské, odvozené ze zidoktestanské nabozenské tradice, jejichz podstata byla
modifikovana mnoha vlivy (reformace a osvicenské filozofie, humanismus atd.)*
Ptibuzensky vztah prava a naboZenstvi vSak nemé pouze hledisko ontologické, nybrz i

metaforické — pravo totiz odvozuje svou epistemiologii a terminologii od naboZenstvi*’.

Zatimco vySe zminované souvislosti nejsou na prvni pohled zjevné, vyskytuji se v
pravu i symboly, které na existenci téchto souvislosti poukazuji. Tak naptiklad v systému
angloamerického prava se pred soudem stale piisahd na Bibli (v Britanii na Novy zakon).
Dluzno dodat, ze existuje 1 moznost piisahy sekularni (affirmation) a v Britdnii moznost

ptisahat na jiny naboZensky text (Koran atd.)* Hnuti, které se v roce 2013 snazilo naboZenské

0 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland z 23. kvétna 1949 (BGBI. S. 1)

! piijata 2. dubnal997

*2228. gervna 1996

** Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft z 18. dubna 1999 (BV, SR 101)

* prijata 9. Cervna 1975

* Ustava Slovenskej republiky (&. 460/1992 Zb.) piijata 1. zati 1992.

% BERMAN, Harold J. Religious Foundations of Law in the West: A Historical Perspective, Journal of Law
and Religion, Vol. 1. No. 1. 1983. s. 3-43.

“" LEHMANN, Paul. The Metaphorical Reciprocity between Theology and Law. Journal of Law and
Religion. Vol. 3. No. 1. 1985. s. 179-191.

8 Zajimavy ptipad se odehral v lofiském roce v Liverpoolu, kde soudce prerusil ¥izeni poté, co se bdhem
vyslechu kifizového svédka ukazalo, ze svédek prisahal na Bibli, ackoli je muslim.
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ptisahy ze soudniho fizeni v Anglii a Walesu odstranit, neuspélo. V Némecku se pocatkem
leto$niho roku opét vedla debata o tom, zda v soudni sini mize/ma viset krucifix. Krucifix je
totiz soudasti ,,vybaveni“ vétiny soudnich sini naptiklad v Bavorsku nebo v Sarsku.*’
Nabozensky symbol pifedstavuje i soudcovsky talar, jenz je svym puvodem piibuzny
s knézskym liturgickym rouchem (napi. talar soudcti Ceského ustavniho soudu je vlastné

klasicky talar evangelickych knézi s bilymi tabulkami, tzv. luterdk).

Ackoli se domnivam, ze pro nahlédnuti soudniho fizeni z pohledu teatrality a
performativity neni adjektivum ,,ndboZensky* v definici ritudlu podminkou sine qua non — tou
je uziti symboli jako takovych, nikoli nutné nabozenskych — spliiuje moderni soudni proces i

toto kritérium.

Poslednim kritériem je kritérium performativity. Budeme-li performativitu chapat

v tom nejobecn&j§im smyslu jako ,,showing doing**

, pak je naplnéno 1 toto kritérium. Pro
moderni pravo predstavuje ,showing doing* tak dilezity princip, ze je chranén i
mezinarodnim pravem’'. Pravni véda o ném hovoti jako o tzv. zasadé vefejnosti. Podle této
z4dsady ma byt jedndni soudli az na zdkonem stanovené¢ a odivodnéné vyjimky vefejné.
To znamena, ze ten, jehoz véc se pfed soudem projednava, ma pravo, aby jeho véc byla
projednana veifejn€, aby projednani jeho véci byly jako divaci pfitomny i osoby, jichz se
jednani netykd. Zaroven to vSak i1 znamend, ze kazdy ma pravo byt pfitomen soudnimu
jednani jiné osoby. Tato zasada, zakotvend i v Listing zakladnich prav a svobod™?, ob&anském

soudnim fadu, trestnim fadu 1 soudnim fadu spravnim, je soucasti prava na spravedlivy proces

a byva obvykle vyklddana tak, ze zajiStuje transparentnost justice, zarucuje jeji primarni

* Existuje pritom rozhodnuti némeckého tstavniho soudu tykajici se kiize jako nabozenského symbolu ve
Skolach (BVerfG, 17.07.1973 - 1 BvR 308/69), v némz némecky ustavni soud zrusil jako protiustavni ¢ast
Skolského tadu Bavorska, podle n€jz musel v kazdé tidé viset krucifix nebo alespon kiiz. Bavorsko zrusené
ustanoveni ihned nahradilo novym, podle n&jz musi v kazdé tfidé€ viset kiiz, a rozhodnuti ustavniho soudu tak
zustalo bez praktickych dopadd. V roce 2011 se velky senat Evropského soudu pro lidska prava priklonil k
opa¢nému nazoru, nez jaky zaujal némecky ustavni soud. ESLP neshledal poruseni Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav v pfipad€ stiznosti na kiize visici v italskych $kolach - rozsudek ESLP ze dne
18.3.2011, véc Lautsi a ostatni proti Italii, stiznost ¢. 30814/06

%% supra note 36, s. 28

! Clanek 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod stanovi, Ze ,.kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v piiméfené 1hité projednana nezavislym a nestrannym soudem
ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti
jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhldsen vetejné, avsak tisk a vefejnost mohou
byt vylouceny budl] po dobu celého nebo €asti procesu v zajmu mravnosti, vefejného poradku nebo narodni
bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého
zivota ucastnikl, anebo v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny pokud by, vzhledem ke zvlastnim
okolnostem, vetejnost fizeni mohla byt na jmu zajmtiim spravedlnosti.*

3% zakon &. 2/1993 Sb. Clanek 38 odst. 2 Listiny stanovi, Ze, ,.kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana
vetejne, bez zbytecnych priitahti a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadiit ke vSem provadénym ditkaztim.
Vetejnost muze byt vyloucena jen v ptipadech stanovenych zdkonem.”
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obcanskou kontrolu a umoziuje (napf. v ramci trestniho procesu) preventivni piisobeni prava.
Pravé zasada vetejnosti podminuje performativni charakter soudniho jednani, a to skrze
divactvi, predstavuje naplnéni kritéria ,,showing“. Zasada vetejnosti je opakem tzv. zdsady
tajnosti. Zasada tajnosti je spjata s tzv. inkvizicnim procesem, jenz byl tajny a jemuz nesméla

byt vefejnost pfitomna.”

Se zésadou vefejnosti tizce souvisi zasada ustnosti, podle niz méa soud rozhodnout na
zaklad¢ ustniho prednesu stran a na zakladé¢ ustné¢ provedenych dukazli, a zdsada
bezprostiednosti, z niz plyne pozadavek, aby vSechny dikazy, které soud pro své rozhodnuti
potiebuje, byly pfed soudem provedeny, aby soud Cerpal podklady pro své rozhodnuti z toho,
co bezprostiedné seznal. Ustni piednes a provedeni dikazi pii jednani pied soudem jsou

performativnimi akty, které napliuji kritérium ,,doing*.

Je ztejmé, ze moderni soudni jednani tedy neptedpoklada pouze ¢innost (,,doing*), ale
1 ukazovani této ¢innosti (,,showing doing®). I kdyZ je toto ukazovani odiivodnéno primarné
vetfejnou kontrolou ¢innosti justice, nezbavuje to soudni jednani jeho performativniho (a tim
padem 1 ritualniho) charakteru. Existence zasady vefejnosti navic sama o sobé nasvédcuje

tomu, Ze pravo si je védomo tohoto ukazovani, ba co vic, je si védomo i jeho diileZitosti.>

Soudni jednani — i v podobé, jakou mé v soucasném pravu, a to zejména soudni
jednani v trestni véci — predstavuje tedy svého druhu ritual. Podle Schechnera je podstatou
ritudlu pravé performance. Ritual a divadlo podle n€j nejsou protiklady, jedna se vzdy o
performanci. Zda bude tato performance vnimana jako divadlo, zdlezi na jejim kontextu a
funkci. Protikladnymi pojmy jsou podle Schechnera ,,u¢inek* a ,,zabava®, nebot’ piedevsim

jejich mira urcuje, zda je performance divadlem ¢i ritudlem. Schechner totiz performanci

>3 Inkviziéni proces byl rovn&z ovladan zasadou pisemnosti.

> Dr. Prochazka v ditvodové zpravé k novele trestniho fadu z roku 1922 uvadi: ,,Zasada vefejnosti obsahuje
velké vyhody pro trestni fizeni, nebot’ touto zasadou se jaksi zajiStuje mérou velikou objeveni materielni
pravdy, nebot’ jednak soudcové trestni jsou tim pobadani, aby nevedli si jaksi stranicky a aby nikdy
nevybocovali z mezi zdkonem jim vytéenych. Soudci, statnimu zastupci i obhéjci jest vefejnost vzpruhou,
aby horliveé a svédomité plnili své povinnosti. Svédkové opét spatfuji ve vetejnosti jednak kontrolu, kterou se
jim dirazné zabranuje uchyliti se od pravdy; obzalovanému jest opét vetejnost zarukou, Ze nebude s nim
jinak nakladano, nez zakon ptipousti. Kone¢né konani spravedlnosti pired tvaii obecenstva poskytuje
kazdému prileZitost, aby vlastnima o¢ima se piesvédcil, Ze o nejdileZitéjSich statcich jeho spoluobcanii
rozhoduje se podle prava a spravedlnosti. Tim divéra obecna v Fadné konani spravedlnosti vzrista a
upeviiuje se, tim se také budi obecny zajem pro Cinnost soudnictvi trestniho, jakoZ i smysl a cit
obcanstva pro pravo a spravedlnost.” in Zprava vyboru tstavné-pravniho k vladnimu navrhu zakona,
kterym se méni ustanoveni trestnich fadii o tom, kdo mé pravo byti poslucha¢em vetfejného hlavniho liceni.
cit. dle HERCZEG J., Pfistup médii na jednani soudu a pravo na spravedlivy proces, dostupny online na
http://www.bulletin-advokacie.cz/pristup-medii-na-jednani-soudu-a-pravo-na-spravedlivy-proces (zvyraznil
ML)
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vniméa jako inkluzivni pojem™, jenZ je nejen jadrem ritudlu a divadla, ale napf. i hry &i

sportovniho utkani.
Tyto ¢innosti maji podle Schechnera spolecné rysy, spocivajici v tom, ze

1) pftinich dochazi k pfizpuisobeni vnimani ¢asu vzhledem k této aktivité
2) se ptinich béznym pfedmétim piipisuje zvlastni hodnota

3) jsou ,,neproduktivni — nedochézi pti nich k vyrobé zbozi

4) jsou ovladany pravidly

5) se odehravaji na misté, které je pro né specidln¢ vyhrazeno
Vsechny tyto rysy ma 1 soudni jedndni.
1. Cas

Schechner rozliSuje ,,Cas udalosti, ,,vyméfeny cas“ a ,,symbolicky gas“.*® O ¢asu
udalosti 1ze hovofit tehdy, jestlize ¢innost obnasi urcitou sekvenci a musi dojit k absolvovani
vSech krokl této sekvence bez ohledu na to, jak dlouho bude jejich absolvovani trvat
(ptikladem takové Cinnosti je zdvod). Vymeétfeny Cas ma aktivita tehdy, pokud je jeji trvani
omezeno na néjaky casovy usek bez ohledu na to, zda bude dokoncena (na tomto principu
jsou zaloZeny vSechny ¢innosti, u nichz jde o mnozstvi ,,bodi* za urcity ¢as — napfi. sporty
jako fotbal nebo basketbal). O symbolicky Cas jde v piipadé€, ze aktivita zobrazuje kratsi nebo

delsi casovy usek, nez je jeji skute¢né trvani (divadlo).

Soudni jednani spadd do prvni kategorie, jeho Cas je ¢asem udalosti, nebot’ se musi
odehrat od zacatku az do konce, jimz je zpravidla rozhodnuti ve véci samé. Z hlediska
soudniho jednani v civilni véci je zadouci rozhodnuti véci pii jediném jednani — obCansky
soudni fad vyslovné uvadi, ze piedseda senatu ptfipravi jednani tak, aby bylo mozno véc
rozhodnout pii jediném jednani.”” Obdobné ustanoveni obsahuje i trestni ¥ad, podle né¢hoZ ,,pti
natizeni hlavniho li¢eni ucini pfedseda senatu také vSechna opatieni, jichzZ je tfeba k zajisténi
«58

jeho tadného pribéhu a k tomu, aby véc bylo mozné projednat a rozhodnout bez odroceni.

Cilem této upravy je tedy naplnit pozadavek rychlosti fizeni a zabranit vleklym soudnim

> supra note 36, s. xvii

°® SCHECHNER, Richard. Performance theory. Rev. and expanded ed. London: Routledge, 2003. Routledge
classics. s. 8

37§ 114a odst. 1 ob&anského soudniho fadu

> § 198 odst. 3 trestniho fadu. Pro laika dluzno dodat, Ze pieruseni a odro¢eni hlavniho li¢eni nejsou totozné

pojmy.
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fizenim, kterd zatézuji jak soud, tak strany sporu, a provést fizeni bez preruSeni jako jeden

<y ro s r v :59
celek, nebot’ souvisi s vnimanim prava ve spoleénosti’.
2. Zvlastni hodnota béznych predméti

V kontextu soudniho fizeni jako celku (a tim padem i soudniho jednani) se stejné jako
pfi hie, sportovnim utkani nebo divadelnim piedstaveni, méni ,hodnota® bé€znych véci.
Ponejvice je takovou zménu mozno pozorovat v kontextu trestniho tizeni. Trestni fad v § 112
odst. 1 stanovi, ze ,,vécnymi diikazy jsou predméty, kterymi nebo na kterych byl trestny ¢in
spachan, jiné predméty, které prokazuji nebo vyvraceji dokazovanou skute¢nost a mohou byt
prosttedkem k odhaleni a zjisténi trestného ¢inu a jeho pachatele, jakoZ i stopy trestného
¢inu.“ Tak napiiklad ntz jako vrazednd zbran, majici v bézném zivoté hodnotu danou
predevsim svym ucelem, se mize stat nositelem dikazu, tedy pramenem, z n¢hoz mize lze
ziskat poznatek o skutecnosti, jez je pfedmétem dokazovani. Hodnota takového noze pro

soudni fizeni je tedy jind nez jeho hodnota v béZném zivote.

3. Neproduktivita

7o~ ’

Soudni fizeni jako takové nevytvari Zzadné zboZzi nebo ,,bohatstvi v materialnim slova
smyslu, pfestoze pii ném mize byt (a v civilnim soudnim fizeni tomu tak zpravidla bude)
rozhodovano o penézi ocenitelnych hodnotach. Produktem soudniho fizeni je totiz (feceno s
jistou davkou cynismu) pouze rozhodnuti. O tom, jakou toto rozhodnuti plni spoleCenskou

funkci, se zminim pozdéji.
4. Pravidla

O tom, Ze soudni jednani je (ostatné jako celé soudniho fizeni) podiizeno pravidlim —
normam procesniho prava, byla jiz fe¢. Ucel téchto norem je pfitom stejny jako udel pravidel
pii hie, sportovnim utkéani nebo divadelnim piedstavenim, a to udrzet formu t&chto aktivit.*
I 0 soudnim jednéni plati, Ze jeho pravidla pouze nevytvari jeho rdmec, ale definuji soudni
jednani viici okolnimu svétu a zabraiiuji vzajemnému prolinani svéta v soudni sini a mimo ni,

¢imz pomahaji zachovat jeho charakter. I béhem soudniho jednani se tak mulze vytvofit

> e zejména v zajmu téch, ktefi jako Glastnici pfichazeji k soudu ve vite v rychlé a spravedlivé

projednani jejich véci, ale ma i velky vyznam preventivni, dokladujici, ze Ceské republika je stitem pravnim,
v némz je dominantni ucta k praviim a kde se ten, jehoz pravo bylo doteno, mize rychlym zptsobem
domoci u soudu napravy.” cit. dle Koncepce stabilizace justice (Program ministerstva spravedlnosti) cit. dle
http://www.epravo.cz/top/clanky/koncepce-stabilizace-justice-program-ministerstva-spravedlnosti-
26503.html

% supra note 36, s. 13
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zvlastni, svym zpisobem idealizovany svét, v némz musi kazdy ,hrat podle pravidel®.
Podstata ,,lepsitho vykonu* proto spociva v lepsi znalosti pravidel a v uméni je vyuzit, spiSe
nez v jejich obchazeni. 1 strany sporu, které napt. v civilnim fizeni zamérné prodluzuji,
taktizuji atd., jen vyuzivaji moznosti, které jim poskytuji pfedem dand pravidla. Agonalni
prvky soudniho fizeni souvisejici s procesnim pravem jako pravidly hry se tedy neprojevuji
hranim v rozporu s témito pravidly, ale ve hie s jejich maximalnim vyuzitim. A to plati o
jakémkoli soudnim fizeni, nejen o fizeni civilnim.

Soudni jednani je vSak ovladano 1 konvencemi — v souladu s jeho charakterem jako
setkanim®' jsou na chovani uéinkujicich v jednaci sini (a dokonce i mimo ni — piikladem
budiz tzv. hrubé urdzlivé podéani, za néz lze uloZit pofddkovou pokutu) kladeny urcité
pozadavky (viz ,,pouceni pro osoby vstupujici do jednaci siné* déle). NedodrZeni téchto
konvenci miiZe vést k tomu, Ze ucastnik je ze setkani vylouden® nebo mu miZze byt udélena

potadkova pokuta®.

Soucasti pravidel je také povinnost ptizplisobit charakteru setkdni i osobni fasadu.
Soudctim, statnim zastupcim, advokatim v trestnim fizeni je nafizeno mit pfi soudnim
jednani oblecen talar vzdy. V civilni véci jsou advokati povinni nosit talar az v tizeni pied
Nejvyssim soudem, Nejvyssim spravnim soudem a Ustavnim soudem. Talary soudct
advokatli a obhajcti nejsou stejné. Soudcovsky talar je Cerny s fialovym lemovéanim. Talar

statnich zastupct je lemovan Cerveng, talar obhdjci modre.
5. Zvlastni misto konani

Soudni fizeni probiha ¢astecné neveiejné a castecné veiejne. Soudni jednani se sice za
urcitych podminek mutze odehravat i mimo jednaci sifi, napt. z ditvodu ucelnosti (nestava se
to prili§ Casto, a proto ponechdm tuto alternativu nyni stranou). Jednaci sin je prostor, ktery
ma pouze jediny ucel — kondni soudniho jednani. V okamzicich, kdy neni za timto ucelem
vyuzivan, zlstava prazdny. Vazanost soudni sin€ k aktivité, za jejimz tcelem je vybudovéna,
je tedy jesté vétsi, nez je tomu napt. u divadelniho salu nebo sportovniho stadionu, a je mozné
ji srovnat napiiklad s vazanosti sakralnich staveb. I ty lze vyuZit k jinym, pfevazné kulturnim

ucellim, coz se také hojné déje. TéZko si vSak lze predstavit, Ze by se v jednaci sini konala

" GOFFMAN, Erving. Vsichni hrajeme divadlo: sebeprezentace v kazdodennim Zivoté. Vyd. 1. Praha:
Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1999

%2 napt. podle § 54 obéanského soudniho ¥adu ,,toho, kdo hrubé rusi poradek, mize predseda senatu vykazat z
mista, kde se jedna. Je-li vykdzan ti¢astnik, mtize byt jednano dale v jeho nepfitomnosti.*

% napt. § 53 odst. 1 zdkona & 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu
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napt. prednaska, ackoli pravé jako prednaskovy sal by svym uspotfaddanim jednaci sin jisté

poslouzit mohla.

Jednaci sin je jasné definovany, ohraniCeny prostor sneménnym inventarem.
Piedstavuje vlastnd tzv. piedni region, zadni region®® piedstavuji vSechna mista, na n&z
vefejnost nema pristup, kde se jednani pfimo neodehrava, ale kde se ptipravuje. Usporadani i
vybaveni jednacich sini je pevné dané a neménné. V zemich kontinentalniho prava, mezi néz

patii i Ceska republika, je aZ na uréité vyjimky v podstaté stejné.

V Ceské republice upravuje uspoiadani a vybaveni jednaci siné instrukce Ministerstva
spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, ¢. 505/2001-Org., kterou se vydava vnitini a kancelaisky rad

pro okresni, krajské a vrchni soudy (zkracené ,.kancelatsky fad*):

§ 39
Jednaci siné

(1) Jednaci sin musi byt upravena tak, aby odpovidala vaznosti soudniho jednani a rozhodovani. Musi
byt fadné uklizena, vétrana a osvétlena. Podrobnosti o vybaveni a tGprave jednaci sin€ jsou obsaZeny v ptiloze
¢ 11

(2) V soudni budové Ize konat jednani zasadné jen v jednacich sinich upravenych podle této instrukce.

(3) Rozhodne-li predseda senatu (samosoudce) o tom, Ze v rdmci opatfeni proti prepliiovani jednaci siné
bude pfistup do ni upraven vydavanim vstupenek, sprava soudu podle jeho pozadavku zajisti vydani ptislusného
poctu vstupenek odpovidajicimu poctu mist k sezeni pro vefejnost v jednaci sini a poskytne i dalsi soucinnost
(napf. zajisti zaméstnance k vydavani vstupenek pied jednaci sini).

(4) Zabezpeceni jednacich sini, kde jsou projednavany utajované informace, stanovi zvlastni predpisy.

§ 40
(1) U véci projednavanych senatem sedi predseda senatu vzdy uprostied.
(2) Zapisovatel sedi vzdy vedle senatu (samosoudce) tak, aby mél zajistén dostatek svétla a volnost
pohybu pro tkony spojené s predvolavanim do jednaci sin€. Neni pfipustné, aby zapisovatel sedél mezi Cleny
senatu.

§ 41

(1) Pro projednavani trestnich véci je pred podiem, na pravé strané pti pohledu od soudniho stolu,
umistén stul pro statniho zastupce, na levé stran€ stejnym zpisobem stiil pro obhajce a obvinéného.

(2) Vedle statniho zastupce sedi zastupce zdjmového sdruzeni ob¢ant, zastupce organu socialn€ pravni
ochrany déti, zékonny zastupce ditéte mladsiho 15 let, poSkozeny a jeho zmocnénec. Pokud neni dostatek mista
u stolu statniho zastupce, vyhradi se témto osobam stolek umistény vedle stolu statniho zastupce. Prevysuje-li
pocet poskozenych a jejich zmocnéncti pocet takto vymezenych mist, vyhradi jim predseda senatu (samosoudce)
dalsi mista podle prostorovych moznosti jednaci siné.

(3) Obvinény sedi u stolu umisténého na levé strané pied podiem pti pohledu od soudniho stolu. Ma-li
obvinény obhajce, sedi vedle svého obhajce po jeho levé strané. Projednava-li se ¢in ditéte mladsiho 15 let,
opatrovnik sedi po jeho levé strané. Je-li obvin€ny ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, sedi na lavici
pred stolem svého obhéjce. Jeden z piislusnikti Vézeiiské sluzby Ceské republiky sedi po jeho pravé strang,
druhy bud’ po jeho levé strané nebo za nim.

(4) Pti projednavani trestnich véci s vétSim poctem obvinénych a obhajci, sedi obvinéni na lavici pred
stolem obh4jcii; potadi obvinénych od soudniho stolu se fidi poradim jejich jmen uvedenych v obzalobé.

(5) V zavislosti na prostorovych moznostech jednaci sin¢€ a charakteru projednavané trestni véci mtze
predseda senatu (samosoudce) stanovit v jednotlivych piipadech odchylny zasedaci potadek, nez je uveden v
odst. 3 a 4. Pfitom prihlédne téz ke stanovisku prislusnikii Vézenské sluzby a zejména dba na zajisténi
bezpecnosti vSech osob pfitomnych v jednaci sini.

% supra note 61
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§ 42

(1) Pro projednavani obcCanskopravnich véci jsou obdobné jako v trestnim fizeni pfed podiem
pripraveny stoly se zidlemi pro ucastniky fizeni a jejich pravni zastupce, a to vpravo pro navrhovatele, vlevo pro
odpirce, pii pohledu od soudniho stolu.

(2) V ptipadé, ze se jednani v obcanskopravni véci ti€astni statni zastupce, nebo zaméstnanec organu
socialné pravni ochrany déti, sedi u bocni strany soudniho stolu, a to na opacné strané nez zapisovatel. Neni-li
vSak takové umisténi prostorové mozné, nebo jestlize vybaveni jednaci siné takovémuto usporadani brani,
pripravi se pro tyto pracovniky samostatny stolek vedle stolu pro navrhovatele s potfebnym poétem zidli.

§ 43
Pfi jednani mohou byt na jednacim stole pouze spisy, pracovni pomiicky a pfedméty souvisejici s
projednavanou véci.

P¥iloha 11 — UPRAVA JEDNACI SINE

L.

Za jednaci siné urci predseda soudu zpravidla nejprostornéjsi mistnosti v budové soudu. Pfi uréeni
jednaci siné pro projednavani trestnich véci je vzdy prioritou zajisténi neruSeného jednéni, tj. predevs§im
bezpecnosti senatu (samosoudce) a dalSich osob pritomnych v jednaci sini. Jednaci sit ma byt podle moznosti
situovana tak, aby okna byla po strané¢ mistnosti. Stil nebo lavici pro obvinéného je tfeba umistit tak, aby
prislusnici Vézenské sluzby méli dostatek prostoru pro zajisténi bezpeénosti senatu (samosoudce) a dalsich osob
v jednaci sini. Dovoluje-li to stav soudni budovy, je tfeba urcit jednaci sin tak, aby s ni souvisela i poradni sin.
Tyto sin€ se na dvefich zvenci oznaci napisy "Jednaci sin", "Poradni sin".

Na viditelném misté pii vchodu do jednaci sin€ se upevni seznam projednavanych véci. Vedle n¢ho se
dale upevni pouceni pro osoby vstupujici do jednaci sin€ ve znéni:

"Pfi vstupu do jednaci sin¢ a béhem celého pobytu v ni musi byt pokryvka hlavy sejmuta. Z této
povinnosti plati vyjimka jen pro ptislusniky ozbrojenych sbor, ktefi jsou pii projednavani véci ve sluzbe, a dale
pro zeny v piipadech, kde to pravidla spolecenského chovani pripousti.

Béhem celého jednani pfitomni sedi na svych mistech. Klast otazky a vyjadiovat se je mozno jen se
souhlasem predsedy senatu (samosoudce). K senatu (samosoudci) se mluvi jen ve stoje, a to 1 pfi sebekratSim
projevu. Slovni projevy musi byt hlasité a srozumitelné.

Vyrok rozsudku vyslechnou vsichni ptitomni k vyzve predsedy senatu (samosoudce) ve stoje.

Soudni osoby i ostatni pfitomné osoby se vzajemné oslovuji "pane - pani - sle¢no" s pfipojenim funkce
¢i procesniho postaveni, ve kterém osloveny pfi jednani vystupuje (napi. "pane predsedo, pane pfisedici, pane
obhéjce, pane doktore, pani statni zastupkyn€, pane znalce, pane svédku apod.).

Pouze osoby mladsi patnécti rokii 1ze oslovit, jevi-li se to Gi€elnym pro piekonani jejich ostychu, jen
osobnim jménem.

Postup soudniho jednani ani jeho dustojnost nesmi byt zadnym zpisobem ruseny. Zejména neni
dovoleno v jednaci sini mluvit bez souhlasu predsedy senatu (samosoudce), dale jist, pit (pokud vnaseni a
pozivani nealkoholickych népojui ze zdravotnich divodt nepovolil pedseda senatu ¢i samosoudce) nebo koufit,
a to ani v piestavce.

Jednani tidi predseda senatu (samosoudce), jehoz pokynil se musi vSichni pfitomni podfidit.

Predseda senatu (samosoudce) rozhoduje téZ o tom, zda je mozno v pribéhu soudniho jednani potizovat
obrazové zaznamy nebo uskuteciiovat obrazové nebo zvukové prenosy z jednaci siné. S védomim predsedy
senatu nebo samosoudce lze potizovat zvukové zaznamy. Jestlize by vSak zpusob jejich provadéni mohl narusit
pribéh jednani, mize predseda sendtu nebo samosoudce jejich porizovani zakazat. Do jednaci siné neni
dovoleno vstupovat se zbrani nebo s jinymi predméty, které jsou zpusobilé ohrozit Zivot nebo zdravi anebo
poradek, vyjimka plati jen pro prislusniky ozbrojenych sboru, ktefi jsou pti projednavani véci ve sluzbg.

1L

Na &elni sténé jednaci siné musi byt umistén statni znak Ceské republiky. Jina vyzdoba (emblémy,
plakaty, nasténky apod.) neni v jednaci sini ptipustna.

Jednaci sit miize byt vybavena hodinami a telefonem s pravou znemoziujici prepojovat hovory do
jednaci siné. Okna mohou byt opatiena zaclonami, pfipadé chranéna roletami pied nadmérnym slunecnim
zéfenim. Stény jednaci sin€ mohou byt obloZeny dfevénym obkladem.

Malba jednaci sin€ ma byt svétla a bez rusivého vzorku.

Jednaci sifi, zejména nad soudnim stolem, musi byt fadn¢€ osvétlena.

Jednaci sin, véetné podlahy, musi byt udrzovana v fadném stavu a Cistote.
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1.

Stul, u néhoz zaseda soud (dale jen soudni stil), se umistuje pokud mozno pted plnou zdi na pédiu asi
15 az 20 cm vysokém tak, aby se jeho okraj kryl s okrajem podia. Vedle soudniho stolu je na podiu umistén stil
zapisovatele, pokud soudni still neni jiz upraven i s mistem pro zapisovatele.

Soudni sttl stejné jako stil zapisovatele je na celni i na bocnich stranach plné€ zakryt vyplni v barve
stolu, nebo tmavym zavésem.

Pred soudnim stolem Ize zfidit malou prepazku (fecnisté) pro vypovidajiciho obvinéného, i¢astnika,
svédka atp.

V.

V jednaci sini je ti'eba vyhradit prostor pro vetrejnost s odpovidajicim poétem mist k sezeni. Prostor pro
vefejnost se zfizuje v dostatecné vzdalenosti od soudniho stolu a stolti statniho zastupce a obhajce nebo
Ucastniku a jejich pravnich zastupcl. Ve velkych jednacich sinich, uréenych pro projednavani véci, kde je tteba
pocitat s vétsi tiCasti vefejnosti, ma byt prostor pro vetrejnost zpravidla oddélen prepazkou.

V.
Tam, kde neni u soudu zfizena $atna, je tfeba vésaky na svrchni odév umistit u zadni, poptipadé na
zadni sténu jednaci sin€ nebo na boc¢ni sténu u vchodu do jednaci siné€.

VL
Nabytek a pripadné dievéné oblozeni v jednaci sini ma byt stejného stylu a barvy, pokud mozno v
tmavsich odstinech.
Mimo stanovené vybaveni nesmi byt v jednaci sini jiny nabytek (regaly, skiin€, registratury apod.).
Jina trvala tprava jednaci sin€ je mozna jen se souhlasem ptedsedy krajského soudu, u vrchnich soud
se souhlasem jejich predsedy, pricemz vzdy musi byt ptihlédnuto k zajisténi bezpecnosti senatu (samosoudce) a
dalsich osob ptitomnych v jednaci sini.

V zemich angloamerického prava je uspotfadani jednacich sini lehce odlisné, nebot’ u
ne¢kterych jednani byva pfitomna porota. Pfitomnosti poroty je jednaci sifi nalezité
piizpisobena. V Cele mistnosti se nachazi vyvySeny sttil soudce. Strany sporu nesedi naproti
sobé&, nybrz vedle sebe, v jedné linii, naproti stolu soudce. Zalobce (a jeho zastupce) &i statni
zastupce sedi z pohledu soudce u levého stolu, Zalovany ¢i obzalovany (a jeho zastupce) u
pravého stolu. Po soudcove levé ruce, kolmo k linii tvofené jeho stolem se nachazi vyvysena
lavice pro Cleny poroty (jury box). Po soudcové levé ruce, v linii jeho stolu, avSak nize, se
nachazi misto pro vyslech svédki (witness stand). Svédci pii vypovédi sedi a jsou obraceni
celem k mistu pro divaky, tzv. galerii. Galerie je od mist ur¢enych pro ucastniky fizeni a

soudni persondl fyzicky oddélena ,,ohradkou* (bar).

3

Na soudni jednani lze do jisté miry aplikovat i Schechneriv koncept ,,aktualizace’
(actual)® — performance, ktera je »zptitomnovanim minulych udalosti“®®. V ramei soudniho
jednani, a to zejména bé¢hem hlavniho li¢eni v rdmci trestniho fizeni, na které se nyni pro

zjednoduSeni zaméefim, totiz vlastné dochéazi ke zptitomnéni téch udalosti, které vedly k jeho

% supra note 36, s. 26 an.

6 An actual has five basic qualities, and each is found both in our own actuals and those of tribal people: 1)
process, something happens here and now; 2) consequential, irremediable, and irrevocable acts; 3) contest,
something is at stake for the performers and often for the spectators; 4) initiation, a change in status for
participants; 5) space is used concretely and organically.” ibid.
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konani. K takovému zptitomnéni dochézi prakticky ihned po zahajeni hlavniho li¢eni — statni
zastupce na zakladé pokynu predsedy senatu piecte obzalobu, v niz je vyli¢en skutek, pro
ktery je obzalovany stihan. V trestnim fizeni je, zjednoduSené¢ feceno, nejprve ucinén
skutkovy zavér, tedy zavér o tom, zda se skutek, jenz je predmétem obzaloby, stal. Nasleduje
zaveér o tom, zda je skutek trestnym Cinem (zda napliluje znaky skutkové podstaty trestného
¢inu). Po ném pak zavér, o tom, zda skutek spachal obzalovany. V piipad¢, ze jsou vSechny
tyto podminky splné€ny, je obzalovany odsouzen — soud ucini zavér o druhu a vysi trestu.
Ke vSem témto zavérim piitom soud dochdzi prostiednictvim zptitomnovani minulosti.
K tomuto zpfitomnovani v§ak musi dojit pfimo pted soudem pii hlavnim li¢eni v rdmci ,,Casu
udalosti“, nebot’ to vyzaduji jak zdsada bezprostfednosti, tak zdsada tUstnosti (viz vyse).
Dokud nebudou provedeny vSechny nezbytné dikazy, vyslechnuti potfebni svédci atd.,

nemuze byt hlavni liceni ukonéeno odsuzujicim rozsudkem.

Ono zptritomnéni sice zpravidla nezahrnuje akci podobnych kvalit jako napft.
kosmologicky ritual, ale narace spolecné s dénim ,,ted” a tady* v jednaci sini jsou pro vyvolani
velmi podobného efektu dostadujici.®” (Navic ptipustime-li existenci aktualizace pii takovém
nabozenskému obtadu, jakym je napt. evangelicka mse, pak ji musime ptipustit i u soudniho
jednani.) Chovani (zejména) obzalované¢ho pii celém soudnim fizeni pfitom rozhodné neni
prosté nasledktll, je do zna¢né miry nezvratné a neodvolatelné. Obzalovany se samoziejme
muze rozhodnout (ne)vypovidat, miize svou vypoveéd zménit, ,,mize* lhat, ale kazdé jeho
jednani bude mit své nasledky, nebot’ 1 na jeho jednani zavisi vysledek soudniho fizeni a to,
jestli dojde ke zméné jeho statutu z obzalovaného na odsouzeného, nebo jestli bude obzaloby

zprostén.

Béhem trestniho fizeni (a béhem hlavniho li¢eni obzvlast) se prostfednictvim vsech
téchto prvka vytvari nékolik narativh — verzi minulych udalosti, které se pied soudem
postupné zptfitomnuji a stietdvaji. Pravé stfetdvani narativil piedstavuje primarni agonalni
prvek soudniho jedndni v trestni véci. Jeden z téchto narativli se totiz po pravni moci

rozsudku ,,stane skutecnou a opravdovou minulosti, bez ohledu na to, zda odpovida tomu, co

7V této souvislosti se nemohu nezminit o moznosti tzv. provérky na misté, ktera se kona, ,je-li zapotiebi za
osobni piitomnosti podezielého, obvinéného nebo svédka doplnit nebo upfesnit udaje dulezité pro trestni
fizeni, které se vztahuji k urcitému mistu* a rekonstrukce, ktera se kond, ,,ma-li byt obnovenim situace a
okolnosti, za kterych byl trestny ¢in spachan nebo které k nému maji podstatny vztah, provétena vypoved
podezielého, obvinéného, spoluobvinéného, poskozené¢ho nebo svédka, jestlize jiné dikazy provedené v
trestnim fizeni nepostacuji k objasnéni véci.” (viz § 104e a 104d trestniho fadu). Rekonstrukce pritom obnasi
napt. i pouziti figurantti v rolich obéti atd.
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se skute¢né udalo, ¢i nikoli, minulosti, ktera je z pohledu prava neménna.®® V systému
kontinentdIniho prava je vybér vitézného narativu na soudci. Soudce (soudci) musi v duchu
zésady volného hodnoceni diikazi® a pii zachovani zasady in dubio pro reo dospét k zavéru,
ze provedenymi dikazy bylo prokdzano jednoznac¢né a s nejvyS$im moznym stupném jistoty,
ktery lze od lidského poznani pozadovat (tj. bylo prokdzano mimo rozumnou pochybnost), ze
to byl pravé obzalovany, kdo se trestného ¢inu dopustil, nebo ze provedené dikazy
k takovému zavéru nestaci. Vybér toho kterého narativu pak musi soud nalezité a presvédéive
objasnit v odiivodnéni rozsudku. V systému angloamerického prava k takovému zavéru musi
dospét porota (jednohlasné¢ napt. v trestnich vécech vedenych u federdlnich soudt ve
Spojenych statech), kterd své rozhodnuti odlivoditovat nemusi, nerozhoduje ale o druhu a vysi

trestu.

Pfi soudnim fizeni vSak nedochdzi pouze ke vzniku a stfetdvani narativii. Soudni
rozhodovani je aplikaci prava, tedy mysSlenkovym procesem, pii némz dochdzi k subsumpci
konkrétniho skutkového déje (onoho narativu) pod ptislusnou abstraktni skutkovou podstatu
vyjadifenou v pravni normé. Pravo pii tom reflektuje jen ty aspekty minulych udélosti, které
jsou pro tento proces podstatné, a ty nepodstatné ignoruje. V rozhodnuti soud dospéje
k zavéru o minulych udalostech, tyto udalosti podfadi pod pravni normu, kterd na né podle

soudu dopada, a své rozhodnuti nalezit¢ odivodni. Vznika tak vlastn€ narativ o narativu.

To ale neni jediny aspekt aplikace prava jako ¢innosti, jez ma teatrologicky zajimavé
souvislosti. Pravni normy obsahujici ptislusné skutkové podstaty totiz pracuji s principy
reprezentace a ,.sofistikované a vysoce vyvinuté formy metafory“’’. Je tomu tak proto, Ze
obsahuji definice, popisy a pravidla, jejichz prostfednictvim dochdzi k artiuklaci vztaht a ke
vzniku struktury. Soudni jednani (jako vlastné celé pravo) tak funguje symbolicky — vytvari
kategorie, jejichz prostfednictvim je mozné popsat spoleCenské jevy a vztahy a ucinit o nich
hodnotovy soud.”' Sally Engle Merry uvadi, Ze pravo nepiisobi pouze prostfednictvim

pravidel a trestli, nybrz méa schopnost autoritativné vytvaret obrazy spolecenskych vztaht a

68 7 tohoto pravidla existuji samoziejm& vyjimky, napf. institut obnovy fizeni, a to jak ve prospéch tak
v neprospéch obvinéného.

% 7Zasada volného hodnoceni ditkazil je v trestnim fadu zakotvena v § 2 odst. 6, ktery stanovi, Ze ,,organy
¢inné v trestnim fizeni hodnoti diikazy podle svého vnitfniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni
vsech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. To znamend, Ze neni zavazné stanoveno, jakou
hodnotu maji jednotlivé dikazy, ale je ponechdno na tvaze soudce, aby vahu jednotlivych dikazi sam
posoudil.

" BARKUN, Michael. Law without sanctions. Order in primitive societies and the world community. Yale
University New Haven, Conn. 1968, s. 87

"I PIRIE, Fernanda. The anthropology of law. st ed. pub. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 52
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jednani, které siln& puasobi z hlediska jejich symboliky’*. Jiz prostiednictvim otazek, které je
tteba v soudnim ftizeni zodpovédét, se formuji odpovédi. Analyzou jazyka prava a jeho
konvenci se zabyvali napiiklad Elizabeth Mertz> nebo John M. Conley a William M.
O’Barr’*. Posledni dva jmenovani v citované studii popisuji, jak dochazi ke zmén& jazyka,
kdyz se spor stane ,,soudnim piipadem®. Symbolické plisobeni prava je tedy dano i jeho
specifickym jazykem a naopak — jen za pouziti tohoto jazyka mutize dojit k tvorbé narativu

S Vyznamem, jemuz pravo ,,rozumi®.

Bylo by vsak chybné vnimat tento proces pouze jako manipulaci se skute¢nosti. Podle
antropologa Clifforda Geertze” je jadrem otazky aplikace konkrétni pravni normy na
konkrétni skutkovy stav protiklad ptirody (toho, co je) a spolecenské konvence (toho, co ma
byt), tedy vlastné fyzis a nomos. Tento vztah vSak neni moZné nazirat jednosmérng, nebot’
pravni kategorie a pojmy nepiedstavuji pouze prostiedek jak skutecnost strukturovat, ale i
prostiedek, jak ji reprezentovat a dodat ji vyznam. Podle Geertze je pravo ,,soucasti
charakteristického zpiisobu predstavovani (si) reality (imagining the real)* a jeho zakladem je

to, co se d&je, nikoli to, co se stalo’®,

A pravé tady se nejjasnéji vynofuje souvislost mezi divadlem, pravem obecné a
soudnim jednanim obzvlast’. Pii soudnim jednani totiz dochazi k aktualizaci moznych variant
minulosti, které spolu navzajem soupeti v procesu, ktery se konand na vyhrazeném misté ve
vyhrazeném case, je ovladan pevnymi pravidly a konvencemi a jehoz vysledek zavisi (i) na
chovani jeho ucastnikli ,tady a ted*. Takovy proces pfitom pravu slouzi jako nejlepsi
prostiedek k tomu, aby bylo schopno poskytnout vSem zac¢astnénym ,,vize spolecnosti, nikoli

.« ey v 77
jeji ozvény*.

2 MERRY, Sally Engle. Getting justice and getting even: legal consciousness among working-class
Americans. Chicago: University of Chicago Press, ¢1990,s.8 a9
» MERTZ, Elizabeth. 1994. Legal language: Pragmatics, poetics, and social power. Annual Review of
Anthropology 23:435-455
" CONLEY, John M. and William M. O’Barr. Just words: Law, language, power. Chicago: Univ. of
Chicago Press. 1998.
7 GEERTZ, Clifford. Local knowledge: fact and law in comparative perspective, in: Local knowledge:
further essays in interpretive anthropology. New-York/N.Y./USA etc. Basic Books, 1983, s. 167-234,
giéostupn}'/ online na http://hypergeertz.jku.at/GeertzTexts/Local_Knowledge.htm#13

ibid
77 ibid
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4. Proces s Miladou Horakovou a spol.

Zakladni fakta o ,procesu s vedenim zaskodnického spiknuti proti republice se
skupinou Dr. Milady Hordkové® neni tieba opakovat, proto uvedu jen nékolik zakladnich
udaji. Proces se konal ve dnech 31. kvétna az 8. Cervna 1950 v tzv. porotni sini
novoklasicistni budovy justi¢niho paldce v Praze na Pankarci. Obzalovano bylo celkem 13
osob: JUDr. Milada Horakova, JUDr. Josef Nestaval, JUDr. Jifi Hejda, Frantiska Zeminova,
FrantiSek Preucil, Jan Buchal, Antonie Kleinerova, JUDr. Oldfich Pecl, Zavi§ Kalandra,
JUDr. Zden¢k Peska, Vojtéch Dundr, JUDr. Bedfich Hosti¢ka a JUDr. Jifi Ki¥izek. Jednalo se
o sedm &lenti Ceskoslovenské strany narodné socialistické, dva socialni demokraty, dva
lidovece a dva byvalé ¢leny KSC. Proces s Miladou Horakovou a spoleéniky byl prvnim
velkym politickym procesem v Ceskoslovensku, prvnim procesem srovnatelnym zptisobem
provedeni s tzv. moskevskymi procesy’® & tzv. budapest'skym procesem s Laszlo Rajkem’’.
Poprvé se do piipravy procesu plné€ zapojili sovétsti poradci, poprvé byly po sovétském vzoru
zavedeny nekteré dosud nepouZivané metody vyslechu.®® Poprvé méla proces provézet
propagandisticka kampaii obrovského rozsahu.®' Rovné statni bezpe¢nost, prokuratura a

justice jestd pii ptipravé zadného procesu nenavézaly tak tésnou spolupraci.™

Literatury o .,nejvétsim politickém procesu v Ceskoslovensku existuje mnoho®—
proces byl popsan jak z hlediska jeho politickych divodu, vysetfovacich metod, zptsobu
prace StB, prokuratury a justice a jeho provedeni, tak z hlediska propagandistické kampang,
ktera jej provazela. Autofi téchto praci pfitom (pon¢kud samoziejme) povazuji soudni proces
za nastroj politického boje. Autofi (a jedna se predevSim o historiky), ktefi se zkoumanim
téchto procest zabyvaji, se povét§inou omezuji na konstatovani, ze funkci takového soudniho
procesu je odstranéni politickych oponentii, demonstrace moci, vyvolani atmosféry strachu a
vyuziti k i¢elim propagandy, aniz by se blize zabyvali tim, kde lezi zéklady takového

pusobeni soudniho procesu na spole¢nost.

8 Soudni procesy s ,.kontrarevolucionafi“ a ,trockisty”, jez se konaly v Moskvé v lednu 1935, lednu 1937,
Cervnu 1937 a bieznu 1938.

7 tzv. Budapest'sky proces

%0 napt. otazkové protokoly, ale i nékteré nové formy brutalniho psychického a fyzického nasili jako

¥ KOUROVA, Pavlina a Petr KOURA. Zdddme trest smrti!: propagandistickd kampar provdzejici proces s
Miladou Hordkovou a spol.: (historickd studie a edice dokumentii). Vyd. 1. Praha: Ustav pro studium
totalitnich rezimu, 2008.

82 Cely proces byl fizen politickymi $pi¢kami KSC

% KAPLAN, Karel. Nejvétst politicky proces "M. Hordkovd a spol.”. 1. vyd. Brno: Doplngk, 1995. Studie,
materidly, dokumenty. IVANOV, Miroslav. Justicni vrazda, aneb, Smrt Milady Hordkové. Praha: XYZ,
2008. KOUROVA, Pavlina a Petr KOURA. Ziddme trest smrtil: propagandistickd kampaii provizejici
proces s Miladou Hordkovou a spol. : (historickd studie a edice dokumentii). Vyd. 1. Praha: Ustav pro
studium totalitnich rezimu, 2008.
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Cilem této Casti mé prace je (uz vzhledem k jejimu rozsahu) spiSe nez pokusit se o
komplexni analyzu soudniho procesu s Miladou Hordkovou jako kulturni performance®
(nebot’ aplikace tohoto konceptu na politicky proces je, jak vysvétlim pozd¢ji do jisté miry
problematicka), zodpovézeni otazky, v c¢em tkvi podstata politického procesu jako nastroje
politiky, zda je politicky proces (feceno s notnou mirou cynismu) jako takovy nastroj u¢inny,
a pokud ano, pro¢ tomu tak je. Jakou ulohu pti tom plni performativita a s ni Gzce spjaté
principy, jichz bylo (nejen) v procesu s Miladou Horakovou pouzito. Proces s Miladou
Horakovou jsem pti tomto zkoumani volil prave proto, ze je dobfe zdokumentovany a protoze
se jednalo o prvni velky proces, ktery poslouzil v Ceskoslovensku vice méné jako proces

vzorovy®.

Pti snaze odpoveédét na tyto otazky navazu na tezi, kterou jsem se pokusil obhajit
v predeslé Casti této prace, ale budu ¢astecné vychazet rovnéz z koncepta kulturni sociologie,
kulturni a socialni performance® a z konceptu politiky jako divadla obhajovaného Davidem

E. Apterem87.

¥ ALEXANDER, Jeffrey C, Bernhard GIESEN a Jason L MAST. 2006. Social performance: symbolic
action, cultural pragmatics, and ritual. New York: Cambridge University Press, 2006, xv, 374 p.

% KAPLAN, Karel. Nejvétst politicky proces "M. Hordkovd a spol.". 1. vyd. Brno: Doplngk, 1995. Studie,
materidly, dokumenty, s. 7-8.

% ibid.

%7 supra note 84
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4.1 Politické zmény a zmény v pravu po tinoru 1948

To nejobecnéjsi vychodisko spoledenskych zmén, které se v Ceskoslovensku odehraly
po unoru 1948, strucné a vystizné¢ shrnul Jifi Pfiban ve sborniku Komunistické pravo
v Ceskoslovensku®®. | Pivodni marxistickd a po ni i komunisticka ideologie vychazi z
klasického omylu politické filosofie a spoleCenskych véd, podle néhoz spole¢nost mize mit
sama od sebe normativni odstup a jako takova muize také poznat objektivni zdroje platnosti
svého moralniho a politického tadu, ze kterych se formuje jakési totalni védomi spolecnosti.
Spojovani a kombinace socialni a substancialni roviny, tento ,kardindlni omyl humanismu*,
nabyva aplikaci marxistické ideologie tragickych rozmérii a konci v politickém totalitarismu.
O tom, co je substancialni, rozhoduje politicky privilegovana vrstva, kterd sva privilegia
udrzuje 1 brutdlnim nasilim a ospravedliuje je jedinym ptipustnym vykladem reality,” piSe

Priban®’.

Pokud komunisté po unoru 1948 usilovali o vytvofeni nového vykladu reality, muselo
dojit i ke zménam v systému kolektivni reprezentace’, ke zmén& referenénich textd. nebot’
vitdzstvi v boji o moc takovou zménu nutné predpoklada’’. Ackoli by se mohlo zdat, Ze ke
zmén¢ spoleCenského uspotadani a udrzeni kontroly nad spolenosti by teoreticky stacila
»pouze® (tfeba 1 velmi demonstrativn¢) uplatiiovand moc a nasili, bylo tfeba zménit platné
pravo. Jako by prosté realita — samotna skutecnost, ze ,,novy rezim* disponuje prostiedky,
které mu umoznuji potlacit své odptlirce a udrzet se u moci, nedostacovala. Jako by bylo vzdy
tfeba nové nastoleny spoleGensky ¥ad ,,potvrdit“ a jeho pravidla ,,povysit“ na zakon’?, nebot
ten je z podstaty tieba ctit a dodrzovat. To je jakymsi obecnym rysem revoluci. Déje se tak
bez ohledu na politickou ideologii, kterou se noveé ustaveny rezim tidi a je tomu tak proto, ze
pravo hraje v systému kolektivni reprezentace nesmirné dalezitou roli — je jeho podstatnou
soucasti, je jednim z normativnich systému, jejichz prostiednictvim jednotlivec nahlizi
socialni realitu svou i ostatnich, systémem, ktery tuto realitu prostfednictvim zpétnovazebni

smycky dokonce spoluvytvaii, jak jsem se o tom jiz dfive zminil. Neni s podivem, Ze se

% PRIBAN, Jifi. Na stazi jednoty svéta: marxismus a pravni teorie. In Bobek, M., MOLEK, P., SIMICEK, V.
(eds.) Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z d&jin bezpravi. Mezinarodni politologicky ustav,
Masarykova univerzita: Brno, 2009, str. 39-59. Elektronicky pfistupné na http://www.komunistickepravo.cz.
% supra note 88

% ALEXANDER, Jeffrey C, Bernhard GIESEN a Jason L MAST. 2006. Social performance: symbolic
action, cultural pragmatics, and ritual. New York: Cambridge University Press, 2006, xv, s. 33

! ALEXANDER, Jeffrey C. The performance of politics: Obama's victory and the democratic struggle for
power. New York: Oxford University Press, 2010, s. 18

°% i ve smyslu psaného pramene prava
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i pravo stalo nastrojem, ktery poslouzil komunistické moci, aby mohla novy systém kolektivni

reprezentace, ,,jediny ptipustny vyklad reality vytvofit.

Komunisticky rezim v Ceskoslovensku pfi této zméné vychazel z Leninem rozvinuté
marxistické ideologie. Co Marx pouze naznacoval, Lenin rozvinul v tezi, podle niz stat, jenz
je bezprostiedné¢ spjat s burzoazni spole¢nosti, i1 pravo, jehoz prostfednictvim si
vykoftistovatelé udrzuji moc nad vykofistovanymi, jsou historickym vyvojem odsouzeny k
zéniku®. Nicméné ne? se tak stane, je tfeba zapojit pravo do budovani komunistické
spole¢nosti — diileZitost ,,nového* prava® a ,,novych® pravnika® v porevoluéni dobé& tak byla
paradoxné vyzdvihovdna. Komunisté vSak pravo chépali pouze jako néstroj pro uplatiiovani
politiky a uvadeéli pfi tom v Zivot koncepci vychazejici ze Stalinova vykladu marxismu-
leninismu, podle niZ pravo piedstavuje ,,souhrn pravidel chovani vyjadfujicich viili vladnouci
tfidy, stanovenych zdkonnym zplisobem, jakoZ 1 obycejl a pravidel souziti potvrzenych statni
moci, jejichZz uzivani je zajiSt€éno donucovaci statni moci za G€elem ochrany, upevnéni a
rozvoje spoletenskych vztahd, které prospivaji a vyhovuji vladnouci t¥ids.«*® KSC tak po
pievzeti moci zaCala pracovat na zméné platného prava, kterou zdivodinovala pravé tim, ze
doslo ke zméné vladnouci tiidy, jejiz vile je jind, nez vule tiidy, ktera vytvofila dosavadni

pozitivni pravo, a pozitivni pravo je proto tieba uvést s touto viili do souladu.

Nebudu nyni uvadet vycet vSech pravnich predpist, které byly po tnoru 1948 piijaty a
za jejichz pomoci mélo dojit k ,,pfetvoieni spolecnosti®, ale zminim jen ty nejdilezitéjsi, jez
se tykaji predmétu této prace. Povazuji vSak za dilezité zdlraznit, ze doposud nebyla
ukonéena diskuze o tom, zda komunisté prevzali moc v Ceskoslovensku legalné a v souladu
s ustavni listinou z roku 1920. Nicméné se takové zdani snazili vzbudit, at’ uz byla jejich

motivace jakakoli. O tom, Ze komunisté si byli védomi protipravnosti nékterych svych

vvvvvvvv .

9% Cim uplngjsi je demokracie, tim blizsi je chvile, kdy se stava zbyte¢nou. Cim demokrati¢t&jsi je ,stat,
ktery se sklada z ozbrojenych délniku a ,neni uz stitem ve vlastnim slova smyslu‘, tim rychleji zacina
odumirat jakykoli stat.“ in LENIN, Vladimir II'ji¢. Stat a revoluce: marxistické uceni o statu a tkoly
proletariatu v revoluci. Vyd. 1. Praha: Otakar II., 2000, s. 115

Socialistické pravo je v socialistickém staté mocnym prostiedkem k vytvofeni novych socialistickych
spole¢enskych poméra.* RAIS, Stefan: Pokrokovy pravnici v fadach budovatelt socialismu, Pravnik 1950, s.
434

% Soudruh Gottwald poukézal na to, Ze tloha pravnikl v nasem pokrokovém systému nebude mensi ne
drive, ba naopak bude vét$i. OvSem prévnici jiz nebudou pravniky starého typu, pfekrucovateli paragrafl,
nybrz budou to specialisté-pravnici, bez nichz se nemizeme obejit stejné jako potfebujeme specialisty
v§emoznych jinych obort. Ibid.

% Autorem této definice prava je Andrej Januarjevié¢ Vysinskij, sovétsky pravnik a funkcionat, ktery se jako
soudce Gcastnil ,.piipadu Sachty”, v letech 1935-39 puisobil jako generalni prokurator SSSR a nechvalné
proslul svou ucasti na tzv. moskevskych procesech. Jeho ucebnice ,,0tdzky statu a prava“ vysla v roce 1949 a
v ¢eském piekladu v roce 1951. VySinskij je rovnéz autorem teorie neptimych dikazu (1941), podle niz je
vrcholnym ditkazem pfiznani obzalovaného
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predunorovych krokt, svédci i jejich snaha je zpétné legalizovat. Jmenovat lze napt. zakon
c[1. 213/1948 Sb. ,,0 upraveé né€kterych pomérti na ochranu vefejnych zajmi*, ktery byl piijat
21. Cervence 1948 a jimz byla konvalidovéana ¢innost akénich vybora spocivajici v nelegdlnim
odstranovani pro komunisty nespolehlivych vetejnych zaméstnancti ze statni sluzby v dob¢ od

20. Gnora do 8. srpna 1948°”.

Jiz Narodni shromazdéni (pfesnéji Ustavodarné narodni shromazdéni) zvolené v roce
1946 mélo za kol vypracovat navrh nové Ceskoslovenské ustavy — po 2. svétové valce byla
totiz obnovena platnost prvorepublikové ustavni listiny z 29. tnora 1920, ktera vSak ptirozené
nemohla odrdzet povale¢né zmény a novou mezinarodni situaci (Zakarpatska Ukrajina
prestala byt soucasti uzemi Ceskoslovenska, Sudetiti Némci byli odsunuti, existoval problém
ustavnosti tzv. BeneSovych dekretii atd.). Pti pfipravé nové ustavy se plné€ projevil ndzorovy
rozkol mezi komunisty a jinymi politickymi stranami (zejména narodnimi socialisty). Ustava
méla byt piijata ke tfetimu vyrodi osvobozeni Ceskoslovenska, tedy 9.kvétna 1948.
Ustavodarné narodni shromazdéni ji sice v nedéli 9. kvétna na Hradé jednomysIné piijalo
(schiize byla ukoncena zvolanim piedsedajiciho FrantiSka Komzaly ,,Kéz tato ustava je
pozehnanim ceskoslovenského lidu!“, po kterém prazsti pozounéti zahrali ceskoslovenskou
hymnu®®), ale prezident Benes ji odmitl podepsat a nakonec novou tzv. lidové demokratickou
ustavu podepsal (v souladu s ustavni listinou z roku 1920) jesté jako predseda vlady Klement
Gottwald poté, co prezident Bene§ 7. Gervna 1948 odstoupil. Ustava byla zaloZena na principu
jednotné lidové moci — tradiéni délba moci’” byla odmitnuta, nebot’ neodpovidala ,,novému
lidovému ziizeni*. Ceskoslovensky lid v jeji preambuli prohlasil, Ze je ,,pevné rozhodnut
vybudovat osvobozeny stat jako lidovou demokracii, ktera zajisti pokojnou cestu

k socialismu.*

Dne 6. fijna 1948 byl ptijat zdkon ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické

100

republiky ™ (ktery podstatné zpiisiioval tresty za nékteré trestné €iny) a zdkon ¢. 232/1948

7 Podle § 1 odst. 1 tohoto zdkona ,,opatieni akénich vybori nebo opatieni uéinéna na jejich navrh nebo na
jejich misté, k nimz doSlo v dobé od 20. unora 1948 do dne pocatku Gcinnosti tohoto zakona a ktera
sméfovala k ochrané nebo k zabezpeceni lidoveé-demokratického ziizeni nebo k ocisté vefejného zZivota, jsou
po pravu, a to i v téch pripadech, kde by jinak nebyla v souladu s pfislusSnymi ptedpisy.* Jen pro zajimavost
dopliiuji, Ze tento zakon byl zruSen az 1. ledna 2004.

% http://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/1 14schuz/s114002.htm

% Koncept délby statni moci na moc zakonodarnou, vykonnou a soudni, jeZ maji byt od sebe oddéleny a maji
se navzdjem kontrolovat pomoci tzv. systému brzd a rovnovah, vychazi z d¢él Charlese Montesquieuho a
Johna Locka a je obecné povazovan za jednu z podminek demokratické formy vlady.

" Davodova zprava uvadi, ze ,,Stat budujici na zasadach socialistickych, nemiize ke své ochrané vystagit se
zékonem, ktery byl zaméfen k ochrané statu budujiciho na zakladech zcela jinych. Je proto nutné vytvotit
novy zékon na ochranu republiky, ktery by ptihlizel ke zménénym pomeériim, a ktery by byl u¢innou zbrani
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Sb., o statnim soudu'”'. Nazvy obou zikonti odkazovaly na zakony prvorepublikové, jejich
obsah byl vSak podstatné¢ odliSny. Navazoval na n¢ zakon ¢. 247/1948 Sb., o taborech nucené
prace, ze dne 25. fijna 1948 a zakon ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, ze dne 31.

prosince 1948.

Dne 2. prosince 1948 byl piijat zakon c[]. 275/1948 Sb., jimz byla zrusena Financ¢ni
straz'%” a jeji ptisobnost piesla na Sbor narodni bezpe&nosti'®. Pravomoci Statni bezpe&nosti
v rameci Sboru narodni bezpecnosti, ktera byla fakticky ovladana Komunistickou stranou
Ceskoslovenska a v tnorovych udalostech sehrala podstatnou ulohu, byly jesté posileny

zakonem c[]. 286/1948 Sb. o Narodni bezpec¢nosti, ze dne 21. prosince 1948.

Tyto zédkony byly pak doplnény zdkonem ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi,
kterym byl plosné zaveden institut soudcii z lidu'™, ustavenim pravnické $koly pracujicich'®

. ) . . v , ., v1zs sl
a zménami v organizaci vysokoskolského pravniho vzd&lani'®.

Byly tak poloZeny pravni zdklady nového uspotfadani spolecnosti, ze které se méla stat
»lidova demokracie®. Tato zména ptitom probéhla tzv. shora. Komunisté si toho byli dobie
védomi — uvédomovali si, ze pierod spolecnosti je prekotny (v tom ostatné tkvi podstata
revoluce), a ze pokud ma byt tato zména piijata, musi byt (tak jako politickd moc, kterd ji
uskutecnila) legitimizovana — ospravedlnéna a vysvétlena. A to se délo pravé i

prostiednictvim politickych procest.

proti vSem, jejichz ¢innost by byly zamifena proti statu a jeho lidu. Potfeba takové 0¢inné ochrany je dnes
tim naléhavéjsi, kdyz wvnéjSi nebezpeci pro stat dosud nepominulo.” (zvyraznil ML) cit dle
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0094 02.htm

11 Statni soud byl jediny pro tzemi celé republiky a jeho pravomoci podléhaly i osoby, které by jinak
podléhaly vojenské soudni pravomoci a osoby mladistvé. Byl tvofen obcanskych a vojenskych soudct
z povolani a ze soudcd z lidu. Navrhl-li to prokurator, pak byl statni soud pfislusny i k fizeni ve vécech
jinych trestnych ¢int nez zlo¢ind podle zdkona na ochranu lidové demokratické republiky, na néz tento
zakon stanovil trest smrti nebo trest na svobodé delsi deseti let.

192 Finanéni straz byla ozbrojenym sborem, jez podléhal ministerstvu financi a jehoz tikolem bylo provadét
celni sluzbu a stfezit statni hranice.

1% Ministr vnitra a ministr financi mé&li uréit, ktefi z ptislusniki finanéni straze budou prevedeni do Sboru
narodni bezpecnosti. Skutecnym motivem pfijeti tohoto zakona bylo zajistit kontrolu hranic ke komunistické
strané loajalnimi prislusniky SNB.

104 Pronikavé zlidovéni soudnictvi u okresnich soudii je zaji§téno majoritou soudct z lidu v rozhodujicich
senatech.” Stejné tomu bylo i u senatii krajskych soudd a Nejvyssiho soudu v obCanskopravnich vécech.
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0160_01.htm

195" Ukolem délnické pravnické skoly je spojit revoluénost délnické tiidy a oddanost lidové demokratickému
staitu s pravnim vzdélanim a vytvofit tak novy typ pravnika se zdravé tfidnim, burZzoasni ideologii
nezatizenym nazorem na pravo viibec a na obor trestniho prava zvlasté.“ VRATNY, Miroslav. Pravnicka
Skola pracujicich. Pravnik. 1949. s. 419

196" Studenti jsou povinni ugastnit se predepsanych prednasek a cvieni, podrobit se kontrole studia. Cely
studijni zivot kazdého posluchace bude sledovan dokonale propracovanym systémem opatieni, ktera jednak
zaruc¢i kontrolu studijniho postupu, predevsSim vSak jsou tu k tomu, aby tento postup podporovala, aby
kazdému byla podana pomocna ruka a ukazana spravna cesta.“ BYSTRINA, Ivan. Za novou socialistickou
vychovu pravniktl. Pravnik. 1949. s. 429
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4.2 Politicky proces a legitimita

Fenomén soudniho procesu s mocenskymi protivniky, piedstaviteli opozice ¢i s jejimi
tfadovymi stoupenci, neni v historii ni¢im novym'®’. Definice pojmu ,,politicky proces® je
viak pomérné problematicka. Stanclova definuje politické procesy jako ,.soudni procesy
jejichz vysledek — tedy odsouzeni ¢i osvobozeni obvinéného na zakladé¢ posouzeni
predlozenych ditkkazii a vypoveédi svédkt, nebylo v rukou prislusné jurisdikce, ale bylo
vymahano &i piedem uréeno politickou moci.“'”® Pro Ggely této prace je mozné se s takovou
definici politick¢ého procesu spokojit, ackoli se domnivam, Ze je do znacné miry zuzujici.
Za politicky proces je podle mé totiz tteba oznacit jakykoli proces, ktery se vice ¢i méné
dotyka politiky jako takové nebo jejich ptedstaviteld, a to bez ohledu na to, zda byl jeho
vysledek ptedem urcen politickou moci €1 nikoli, nebot’ 1 takovy proces piedstavuje sveho
druhu politikum. Stanclova ve své praci rovnéz spravné dochazi k zavéru, ze politické
procesy mohou slouzit jako ndstroj legitimizace moci. O vysvétleni, co vede k tomu, zZe
autoritarské a totalitni rezimy soudni proces tak ¢asto pouzivaji jako jeden z prosttedkd, jimiz

se snazi si vybudovat ¢i udrzet legitimitu, se vSak nepokousi.

Ma-1i byt jednim z cil politického procesu vytvofeni legitimity vladnouci moci (jako
tomu bylo u prvnich politickych procest po tinoru 1948, které mély legitimizovat zpusob jeho
provedeni'®’, nebo pravé procesu s Miladou Horékovou, jenz cilil na legitimitu rezimu jako
takovou), ¢i jeji udrzeni (jako tomu bylo u procesu s Rudolfem Slanskym), je nutné zastavit se

u pojmu legitimity.

Legitimita (zjednodusen¢ feceno) predstavuje vztah jedince k moci, spolecenské

autorit® a k pravu na vykon této moci''®. Vychodiskem pro uvaZovani o legitimité se na
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dlouhou dobu staly myslenky Maxe Webera . Podle teorii, které vychazeji z Weberova

197 Jednalo se napf. o procesy, které mély ukazat, 7e nebyla otfesena moc panovnika potlagiviiho pokus o
revoluci €i povstani (z této kategorie l1ze jmenovat kupfikladu proces z pocatku roku 1606, v némz byl
odsouzen Guy Fawks, jeden ze striijct planovaného ttoku na anglického krale Jakuba 1.) ¢i o procesy, jejichz
ucelem bylo vyrovnat se s predstaviteli (napf. revoluci) svrzeného rezimu (z posledni doby je mozné
jmenovat napf. do jisté miry kontroverzni proces se Saddimem Husajnem v roce 2003).

% STANCLOVA, Diana. Politické soudni procesy jako ndstroj legitimace komunistickych reZimii.
Magisterska diplomova prace, Masarykova univerzita, Fakulta socidlnich studii, Brno, 2008

1% napf. proces Reichel a spol. z kvétna 1948 s idajnymi organizatory protikomunistického puce.

"0 srov. Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996, s. 564 an.

" Weber se domnival, Ze legitimita miize byt garantovana bud’ psychicky (afektivné, hodnotové racionalng
nebo ndbozensky) anebo orientaci zajmu. Spole¢enské uspotfadani, resp. vladnouci vrstva tak svou legitimitu
muze cCerpat z tradice, z afektivni (emocionalni) viry, z hodnotové racionalni viry nebo skrze legalitu.
V poslednim jmenovaném piipad€ pak jsou pojmy legélnosti a legitimity totozné, a to bud’ proto, Ze se na
tom c¢lenové spolecnosti dohodli, nebo proto, ze legalnost jim byla vnucena na zaklade¢ legitimné platného
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pojeti legitimity, jednotlivci povazuji za legitimni takovy politicky systém a takové politické
instituce, o kterych soudi, ze jsou i ptes své nedostatky témi momentalné nejlepSimi moznymi

a Ze je proto tfeba se jim podrobit' 2.

Takovy pfistup ke zkoumani legitimity lze nazvat klasickym a vystizné jej shrnul
Arthur Schaar: ,,Po¢inaje Weberem jsme netnavné tfidili legitimitu do té ¢i oné ze tii
ptihradek a ukazovali, jak se charismatické panstvi metamorfoézuje v tradicni, které se zase
pfeméfiuje v racionalni neboli legalni"'"’. Ukazuje se viak, Ze toto tradiéni d&leni je
na spole¢nost formujici se v obdobi po 2. své€tové valce jen stézi aplikovatelné, nebot’ je ptilis

. w +r 114
zjednoduSujici .

Pro pochopeni vztahu politického procesu a legitimity vSak neni ani tak dilezité
pokouset se uptesnit ¢i redefinovat pojem legitimity, nebot’ 1 o tom, zda se soucasné politické
moci a jejim piedstavitelim v liberdlnich demokraciich dostava patficné legitimity, panuji
pochybnosti''"®. Za mnohem dileZit&jsi povazuji zaméfit se na proces, jakym moc, potazmo
jeji predstavitelé legitimitu ziskavaji, jak ji udrzuji a obnovuji, a objasnit jakou roli v tom

hraji politické procesy.

Pro ucely této prace se mi proto jako mnohem ptiléhavé;jsi néz klasicky ,,weberovsky*
pristup jevi koncept vytvofeny Peterem L. Bergerem a Thomasem Luckmannem. Tito autofi
se totiz spiSe nez na popis legitimity jako takové zaméfili na popis jejiho ziskavani, tedy
na legitimizaci — chéapou ji jako proces, pii némz dochdzi k objektivizaci vyznamu druhého
fadu, ktera vytvairi nové vyznamy slouzici k integraci jiz utvofenych vyznamu a jejiz funkci je
vysvétlovani a ospravedliiovani. Legitimizace podle nich jednotlivei vysvétluje fungovani
spole¢enskych instituci a umoZziiuje mu ptisoudit jim hodnotu''®. Berger a Luckmann sice
nehovoii primarné o legitimizaci politické moci, ale jejich koncept je aplikovatelny 1 v tomto

sméru. Jadrem procesu legitimizace je tedy vyznam a pochopeni, porozuméni. Za legitimni je

panstvi vladnouci vrstvy, jiz jsou ovladani jedinci podiizeni. Weberovo pojeti legitimity tedy predpoklada, ze
ovladani uznavaji autoritu ovladajicich a zZe citi jako svou povinnost se vili ovladajicich podrobit.
"2 srov. LIPSET, Seymour Martin. Social Conflict, Legitimacy and Democracy. In: Political Man. The
Social Basis of Politics. 2. rozsitené vydani, Baltimore: The John Hopkins University Press. a LINZ, Juan J.
Legitimacy of democracy and the socioeconomic system.
'3 'SCHAAR, John Homer. (1981). Legitimacy in the Modem State. New Brunswick: Transaction Books.,
cit. dle Mattei Dogan: Legitimita rezimt a dGvéra v instituce: od klasické typologie k novym skute¢nostem in
Politologicka revue 2, prosinec, 1998, str. 111 an.
"4 plize DOGAN, Mattei. Legitimita rezimi a diéivéra v instituce: od klasické typologie k novym
ﬂ(suteénostem in Politologickd revue, prosinec, 1998, str. 111 an.

ibid.
"' BERGER, Peter. Ludwig and Thomas Luckmann, The Social Construction of Reality: A Treatise in the
Sociology of Knowledge, Garden City, NY: Anchor Books 1966, s. 110. Cesky pieklad , first-order” a
,,second-order” jako ,,prvoplanové” a ,,druhoplanové” nepovazuji za nejst'astnéjsi.

33



podle Bergera a Luckmanna mozné oznacit takovou politickou moc, které jednotlivci
rozuméji, kterou chapou. S moci, které nelze rozumét, kterou nelze pochopit, se totiz nelze

ztotoznit.

V ptedchozich kapitolach jsem se pokusil vysvétlit, ze jakykoli soudni proces
umoznuje, aby jednotlivec poznal pravo a ze pfi tomto poznavani se zarovenn jakousi
zpétnovazebni smyckou formuje a pretvaii jeho predstava o realit¢ — je mu predavana
informace, za jejiz pomoci si miize o realité vytvofit obraz a pfiradit pozorovanému vyznam.
Rovnéz jsem konstatoval, Ze stejné jako u ritudlu se tak d¢je prostfednictvim ,,showing
doing“. Neni pak jen shodou nahod, Ze pro politick¢é procesy je pouzivano oznaceni
monstrprocesy' . P¥idavné jméno monstrozni i podstatné jméno monstrum maji svij pivod
v latinském slovese ,,monere®, které znamena ,,ptipominat® ¢i ,,upozoriovat®. Toto sloveso je
piibuzné se slovesem ,monstrate znamenajicim ukazovat, které¢ je zékladem slov jako
demonstrace ¢i monstrance (které se také fikd ostensorium). V anglictiné se pro
monstrprocesy pouziva oznaCeni ,,show trial“ a v némciné ,der Schauprozess®. Pravé
anglické a némecké oznaceni politického procesu tak dobie vystihuje, na jakych zakladech
takovy proces stoji — je to ukazovani a pozorovani, feceno s Richardem Schechnerem, je to
,.showing doing“. Zadna z funkci a vlastnosti soudniho jednani, tedy ani politického procesu,
by nebyla moznd, pokud by soudni proces nemél tolik spole¢ného s ritudlem a nemél
performativni charakter. Je to totiz ono ,showing doing“, jimz se napliuji zasady
bezprostifednosti a Ustnosti, o nichz jsem se zminoval v prvni ¢asti prace. Performativita
umoziuje, aby autoritativni a totalitni rezimy vyuzivaly politicky proces jako mocensky
nastroj. A pravé v jedné z vlastnosti performativity, tedy ve schopnosti tvofit realitu a
vyznamy (vyznamy nov¢ pfifazovat nebo jiz zazité vyznamy meénit) spociva ,.sila®

politického procesu jako nastroje legitimizace. O jaké vyznamy se jedna?

"7 WEBER, Max. Autorita, etika a spolecnost: pohled sociologa do déjin. Praha: Mlada fronta, 1997.
Souvislosti (Mlada fronta), sv. 11. s. 55 an.
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4.3 Soudni jednani jako narativ, pravo a jazyk, propaganda

Pozitivni pravo je v kontinentdlnim typu pravni kultury zalozené na existenci psanych
pramenil prava. Pravni normy jsou obsazeny v pravnich ptedpisech, které maji vzdy pisemnou
formu, jsou textem. Pravni norma, ktera je v nich obsazena je vyjadiena za pouziti jazyka (bez
n¢hoz by pravo nemohlo existovat), je vyjadiena slovy. Konkrétni slova nebo souslovi,
&i definujici véty pak tvoii pravni pojmy''®, které jsou podle Helmuta Hatze, némeckého
pravniho filosofa, ,,zv1adtni objektivni manifestaci ducha prava“'". Adresati pravnich norem,
tedy ti, ktefi se maji normou fidit, si vytvaii o obsahu pravniho pojmu néjakou predstavu,
né¢jak mu rozumi. Pravni pojem (a nejen on, ale vlastné cely pravni ptfedpis) tedy predstavuje
ze sémiotického hlediska znak, ktery je nejen mozné, ale za Gcelem jeho poznani dokonce

nutné interpretovat — tedy p¥id&lit mu vyznam'>’.

Spole¢enské zmény, které v Ceskoslovensku nastaly po tnoru 1948, zasihly

Mot Xt . 121
samoziejmé 1 oblast jazyka

. Do oblasti prava se vSak jazykové zmény nemohly promitnout
takovou mérou, jakou se promitly do jinych oblasti, nebot’ pravo je z jazykového hlediska
charakteristické specifickym a stabilnim lexikem. Zavedeni novych slov (pojmt, terminti) do

prava je proto problematické.'*

Kde nebylo mozné zacit uzivat nova slova, tam bylo nutné jiz existujici slova (pojmy,
terminy) naplnit vyznamy novymi a ptifadit jim patiicnd hodnotova znaménka. Mam piitom
na mysli slova, jez se sice pouzivaji i v bézném jazyce, jez ale zaroven jsou pravnimi pojmy —
maji jasné definovany pravni obsah (napt. soukromé vlastnictvi, podnikani, kradez). Protoze
nové vyznamy slov a jejich hodnotové zabarveni odrazely revolu¢ni zmény ve spolecnosti,
probéhla 1 tato zména revolu¢né. Bylo tedy tfeba, aby si ji spolecnost uvédomila, co
nejrychleji ji pochopila a ptijala. To byl také jeden z ucelti propagandy, kterou Koukolik a

Drtilova charakterizuji jako ,,pokus néjaké autority, naptiklad statni, cirkevni nebo stranickeé,

18 Jsem si védom, Ze v dal$im textu v rozporu s nékterymi teoretickymi pristupy pouzivam ,,pravni pojem*
ve smyslu ,,pravni termin“.

"9 HATZ, Helmut. Rechtssprache und juristischer Begriff. Vom richtigen Verstehen des Rechtsatzes.
Stuttgart: W. Kohlhammer Verlag, 1963, s. 53

120 viz BARAK, Aharon. Purposive Interpretation in Law. Princeton, Oxford: Princeton University Press,
2005

"2l blize FIDELIUS, Petr. ROecl] komunistické moci. Dotisk 1. vyd. Praha: Tridda, 2002. & BRUNER,
Tomas a SOLTYS, Otakar. Srovndni jazyka komunistické a nacistické propagandy v ivodnicich a vybranych
komentarovych textech deniku Rudé pravo (leden - cervenec 1950) a deniku Venkov (srpen - prosinec 1941).
Praha: Fakulta socialnich véd UK, 2011. 56 s. Prazské socialn¢ védni studie. Medialni fada, MED-022.

122 ptikladem ze soudasnosti budiz institut pachtu, ktery se do éeského civilniho prava vratil v roce 2014

s ucinnosti ,,nového™ obcanského zakoniku (zdkona ¢. 89/2012 Sb.) Piitom se ani nejednd se o institut novy —
cisatsky patent cl]. 946/1811 Sb. z. s., Obecny zakonik obcansky, pacht znal, ale tento institut byl zruSen tzv.
stitednim ob¢anskym zdkonikem z roku 1950, t¢innym od 1. ledna 1951.
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v v v v 1w DAY r . 12 v v 1w ;o N . v v
0 né¢em presvedeit co nejvétsi lidské skupiny“'>. Ono ,piesvédéovani® spocivalo i ve zméné

vyznamu slov.

Politicky proces se stal soucasti komunistické propagandy nejen proto, ze (jako kazdy
soudni proces) predstavuje pro svou performativitu a sviij t€sny vztah k ritudlu, o némz jsem
se zminoval v predchozich kapitolach, idedlni néstroj pro ,,plsobeni“ na spolecnost,
ale i proto, ze jeho performativita umoznovala dat starym sloviim novy vyznam. D¢lo se tak
prostfednictvim jiz zminované zpétnovazebni smycky, diky niz je soudni jednani schopno
ukazovat a vysvétlovat Zivouci pravo, je prdvem v akci'?’. Politicky proces tuto obecnou
schopnost soudniho jednani akcentoval a za jejiho pouziti pomahal vytvofit zjednoduSeny

obraz reality. Pravé jednoduchost je ostatn& jednim ze znakd propagandy. '

Samo soudni jednani, které se obvykle jednoduchosti nevyznacuje, mélo tedy ptsobit
jako jednoduché, nekomplikované, proto byly u politickych procesti jakékoli slozitosti
predem odstranény, aby bylo mozno dosdhnout redukce na dichotomii vinen x nevinen.'?
Aby snad nebylo mozné o pochybovat o vin¢ obzalovanych, museli i oni byt snadno
pochopitelni a jejich vina musela byt jasnd a nesporna. Politicky proces je proto vykresloval

pomoci jinymi formami propagandy piedem vytvotenych obrazi, typologie a lexika'?’

, hanéz
uz jen odkazoval, kdyz obzalované prezentoval jako ,diverzanty*, ,,zaSkodniky*, ,,zradce*
atd. Skrze lieni skutki téchto ,,zradct* (nejprve prokuratory pii piednesu obzaloby, pak
znovu 1 samotnymi obzalovanymi pii jejich vyslechu) za plisobeni aktualizace a pfirozené
obrazotvornosti se pfi politickém procesu jejich obraz doplioval a zaroven se vytvaiel obraz,
jimz se naplnoval (a ménil) vyznam pojmu jako ,,Spiondz* ¢i ,,velezrada®. Politicky proces
tedy vyuzival tak zakladniho komunika&niho prosttedku, jakym je ostenze'?®, a to pravé pro
jeho jednoduchost. Princip ostentativni komunikace byl tizce provazan s propagandou a jejimi
dalSimi formami (napf. tiskem a rozhlasem). Jednotlivé formy propagandy totiz takto vzniklé
a doplnéné obrazy sdilely a dale pouzivaly. Tim dochdzelo k jejich upeviiovani skrze

opakovani, které je podle Koukolika a Drtilové rovnéz znakem propagandy.

2 KOUKOLIK, Frantisek a Jana DRTILOVA. Vzpoura deprivantii: nestviiry, ndstroje, obrana. Nové,
preprac. vyd. Praha: Galén, 2006. Makropulos.

124 supra note 18

12 supra note 123

126 To je jeden z diivodii, proé pii politickych procesech dochézelo k markantnimu porusovani trestniho prava
procesniho, a to zejména prava na obhajobu, jez se stalo vyprdzdnénou, ale pro zdani zdkonnosti nutnou
formalitou.

27 supra note 121

128 0 ostenzi se jesté pozdgji zminim piimo v souvislosti s procesem s Miladou Horédkovou.
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Dal§imi znaky propagandy jsou osloveni emoci a osloveni piedstavivosti'®.
K aktivizaci emoci dochazi u jakéhokoli soudniho procesu, nebot’ nejde o vSedni udalost.
Soudni proces v trestni véci, a ten politicky obzvlast’, zaroven ptisobi dojmem souboje, je to
agon, ¢ehoz lze v ramci propagandy a legitimizace vyuzit, a to nejen proto, ze kazdy zapas
vzbuzuje pozornost a zvédavost, nebot’ jeho vysledek je (tieba i zdanlive) nejisty, ale 1 proto,
7ze umozinuje pracovat s aktualizaci a symbolikou (nejen vizudlni, ale i slovni), ¢imz je

naplnén dalsi znak propagandy, a to osloveni pfedstavivosti.

Z4dny ze zpiisobil paisobeni politického procesu, jez jsem dosud popsal, by se nemohl
plné¢ rozvinout, pokud by nebylo jest¢ jedné jeho vlastnosti, ktera je pro pochopeni
politickych procesil po tnoru 1948 klicova. Je to schopnost znovu zpfitomnit pocit vitézstvi a
pocit ohroZeni. Vitézstvi Sovétského svazu ve druhé svétové valce a Giast predstaviteli KSC
na ném se totiz staly jednim ze zdrojt legitimity komunistického rezimu v Ceskoslovensku.
Unorem 1948 vsak proces legitimizace neskonéil, pravé naopak — zacalo obdobi jakési
permanentni legitimizace rezimu, v némz byly neustdle vytvafeny obrazy hrozeb — nepiatel
(nejprve vnéjsich, pozdéji vnitinich), kteti novy spolecensky fad ohrozuji, které je potieba
hledat a jimz je tfeba Celit. Komunisticky rezim vytvarel stale znovu a znovu za pomoci prvkl

130 6 ndmz se blize zminim dale, dojem permanentniho

systemu kolektivni reprezentace
ohrozeni, vale¢ného stavu sui generis, jehoz prostfednictvim stvrzoval a legitimizoval nejen

celou svou existenci, ale 1 zpisob vykonu moci.

Politické procesy po unoru 1948 tak tézily pravé z principu reprodukce vnéjsi hrozby
(nacismu a fasismu, valky, imperialismu, nesvobody atd.) a reprodukce vitézstvi — jejiho
porazeni. To se zietelné¢ projevovalo v osobach obzalovanych, ktefi byli pravé takovymi
,nebezpecnymi neprateli“'*!. Politické procesy vak neslouzily pouze pfi tvorbé zdani, Ze je i
nadéle nutné pokraCovat v boji proti nepfiteli, umoznovaly zaroven velmi jednoduse meénit
jeho obraz a pfi tom vSem spoluvytvaiet a prosazovat systém kolektivni reprezentace
odpovidajici komunistické ideologii a zarovei jej vysvétlovat a tim legitimizovat vladnouci

moc.

% ibid.

B30 ALEXANDER, Jeffrey C, Bernhard GIESEN a Jason L MAST. 2006. Social performance: symbolic
action, cultural pragmatics, and ritual. New York: Cambridge University Press, 2006, xv, s. 32

Bl Jednalo se napf. o predstavitele cirkve, ktefi méli provadét $piondz ve prospéch Vatikanu (proces
Machalka a spol., 31. bfezna — 5. dubna 1950), o udajné organizatory protikomunistického puce (proces
Reichel a spol., kvéten 1948), o udajné vrahy komunisty a ¢lena NKVD, majora Augustina Schramma
(proces Choc a spol., 3. — 25. listopadu 1948).
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4.4 Politicky proces a symbolicky svét

Berger a Luckmann pracuji s konceptem tzv. symbolického svéta, jenz je podle nich
souborem ,.teoretickych tradic, které usporadavaji v celek rozdilné oblasti vyznami a zahrnuji

132 . we . r X s
“I32 Tito autofi za symbolické oznaduji

institucionalni fad v jeho symbolické celistvosti.
procesy, které spocivaji v oznacovani, pii kterém dochazi k tvorbé odkazli na jiné nez
kazdodenni skute¢nosti.'”® Legitimizace na symbolické urovni pak probiha prostfednictvim
prvkd, které jedince v bézném zivoté neprozije. Je zalozena na vytvofeni vSeobjimajiciho

symbolického ramce, v némz se odehrava veskery Zivot, na stvofeni jakéhosi nového svéta.

Soudni proces je schopen svému pozorovateli takovy nevSedni zazitek poskytnout a
pomoci tak pii tvorbé symbolického svéta. Mize byt ale pouzit i pfi jeho udrzovani.
V minulosti soudni procesy pomahaly jak pii budovani mytologie'*, tak teologie.'* Politické
procesy pomahaly vytvaret filosofickou predstavu o svété a Ize tak o nich hovofit jako o
politickych ritualech v tom smyslu, v jakém je chape Clifford Geertz'*® — tedy jako o prvku
konstituujicim politickou moc a nikoli pouze jako o jevu, ktery jiz ustavenou moc doprovazi.
Stejnou funkci plnily v podobnym zptisobem minulosti napi. korunovace, vojenské piehlidky
¢1 vefejna poprava. Fakt, Ze politicky proces je vlastné procesem soudnim, sice mize zdanliveé

zastfit jeho ptibuznost s témito udalostmi, ale jeho charakter neni o nic mén¢ performativni.

Politicky proces slouzi i k obrané jiz vytvotrené¢ho symbolického svéta, protoze se
miZe stat nastrojem terapie a potladeni®’. Prostfednictvim téchto koncepti Berger a
Luckmann vysvétluji, jakym zplisobem je ve spolecnosti zajisténo zachovani legitimity a jak
jsou ,,léCeny* ¢i potlacovany odchylky od politickou moci uznavanych definic reality (prvky,
jez jsou ,,chybami“ v systému kolektivni reprezentace). Chovani ,,deviantniho* jedince, totiz
piedstavuje pro symbolicky svét potencidlni hrozbu. Berger a Luckmann popisuji, ze pro
takové odchyleni musi byt vytvofen pojmovy aparat a diagnostické nastroje a je tieba

odbornikd, ktefi je budou aplikovat. Za jejich pomoci je pak mozné pokusit se jedince piimét

32 BERGER, Peter L. a Thomas LUCKMANN. Socidlni konstrukce reality: pojedndni o sociologii védeéni. 1.
vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 96

3 idem.

13 Napf. procesy z nejstarsich d&jin Egypt'ant se pohybuji na pomezi mytologie, nabozenstvi a prava.

133 stiedoveké procesy inkviziéni a procesy ¢arod&jnické, ordaly atd.

3¢ GEERTZ, Clifford. Negara: the theatre state in nineteenth-century Bali. Princeton, N.J.: Princeton
University Press, c1980. s. 13—-17, 21.

7 BERGER, Peter L. a LUCKMANN, T. Socidlni konstrukce reality: pojedndni o sociologii védeni. 1. vyd.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 96
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pochopit svou odlisnost jako realnou, uznat svou ,,vinu“ za naruSeni symbolického svéta a

.. . g 1
znovu jej socializovat'*®.

Potlageni'®’

naopak vyuzivad podobny pojmovy aparat k ,,vyhlazeni vseho, co stoji
mimo tento symbolicky svét“. Realizuje se ve spolecnosti bud’ tak, ze vSe, co do
symbolického svéta nepatii, je dehonestovano, oznacovano za podiadné, historicky
prekonané, cizorodé¢ atd., a proto hodné likvidace, nebo tak, ze odliSnosti jsou integrovany do
symbolického svéta — tedy analyzovany a vysvétleny tak, ze jsou vlastné stvrzenim spravnosti

symbolického svéta.

I ktomu soudni proces piedstavuje idealni ndstroj. Politicky proces s Miladou
Horakovou oba prvky zkombinoval — jeho cilem bylo vykreslit obZzalované jako védomé si
své viny. Proces pak jejich udajné postoje do symbolického svéta integroval, avSak
vysledkem této integrace bylo konstatovani, Ze jejich vina je tak zdvazna, ze je nutné jejich
nazory a je samotné ze symbolického svéta odstranit a tim symbolicky svét opét ,,ocistit™.
Schopnost vladnouci moci symbolicky svét uzdravit pak vede k potvrzeni a posileni jeji

legitimity.

Takové uzdraveni spoleCnosti prostfednictvim vyobcovani jedince pfitom miize
nabyvat podoby ritudlu, pfi némz se poukazuje na rozdil mezi dobrym a Spatnym —
spolecensky zadoucim a nezddoucim chovanim. Je tomu tak proto, ze kategorie spravného a
Spatného (stejné jako vyznamy) jsou relativni, nikoli objektivni — pro jejich pochopeni je vzdy
potieba poukézat na rozdily mezi spravnym a Spatnym, k Cemuz Ize vyuzit performativnich
prvka soudniho jednana. '** Soudni proces v trestni v&ci obecné miiZe byt jako takovy ritual
vniméan, a to i v tom smyslu, v jakém chépe ritual Victor Turner'*'. Troufam si tvrdit, e
dokonce miiZe byt vniman i jako ritual pfechodovy'*%. I pti soudnim jednani v trestni véci
totiZz dochdzi k vytvoreni liminalni fdze — nachazi se v ni obzalovany. OdliSuje se od zbytku
spolecnosti, jeho svoboda ¢i dokonce Zivot jsou ohrozeny. Ostatni ¢lenové spole€nosti se
schéazeji (tfebaze v modernich spolecnostech reprezentovani statni obzalobou a soudci), aby

ve stavu communitas rozhodli o jeho vin€ a neviné. SpiSe neZ o ritudl iniciacni ¢i ritudl

% To je v podstatd jednim z principti, na nichZ je zaloZena moderni penologiec a demokratické trestni
soudnictvi. Ugelem trestu totiz neni primarné retribuce, ale ochrana spole¢nosti a resocializace odsouzeného.
3 BERGER, Peter L. a Thomas LUCKMANN. Socidlni konstrukce reality: pojedndni o sociologii védeéni. 1.
vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 127

140 ALEXANDER, Jeffrey C. The performance of politics: Obama's victory and the democratic struggle for
power. New York: Oxford University Press, 2010, s. 12

"I TURNER, Victor Witter. Priib&h ritudlu. Brno: Computer Press, 2004. Eseje a studie.

42 KURR VAN GENNEP, Charles-Arnold. Piechodové ritualy: systematické studium rituald. Praha: Lidové
noviny, 1997. Mythologie, sv. 1.
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zvySeni statusu, se tak jedna o ritudl ,,potvrzeni statusu“ (v piipad¢ osvobozeni obzalovaného)
nebo ,,ritudl snizeni statusu® (v ptipadé jeho odsouzeni). I této schopnosti soudniho procesu —
umoznit vznik communitas, bylo v politickych procesech vyuzito k legitimizaci komunistické

moci.

O ritualu se nékdy hovoti i v souvislosti s ,klasickou® teorii legitimity v ptipadé
spole¢nosti zalozenych na tzv. ritualistické legitimité. Ta moc legitimizuje skrze viru. Moc si
udrzuje svou legitimitu prostfednictvim urcitych ,ritudli®, které slouzi k zastirani nesouladu

.. . , , .y 7 14
mezi ideologii a praxi a které maji od tohoto nesouladu odvést pozornost'*’.

Takovymi ,ritudly* byly (podobné jako napf. prvomédjové pravody'**) i politické
procesy — v redliich Ceskoslovenska 50. let tuto funkci spise nez ,,velké* politické procesy
(jako proces s Miladou Hordkovou nebo proces s Rudolfem Slanskym) plnily ,,mens$i*
politické procesy, které nasledovaly po procesu s Miladou Horakovou'*, a dale procesy napf.
s kulaky, které probihaly po celé¢ zemi. Tyto procesy byly jakymisi reprizami ,,velkych*
procesil na lokalni Grovni. Pravé prostfednictvim téchto mensich procesti byl naplnén dalsi ze
znaktli propagandy, a to opakovani. Byly jednim z néstroji, jakymi se symbolicky svét déjinné
nevyhnutelného zaniku burzoazni spolecnosti a nutnosti boje za tento ideal mohl rozsitit a
zasahnout kazdého v co nejosobnéjsi roving. Jejich prostiednictvim se mohli jednotlivei setkat
s prvky systému kolektivni reprezentace, o kterém dosud jen cetli Ci slySeli. Jedna se o
princip, ktery neni vzdaleny zptsobu Sifeni nabozenské viry a potvrzuje se tak vlastné teze

nékterych autorii o komunismu jako sekularnim nabozenstvi'*.

Domnivam se, Ze vytvoreni atmosféry strachu a dalsi represivni funkce, o kterych se
v souvislosti s t€émito politickymi procesy hovoii nejCastéji, prichazeji az druhotné, ¢imz vsak
netvrdim, ze jsou méné dilezité. Shora zminéné funkce, stejné jako ¢asto opomijend ritualni

vvvvvv

tolik potfebnou dynamiku — poméhaji udrzovat ve spolecnosti napéti, Cerpaji z néj energii pro

143 BALIK, Stanislav a Michal KUBAT. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimii. Praha: Dokofén,
2004, s. 76 an.

4 Viz KUBINA, Lukas. Teatralita prvomdjovych oslav v letech 1948 az 1952 v CSR. Magisterska
diplomova prace, Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Brno, 2014

15k jejich rozsahu viz napi. KAPLAN, Karel. Nejvétsi politicky proces "M. Hordkovd a spol.”. 1. vyd. Brno:
Dopln¢k, 1995. Studie, materialy, dokumenty, s. 172

146 WEIL, Simone. Oppression and liberty. London: Routledge, 2001. Routledge classics., s. 154, & ARON,
Raymond. Opium intelektualii. Praha: Mlada fronta, 2001. MySslenky (Mlada fronta), sv. 1

"7 srov. MOZNY, Ivo. Proc¢ tak snadno--: nékteré rodinné divody sametové revoluce: sociologicky esej.
3. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2009. Kniznice Sociologickych aktualit (SLON), sv. 2.,
s. 70 an.
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tvorbu a upevilovani symbolického svéta a zaroven poskytuji prostiedek k jeho zdanlivému

v 7 v v ’ sy o 148
uvolnéni, a to vSe za pouziti svych performativnich prvka ™.

148 ALEXANDER, Jeffrey C. The performance of politics: Obama's victory and the democratic struggle for
power. New York: Oxford University Press, 2010, s. 19
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4.5 Problém procesu jako inscenace a kulturni performance

Jeffrey Alexander chape kulturni performanci'®® jako spoledensky proces, jimz lidé
(jako herci svych spolecenskych roli) samostatné nebo spoleéné ukazuji ostatnim vyznam své
spolecenské situace. Prvky tohoto procesu jsou nasledujici: systém kolektivni reprezentace,

herci, pozorovatelé/publikum, prostiedky symbolické produkce, mizanscéna a spolecenska

moc. '
Systém kolektivni reprezentace podle Alexandra sestdva ze ,,symbolll v pozadi® a
LJtextd v popiedi“’'. Zadny z téchto prvki (a tedy ani cely systém kolektivni reprezentace)

sice ,,nemluvi sam za sebe®, ale pfedstavuje potencial — poskytuje herciim referencni ramec,
k némuz svou kulturni performanci vztahuji, v némz ji uskutecni. Lidé (jako herci svych
socialnich roli) se pfi tvorbé své performance pohybuji a sami sebe (re)prezentuji v daném
systému kolektivni reprezentace. Aby se v ném herci mohli pohybovat a aby ti, jimz je
performance urcena, mohli performanci pochopit, musi systému kolektivni reprezentace
vSichni zacastnéni dobfe rozumét. Jejich porozuméni pritom nemusi mit racionalni zéklad,

£ 152
v

muze byt (a Casto je) z vétSi ¢asti podvédomé °~. To je prvni podminka uspéchu kolektivni

performance.

Alexander dale efektivitu kulturni performance podminuje hodnovérnosti vykonu
hercii, vérohodnosti diivodi jejich &infi a jejich motivii, jejich opravdovosti.'”® Té bude
nejspiSe dosazeno tak, Ze herec spravné vyuzije potencidl, ktery mu systém kolektivni
reprezentace poskytuje, coz je podminéno pravé jeho (tfeba i podvédomym) porozuménim

tomuto systému.

Hovotilo-li se dosud o procesu s Miladou Horakovou jako o divadle'>, hovotilo se o
ném poveétsinou jako o inscenaci — vyzdvihoval se tak predevsim fakt, ze proces byl dopiedu
ptipraven, Ze existovalo jeho téma, Ze mél dramaturgicky zamér a pfedem piipraveny text a

ze, soudci, prokuratofi, obzalovani i svédci v ném vystupovali jako herci. Domnivam se, Ze

149 Pojem kulturni performance pouzil poprvé Milton Singer ve studii o kultufe jizni Indie. viz
SINGER, Milton. When a Great Tradition Modernizes: An Anthropological Approach to Indian Civilization.
New York: Praeger, 1972, 70-72

30 ALEXANDER, Jeffrey C, Bernhard GIESEN a Jason L MAST. 2006. Social performance: symbolic
action, cultural pragmatics, and ritual. New York: Cambridge University Press, 2006, xv, s. 32. Vyraz
J,actors® prekladdm zamérné jako herci, a nikoli jako ,,aktéfi* ¢i ,,Cinitelé*.

“libid., s. 33

132 srov. supra note 141, s. 58. Timto podvédomym porozuménim a zptisobem, jakym funguje se napf.
zabyva marketing ve vztahu k reklamé.

133 supra note 132, s. 32

13 Viz napt. JUST, Vladimir. Teatralita politického procesu aneb ,, Hordkovd a spolecnici* jako divadelni
inscenace. Dostupné online na http://host.divadlo.cz/art/clanek.asp?id=10225
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takovy pohled je vSak velmi zuzujici, nebot’ do zna¢né miry upozad’uje skutecnost, ze ti¢elem
celého procesu bylo, jak jsem vysvétlil diive, podpofit ustaveni nového systému kolektivni
reprezentace (novych referencnich textli a narativil) ve spoleCnosti a tim podpofit a
legitimizovat spolecenskou moc téch, ktefi tento systém prosazovali. Novy systém kolektivni
reprezentace se sice v procesu s Miladou Hordkovou pln€ projevil (nebot za nim stala
dostate¢n¢ silna politicka moc), ale ani v dobé procesu nebyl jesté dostate¢né ustaven. Cela
performance tak nardzela na problém hodnovérnosti, a to pravé ve svych dvou

v v

nejdiilezitéjSich prvcich — u hercl a publika.

U obzalovanych nemohla nastat zadna katexe'>, nebot’ jak jejich spoleenska situace,
tak prostiedky, jimiZ m¢li tuto situaci vyjadfit, nebyly jejich vlastni, ale byly jim vnuceny.
Byly pro né€ nejen nové, ale do znacné miry 1 cizi a nepiatelské, nebot’ obzalovani piistupovali
k nové moci, celému politickému zfizeni a tim padem 1 k novému systému kolektivni
reprezentace kriticky. Jen tézko u nich pak lze hovofit o psychologické identifikaci se svou
novou spolecenskou roli, nebo snad o tom, Ze jejich cilem bylo uvést prostiedky nového
systému kolektivni reprezentace a své vystupovani do souladu. Proto musel byt proces
inscenovan a vystupy obzalovanych pii soudnim jednani peclivé nacviovany za pouziti

brutalniho psychického a fyzického nasili.

Domnivam, Ze o obzalovanych nelze jednoduse hovoiit ani jako o hercich
v ,,inscenaci® tohoto procesu'>°. Takovy pfistup totiz ptili§ akcentuje inscenadni rovinu celého
procesu — za jeho jadro stale povazuje ,,scénai* a ponékud prehlizi ucel celého procesu a tim
padem i kvalitativni rozdily mezi jednotlivymi rolemi (obzalovanymi, soudci, prokuratory,
obhajci). Pravé z téchto rozdili ptitom vyplyvaji dasledky pro jejich ,,obsazeni* a pravé tyto
rozdily (a to piedevsim) podminuji ,,vykony* jednotlivych ,herct, jejich hodnovérnost,

piesvédcivost a moznosti psychologické identifikace nejen pro herce ale 1 pro publikum.

Zkoumani procesu s Miladou Horakovou a spolec¢niky z hlediska jeho performativity

157 2 0 némz

vyzaduje ulinit pravé onen performativni obrat, o némz hovoti Fischer-Lichte
jsem se zminoval na zacatku své prace. Je tfeba odprostit se od textu, od scénaie (nebot’ ten

byl v této kulturni performanci pouze jednim z prosttedkt symbolické produkce) a zaméfit se

133 Katexe je neologismem analytické psychologie a zjednodusené fe¢eno znamena investici uréité psychické
a/nebo emocni energie do n¢jakého objektu (Clovéka, pfedmétu nebo myslenky). Pojem pouziva i Alexander.
viz ALEXANDER, Jeffrey C, Bernhard GIESEN a Jason L MAST. 2006. Social performance: symbolic
action, cultural pragmatics, and ritual. New York: Cambridge University Press, 2006, xv, s. 34

3¢ supra note 135

17 supra note 4
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na samotné predstaveni. Pak je mozné pokusit se proces nahlédnout jako kulturni
performanci. O obzalovanych vSak nelze hovofit ani jako o hercich kulturni performance ve
smyslu Alexanderovy definice. Alexanderiv koncept totiz predpoklada herce (a divaky), kteti
se kulturni performance ucastni dobrovolné a z vlastniho rozhodnuti vstupuji do vetfejného
prostoru. Alexander chape herce v kulturni performanci jako svobodné jednajiciho jedince,
o ¢emz u procesu s Miladou Horakovou a spole¢niky (pfinejmensim) v pripadé obzalovanych
povétsinou rozhodné nemiize byt fe€. Nejenze byla obzalovanym naoktrojovana jejich role,
ale nebylo jim ani dovoleno zvolit si prostiedky symbolické produkce — i ty jim byly vnuceny.
K tomu je pak tfeba jeSté pfipocist, Ze 1 mizanscéna byla ur¢ena charakterem performance.
Sami obZalovani tak byli spiSe neZ herci do znacné miry redukovani na pouhé prostiedky

symbolické produkce.

O prokuratorech, soudcich a obhajcich by sice bylo mozno hovoftit jako o hercich této
kulturni performance, nebot jim bylo dovoleno pohybovat se v systému kolektivni
reprezentace relativné svobodné a s urcitou mirou kontroly si mohly volit 1 prostfedky
symbolické produkce. OvSem zaroven postaveni hercii v tom smyslu, v jakém herce chape
Alexander, nem¢li, protoze v procesu nevystupovali primarné¢ sami za sebe — prokuratofi
zastupovali vefejnou Zalobu, soudci ,,nezavislou® soudni moc'>® a obhajci obzalovanych'>.
Jak prokuratofi, tak soudci vlastn¢ zastupovali statni moc, tedy tu moc, ktera proces
organizovala. I oni se tak vlastné vice nez herci stali prostiedky symbolické produkce.
A pravé v tom tkvi problém aplikace konceptu kulturni performance na proces s Miladou
Horakovou. Tento proces totiz vlastn¢ postrada herce, ktery by odpovidal Alexandroveé
definici. Da se o ném vsSak 1 pfesto hovofit jako o kulturni performanci, nebo je herec pro

kulturni performanci podminkou sin qua non?

Klicem k odpovédi na tuto otazku je uvédoméni si, ze tak jako herec potiebuje
k aspéSnému provedeni své performance v daném misté a Case urcity systém kolektivni
reprezentace, potfebuje systém kolektivni reprezentace herce, nebot’ n¢j by nemohl byt
performativnim zplisobem reprezentovdn a zlstal by v tomto ohledu pouze nevyuzitym
potencidlem. O to vice je pak tfeba hercli, ma-li dojit v systému kolektivni reprezentace ke

zméne. Za ,,normalnich® okolnosti dochédzi ke zméndm v systému kolektivni reprezentace

1% Soudni moc byla podtizena villi KSC stejné jako prokuratura.

391 spolehlivost“ obhajcti byla provéfena Statni bezpeénosti. K tomu, jakym zptisobem (ne)hajili
zucastnéni obhdjci zajmy svych klientli, o jaké obhajce Slo a jak byli vybirani blize KAPLAN, Karel. Nejvetsi
politicky proces "M. Hordakova a spol.". 1. vyd. Brno: Dopln¢k, 1995. Studie, materialy, dokumenty, s. 145.
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v podstaté zptsobem, ktery popsal Richard Schechner jako tzv. infinity loop'®, tedy velmi
postupné. AvSak zména, kterd méla v systému kolektivni reprezentace nastat po roce 1948

byla natolik radikalni, Ze vyZadovala i zménu tohoto schématu.

S ohledem na zamysleny ucel procesu, jimz byla legitimizace moci a ustaveni nového
systému kolektivni reprezentace, a ve svétle na jedné strané¢ vnucenych (obzalovani) a na
druhé stran¢ vice méné dobrovolné ptijatych (soudci a prokuratofi) roli se ukazuje, Ze proces
s Miladou Horékovou a spole¢niky herce ve smyslu Alexanderovy definice nemél, nebot’ byl
primarn¢ performanci noveé ustavené moci. Od toho se odvijeji vSechny jeho dalsi aspekty a
specifika. Vladimir Just mé sice do urcité miry pravdu, pokud o ném hovoti jako o hie na
soudni proces a simulakru'®'. Pro pochopeni procesu je viak potfeba mit neustale na paméti
jeho primarni ucel. Souboj mezi starym a novym systémem kolektivni reprezentace byl sice
soucasti ideologie nové politické moci a jejiho boje proti tfidnimu a vnéjSimu nepftiteli, ale
k takovému boji po tnoru 1948 vlastné nikdy nedoslo. Jak tfidni, tak vné&jSi nepftitel nikdy
nejednali sami, ale vZdy byli pouze néjak reprezentovani, vzdy byl jen vytvaren jejich obraz,

jehoz tviircem byla pravé komunisticka moc.

Ze systému kolektivni reprezentace komunisticka moc vybrala ty prvky, které nejlépe
odpovidaly obrazu neptitele, jejz hodlala vytvofit, a patficnym zptisobem je zkombinovala,
piicemz akcentovala ty nejdilezitéjsi a nejplisobivéjsi. Tento obraz ndsledné vnesla do
vefejného prostoru a jeho prostfednictvim sdélovala charakteristiku ,neptitele”, a to jak
v roviné obecné, tak v roviné konkrétni. I zde se vlastn¢ jednalo se vlastné o ostenzi — o

162 . .1 ,
. Ani vztah mezi vladnouci

sdéleni ukazovanim v tom smyslu, v jakém jej chape Osolsobé
moci a jednotlivcem nebyl rovnocenny a symetricky a Ize jej charakterizovat jako ,,nucen¢*

metakomplementéarni'®.

Cely proces nebyl a nemohl byt dialogicky'®*

, nebot” onen nepiitel byl pouze
mocenskym konstruktem — obrazem, jenz se snazila vladnouci moc vytvofit a vlozit do

systému kolektivni reprezentace, jejz budovala. Proto byla skute¢nd dialogi¢nost b&hem

10 SCHECHNER, Richard. Performance theory. Rev. and expanded ed. London: Routledge, 2003.
Routledge classics, s. 215
11 JUST, Vladimir. Teatralita politického procesu aneb ,, Hordkovd a spolecnici* jako divadelni inscenace.
Dostupny online na http://host.divadlo.cz/art/clanek.asp?id=10225
12 OSOLSOBE, Ivo. Dramatické dilo jako komunikace komunikaci o komunikaci. Variace na téma definice
%akara Zicha. In: Otazky divadla a filmu, 1. vydani. Brno: Univerzita J. E. Purkyné. 1970

ibid
1% Nedostatku dialogi¢nosti v jiném politickém procesu — procesu s Rudolfem Slanskym se podivuje Petr
Steiner. viz Steiner, Petr. Lustrovani literatury. Ceskd fikce v politickém kontextu. Praha 2002, s. 175-224
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vyslechu Milady Horakové:'®

predseda senatu Trudak:

Milada Horakova:

predseda senatu Trudak:

Horakova:

predseda senatu Trudak:

prokurator Urvalek:

predseda senatu Trudak:

prokurator Urvalek:

procesu potlacovana a monologi¢nost umocniovana. Piikladem budiz nasledujici piepis ¢asti

Citite se vinna témi skutky, jez jsou v obzalob€ uvedeny a které se
Vam kladou za vinu?

Citim se vinna ¢iny, které jsem doznala a které podle trestnich dnes
platnych zakont zakladaji jejich skutkovou podstatu.

Onéch ¢ind, jak v nich spatfuje statni prokuratura zlo¢in velezrady a
zloc¢in vyzvédacstvi?

Ano. K nékterym ovSem vyvodim statni obzaloby bych m¢la jesté
své poznamky.

No, k tomu pfijdeme.
Pane predsedo, dovolite, prosim vas?
Prosim.

Pani obzalovana, prosim odpovézte jasn€. Nemluvte v pravnickych

formulacich. Reknéte nam, zda se citite vinnou, Ze jste (pauza)
pracovala protistatné zloCineckym zplsobem proti lidove
demokratické Ceskoslovenské republice.
Milada Horakova: Ano, tim se citim vinna.
prokurator Urvalek: Tak. To je jasna fec.
prokurator Vieska: Ja by som mal, pan predseda, tiez est¢ dotaz. Mozem?
predseda senatu Trudak: Prosim.

Pani obzalovana, vy ste povedala, Ze podl'a dnes platnych zakonov
se citite vinnou. Tézem sa vas, ¢i velezrada a $pionaz podla
predtym platnych zdkonov nebola trestna.

prokurator Vieska:

Horakova: Byla. (nesrozumitelny zacatek slova)

prokurator Vieska: (skodi ji do feéi) Dakujem, nepotrebujem viac.

Z této kratké ukazky je patrné, jak byl pokus Milady Hordkové odkéazat na ,,stary*
systém kolektivni reprezentace jeho srovnanim se systém ,,novym* (,,podle trestnich dnes
platnych zdkoni*) potlacen. Aby tento odkaz zastiel, snazil se prokurator Urvélek otdzku
postavit jinak a pokus Hordkové vztdhnout své Ciny ke ,,starému® systému zamlzit tim, Ze jej
oznacil za nejasné mluveni ,,v pravnickych formulacich®. Vieska, jemuz patrné nepiipadalo

takové zastieni dostatecné, pak poloZil otazku (zda ,,podla predtym platnych zdkonov* nebyla

1% dle zvukového zaznamu dostupného na http://www.rozhlas.cz/leonardo/proces/ _zprava/proces-s-miladou-
horakovou-a-spol--588512 Na tomto misté je nutné poznamenat, ze audiovizudlni zdznam dostupny
napf. na https://www.youtube.com/watch?v=0cJZerPi410 je sestiihany a neobsahuje ony ,,technické vymény*
mezi prokuratory Urvalkem, Vieskou a ptfedsedou sendtu Trudakem. V piepisu se pokousim zachovat
Vieskuv typicky idiolekt.
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velezrada a Spiondz trestnd), na niz je mozné ilustrovat rigiditu pravni terminologie, tézkosti
souvisejici s jejim naplnénim novymi vyznamy a zdroveil moznosti vyuziti jeji znakovosti.
Téziste jeho ,,argumentu® spociva totiz pravé ve znakovosti slov ,,velezrada™ a ,Spionaz“.
Zpusob, jakym pak Vieska vyménu na toto téma ukoncil, dokazuje, jak byla v procesu

opravdova dialogi¢nost nezadouci'®. Jde pfitom o jev pro politicky proces typicky'®’.

Proces tak byl spiSe nez soubojem narativii ¢i soubojem dvou systémil kolektivni
reprezentace ,,monologem moci“, vnémz za pomoci ruznych nastroji a prvkd systému
kolektivni reprezentace performovala sama politickd moc vedena snahou o upevnéni své
legitimity, potvrzeni a stabilizaci jiz ustaveného systému kolektivni reprezentace
vychazejicitho zjeji ideologie. V prubéhu vyslechu obzalovaného Jiftho Hejdy pronesl
dokonce prokuritor Vieska tato slova: ,,J4 chcem konsStatovat’ jednu vec. Pan obzalovany,
skutoéne mam... nemam najmensiu chut’ polemizovat’ s vdma. Chcem len konStatovat’, a nie
vam, obfanom republiky, ktori sleduju tento proces, Ze ste v zaujmu cudzich kapitalistov

. v , . . % ’ . 1
chcel otvorit’ nage brany improtu a zabit’ nas vlastny priemysel.«'*®

Z ukazky vyslechu Milady Hordkové je rovnéZ patrné, Ze soucasné s performanci
moci probihala i1 performance soudct, prokuratorii, obhajct a jednotlivych obzalovanych a ze
ani toto hledisko nelze opustit. Soudci, prokuratoii a obhajci vSak méli pro svou performanci
jiné vychozi pozice nez obzalovani, méli jiny vztah k vladnouci moci, byli vedeni jinou
motivaci a predné — nebyli v situaci ohrozeni svobody ¢i dokonce zivota. Jejich vykony tak
mohly byt mnohem opravdovéjsi — u nich na rozdil od obzalovanych mohlo dojit ke katexi,

a to 1 vzhledem k tomu, Ze hrali role, na néz byli jako profesionalové zvykli.

U obzalovanych tomu tak nebylo. Pro n¢ se jednalo o role nové, vnucené. Obzalovani
byli nejvice autentiCti pravé v téch Castech soudniho jednani, kdy se vnucené roli a uloze

pouhého nastroje symbolické produkce snazili vzepfit a projevit se sami za sebe.

19 Jesté vice se pak tato tendence projevila tzv. $edé knize, publikaci, kterou pod nazvem ,,Proces vedenim
zé&Skodnického spiknuti proti republice, Hordkova a spolecnici vydalo v cervnu 1950 Ministerstvo
spravedlnosti ndkladem 140 000 vytiskii (cena 20 K¢s) a jez budila zdani, ze obsahuje Uplny a autenticky
zéznam procesu. Citovana pasaz je v Sedé knize zcela zkracena tak, ze naprosto ztraci agonalni charakter —
prvni odpovédi Milady Hordkové je podle Sedé knihy pouhé ,,ano®. Vypusténa byla i jeji slova o tom, Ze se
bude chtit dale vyjadrit k ,nékterym vyvodim statni obzaloby*. Rovnéz vstupy prokuratorti byly upraveny a
Vieskova otazka byla vynechana uplné.

17 supra note 154

1% ¢it. dle zvukového zaznamu dostupného na http://www.rozhlas.cz/leonardo/proces/_zprava/proces-s-
miladou-horakovou-a-spol--588512
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Pro ilustraci uvadim nasledujici prepis'® &asti vyslechu Jitiho Hejdy, tykajici se

Spionaznich zprav o hospodarskych vysledcich ¢eskoslovenského primyslu a zemédélstvi,

které mél Jiti Hejda ptedavat do zahrani¢i. Hejda se snazil pfi vyslechu vysvétlit, ze tyto

zpravy obsahovaly z vétsi Casti vefejné dostupnd statisticka data. Sice ptiznal, ze do zprav

zahrnoval 1 data divérna a ptisné diveérna, k nimz se dostal jako ¢len narodohospodaiské

komise, ale striktné formaIn¢ trval na jejich odliSeni od dat tajnych. Do vyslechu se vlozil

predseda senatu Trudak:

predseda senatu Trudak:

Jiti Hejda:

prokurator Vieska:
Jifi Hejda:
prokurator Vieska
Jifi Hejda:
prokurator Vieska:
Jifi Hejda:
prokurator Vieska:

Jifi Hejda:

Vieska:

Jifi Hejda:

Vieska:

Jifi Hejda:

predseda senatu Trudak:

Urvalek:

predseda senatu Trudak:

Védél jste, Ze jde o statni tajemstvi, dilezité statni tajemstvi. To je
samoziejmé. VEdél jste...

(sko¢i mu do fe¢i). Prosim. My jsme méli, pane predsedo, jestli
dovolite, my jsme méli tajné zpravy, byly zvlastni, ¢islované. Z téch
jsem nikdy nepouzil, ty jsem taky vSechny vratil. A ja jsem
pouzival jenom dat hospodaiskych..

(sko¢i mu do feci) VSechny?

Vsechny.

Skutecné?

(jesté pred dokoncenim otazky) Vsechny.

A tieto ¢o mam tuna?

To nejsou tajny, racte se podivat.

(peclive artikuluje) Prisné daveérné.

(opét ho nenechava domluvit) To je néco jiného, mily. Davérné,
ptisné daveérné a tajné. Tajné byly zvlastni.

Pane obzalovany, su to pfisné duverné, je to Cislované a podla
obsahu st tajné, ano? I ked” formalné tam to razitko neni. Je to tak?

V planovaci komisi se to rozliovalo. Ale prosim ta data...

(sko¢i mu do fec¢i) Americania myslim nerozliSuju. Tieto tdaje,
ktoré st tu na v materialu len prisné duvernom stoja pre tych, ktori
chcli nam rozvratit hospodarstvo, miliony. A st ochotni za to
zaplatit.

No ja jsem jim ta data ale nedaval.

Ja bych se jinak vas otazal, pane obzalovany.

Pane predsedo, dovolite jenom prosim.

Prosim, az... ted ja tuto otazku polozim, pane statni prokuratore.
RozliSovani mezi divérnymi, prisn¢ divérnymi a tajnymi spisy se

délo asi jen z toho dliivodu, jak se s témito spisy ma manipulovat
uvnitf aradu, ano?

169

cit. dle zvukového zdznamu dostupného na http://www.rozhlas.cz/leonardo/proces/_zprava/proces-s-
miladou-horakovou-a-spol--588512
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Jifi Hejda:
predseda senatu Trudak:
Jifi Hejda:
predseda senatu Trudak:
Jifi Hejda:
predseda senatu Trudak:
Jifi Hejda:
predseda senatu Trudak:
Jiti Hejda:
predseda senatu Trudak:
Jiti Hejda:

predseda senatu Trudak:

Ano.

Pokud jde o vefejnost, byly vSechny...
(sko¢i mu do feci) VSechny byly divérné.
Tajné tedy

Samoziejmé.

Statni — obsahujici statni tajemstvi do jisté miry...
To prosim nemohu...

Ve své souvislosti. ..

Nemohu posoudit.

To by byla kvalifikace. To je spravné.'”
Nemohu posoudit.

Ano.

Z této ukazky je poznat, do jakych obtizi se prokuratoii dostavali a jak si byli nejisti,

pokud obzalovany zacal jednat autenticky. V takovych piipadech se do vyslechu ¢asto vlozil
pfedseda senatu Trudak. Jitimu Hejdovi se vSak nakonec podatilo rozptylit i jeho. Trudakovi

tak nezbylo nez otdzku, zda se jednalo o tajnd data, radé€ji opustit.

Snahu o naruseni pfipraveného pribéhu performance lze demonstrovat i na ukazce
z vyslechu Zavise Kalandry. Kalandra vSak pro svou performanci volil jiné prostfedky nez
napiiklad Jifi Hejda. V ¢asti svého vyslechu Zavi§ Kalandra popsal, jak se ,spol¢il ve

Spiondzni ¢innosti s Peclem*:

Zavis Kalandra:
predseda senatu Trudak:

Zavi$ Kalandra:

predseda senatu Trudak:

Zavi$ Kalandra:

prokurator Vieska:

Zavis Kalandra:

To ovSem zacalo ndhodnym setkanim v srpnu roku 1948.
No, jak to prosim bylo?

A.. Nahodné setkéni dvou starych kamaradl, dvou starych
spoluzak z téhoz ustavu.

No.

Z tohoto... z tohoto setkani se rozvinula nejprve... nejprv... se
rozvinul nejprve styk, ktery nemél jesté s zadnou protistatni ¢innosti
nic spole¢ného, ale zacatkem prosince téhoz roku jsme se na jedné z

téchto schiizek dohodli o tom, Ze a jak bychom provadéli, jak jsme
tehdy tomu fikali, informacni ¢innost.

A teraz tomu hovorite?

Spionéz, vyzvédacstvi.

170 Po obzalovaném nemiize byt v trestnim fizeni pozadovano, aby &inil pravni zavéry, napt. aby skutek, jenz
je mu kladen za vinu, pravné kvalifikoval. To je ikolem soudu.
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predseda senatu Trudak:

Zavis Kalandra:

predseda senatu Trudak:

Z4avis Kalandra:

predseda senatu Trudak:

Z4avis Kalandra:

predseda senatu Trudak:

Z4avis Kalandra:

predseda senatu Trudak:

Z4vis Kalandra:

predseda senatu Trudak:

Z4vis Kalandra:

predseda senatu Trudak:

Zavi$ Kalandra:

predseda senatu Trudak:

Zavi$ Kalandra:

K tomu, abyste mohli tuto Spiondzni cinnost provozovat,
potiebovali jste néjaké spojeni na toho, komu jste tyto zpravy
predavali.

Ano, pane predsedo. A o tomto spojeni jsem prave védél ja.

Ano. Kdo to byl?

To byla Mary Bakerova.

Jinak, jesté 1épe, kdybyste nam fekl...

Mary Bakerova byla anglicka statni pfislusnice, ktera byla v tu
dobu zaméstnana u nas v Ceskoslovenském rozhlase jako anglicka
hlasatelka.

M¢la ona styky s nékym prosim jesté...

Ovsem.

S kym méla styky?

Méla intimni styky s Wolfgangem Salusem, ktery byl...

(skoc¢i mu do feci) No tak to nemyslim.

Pardon.

Ja myslim ty styky, které nas zajimaji.

To byly i politické styky pfirozen€.

Také politické, ale ty styky, kterouz... kterych bylo poté vyuzito
k predavani téch Spionaznich zprav.

Ano, zde méla styk sredaktorkou United Press, Helenou
Fischerovou.

Momenty de facto improvizovanych snah obzalovanych naruSit performanci moci

mély agondlni charakter a tyto snahy obzalovanych podle mé nelze obecné oznacit za pouhé
zcizovani, o némz hovoii Vladimir Just'”'. Kazdy z obzalovanych se snaZil branit redukei na
pouhy obraz jinym zplisobem a v performanci nékterych obzalovanych nelze zcizovaci prvky
nalézt vibec. AutentiCnost obzalovanych, ktera vlastn¢ ohrozovala hladky prabéh
performance moci, nutila zejména prokuratory reagovat do zna¢né miry spontanné, coz jim
Cinilo problémy. Pravé v téchto momentech sice proces ziskdval zpét opravdovou
dialogi¢nost, jez je soudnimu jednani vlastni, zdroven vSak performance moci ztracela na
presvédcCivosti, a to praveé proto, Ze na autenticitu obzalovanych nebyli soudci ani prokuratofi
nalezité pripraveni. I pfes tyto obcasné slovni vymény se v§ak obZalovani vice méné podtidili

vnucené roli a drZeli se nauc¢enych pasazi svych pfedem pfipravenych vypoveédi.

! supra note 161
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Problém autenticity herct je vSak jen jednim z problémi aplikace konceptu kulturni
performance. Dal§im problémem, o némz se vSak zminim jen kratce, je problém

pozorovateli/publika a jeho psychologie.

Publikum by bylo v ptipadé procesu s Miladou Hordkovou nutno rozdélit na publikum
v soudni sini a publikum v §ir§im slova smyslu, tedy de facto na vSechny tehdej$i obyvatele
Ceskoslovenska. Problém nastava piedev§im v piipadé publika v soudna sini. Je totiz
otazkou, Ize-li o pritomnych hovoftit jako o publiku, nebot’ i oni byli vybirani vladnouci moci
a je mozné pochybovat o tom, nakolik byla tcast pfimo na soudnim jednani dobrovolna.
Naopak nékterym jednotliveim nebylo dovoleno, aby byli soudnimu jednéani ptitomni. Divaci

v soudni sini se kazdy den procesu ménili a nebyli tedy ptitomni procesu jako celku.

U publika v $ir§im slova smyslu, na néz mél proces plisobit nejvice, je problémem, Ze
se mu dostavalo pouze sestfihanych, cenzurovanych a komentovanych ¢asti soudniho jednani.
Toto publikum tedy vlastné nemohlo vnimat autentickou performanci, ale pouze jeji

zprosttedkovany obraz.
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Z7Aavér

V predkladané praci jsem se pokusil postihnout nékteré oblasti, v nichz se teatrologie
a pravo mohou setkat. Na pocatku mého zajmu bylo jakési nejasné tuseni, ze zdanlivé tolik
odli$né obory jako pravo a divadelni véda, maji néco spolecného. Tyto fadky se mi nepisi
lehce, nebot’ jsem si védom, ze mnoha témat jsem se pouze dotknul a mnohé sméry, kterymi
by se bylo mozné pti zkoumani vztahu teatrality a prava vydat, jsem jen naznacil. Doufam
vsak, Ze se mi podafilo nalezit¢ poukazat na skutecnost, Zze soudni jednani je ovladdano
principy performativity a ze je mozné jej zkoumat jako performanci. Zatimco jednani v civilni
véci ma blize ke hie, jednani ve v&cech trestnich je té€snéji spjato s ritudlem, coz je dano jeho

odlisnou spolec¢enskou funkci.

Zvlastnim piipadem soudniho jednani v trestni véci je pak politicky proces, ktery
vlastnosti soudniho jednani vyuziva, castecné je pietvari a podiizuje politickému ucelu.
Za nejdilezitéj$i poznatek ze zkoumani procesu s Miladou Hordkovou povazuji alesponi
castecné objasnéni mechanismu jeho spoleCenského plsobeni vzhledem k legitimizaci
vladnouci moci. Tento mechanismus je zaloZen na schopnosti soudniho jednani jako
performance konané v prosttedi symbolického féra zprosttedkovat narativ, pracovat s ostenzi
a aktualizaci, znovu zpfitomnovat skute¢nost, pisobit symbolicky a ménit prvky systému

kolektivni reprezentace.

Problémem, ktery se po celou dobu zkoumani procesu s Miladou Hordkovou
a spole¢niky znovu a znovu vynotoval, je jeho mnohoznacnost. Tento proces je zaroven
soudnim jednanim v trestni véci a zaroven procesem politickym. Je zaroven nastrojem
propagandy a politického boje, prostiedkem legitimizace moci, jeji performanci a soucasné
performanci jeho jednotlivych ucastnikt. Ktera z téchto jeho vlastnosti je nejvice urcujici a
nejvice ovlivnila jeho podobu? Lze o ném vibec hovoftit jako o soudnim jednéani, nebo byl
tento proces spiSe nez soudnim jedndnim kulturni performanci svého druhu? A konecéné,
jednalo se o jedinou (kulturni ¢i socialni?) performanci, tvofenou performancemi jejich
ucastnikli, nebo je tfeba jej nahlédnout primarné jako performanci moci a teprve od ni
odvozovat performance jednotlivych herci? Tyto otdzky ponechavam nezodpovézené, nebot’

vyZzaduji dal§i zkoumani, jemuZ jsem snad svou praci ptipravil podminky.
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Summary

The aim of this bachelor’s thesis is to find and examine points of contact between law
and theatre science. In the first part of the thesis, the trial is examined closely being the main
point of contact. History of trial, its development and types are examined with regard to
ritual-like actions to prove that trials in general are governed by performative principles.
Special attention is paid to their ability to convey meaning and information as well as depict
and construct reality. The nature of criminal trial is examined more closely to point out its

special functions in society.

The second part of the thesis focuses on the trial of Milada Horakova. It analyses this
show trial critically from the theatrical point of view with regard to Jeffrey Alexander’s
concept of cultural performance. Functions of this trial and their mechanisms are being
investigated showing that the main function the trial was the legitimation of power of the
totalitarian communist regime in Czechoslovakia. It shows this function of the show trial rests
upon its ability to convey meaning and that very ability enabled the regime to make use of the

trial for propaganda.

As far as the concept of cultural performance is concerned, its application on the trial
of Milada Horakova proves to be problematic due to many facets and of the trial. The thesis is
dealing with the problems of voluntariness and authenticity of the actors’ performances

especially and concludes the trial deserves to be further examined.
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