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Teorie mezer a sodasné pravni mysleni

Luka$ Hlouch

I. Uvod

Ve svém pispivku se chci zarxit na analyzu jedné

z tezi sotasné pravni metodologie, ktera je v zd&sad

teorii i praxi gijimana, ato je mySlenkovy model tzv.
mezer(lacuna, Liicken, gaps)Model mezer (tzv. teo-
rie mezer) Uzce a neodmyslitélsouvisi s postulatem
Uplnosti prava, resgeseni otazky otéenosti¢i uzav-
fenosti pravnihdadu. S touto otadzkou byly konfronto-
vany v8echny vyznamné prayfilosofické snéry 19.

a 20. stoleti, ficemz doteSeni této otazky se zcelt-p
rozeré promlouvalo ideologické #azeni jednotlivych
Skol pravniho mysleni z hlediska jejictiildonu k pi-
rozenopravnimugi pozitivistickému modelu nazirani
prava. Problém Uplnosti pravniho systému je tal
otazkou, v niz se igtavaji a prolinaji dvzakladni ¥t-
ve pravni filosofie, tedy pravni ontologie a pravn
metodologi€. Ambici tohoto pispsvku je predevsim
poukazat na vztah mezi normativistickym vnimani
tohoto problému, ktery zasadnim dgpbem ovlivnil
domaci pravni mysleni minulého stoleti, acsmnym —
v kontinentalni pravni metodologiiigvazi akcepto-
vanym - modelem vychéazejicim z toho, Ze v pravni r
gulaci existuji tzv. mezery, prosh je pravo iteba cha-

" Clanek je vystupem z fakultniho projektu ,Metodolegi
pravniho mysleni: teorie a praxe®, jehoz je aufmolgresite-
lem (zakéazk&. 0611).

™ JUDr. Luk&$ Hlouch, Ph.D., Katedra pravni teori@wP
nické fakulty Masarykovy univerzity, Brno.

! Kromg o8l sowasnych autdr vénujicich se teoreticky
pravni metodologii a teorii interpretace (mezi jimyzejm.
Zderek Kuhn, Filip Melzer a Jan Wintr) jédba poukazat na
fadu nalet Ustavniho soud€R, v nichZ je pojem ,mezery"
uzivan. Viz k tomu nap nalez sp. zn. Pl. US 36/01 ze dn
25.6.2002, dale stanovisko pléna Ustavniho soG&u ve
PL.US-st 27/09 ze dne 28.04.2009 k nakrad protitstavni
regulaci najemného, dale nalez ze dne 28. 7. 2§0%n. PI.
US 9/09 nebo nélez ze dne 6. 5. 2004, sp. znUBI258/03,
vSechny pistupné na http://nalus.usoud.cz.

2 Viktor Knapp k problému Gplnosti prava uvadi, Zévo je
,zdanlivé aplné i neldpiné zaroxg, ¢imz poukazuje na pozi-
tivnépravni vychodiska Upravy madidského jednani jako
dovoleného aifikdzaného (resp. zakdzaného), ohtedithz

&

€

rakterizovat jako systém ot@ny? V zawru bude cely
problém tematizovan z pohledu feltt sodasné pravni
metodologie a justhi praxe. Cilem tedy bude pokus
0 zodpo¥zeni otazky, zda teorie mezefindSi pravni
praxi metodologicky nastroj prieseni zejména slozZi-
tych piipad: aplikace prava.

[I. Normativni teorie a struktura pravniho
Fadu

V pravni teorii je notorietou, Ze Skola tzv. norma-
tivni teorie si vymezila strukturu prava a jeho tajybu
jako swij hlavni pgredn®t zkoumani a v tomto ohledu
inesla pravni &d¢ zcela ojedidly a logicky propra-
ovany model nazirani na prat@proti tradénimu po-
Zitivismu sama sebe povazovala za nauku moderni
h pokrokovou, kterafgkonava nedostatky a omyly tra-
di¢niho anglického pozitivismu (J. Bentham, J. Austin)

" kriticky navazuje i na pozitivismustmecky (K. M.

Bergbohm, G. Jellinek). Kelsenova konstrukce zakilad
normy (Grundnorn) jako hypotetického iedpokladu
a divodu platnosti existence ostatnich pravnich norem

%namenala vychodisko pro vyttemi logického a vnit

n¢ konzistentniho modelu systému prava, ktery v Mer-
klové rozpracovani dostal podobu stopité hierar-
chické vystavby pravnihdadu® Podle Kelsena ma

3 K problému systému prava a jeho struktury srv.inBul-
krabek, Z. K problému otégnosti psaného prava a moznos-
tem jeho dotvEeni. Pravnik, 2000;. 11, s. 1025-1048; déale
Hollander, P. Savignyho paradigma v dalekonstrukce pra-
va. In. Gerloch, A., Tryzna, J., Wintr, J. Metodgiinterpre-
tace prava a pravni jistota. PizeVydavatelstvi a naklada-
telstvi AlesCergk, s.r.o., s. 26-27.

* Normativni teorie naleZi do pozitivistickych pravakol
a rekdy se oznéuje také jako ,kriticky pravni pozitivismus*
¢ jako Skola hodnotay ,relativisticka“. Viz k tomu Stel-
mach, J. Ponowosczesna filozofia prawa. S. 16éintsich, J.
Studia z filozofii prawa 2. Krakéw: Wydawnictvo Umirsi-

tetu Jagiellonskiego, 2003.

® Uceni o zékladni norinjako kongném divodu platnosti

pravnihoiaddu nebylo od p@tku sowdéasti Kelsenovych Gvah
0 systému prava, ale objevilo se vysléywo rekolika nazna-

pravo niize byt nazirano jako Uplné, a naproti tomu problén"‘fiCh v diskusi s A. Merklem a A. Verdrossem aZ ughém

praktického rozhodovani pravnihofigpdu podle zakona,
ktery nikdy nenize byt Uplny. Knapp tedyfipousti pouze
mezery v zako# Viz k tomu Knapp, V. Teorie prava. Praha:
C. H. Beck, 1995, s. 65-66.

vydani Kelsenovy prace Hauptprobleme der Staattsietine
(1923). Postuphse vSak stalo jednou ze zakladnich tezi ryzi
nauky pravni. Viz k tomu Boltkova, R. Zaklady konstrukce
Kelsenovy ryzi nauky pravni. MU v B¥n1995, s. 42-43.

5 Priznaing o tom hovei Vladimir Kube$, ktery normativni
teorii ozn&uje za Skolu, ktera vyvolala prasgbdobré ne-
jvétsi ohlas v pravni filosofii 20. stoleti € az giznivy ¢i ne-
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zakladni neboli nejvyssi norma tyto zakladni funkc
1) funkce definice prava (tzv. test pravnosti pdéaj,
2) funkci platnosti prava a zdroje normativity, f@hkci
logického vychodiska a logického uk@mi a uzakeni
hierarchické vystavby pravnitréadu’

evim Code Napoleon (1804) a ABGB (18%1y teore-
tické rovins pak s fisobenim Skol pravni exegeze
(Francie) a pojmové jurisprudencegfNecko). Oba tyto
kodexy svym zppisobem aspirovaly nafgklenuti nedpl-
nosti své vlastni pravni regulace, ato gashtictvim

Z hlediska problému Gplnosti prava je zasadni pravanalogie ¢i prirozenopravnich vychodisek pravniho
tato feti funkce zakladni normy. V ni se nepochybnfadu.
zrcadlilo Kelsenovo odhodlani ,odstnout” pravni Karl Larenz k tomu uvadi, ze v téze datazila swj
systém od jeho sociélnich &npzenopravnich vychodi- rozkwt a vrchol téz nauka o tzv. prostoru pravu pros-
sek® a to prav v zajmu ,ryziho charakteru* poznavanitém (rechtsfreien Raumjako uritém oboru lidského
prava, ktery Kelsen vyvozoval z analytickych metogednani, ktery ponechava pravo bez jakékoliv regu-
pouzivanych zejména wipodnich wdach. Tento funk- lace™ Tim se ovem nemini takové obory lidského jed-
¢ni rozmér ,,Grundnormy* v kombinaci s principem lo- nani, jejichz regulace pravnimi normami neni zsgdut
gické odvozenosti vSech ostatnich norem v podi§itat resp. by byla nesmysina (mysleni, sympatie, anépat
v sol# zahrnoval mysSlenku, které se normativni teorigednani v souladu s pravidly sluSnosti apod.). @iny
drzela, ze pravo je systémem uEwm, tedy uzae- slovyfe¢eno, o meze Ize mluvit jen tam, kde by bylo
nym ve smyslu logické uzéenosti(logische Geschlos- mozno se ietelem ke vSem okolnostem pravni Gpravu
senheit) Problém normativistického pojeti pravnihoogekavat, nicmé® pro dany typ lidského jednani chy-
systému oviem spival mj. také v tom, Ze za séast bi'? Jak ovSem spravnuvadi Milo$ Veeia, idea me-
pravniho systému povazoval iindividualni normy, zaery je sodasti pravniho mysleni jiz od antiky (Aris-
jejichz prameny lze povazovat zejména smlouvy &-pratoteles), tehdy ovSem nutnve spojeni sigdstavou
ni rozhodnutf. Problém Gplnosti pravnihiadu a tedy prirozenopravnich vychodisek existence préva.

i existence fipadnych mezei(Llcken) souvisi pray Zejména tyto dvody vedly k tomu, Ze se tematika
s vydavanim konkrétnich individualnich norem — zejmezer v pravu objevila v podstat tsiny vyznam-
ména pravnich rozhodnuti. Normativni teorie s&eostnych evropskych autdrl9. stoleti. O mezerach v pravu
postavila jednak proti traghimu girozenopravnimu v souvislosti s jeho interpretaci (nalézanim) milyi
mysleni, ale také proti ostatnim tehdejSinésm (zej- F. C. von Savigny (historicko-pravni &kola), kterg-
ména Skole volného prava, sociologicke zajmoveé vazoval za mozné vyjbvat mezery proggdnictvim
jurisprudenci), které pracovaly s pojmem mezerpw-s analogie, kterou Ize aplikovat v kontextu tzv. arigaé
vislosti s analyzou struktury prava. jednoty préva neboli jeho viiti soudrznostt* Z dal-
Sich autolt I1ze zminit nap. Philippa Hecka (Skola z4j-
mové jurisprudence). Mezi ndjzitéjSi autory spjaté
s konceptem ,mezery" pidtbezesporu émecky civilis-
ta Ernst Zitelman (1852-1923), ktery jako jedemz p

Il. P avod a funkce tzv. teorie mezer

Teorie mezer nebyla a ani dnes neni samostatnylmsrv ¢l 4 Code Civil &5l. 7 ABGB

pravre-filosofickym smérem, nybrz jde o metodolo- 5, Larenz, K. Methodenlehre der Rechtswissenschaftes-

g',Ck? w%n" kterg se E)ro,llna r}ﬁp hlavnimi mysler,lko— arbeitete Auflage. Berlin — Heidelberg — New YorlariBger
vymi smery kontinentalni tradice 19. a 20. stoleti. PodVenag, s.371; dale podrobrKaufmann, A. Rechtsphilo-

statou celé teorie mezer je otazka, jak metodokygic sophie. Miinchen: C. H. Beck, 1997, s. 226-234.

reSit problém neuplnosti pravaiipadré zda jde o ne- 2 Tamtéz.

Uplnost celého systému (pravnitémlu),ci pouze jedno- 3 vegera, M. O soudcovském dotieni prava. S. 228 In. Ger-
tlivého pravidla (normy). Zajimava je samotna o&zk loch, A., Tryzna, J., Wintr, J. Metodologie integtace prava
kde se v pravnim myslenitbec vzal onen koncept & pravni jistota. Plze Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
aplnosti pravaVollstandigkeit) Trading se tato ped-  Cerek, 2012.

stava spojuje s obdobim vzniku velkych kotleprede- 14 Savigny, F. C. System des heutigen rémischen Réetitd
1, Berlin 1840, s. 293.i&tupné na http://dlib-pr.mpier.mpg.

de/m/kleioc/0010/exec, navstiveno dne 7. 7. 20@2ganis-
che Einheit“¢i ,Innere Zussammenhang des Rechts* jsou
koncepty vyplyvajici z pramene pravnittddu, kterym je
'Savignyho duch naroda (Volksgeist). Koncept Volksge
pramenici z ideji romantické filosofie byl ve 2@lsti v po-
sunutém vyznamu zneuzit nacistickymi pravnimi filfyske
konstrukci narod# socialni teorie prava. | vtomto systému
mél Volksgeist spjaty velmigsng s vidcem a jeho Usudky pl-
nit tlohu pramene pro vyipbvani mezer, nelvobyl povazo-
van za ideu tzv. vrozeného préava. Viz k tomu bKbapp, V.
Problém nacistické pravni filosofie. PizeVydavatelstvi

a nakladatelstvi AleSergk s. r. 0., 2002, s. 171-176.

priznivy. Srv. k tomu Kube$, V. Pravni filosofie XXstoleti
(Kantismus, hegelia@ismus, fenomenologie a thewrdlen-
kovéhotadu). Brno:Csl. akademicky spolek Pravnik, 1947
S. 45.

"TamtéZ, s. 51.

8 Obdobr viz Hollander, P. Filosofie prava. 1. vydani, Rize
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale®rek, 2006, s. 77

% Kelsen, H. Reine Rechtslehre. 2. Auflage. Unverérde
Nachdruck. Wien: Franz Deuticke, 1983, s. 239; dale
Kubes, V. cit. dilo, s. 56.
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nich autod predloZil typologii mezer ve svém dile mezery?”® Zji$tovani a vypiovani mezer jsou pro Ca-
Lucken im Recht (1903)\a Zitelmana kriticky navazal narise vnitn¢ (zce propojenéifstupy.
v povalgné literatde predevSim jiz zmiovany Karl Typologie mezer v zékénvsak byla rozvijena i dal-
Larenz ajeho Zzak (rowd civilista) Claus-Wilhelm &imi autory do podivuhodné pojmové mnohosti, kéom
Canaris (1937), ktery emoval problém teorie mezer jiz zminsnych Ize jmenovat rakouského teoretika Fran-
svou praciDie Feststellung von Licken im Gesetze Bydlinskéhd', $vycarského metodologa Ernsta Kra-
(1964). Praw Canaris pat v sowasné dob z Emec- meragci zmingného Karla Larenze. Poslatjmenovany
kych autofi — vedle Larenze a Kramera — k nejcitovaautor mapuje velmiighledrt nazory #mecké doktriny
n&j$im autofim stran otazek teorie meZém proto stoji npa problematiku mezer a vychazi z Canaris¢etgta-
za to zde kratce shrnout jeho nazory na tuto pnodle vené kritiky Zitelmanova deni na mezery pravé a ne-
tiku. pravé. Larenz se blize zabyva mezerami skrytynea o
Canaris se fedevsim pokusil v ndvaznosti nai-d vienymi?? a dale rozliSuje s ohledem nasovy faktor
v&jSi vymezeni definovat, co je to mezera. Podle jehamwdomost normotirce i mezery p&ateni a nasled-
nazoru je mezeraneplanovana nedplnost pozitivniho né? Zatimco k otekenym mezerdm néleZi podle
prava (tj. zdkona v rdmci jeho mozného jazykového viarenze zfisob vyphovani (dotvéeni prava) proged-
znamu a zvyklosti),ckoliv pravniiad regulaci takové nictvim analogickych argument k mezeram skrytym
otazky ve svém celku vyZaduje.Dale Canaris velmi a jejich vyphovani fipisuje Larenz argumentaci teleo-
prakticky reSi problém existence prostoru prava prodegickou redukci (v jeji krajni variahargument reduc-
tého, k @muz uvadi, Ze o takovém jevu se da mluvit jetionis ad absurdum). S&Am Larenz ovSefipqusti, ze
tehdy, kde je zivotni vztah z pohledu konkrétnilio-p ob¢ varianty argumentace slouzici k vygh mezer
cest samostatného pravniho a@tli nevyznamnyéi  jsou v podstat podmirény teleologickou Uvahou; ana-
zanedbatelny’ Ucelrt tak odliSuje od sebe civilni, logie je zde podmima zohledsnim hodnoticich
trestni a spravni pravo a poukazuje na to, Zstyur kritérii normativni regulacé’
vztah mize byt regulovan pouze jednimezito odt- Problematika mezer v zak®nnalezla stj odraz
vi, a jinymi nikoliv. Proto Canaris striktrodctluje po- v ceské pravirteoretické tvord poslednich let, a to
jem ,mezery* od pojmu ,prostoru bez prava* (v Knap—zejména v dilech Filipa Melzerasefpajiciho zejména
pow terminologii ,mezery v pravu®). Zatimco ¥ipa- z dila Canarisova, Bydlinského a Kramerova) a také
de pravem neregulovaného spieaského vztahu nema zdeika Kiihna?® Aktualns Milo$ Vesefa shrnuje ve své
zadna pravni regulace nastoupit, fippdt mezery se stati v navaznosti na citované autogeshi typi mezer
pravidlo gedpoklada z hlediska konzistence pravnihq zakors na i) normativni mezery (oztavané také
fadu. Zasadni kritiku Canaris vznasi proti Zitelmano jako ,pravé“ mezery dle Zitelmanovy terminologié),
deleni mezer na ,pravé” a ,nepravé* mezery, které naognitivni mezery (vodem pro pedstavu nedplnosti
Slo mnoho nasledovnik Pravou mezerou Zitelman pravni Gpravy je netitost textu pramene prava); iii)
ozna&uje situaci, kdy zakon takajicic ,dluzi* odpo- hodnotové resp. teleologické mezery (rozpor vyséovn
véd na pravni otazku, ktera musi byt rozhodnutagikce pravni Gpravyci jejiho dovoditelného smyslu
Naproti tomu, neprava mezera je situace, kdy pté ur s jejim @&elem)®® Kognitivni a hodnotové (teleologic-
tou skutkovou podstatu schazi konkrétni — od oldeEnéké) mezery jsou podle Zitelmanovy terminologie 6zna
pravidla se odchylujici #eSeni. V&chto situacich je ¢ovany jako mezery nepravé. Z préwntologického
musi zasahnout soudce, ktery je v takovytipglech pohledu tedy izné typologie mezer vyjadji urcitou
opréavrén dotvéet pravo.® Toto dfleni Canaris pova- spahu pravni teorie vykompenzovat jeji obtizé p
Zuje za logicky i¥cné nelnosné, nelfospaiva jim hledani ,spravné“ metodologieipreSeni pravnichip
kritizovane aplikaci vSeobecné negativnéty (viz  padi, které zdanliv nemaji zadné praviéseni (otazka
dale):® Canaris zavadi novéskni mezer, ato podle prostoru prava prostého), anebo se nabizi hikdlik
kritéria zpisobu jejich zjifovani. Podle ¢ho je vhodné
rozliSovat nikoliv. mezery pravé a nepravé, nybni. tz 20 tamigs s. 140-141.
piipady odefeni préava (Rechtsverweigerungliicken) 2t sy tomu Bydlinski, F. Grundziige der juristisohMe-

teleologické mezery a principialni (resp. hodnojovéhodenlehre. Wien: FOWI, Nummer 95, 2003; déle Gssgr,
H. a kol. Teoria prava. Bratislava: Bratislavska \Wgsaskola

15 Sy, k tomu Melzer, F. Metodologie nalézani préBmo: Prava, 1. vydani, 2007.

Knihovnicka.cz, s. 171 a nasl. 2| arenz, K. cit dilo, s. 377-378.

16 Canaris, C.-W. Die Feststellung von Liicken im GesetZ> TamtéZ, s. 379.

Berlin: Duncker&Humblot, 1964, s. 39. 2 Tamtéz, s. 382-397.

Y Tamtéz, s. 42. % Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod dovpréar-

8 Tamtéz, s. 132. gumentace. Praha: C. H. Beck, 1. vydani, s. 214-R@a8n,

19 Tamtéy. Z. Aplikace prava ve slozitychtipadech. K Uloze pravnich
principa v judikatue. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2002,
s. 200 a nasl.

26 \/iz Vegera, M. cit. dilo, s. 230-231.
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moznych i akceptovatelnych pravnigdSeni takového dudlni normou. Sam Kelsen k tomuto principu uvadi,
piipadu. Z pohledu pravni metodologie je teorie mezgravni ftdd musi byt aplikovan soudem ina pravni
pokusem o definici typovych situaci pro uziti tdéeo ptipad, k #Rmuz nelze nalézt obecnou pravni normu,
gického vykladu za delem nikoliv jen nalezeni, ale podle niz by jej bylo moznaeSit. Aplikace pravniho
i dotvoreni prava(Rechtsfortbildung)Usudek o tom, ze #adu neni ani v takovémtoripadt logicky vylouwena,
pravni Gprava je v tori onom ohledu mezerovita, pak a proto je teorie mezer mylfaKelsen dale rozliSuje
slouzi jako prosedek legitimizace soudcovského Usudmezery ,pravé“ od mezer tzv. technickych, ktetédp
ku vypliiujiciho tuto mezerd’ stavuji pouhou netiitost, ktera prameni z ramcového
charakteru pravni normy. Ani ¥chto pipadech se
podle Kelsena o zadnou mezeru nejedna. Opakuje zde
svou mySlenku, ze pokud je mozno aplikovat préadi
jako celek, pak se nerke logicky jednat o mezeru
v pravu. Vyplyva-li z pravnihdadu, ze ufité chovani
je dovoleno a subjektu neni stanovena pro tut@eitu

V rané fazi vyvoje ryzi nauk¥§ pravni Kelsen zasta- konkrétni povinnost, jde afpad upraveny pravnim
val stanovisko, Ze pravnigta musi byt exaktniédou radem. Tento vztah #eSeni problému dotyéni prava
oprosénou od psychologickeho a sociologického pose rekdy nazyva jako tzv. vSeobecna negativiitav
zadi, ahlavni fednmet pravni wdy — pravni fdd (allgemeiner negativer Sat?) Podle tohoto principu je
(Rechtsordnungp jeho zakladni jednotk@Rechtssatz) kazda povinnost ukladana pravem vyjimkou ze v3e-
museji byt poznavany ryze normativni metodou. Tatobecného dovoleni daného jedn&niPra v disledku
normativni metoda ovSemdta swij zaklad v logickém platnosti této vieobecné&ty pak neni mozné logicky
odvozeni jedné pravni normy od druhé avgnoze@oherentd dovozovat existenci mezer v pravu, ngbo
logickém ,autopoiesis”, které uzaviralo pravad ged kazdé lidské chovani Ize ozfilajako prikdzané, zaka-
ostatnim sttem kauzality i ,jiné nez pravni“ normati- zané nebo dovolené, a todexplicitrg, nebo implicit-
vity. Proto Kelsen také postuprdospiva ke koncepci ng.3*
zakladni normy jako kogeého divodu platnosti prava. Daldi divod neexistence mezer v pravu sppt
Logicka vazba mezi jednotlivymi hierarchickymi stiip kelsen v tom, e zZasté pozitivni pravo zmdaje so-
systému pravgStufen)a také mezi obecnymi a indivi- yqce k rozhodnuti podle spravedinosti (tzn. nikqios
dualnimi normami je zakladni metodou, o kterou Sgze podle zakona), je takové soudcovské rozhodnuti
raneé Kelsenovo deni opira. Lze fipomenout ijeho jako akt vile zmocwno pozitivnim pravem. Kelsen
statowdecky pohled naac, ktery se zaklada na charak-ggle dokazuje, ze sylogismus neni modelem pouZitel-
teristice @lby moci v demokratickém st Kelsen nym pro znazorni vztahu mezi obecnou a individualni
upozonoval na roli vykonné moci ve vztahu k zakonomgrmou, a to zejména proto, Ze platnost neni wessin
darstvi (tvorls prava) ajiz zde dovozuje, Ze obecn)'hormy, nybrz jeji existence (tzn. impbem existence
zakon je pouze titou vrstvou (stupém) tvorby prava, npormy). Proto neriize z platnosti jedné normy vyplyvat
ato ne prvnim ani posledni_m. Zérﬁv&elsen vgruje platnost jiné normy. Platnost normy je vzdy podinin
pred zgﬁeceiovénl'm role legislativy v demokratickém yoinim aktem(Willensakt) jehoz smyslem tato norma
stat. je. Kelsen se tedy otésre hlasi (podobé jako kup.

Ve svém pozsim wenf® se Kelsen off vraci stoupenci 3koly volného prava nebo amerického prav-
k problému Uplnosti prava (resp. mezeram v pravupiho realismu) k decisionistickému pojeti aplikaué-
avSak tentokrat v kontextu pouzitelnosti sylogistra+  va a fixuje platnost individualni normy na volnitak
dicni vyrokoveé logiky na vztah mezi obecnou a indivi-organu aplikujiciho pravo. Soudcovskgjiné pravni

IV. Kelsenova a Weyrova normativni teorie
a princip uzavenosti pravniha*adu

2"V tomto ohledu hraji vyznamnou roli soudcovskédtdy 3! Kelsen, H. op. cit. v pozn. 8, tamtéZ, s. 251.rBlok také
rozhodovani, které vymezuji prostor, odkud soudohau ke nézoim normativni teorie k problematice mezer viz Hol-
pravo dotvéet. Nag. podle gmeckého Grundgesetz jsoulander, P. Mezera v zakgn§ 7 0. z. 0. a ryzi nauka pravni.
soudci vazani na ,zakon a pravo“ (Gesetz und Recht). In. Machalova, T. (ed.) Misto normativni teorieougdobém

28 Toto obdobi je vymezeno zejména pracemi Hauptprobl pravnim mysleni. K odkazu FrantiSka Weyra a Hanst K
der Staatslehre entwickelt aus der Lehre vom Rsat#s sena. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 130-139.
(1911) a shrnujicim dilem, podleshoz byla nazvana celd 32 Kelsen, H. Reine Rechtslehre. 2. Auflage. Unveraaeder
Kelsenova teorie, tedy Reine Rechtslehre (prvni viyddoku  Nachdruck. Wien: Franz Deuticke, 1983, s. 16. Janzaé,

1934). Ze koncepci vSeobecné negativiityvprosazoval jakdeSeni
2 Kelsen, H. Vom Wesen und Wert der Demokratie. fitibi i Ernst Zitelman, jeden z nejvyznassi tvirca teorie mezer.
gen: Mohré&Siebeck, 1920, s. 21. 3 Ke kritice tohoto konceptu viz Canaris, C. W. Diestséel-

%0 K zasadni zim¢ nazofi Kelsen dosfl jiz na pasatku lung von Liicken im Gesetz. Berlin: Duncker&Humblot,
60. let za svéhotsobeni v USA. Proto se za pozdni Kelse1964, s. 49-50, dale destirg také Melzer, F. Metodologie
novo dilo oznauje jiz druhé vydanRyzi nauky pravni (1960) nalézani prava. Brno: Knihowka.cz, s. 165-166.

a dale az posmrtnvydané diloAllgemeine Theorie der Nor- ** viz k tomuto problému také Melzer, F. Metodologie nalé-
men (1979). zani prava. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 212-215.
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rozhodnuti je tedy vzdy podmiimo volnim aktem to- praw ,myslenka o tzv. logické uz&éenosti pravniho
hoto organu. Kelsen dokonce i@stryvraci tzv. fikci ra-  adu."*
cionalniho zakonodarce (co by zakonodarceélcktly- V navaznosti na dmeckého préavniho filosofa Ru-
by védel, Ze nastane skutek, ktery je podstate§eného dolfa Laund' Weyr pijima tematizaci problému mezer
pravniho pipadu) dospiva k zéw, Ze by bylo ab- v pravu tak, Ze pojem mezery Ize rozlisit na matafi
surdni fikci domnivat se, Ze volnich aktech zakong-formalni. Zatimco materialni mezery jsoiskdkem
darce, jejichz smyslem jsou generalni pravni normwytnosti interpretace mluvnického vyjadi pravnich
jsou jiz implikovany vSechny mozné volni aktychgji norem lidskym intelektem, jsou formalni mezery zod-
smyslem jsou — generalnim pravnim normam odpo\iowzenim otazky po iodu poznani pravnihgadu,
dajI’Ci — individualnf prévni normy?‘a Pokud mezi indi- resp. pr0b|ému jednotnosti pramene prévﬁ‘ﬁ[ﬂu’ kte-
vidualni a obecnou pravni normou existujgaky vztah rym je podle pozitivistickéhoips\wdéeni pouze a jedi-
vyplyvani, tak je to pouze v rowdnpravdivostni — tzn. ng stat’> Weyr i konstrukci svého vlastniho stanovis-
v roviné zkoumani vyplyvani pravdivosti invidualni ka ogeného o nazmena vychodiska zasasirodmita
normativni vypoedi z obecné normativni vypesli.  koncept ,formalni mezery* v pravu, ktery by znamena
Kelsen giznava, Ze soudy t¥dpravo na individualni existenci jinych (faktickych, socialnich) pranieprava
arovni, vramci pravnihdadu jako pokréovani nor- ne je stat jako normovy subjekt, a ktery naprosipo-
motvornécinnosti zakonodarce, nettiovsak jeji zaa-  ruje logice pravni noetiky zastavané normativniiteo
tek*° Naproti tomu, Weyr nic nenamita proti konceptu mate
Rané Kelsenovy Uvahy o Uplnosti, resp. nelplnostiaini mezery, ktera je nunvyvolavana problémem
prava vznikaly sotasré s prave-filosofickou koncepci interpretace a aplikace prava. Vyslévktomu uvadi,
FrantiSka Weyra jako zakladatele &mské normativni Ze ,chceme-li vlastnost kazdého pravniliddu, ktera
Skoly. Weyr se také v jistych ohledech stal hlavninse jevi v nemoznosti bezvadného a idealniho vyrazu
Kelsenovym inspiratorerfl. K problému tzv. logické jeho obsahu, jenz by kaZdou interpretaiiil zbyte:
uzawenosti pravnihdadu uvadi ve svém diléaklady nou, nazvati ,mezerovitosti“, nelze nic namitatiopr
filosofie pravni (1920nasledujici Gvahs? Predev&im pojmu materialnich mezef® Na to navazuje i Weyx
Weyrovo vychodisko k analyze tohoto problému je z&ahled na aplikaci prava a jeho dd®si. Podle &ho
sadrt jiné nez Kelsenovo vychodisko prezentovanéinterpretaci nelze nikdy korigovatii dopliovati prav-
v Reine Rechtslehrea to prvnim i pozgSim druhém niad, nybrz toliko poznavati.Kdo do normového sys-
vydani tohoto dila. Problémem je zde odvoditelnogému ,vloudi“ normu, ktera se ¥m nenachazi, to je
prava z jeho pramén(Rechtsquellen)za které dosa- podle Weyra interpret ,mala fide“, a toto ,viotrd“ se
vadni teoretické s#émy nepovazovaly pouze stat jakopodle Weyra &e pra¥ prostednictvim uznani jinych
,normovy subjekt*, nybrz také jiné prameny (tzndpr pramer prava, neZ je pozitivni praviiad** Je velmi
ni cit, praktické Gely jednotlivych norem¢i psychické zajimavé, ze Weyripsvém zaniceném boji proti psy-
predstavy lidi o pravu). Otazka po mezerach v pr&u phologismu v pravu, jehoz cilem byla konstrukcealde
podle Weyra otazkou po gdodu poznani“, tedy po ni jednoty a svrchovanosti pravnittédu jako zdroje
existenci jakychsi pravnich norem ,praeter legem‘poznani statu, fipousti, ze nifitkem spravnosti po-
Weyniv pristup ke zodpaizeni této otdzky vychazi znavani prava jetpzachovantisté védeckého odstupu
z dislednosti oddeni sfér byti a rti: z toho, co jest, predevSim to, zda je vykladdinterpret) v dobré&i zlé
nelze dovodit to, co ma byt (tzn. obsah normy). IBéh viie, tedy zda nema umysl vnést do pravritiau nor-
na pravnirad jako mezerovity celek musi vychazeimu, kterd v 8m nebyla obsazena. Weyr se tim podle
z toho, Ze jej mizeme doplovat pravidly dovozenymi mého nazoru dostava docité kontradikce, nelibjeho
z fakticity, tedy na zéklad tzv. rekursu ke skute konstrukce idealniho pravnitiddu, kterd péita s nut-
nosti®® Takovy postup je ovSem podle Weyra logickynosti jeho interpretace (a to nejen jazykové, nybrz
naprosto chybny a vyrazem této logické nemoznesti j pouziti sofistikovagjSich interpreténich postuf,
nag. analogie), je snad logicky bezesporna, avSak jeho
% Kelsen, H. V3eobecné teorie norenielBZil Milan Kubin. feSeni praktického gnozeologického problému, tely ja

MU v Brng, Doplrek: 2000, s. 250. dojit ke spravnému poznani prava, je zaloZzeno ma ko
% Kelsen, H. Reine Rechtslehre. 2. Auflage. Unveraeder binaci racionalisticko-psychologickéhdigtupu k poj-
Nachdruck. Wien: Franz Deuticke, 1983, s. 260. mu spravnosti visledku zohledéni psychologického

37 K podrobné charakteristice vztahu &meké normativni aspektu dobré viry.
Skoly a ryzi nauky pravni srv. zejména Bdk@va, R. Zakla-
dy konstrukce Kelsenovy ryzi nauky pravni. MU v &rn

40 Ly
1995, s. 18-26. Tamtéz.
% Weyr, F. Zaklady filosofie pravni. Nauka o pozndivgrav- ‘il Laun, R. Eine Theorie vom natiirlichen Recht. Aratiés
nickém. Brno: A. PiSa, 1920, s. 91-96. offentlichen Rechts, XXX. Citovadno tamtéZ, pozn9.
39 Tamtéz, s. 94. 2 Tamtéz, s. 94-95.

B Tamtéz, s. 95.
44 Tamtéz, s. 103.
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Casopis pro pravniddu a praxi

Porovname-li Kelsenovo a Weyrovo pojeti Uplnostcich vyslovig nerezignoval a ktera je logickymisled-
pravnihoradu, zjistime, Ze se Waiwr vyklad pojmu lo- kem gedpokladu Grundnormy, se tim faktickyize
gické uzavenosti pravnihgadu dosti liSi od Kelsenova uplatnit pouze pro mysleny systém obecnych norem ve
nahledu, ktery zitazioval normologicky vztah z&- smyslu Rechtsnorm nikoliv vSak jiz pro individualni
kladni normy (Grundnorm) a ostatnich norem obsazeermy, jejichz dvod platnosti nespiva v zadné fikci
nych v pravnimiadu a problém dovoditelnosti indivi- zakladni normy, ale v aktuile prislusného organu,
duélnich norem od norem obecnych. Spjen jme- ktery individualni normu vydal.
novatelem obou éthto koncepci je ztotoZni se
s principem logické uzd&enosti pravniharadu. Tento
princip je vSak v podani obou jmenovanych pravnic
védai spise apriornimiedpoklader? platnosti zawri
normativni teorie, nez deduktigrdovoditelnym zas-
rem. Jak filéhaw uvadi Ota Weinberger, jedna se u
obou teorii 0 non-kognitivistické pojeti prava, iéene- Ackoliv by se mohlo zdat, Ze normativni teorie spa-
V& v praktické poznarf a proto tyto teorie strikth lila mosty mezi normativitou a fakticitou, ve skére
odckluji pojmy tvareni a poznavani prava. Kelsen v3alosti se tak nestalo a ani stat nemohlo. Podle mého
své mivodni nazory ve své pogdi tvorbs znasné mo- néni je teba vnimat problém Gplnosti prava v podani
difikoval, coz souviselo mj. s jeho odklonem odmaj normativisti — podobg jako zakladni (Grund)normu —
.Rechtssatz“ve smyslu pravni normy k pojmu ,Rech-jako ukitou fiktivni vlastnost pravnih®adu. Pravnfad
tssatz* ve smyslu ,vyroku o pravni nogtr*’ Vyrokem je Vv jejim pojeti Gplny, protoZe Gplnym musi byhya
o0 pravni norns Kelsen ve své pozi tvorbs rozungl  normativni teorie neztratila svou ryzost a iy mo-
Jhypotetické soudy, které vypovidaji o tom, Ze mg-s nopol na pravni poznani, které ji jejiitei ch&li vnuk-
slu narodnihoc¢i mezinarodniho — daného pravnihonout™ Ve skuténosti viak normativni teorie vychazela
7adu za ueitych timto pravnimr/adem stanovenych z podobnych vychodisek jako teorie mezer, jégdpo-
podminek maji nastoupit dité nasledky.“*® Kelsen se kladala tzv. logickou uz&enost pravnihdadu zakladni
timto odliSenim v podstat odhodlal otefit ¢ernou normou. Jednalo se vSak spiSe o axiom, nez o pgick
skiifiku vztahu mezi pravni &ou vyjadujici pravni dovozeny a prokazanyusledek této teorie. Zajimavy
normu a vykladovou pravniétou (soudem o nor#), posteh mizeme dinit vtom snéru, Ze zatimco teorie
i kdyZz soudy o normachiypisoval spiSe pravniede mezer byla pstovana pravnimi filosofy fevazr
nez pravni praxi. Visledku toho se pak dostava docivilistického zangteni, normativisté (alespo tedy
myslenkové pasti, nebbak se cela ryzi nauka pravniKelsen a Weyr) byli spiSe administrativisté a kdnost
zkouma pravo progdnictvim &chto ,soudi* o nor- cionalisté, tedy ejnoprave orientovani pravnici.
mach, picemz verifikovatelnost vztahRechtsnorm- | zde mizeme — v duchu Canarisovych Gvah — hledat
RechtssatzKelsen v podstat vylu¢uje, jak bylo jiz 0dpowd na to, pré pravnirad musi byt v duchu nor-
ukazano. Zarovetim Kelsen rezignoval na jakékoliv mativni teorie logicky uzaeny, a nikoliv oteieny sys-
védecké porozugni praktického procesu aplikace'tém-51
prava, které je vzdy zaroiweaktem vile, a proto nelze Logicka uzavenost pravnihdadu tedy ani u Kel-
zkoumat spravnost individualni normy, ktera je &mtsena ani u Weyra neznamenala jeho ter@ost inter-
aktem vile podmirna’®® Myslenka logické uzaenosti pretani, nybrz pouze a vytiné logické vychodisko
pravnihofadu, na kterou Kelsen ani v p&gich pra- k odmitnuti teze o spojeni prava a moralky, resproe
klamaci jednotnosti prava z hlediska jeho ¥ylého
“> Pri piijeti modelu Grundnormy tomu ani jinak byt nemohlo,pramene — statu jako normového souboru. Tyt@rgav
neba’ ita byla odpeatku konstruovana jako myslenkovy ysak nemily mit zadny vyznam pro teorii aplikace
predpoklad platnosti (hypotéza, apriorni a transcet@iéi 1 -4\5 protoze interpretai akt — jak zérazioval Kel-
predpoklad) pravnihaadu, nakonec ji Kelsen kvalifikoval P . PRV
jako fikci". sen — neni pouh_ym aktem poznant, r]ybrz qkté,la,v
4 Weinberger, O. Normativni teorie prava v kontegtdv- Zaddnou mechanickou aplikaci obecnych pravnich no-
niho mysleni. S. 23 In. Houbov4, D. (ed.) Norma’titerorig " - - . o _
préva v kontextu pravniho mysleni. Sbornifspsvkia z mezi- Proto také pat ryzi nauka pravni (resp. normativni teorie)
narodni konference. k autopoietickym teoriim prava. K modernim teoripied-

47 Kelsen, H. Reine Rechtslehre. 2. Auflage. Unverdrder POKIadajicim tuto pravni autopoiésis nalezi ingystémova

Nachdruck. Wien: Franz Deuticke, 1983, s. 73—790Pojeti teorie Niklase Luhmanna.

kritizoval z pozic neoinstitucionalismu  ¢st zejména - Soudcovské dotvani prava fedevsim za pomochiznych
O. Weinberger. Srv. Weinberger, O. cit. dilo, s—22. typt analogickych Gsudkje v oblasti civiiniho prava pova-
48 Kelsen, H. tamtéz, s. 73. Zovano za samigmé a nezbytné,iigemz ho pedpoklada
i samotnd pravni Uprava (srv. k tomu § 853 zakor#/1964
Sb., oltanského zakoniku, ve &m pozdjSich gedpid, § 10
zakonat. 89/2012 Sh., ,nového" @anského zakoniku).

V. Kritika normativistického pojeti problému
mezer

4 Srv. ktomu obdobhWalter, R. Sotasny stav ryzi nauky
pravni — vybrané problémy. S. 12-13. In. Houbd¥a(ed.)
Normativni teorie prava v kontextu pravniho mysl&tiornik
piispEvka z mezinarodni konference. MU v Brrl991.
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rem> Teorii mezer a normativni teorii tedy nelze vnivaly koncept mezery jako nutny nastroj pro pop#évpr
mat z hlediska problému Uplnostimezerovitosti prava nihotadu.

a zakona jako kontradiktorni nahledy, nybrz powg®j
teorie vychazejici z jinych postuiatale dochazejici ve
vysledku k obdobnym z&wim stran moznosti aplika VI
nich orgaf dotv&et pravo a vyplovat svou interpreta-
ci tzv. mezery.

Pro sodasnou pravni &du a pravni teorii je ovSem
podstatn jind otazka: je koncept mezery tolik meto
logicky prinosny? Pravni metodologie dnes z teorig
mezer vice¢i mére vychazi atim konstruuje &itou
pravni realitu, Ze dco jako mezery skute¢ existuje.
Pro pravni praxi Ize asiijpmout vychodisko Knappovo
citované v Uvodu této stati, Ze mezery v pravu y(te
otazka existence ,prostoru bez prava“ygsitelna ces-
tou pitazeni kazdého lidského jednani v rdmeitého
pravnihofadu jednomu z mddpravni normativity, &
uz na zéklad pozitivns-pravni Gpravy’ anebo kon-
strukci obdobného pravniho principu. Arthur Kaufman
odmita samotny pojem prostoru ,prava prostéhofrs ti
Ze jde o zasadni nedorozémf, které myli jak pravni
nauku, tak i soudni praxi. Ve skut®sti Ize podle jeho
nazoru hovtit pouze o prostoru ,bez pravniho hod-
noceni“(rechtswertungsfreier Raumy ramci ghoz Ize
hovait pouze o jednani nezakdzaném aiikgzaném,
nikoliv vS8ak prave neupraveném. Velmi fip¢haw
v této souvislosti vyzniva i nazor Larénz Ze,,...uzi-
vani pojmu mezery v pravu odvisi oggstavy systému =, Lo S o , L
préava — pokud fijimame predstavu oteieného systému miZe znamenatizné ¥ci, a mize mluvit iznymi hla-

. . G
prava, pak je pedstava planované neuplnosti prévnihosy' Pouze jed,en, Zdhto hlas‘ivje hllasen_1 mezery’
54 Barak ponechava otazku préSposti teorie mezer pro

Fadu nesmysina: ” it ces
T tickm i Kticky bl todologi soudcovské rozhodovani otemou a klade si otazku,
eoretickym 1 praxtickym problemem metodologiC-; . 416 teorie fize @ispet k feSeni slozitych ifpadi

kyrr)k pr;ob(I;e me;n slsfmksnosu ﬁs:]?vgjl tzv. ,r:nezerx aplikace prava, zejména Ustavniho. Odpovida siina n
v zakort (GesetzeslickenBez ohledu na vyse zmi- tak, Ze ty pravni systémy, které nevidi problematik

nenevzﬁlsoby kgtegqnzacevtoho}ovmo'dellljJze konStatos'Ioiitych gipadi optikou mezer, ji ponechavaji inter-
vat, Ze v praxi jde ifitom vzdy oieSeni witého inter-

taEnih bl Ten zasté spsiva v teleoloa pretaci. Podle Baraka vSak tentidspup klade na soud-
pretanino problemu. Ten zaste spava vIeleologic- gy interpretaci vysoké naroky a roéag@ ji za jeji
kém nagti mezi &elem a smyslem zakona ajazyko-obvyklé hranic&’

vym vyznamem jeho textu, tedy mezi tim, cdéi p e .
predpokladu existence racionélniho zakonodare®o m . Oporu pro tento kriticky pohled ie poskytnout

byti fe¢eno, atim, co zdkonodarcefaieno skuténg |g§d§ merovskéw(tz\{. nova) pl‘?. vni h.ermfenelljtika zaby
bylo. Teorie mezer inormativni teorie podle méhgd'C! € pedevsm |n.te,rpret:f10| aapljkam prayaedl
soudu sdileji jeden vyznamny spbig aspekt: jsou stava Bzného soudcei Urednika, ktery tv v tv& po-

zalozeny na objektivni teorii vykladu, tedy bazimp Vinnosti rozhodnout jedloZenou pravni & nejprve
objektu vykladu, nikoliv na jeho subjektu. Je ted lasifikuje svou interpretai obtiz prosednictvim teo-

otazkou, zda by subjektivni vykladové teorieipbp- '€ MEZer a ui, zda se jedna o mezeru dmou i
skrytou, gedkEZnou ¢i naslednou, fip. hodnotovolti

technickou je pro praktického pravnika spiSe d1sra.
Skut&né interpreténi procesy ve slozitychifpadech

Kritika teorie mezer — pohled prakticky

Jak jiz bylofe¢eno, koncept mezery ma spiSe pravn
ontologicky zéklad a jeho vyuzitelnost pro samotny
rakticky vyklad prava je tak p&kud limitovand, jak-
oliv ovSem je tento fenomén zkouman pravni meto-
dologii. K tomuto peswdéeni dochazfada sotiasnych
pravnich metodolag Sowasny Svycarsky metodolog

dward E. Ott z&néa swij vyklad o mezerach v zakén
onstatovanim, ze model mezery nenabizi Zzadné +tozez
natelné vychodisko pro jeji nasledné vygih a samot-
ny pojem mezery povazuje za za¥ga.> Ve své praci
analyzuje pojem mezery ze pohlediidbort aplikace
normy: a) jasného vyznamu pravidla; b) nejasného
vyznamu pravidla; ¢) oboru mimo pravo. Dochazi k za
véru, ze koncept mezery je teleologickou konstrukci,
kterd nema pro praktické nalézani pravé&ejni vy-
znam. lzraelsky pravni filosof a soudce Aharon Rara
mluvi o teorii mezer v souvislosti s tzv. ne-intextativ-
nimi pristupy v pravu (tedy takovymifistupy, jimiz
interpret zasadn prekraiuje sémantické hranice textu
a,pridava do textu dalSi text).Pouziva filéhavou

My s

metaforu, kdyziika, ze,...mléeni normativniho textu

52 Kelsen, H. Reine Rechtslehre. Wien: Osterreichigtaat-
sdruckerei, 1992, s. 350-352. | proto hapowasny ¢esky
teoretik Tomas Sobekiipovnava Kelsena kifznivcim vol-
nopravni teorie, &oliv k nim samoejm¢ nepatil. Jeho % Oftt, E. E. Juristische Methode in der SackgasseFrdg-
nazor na aplikaci prava je vSak s volnopravnimjeide na- wirdige Theorien in der heutigen juristischen Melgehre.
prosto kompatibilni. Srv. ktomu Sobek, T. PravnjStani.  Zirich: AOrell Fussili Verlag AG, 2006. Obdobny wézsrv.
Kritika moralismu. Plz#: Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS Wank, R. Die Auslegung von Gesetzen. 4. Auflage,nkél

Cenzk, Plzey, 2011, s. 304. Munchen: Carl Heymanns Verlag, 2008, s. 80.
%3 Srv.¢l. 2 Ustavy ail. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.  *° Barak, A. Purposive Interpretation in Law. PrincetBrin-
5 Larenz, K. cit. dilo, s. 377. ceton University Press, 2005, s. 67.

" Tamtéz, s. 71.
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Casopis pro pravniddu a praxi

aplikace prava nejsou zalozeny nislédné klasifikaci
ptitomnosti mezery v zdkénnybrz na modelu herme-
neutické spiraly vedouci k nalezeni pravniho, spéao
a spravedlivéhdeSeni této &ci. To doklada i skute
nost, ze teoretické prace zalozené na tomto hemmen
tickém pojeti pravni interpretace nepovazuji teové-

VII. Zaveér

Problém mezer dnes jiz davno nema pouze &zm
dilematu mezi pozitivismem a jusnaturalismem. V-sou
Sasnem pravifilosofickém diskursu je na pravo na-

, , 3 . hlizeno spiSe jako na of@ny systém prévse Zetelem
zer Iza pro?gelrjno, ktgry by br)gdﬁdvbavzgsa}(.jmm @pob}em} k jeho interpretaci a aplikaci,figemzZ teorie zalozené
analyzovat.  Luvod |e ponernc zrejmy. nova pravil -, - qgicke (systémovéi autopoietické) uzaenosti

hermeneutika vychazi ztoho, Ze pravni texty ipré\v-So spige v mendin Teorie mezer e byt chapana
samo je produktem lidského ducha, stgpko jakéko- JSou Spise v ! z n P

liv iind deiinna skuténost™ Predst . jako ugitd nadstavba systémového pravniho mysleni —
W J'nta tejm_natsku noz - 1€ tS?r\r/; tmlezelry _vkp,rav- tak typického také pro normativisty — ktera e&it de-
nim textu je tax Z@BO ena exirend eleologickym skriptivni i prekriptivni rozmir nakladani s pravniré-
zalozgmm pravnlc,keho my,sle[u, ktere_vzdy |njplla‘_3|tn dem v situacich, kdy pravo neposkytuje jedn@noa
sm%fu!e K nal_ezem delu pravniho pravidla. Stale qu odpowd nafeSeni pravniho problémurdlistavuje tak

0 to,_ze aby mterpr_et dosipk pfedstag mezery, musi uréité teoretické vychodisko pro soudcovské diégnh

se situovat do pozice autora textu, tedy norrinui.

) o . S rava. Jakkoliv je teorie mezer v pravnim mySlemésd
Jak vystizi podotykd Tomas Sobek, jakési kantovsk ) P y

meni int A . vnimu text ich Z tradicnim modelem, je otazkou, zda jeji teoreticka
porqzu Vn| ,m erpre, ovanemu pravn!mu extu.an _S'C, ropracovanost je dostéteé zaratovana v pravni praxi
neni mozné a popiralo by samotny smysl praktické

uZiti takového textd® Pravni texty, které pravnici v 2da je samotna identifikace mezery a jeji kleaie

kladaji, ziji ve SV);/Ch interpre%/a,lcich —r;qkladechy podminkcl)u pro interpreiaikf?%ni daneho problénl;u
’ o (tzn. reni mezery). Po ravni teorie -

Ktomu Ize dodat, Ze fpkladatel urleckého dila si (tzn. vyplréni zery) Uc by pravn e Vo

. A ) . oucnu rezignovala na systémové paradigma (jizénotn
ptitom nepoklada otazku, zda svou interpretaci nevyp, ahlodané vyvojem poslednichikelika dekad), pak by
nuje ,mezeru“ zdrojového textu. Hleda jen vyzna ’

.o 3 . Mhonl byt i koncept mezery jako ,nepldnované neupl-
a Sn,WSl zdrojového textu ve svem horizontu POrOZlnstit normativni regulace updrpiekonan. Jako teore-
méni, a to tak, aby téten&am davalo smysl. Navic, jak ticky instrument v&ak doposud nepochytma model

jiz p,rES\EdCIVe ukgzah_ Cangrls i Larenz, samotne_ na,lef‘nezery (v z&ko¥) své opodstatmi a jeji pojmoslovi je
zeni mezery v zakaénje spiSe dsledkem teleologické hojné vyuZivano i Gstawpravnim diskursu

potreby (pocituc¢i pravniho citu interpreta) o nutnosti
x<doplnéni“ ¢i dokonce zasadni reformulace interpreto-

vaného pravniho textu (Byze v tomto ohledu rozliSo-

vat interpretani situace dle typu nalezené mezery)Summary

Problémem je ovSem pak otazka liites (svévole) pi
vykladu prava, ktera jefpsoudcovském dot¥ani pra-
va vzdy imanenth ptitomna jako nebezpé pro na-
sledné zpochylimi spravnosti interpretaiho zéa¢ru
z pohledu Ustavnich hodnot aplikace préva.

%8 Srv. zejm. Kaufmann, A. cit. dilo; Hassemer, WibEs-
tand und Typus: Untersuchungen zur strafrechtlidherme-
neutik. Kéln: Carl Heymanns Verlag, 1968; MastromaRi
Juristisches Denken. Stuttgart: Haupt Verlag, 2003.

%9 Viz k tomu Larenz, K. cit. dilo, s. 403.

€ Sobek, T. Umysl zékonodarce a skmi& pravo. In. Ger-
loch, A., Tryzna, J., Wintr, J. cit. dilo, s. 446.4

%t Viz k tomu blize zejména prace Hanus, L. Pravgiiaren-
tace nebo svévole? Uvahy o pravu, spravedinostice.e
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008.
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This article deals with the theory of gaps in tigét
of the paradigm of completeness of legal order twhic
became one of the crucial ideas of normative &yl
ory represented by Hans Kelsen and FrantiSek Weyr.
The scope of this contribution is to show the boeér-
view of essential concepts that have been develbged
the theory of gaps and present critical opinionghat
issue in contemporary legal methodology. The major
part of the text is endowed to an analysis of ndiisa
critique on the theory of gaps in order to showatg-
cal and practical weakness. Eventually, as a csiuiy
the author presents his own view of practical ¢féed
usage of the whole theoretical fiction of gaps.this
part, the author discusses mainly ideas of newllega
hermeneutics and other contemporary authors.



