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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piredsedy Pavla Rychetského a soudcti
Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Vladimira Sladecka,
Radovana Suchanka, Katefiny Simackové, Vojtécha Simitka, Milady Tomkové
(soudkyné zpravodajka), Davida Uhlife a Jifiho Zemanka o ustavni stiznosti L. B.,
zastoupeného Mgr. Michalem Chuchutem, LL.M., advokatem, sidlem nam. Junkovych
2772/1, Praha 5 — Stodulky, proti rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 7 As
124/2017-21 ze dne 12. 4. 2018, za ucasti Nejvyssiho spravniho soudu, jako Gc¢astnika
fizeni, a Krajského uradu Jihomoravského kraje, jako vedlejsiho ti¢astnika fizeni,
takto:

Ustavni stiZnost se zamita.

Oduavodnéni:

.
Vymezeni véci

1. Posuzovanou ustavni stiznosti se stéZovatel doméhd zrusSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, nebot’ se domniva, ze jim doslo k poruseni jeho prav zaru¢enych ¢l. 17, ¢l.
36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale také ,,Listina‘).

2. Jak vyplynulo z ustavni stiznosti, spisu Krajského soudu v Brn¢ sp. zn. 31 A 48/2015
a spisu Nejvyssi spravniho soudu sp. zn. 7 As 124/2017, Magistrat mésta Brna, odbor
dopravnéspravnich ¢innosti rozhodnutim ¢. j. MMB/0068417/2015 ze dne 17. 2. 2015
neposkytl stéZovateli k jeho zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich predpisi, ,,informaci* spocivajici v zaslani
kompletni kopie spisového materialu ve véci sp. zn. ODSC-90006/15-KUP/VS. Krajsky
ufad Jihomoravského kraje (v ftizeni ptfed spravnimi soudy v postaveni zalovaného)
rozhodnutim ¢. j. JIMK 60149/2015 ze dne 14. 5. 2015 stéZovatelovo odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnuti spravniho organu zamitl.

W

3. Stézovatel nasledné podal Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné rozsudkem ¢. j.
31 A 48/2015-30 ze dne 9. 3. 2017 zamitl. Kasa¢ni stiznost stézovatele byla zamitnuta
ustavni stiznosti napadenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu. Zkracené pisemné
vyhotoveni tohoto rozsudku bez odiivodnéni bylo vyvéSeno na ufedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu.

4. Sva rozhodnuti spravni soudy zalozily na pravnim nazoru, podle kterého zada-li
osoba o poskytnuti kopie kompletniho spravniho spisu, je nutno v souladu s § 2 odst. 3
zédkona o svobodném pfistupu k informacim postupovat podle § 38 spravniho tadu.
Podle ngj pfitom pravo na informace ze spravniho spisu v plném a neomezeném rozsahu
nalezi pouze ucastnikiim fizeni (a podpurci podle § 45 a nasl. obCanského zakoniku).
Tim stézovatel nebyl, zadat tedy mohl jen o konkrétni informaci.



P1. US 38/18

5. Suvedenym vykladem stézovatel nesouhlasi. Po obSirném teoretickém uvodu
vztahujicimu se K pravu na informace stézovatel v ustavni stiznosti namita, ze napadeny
rozsudek presouva celou oblast statni spravy z postkomunistického principu publicity
zpét do principu diskrétnosti. V jeho dusledku se obéan pozadujici informace o ¢innosti
vefejné spravy bude muset dostavit ke spravnimu organu osobné¢ a bude muset prokézat,
Ze ma pravni zdjem nebo dilezity divod pro nahlédnuti do spisu. Takovy vyklad dle
stéZovatele popira veskeré principy, na kterych pravo na informace stoji.

6. Stézovatel uvadi, ze omezit piistup na informace lze jen na zdklad¢ divodia
uvedenych v ¢l. 17 odst. 4 Listiny, Nejvyssi spravni soud nicméné ani netvrdil, Ze by
byl néktery z nich naplnén. Chybi tedy materidlni podminka omezeni prava na pfistup
Kk informacim. V konkrétnim pfipadé¢ pak chybi i formalni podminka, ¢ili zdkonny
podklad, jelikoz z § 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim dle
stéZzovatele nelze dovodit, Ze by se na poskytovani informaci v podobé spisového
materialu zakon o svobodném pfistupu K informacim nevztahoval.

7. Dal$i poruseni svych prav stézovatel spatiuje v tom, Ze se Nejvyssi spravni soud
nevypofadal s pravnim nazorem vyjadifenym ve svém rozsudku €. j. 5 As 3/2006-70 ze
dne 13. 12. 2006, ackoli na n&j st€zovatel v kasacni stiznosti upozorioval.

8. Konedné, stézovatel namita, 7e Nejvyssi spravni soud v rozporu s nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 2551/16 ze dne 27. 3. 2018 (vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz) napadeny rozsudek vefejné nevyhlasil.

1.
Procesni piedpoklady Fizeni pited Ustavnim soudem

9. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladi fizeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla podana v€as a opravnénym stéZovatelem, Ktery byl tcastnikem fizeni,
v némz bylo vydano rozhodnuti napadené ustavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu
projednani piislusny a stézovatel je zastoupen v souladu s § 29 az 31 zékona
0 Ustavnim soudu.

II.
Pribéh iizeni pited Ustavnim soudem

10. Ustavni soud vyzval ti¢astnika a vedlejsiho ucastnika fizeni k vyjadieni k ustavni
stiznosti.

11. Nejvyssi spravni soud ve vyjadieni ptisvédCil obecnym vychodiskiim tustavni
stiznosti, neztotoznil se vSak s jejich aplikaci na nyni posuzovany piipad. Nejvyssi
spravni soud povazuje za stézejni, zda osoba pozaduje cely spis, nebo pouze konkrétni
informace v ném obsazené. Od toho se udajné odviji, podle kterého ptedpisu je zadost
posouzena a jakym zdkonnym omezenim podléha. Tento postup dle Nejvyssiho
spravniho soudu odpovidd jeho ustdlené judikatufe, naopak rozhodnuti uvadéna
stéZovatelem feSila odlisné situace. Jde-li o vyhlaseni rozsudku, doslo k nému v souladu
s § 49 odst. 12 soudniho fadu spravniho vyvéSenim zkraceného pisemného vyhotoveni
bez odiivodnéni na Ufedni desce soudu. Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud
navrhl Gstavni stiznost zamitnout, ptipadné jako zjevné neopodstatnénou odmitnout.

12. Krajsky urad Jihomoravského kraje pouze struéné uvedl, Ze napadené rozhodnuti je
Vv souladu se zakonem a stézovatelovymi pravy. Navrhl proto Gstavni stiznost zamitnout.
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13. Obdrzena vyjadieni byla stézovateli zaslana na védomi, ktery moznosti podat k nim
repliku nevyuzil.

14. Ustavni stiznost byla dle rozvrhu prace piidélena III. senatu Ustavniho soudu
a vedena pod sp. zn. III. US 2170/18. Usnesenim sp. zn. III. US 2170/18 ze dne 1. 10.
2018 III. senat — s ohledem na mozné diasledky vykladu ¢l. 96 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky — rozhodl o postoupeni véci plénu podle ¢l. 1 odst. 1 pism. i) rozhodnuti pléna
Ustavniho soudu &. j. Org. 24/14 ze dne 25. 3. 2014, o atrahovani ptisobnosti. V souladu
s timto usnesenim byla véc nadale vedena pod sp. zn. P1. US 38/18.

15. K objasnéni véci nebylo tieba natizovat tstni jednani, Ustavni soud proto rozhodl
podle § 44 zakona o Ustavnim soudu bez jeho konani.

V.
Vlastni posouzeni

16. Ustavni stiznost neni davodna.

17. Namitky stézovatele lze rozdélit do dvou okruhti. Pfevazna vétSina tstavni stiznosti
se zabyvd meritem véci spocivajicim v neposkytnuti stézovatelem poZadovanych
ninformaci“. Zaroven vsak stézovatel namitd, ze napadeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu nebyl vefejné vyhlaSen. Pravé tato, druhd ndmitka vedla III. senat
k postoupeni véci plénu, proto ji Ustavni soud fesil jako prvni.

IV.A
Veiejné vyhldaSeni rozsudku

18. Povinnost vyhlaSovat rozsudky vetejné, ptipadné je zvefejnovat, je zakotvena v ¢l.
96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale také ,,Ustava“), ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale také ,,Umluva) i &l. 14 odst. 1 Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech (dale také ,Pakt“). Text uvedenych
ustanoveni je ovSem Ve zminénych instrumentech odliSny, 1i8i se také jejich povaha
i doba a zpiisob pfijeti. Z toho diivodu se Ustavni soud pii posuzovani diivodnosti
Gistavni stiznosti zabyval uvedenymi ustanovenimi Ustavy a mezinarodnich smluv
samostatné.

C1. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
Jednani pred soudem je ustni a verejné; vyjimky stanovi zakon. Rozsudek se vyhlasuje
vzdy verejné.

19. Véta druha ¢l. 96 odst. 2 Ustavy (bude-li dale Ustavni soud hovofit o ¢l. 96 odst. 2,
bude tim mit na mysli pravé jeho druhou vétu, nevyplyne-li z kontextu néco jiného)
stanovi bezvyhradni ustavni imperativ, Ze rozsudek se vyhlaSuje vzdy vefejné.
Z citovaného textu je zfejmé, ze z tohoto pravidla nelze €init zadné vyjimky. Mnohem
méné jednoznacné vSak je posouzeni, co piesné¢ je obsahem citovaného clanku.
Konkrétné, co je potieba chapat pod pojmem ,,rozsudek™ a co Ize povazovat za jeho
vetejné vyhlaseni.

20. Nalézt odpovéd na prvni z polozenych otazek je problematické jiz proto, Ze
neexistuje z4dna vieobecné piijimana definice pojmu rozsudek. Reseni nedava ani text
samotné Ustavy. Ustavni pofadek jednak miZe obsahovat vlastni definici v ném
uzivanych pojmd, jednak tyto pojmy mohou i bez takové definice nabyvat autonomniho
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vyznamu odlisného od vyznamu stejnych pojmi uzivanych Vv bézné fte€i i
Vv podustavnich piedpisech. Tak by tomu nicméné¢ mélo byt spiSe vyjimecné, nebot’
i ustavni potfadek je soucasti pravniho fadu a je nutno predpokladat, Ze pokud
ustavodarce zvoli ur€ity vyraz, ¢ini tak pti védomi toho, jak je obvykle v pravnim fadu
chapan. Rozdilné interpretovat bez jednozna¢né uchopitelného kritéria totozné pojmy
uzivané napfi¢ pravnimi pfedpisy navic porusuje zasadu bezrozpornosti pravniho fadu
a pozadavek predvidatelnosti a srozumitelnosti prava.

21. V kazdém piipadé je mozno uvést, ze Ustava vlastni definici pojmu rozsudek
neobsahuje, ptfic¢emz ¢l. 96 odst. 2 je navic jedinym jejim ustanovenim, které o rozsudku
hovofi, coz ztézuje snahu o dovozeni autonomni definice uzitého pojmu.

22. Za nepochybné tak lze povazovat v podstaté pouze tii skuteCnosti. Zaprvé, ze jde
0 typ soudniho rozhodnuti (zjevné tak pod néj nespadaji napt. rozhodnuti spravniho
organu). To vyplyva jiz ze zatazeni ¢l. 96 do hlavy ¢tvrté nadepsané ,,Moc soudni‘.
Jako druh soudniho rozhodnuti ostatné pojem rozsudek je a v dobé piijeti Ustavy byl
obecné vniman, pro rozhodnuti jinych organti tento pojem uzivan neni a nebyl.

23. Dalsi zfejmou skutecnosti je, ze rozsudkem nelze chapat jakékoli rozhodnuti soudu,
nybrz Ze jde 0 podmnozinu viech soudnich rozhodnuti. Cesky pravni ¥ad zna a v dobé
piijeti Ustavy znal celou fadu soudnich rozhodnuti nesoucich jiny nazev, pfi¢emz
i samotna Ustava na jinych mistech uziva pravé obecnéjii pojem soudni rozhodnuti (viz
napt. ¢l. 89 Ustavy; mezi soudnim rozhodnutim a rozsudkem rozlisuje také Listina, viz
napf. €l. 8 odst. 5 a oproti tomu ¢l. 40 odst. 2).

24. Koneéng, ze znéni ¢l. 96 odst. 2 Ustavy plyne, Ze ustavni imperativ vefejného
vyhlaseni rozsudku a priori mize dopadat na soudni fizeni civilni, trestni i spravni,
nebot’ povahu fizeni, vnémZ musi byt rozsudky vetfejné¢ vyhldSeny, text nikterak
nespecifikuje (jak napiiklad ¢inil § 101 odst. 2 tistavni listiny Ceskoslovenské republiky
z roku 1920 &i § 144 odst. 3 Ustavy Ceskoslovenské republiky z roku 1948, jez obdobné
pravidlo omezily jen na rozsudky v trestni véci). Teoreticky by takové omezeni mohlo
plynout ze systematického zarazeni ¢l. 96 odst. 2, tedy pokud by napt. byl zasazen mezi
ustanoveni zabyvajici se vyhradnég trestnim fizenim. Tak tomu ale neni.

25. Naopak skutecnost, Ze n€které diiveéjsi tistavni piedpisy vyslovné povahu rozsudk,
jez se maji vefejné vyhlasovat, specifikovaly (byt ¢l 103 odst. 4 Ustavy
Ceskoslovenské socialistické republiky z roku 1960 jiz toto omezeni neobsahoval),
svéd¢i o tom, Ze pojem rozsudek bez vyslovného omezeni dopadd i na jind nez
V trestnim fizeni u¢inénd rozhodnuti. Lze si teoreticky pfedstavit, ze ustavodarce
k vyslovnému omezeni aplikovatelnosti pravidla obsazeného v &l. 96 odst. 2 Ustavy
nepfistoupil s ohledem na posun ve vnimani toho, co slovo rozsudek znamena. Pokud
by se od roku 1948 vyznam pojmu rozsudek posunul tak, ze jim bylo obecné chapano
jiz jen rozhodnuti u¢inéné v trestnim fizeni, nebylo by nutné &l. 96 odst. 2 Ustavy takto
vyslovné specifikovat. K takovému vyznamovému posunu nicméné nedoslo.

26. Pii absenci vieobecné pfijimané &i piimo v Ustavé zakotvené definice rozsudku by
se mohlo zdat, Ze Gstavodarce ponechal specifikaci rozhodnuti, kterd maji byt vefejné
vyhlaSena, na zdkonodarci, nebot nazvy jednotlivych soudnich rozhodnuti jsou
obsaZzeny v podustavnich piedpisech. Dle tohoto vykladu by se tedy vetfejné vyhlasit
muselo — pouze, ale zato bezvyhradn¢ — kazdé soudni rozhodnuti, které je zakonem
oznaceno jako rozsudek.
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27. S takovym vykladem se nicméné Ustavni soud neztotoziiuje. Ad absurdum by totiz
umoznoval, aby zdkonodarce ustavni pravidlo o povinném vefejném vyhlaSovani
rozsudkli vyprazdnil tim, ze by jednotlivym soudnim rozhodnutim dal odlisné nazvy
(usneseni, platebni rozkaz, trestni piikaz apod.). Podstata ustavniho pofadku pfitom
spoc¢iva (mimo jiné) ve vyjmuti urCitych otdzek zrukou vétSiny (resp. vétSiny
nekvalifikované; viz &l. 9 odst. 1 a 2 a &l. 39 odst. 4 Ustavy), piipadné alespoii ve
stanoveni mantinelf,, v nichZ se vétsina mize pohybovat. V ¢l. 96 odst. 2 Ustavy je tak
obsazeno pravidlo, Ze se vefejné budou vyhlasovat veskera soudni rozhodnuti, kterym
zakonodarce propuj¢i oznaceni rozsudek, a to za piedpokladu, ze u nékterych druha
rozhodnuti tak zakonodarce Cini a bude ¢init bez vyjimky. Bez tohoto piedpokladu by
se véta druha ¢1. 96 odst. 2 Ustavy ocitla zcela v rukou zékonodarce, a to aniz by Ustava
provedeni tohoto pravidla, jeho podminky ¢i vyjimky znéj zakonodarci vyslovné
svéfila, jak ucinila v jinych pfipadech (napf. v prvni vété t€hoz odstavce).

28. Ustava tedy v ¢l. 96 odst. 2 stanovi pravidlo, Ze rozsudek se vyhlasuje vzdy vefejng,
aniz by tento pojem mél obecné piijimany vyznam, aniz by jeho vyznam bylo mozné
dovodit vyhradné z textu daného pravidla a jeho systematického zafazeni v Ustavé
a aniz by bylo mozné vychazet Cist¢ a vyluéné z oznaceni, jez tomu kterému soudnimu
rozhodnuti ptizna zédkonodarce.

29. Za téchto okolnosti by dle nazoru Ustavniho soudu bylo v rozporu se zisadou
sebeomezovani, stanovil-li by nyni vlastni, v§eobjimajici definici ¢i v§eobecna pravidla
pro identifikaci ur¢itého soudniho rozhodnuti jako rozsudku. Nelze ostatné ptehlizet, ze
Ustavni soud nyni rozhoduje v fizeni o ustavni stiznosti, nikoli v fizeni o kontrole
norem. Ukolem Ustavniho soudu je tudiz primarné rozhodnout o konkrétnim tvrzeném
poruSeni ustavn€ zarucenych prav konkrétniho stéZzovatele. Pro ucely posuzované
ustavni stiznosti pfitom posta¢i posoudit, zda napadené rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu spada pod ¢l. 96 odst. 2 Ustavy, aniz by tim bylo doptedu rozhodnuto
o rozhodnutich vydanych jinymi soudy ¢i v jinych typech fizeni.

30. Ustavni stiznosti napadené rozhodnuti je rozsudkem (§ 110 odst. 1 soudniho ¥adu
spravniho) Nejvyssiho spravniho soudu vydanym v fizeni o kasacni stiznosti dle § 102
a nasl. soudniho tadu spravniho. Dle nazoru pléna Ustavniho soudu piitom jiz samotné
pojmenovani soudniho rozhodnuti jako rozsudek vyzaduje jeho vetejné vyhlaseni dle ¢l.
96 odst. 2 Ustavy (to samoziejmé neznamena, Ze povinné vefejné vyhlagovani dle &l. 96
odst. 2 Ustavy nedopada téz na néktera soudni rozhodnuti, kterym zakonodérce toto
oznaceni nepropuj¢il; viz bod 27 tohoto nalezu).

31. Ustavni soud u pravé vyi¢eného zavéru vychézi z toho, e oznaleni ,,rozsudek” se
dava a v dobé piijeti Ustavy davalo riiznym soudnim rozhodnutim &asto postradajicim
vyluéné spoleéné znaky. Jiz samotné oznaleni ,rozsudek“ tedy dle Ustavy povysuje
vyznam soudniho rozhodnuti a ddvd mu urcitou kvalitu, kterou je nutno promitnout
V jeho vefejném vyhlaseni. Rozhodne-li se zakonodarce tuto formu urcitému soudnimu
rozhodnuti propujéit, ¢ini tak pfi védomi vyssich Gstavnich narokt na jeho vyhlasovani.

32. Z pravé uvedeného tedy vyplyva diléi zavér, ze v souladu s &l. 96 odst. 2 Ustavy
mélo byt ustavni stiznosti napadené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jakozto
rozsudek vyhlaseno vetejné.

33. Stézovatel v Ustavni stiznosti tvrdil, Ze napadeny rozsudek vetejné¢ vyhlaSen nebyl,
Nejvyssi spravni soud oproti tomu ve svém vyjadieni uvedl, Ze rozsudek byl vefejné
vyhlasen vyvéSenim zkraceného pisemného vyhotoveni bez odlivodnéni na tiedni desce
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soudu. K potvrzeni ¢i vyvraceni tohoto protiargumentu je potieba odpovédét na druhou
z otazek polozenych v bodu 19 in fine tohoto nalezu. Tedy, co se rozumi vefejnym
vyhlaSenim rozsudku ve smyslu ¢l. 96 odst. 2 Ustavy.

34. S ohledem na zpiisob, jakym k vyhlaSeni a ke zvefejnéni napadeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu doslo, je pak nutno zodpovédét Ctyfi podotazky. Zaprvé,
zda je rozdil mezi vyhlaSenim rozsudku a jeho zvefejnénim. Zadruhé, zda pozadavek
vetejného vyhlaseni rozsudku vyzaduje uGstni formu vyhlaSeni. Zatieti, zda je
s pozadavkem vetejného vyhlaSeni rozsudku souladné toliko vyhlaSeni jeho vyroku.
Zactvrté, zda pozadavek vetejného vyhlaseni rozsudku vyzaduje, aby o chystaném
vyhlaseni soud s ptedstihem informoval.

35. Prvni z podotazek je dilezita s ohledem na praxi Nejvy$S$iho spravniho soudu
(obdobné praxi Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu), ktery sva rozhodnuti s jistym
¢asovym odstupem umist'uje V anonymizované verzi na svych internetovych strankéch.
| kdyby tedy z jakéhokoli diivodu nebylo vyhlaseni, o kterém hovotil ve svém vyjadieni
Nejvyssi spravni soud, souladné s pozadavky ¢l. 96 odst. 2 Ustavy, teoreticky by bylo
mozno namitat, ze tomuto Ustavnimu pravidlu bylo ucinéno zadost pravé pozdéjsim
zvefejnénim na internetu. K tomu je nicméné potieba uvést, ze véta druha ¢l. 96 odst. 2
Ustavy vyslovné vyzaduje vefejné vyhlageni rozsudku, nikoli toliko jeho zvefejnéni.
Vyhlaseni soudniho rozhodnuti mélo a ma svuj specificky vyznam a tradi¢né s nim byly
a jsou spojeny urcité pravni dasledky (ve vztahu k napadenému rozsudku viz § 49 odst.
10 soudniho fadu spravniho; srov. i nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2551/16 ze
dne 27. 3. 2018). Tento pojem tak nelze zaménovat se zvefejnénim rozsudku
a vyzaduje-li Ustava vefejné vyhlaseni rozsudku, je nutné trvat skuteén& na vefejném
vyhlaseni. Pfipadné zvetejnéni ve vyhledavacich systémech na internetovych strankach
(postradajici prvek bezprostfednosti, nemajici procesni relevanci a zavisejici na spravé
soudt) pozadavkim ¢&l. 96 odst. 2 Ustavy neodpovida.

36. V této souvislosti je nutno poznamenat, Ze rozsudky jsou na internetovych strankach
Nejvyssiho spravniho soudu umistovany V anonymizované Verzi. Anonymizovana
verze neodpovidd skute¢né piijatému rozsudku a neni zni seznatelné, kdo byl
ucastnikem fizeni, tedy konkrétné o kterych pravech a povinnostech se ve véci
rozhodovalo. Tyto zcela zasadni skuteCnosti jsou pied vefejnosti utajeny. Nejde tak
0 zvetejnéni v pravém slova smyslu.

37. Na uvedenych zavérech nic neméni, ze neanonymizovanou verzi teoreticky mutize
zvefejnit sam ucastnik. Jednak plati jiz vySe uvedené, tedy ze vyhlaseni nelze se
zvefejnénim zaménovat, jednak je vefejnost vyhlaSeni rozsudkl tstavni imperativ,
jehoz respektovani nemuze byt vili ticastnika fizeni podminéno.

38. K druhé podotazce Ustavni soud uvadi, ze Ustava v samotném ¢l. 96 odst. 2 hovoii
o jednani pied soudem, které je ustni a vefejné (véta prvni), a o rozsudku, ktery se
vyhlaSuje vefejné (véta druhd). TudiZ jednoznaéné rozliSuje mezi vetejnosti a ustnosti.

39. Jediny zptsob, jak se pokusit dovodit, Ze vefejné vyhlaseni musi byt ustni, by bylo
vychézet ze slova ,,vyhlasit. Pokud by toto slovo implikovalo ustnost, bylo by logické,
ze Ustavodarce pozadavek ustnosti neduplikoval (slovy ,,vyhlasit Gstné*). Nicméné ze
slova ,,vyhlasit“ Ustnost bez dalSiho neplyne. V béZné cestiné (napf. vyhlaSeni
vybérového fizeni, vyhlaseni stavky, vyhlaSeni nezéavislosti atd.) i pravnické cestiné
(napf. dle €l. 2 tstavniho zakona ¢. 327/1991 Sb., o referendu, referendum vyhlasoval
prezident Ceské a Slovenské Federativni Republiky oznidmenim ve Sbirce zékont; dle
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§ 13 zakona o mistnim referendu pak rozhoduje zastupitelstvo o vyhlaseni referenda,
usneseni o ¢emz je zvetejnéno na ufednich deskach) se slovo vyhlaseni v dobé pfijeti
Ustavy pouzivalo a dodnes pouziva i pro jiné nez ustni formy sdéleni uréité informace.

40. Jestlize Ustava jednoznaéné rozlisuje mezi Gstnosti a vefejnosti, nemtize Ustavni
soud svym vykladem tento rozdil popfit napt. s odkazem na zasady soudniho fizeni ¢i
jiné obecné platné principy. Ustavodarce totiz jako tustavni pravidlo stanovil pouze
vetejnost vyhlaseni rozsudku, nikoli ustnost. Rozsudek lze tudiz vyhlésit rovnéz
prostiednictvim tufednich desek soudu (v¢etné -elektronickych). To samoziejmé
neznamena, Ze by povinnost ustniho vyhlaseni nemohla plynout ze zakona.

41. Pii zodpovézeni tieti z podotazek Ustavni soud vychazi z toho, Ze &l. 96 odst. 2
Ustavy vyzaduje vefejné vyhlaseni rozsudku, nikoli pouze jeho vyroku. Omezit se pii
vyhlasovani rozsudku toliko na vyrok by tak bylo mozné pouze tehdy, byl-li by
rozsudek tvoten pravé jen vyrokem. Hovofi-li se ov§em 0 rozsudku, ma se tim obvykle
na mysli toto soudni rozhodnuti se v§emi nalezitostmi, které obsahuje. Rozsudek pfitom
musi byt zdsadné — S vyjimkami stanovenymi zdkonem — odvodnén (viz napf. nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 961/09 ze dne 22. 9. 2009 &i sp. zn. 1I. US 387/18 ze
dne 17. 8. 2018), pii¢emz oduvodnéni neni jen urcitou nadstavbou vyroku, nybrz je
soucasti rozsudku tvorici s vyrokem a dalSimi nalezitostmi jeden celek (srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. 1l. US 2678/13 ze dne 22. 4. 2014, v némz Ustavni soud zrusil
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu, ktery obsahoval zjevny ,rozpor mezi jeho
vyroky a odlivodnénim®, s tim, Ze tuto vadu nelze fesit opravou odivodnéni postupem
dle § 54 odst. 4 soudniho tadu spravniho). Tento zavér potvrzuji i podistavni procesni
predpisy, které vychéazeji a v dobé piijeti Ustavy vychazely (viz § 120 a § 128 odst. 2
trestniho adu ve znéni do 31. 12. 1993 ¢i § 156 odst. 1 a § 157 obCanského soudniho
fadu ve znéni do 31. 8. 1993) jednoznacné z toho, Ze rozsudkem — a to specidlné i pro
ucely vyhlasovani — neni pouze vyrok, ale 1 odiivodnéni a dal$i nélezitosti. Koneckonct
ma-li byt rozsudek vyhlaSen bez odlvodnéni, zdkon to vyslovné stanovi (napf. § 49
odst. 12 soudniho fadu spravniho).

42. Odivodnéni a dalsi nalezitosti tak tvofi soucast rozsudkl a rozsudky se vyhlasuji
avyhlasovaly i s témito nalezitostmi. Za t&chto okolnosti neni dle Ustavniho soudu
dostate¢ny podklad pro odchyleni se od textu &l. 96 odst. 2 Ustavy, ktery stanovi
povinnost vetrejného vyhlaseni rozsudku bez dal§iho. Rozsudek proto musi byt vefejné
vyhlasen cely, tedy vcetn€ odlivodnéni, pokud je ma obsahovat. VyhlaSeny rozsudek by
m¢él jeho pisemnému vyhotoveni odpovidat, byt pochopitelné nikoli nutné¢ doslovné.
V zdsad¢ nic nebrani tomu, aby napt. nc¢které uvahy byly v kone¢ném pisemném
minimalné nosné divody rozsudku. Vyhlaseni rozsudku zcela bez odivodnéni (paklize
je rozsudek dle zakona ma obsahovat) pozadavkiim ¢&l. 96 odst. 2 Ustavy neodpovida.

43. Vyhlasuje-li proto Nejvyssi spravni soud své rozsudky bez odivodnéni, ¢ini tak
Vv rozporu s Ustavou.

44. Nejvyssi spravni soud dle svého vyjadieni postupoval podle § 49 odst. 12 soudniho
fadu spravniho. Tato skuteCnost samoziejmé neni z hlediska posouzeni dodrzeni
pravidla uvedeného v ¢l. 96 odst. 2 Ustavy uréujici. Vyhlaseni souladné s podustavnim
pfedpisem miize byt protiustavni a zaroven vyhlaSeni zpisobem rozpornym
s podiistavnim piedpisem nemusi nutné znamenat poruseni ¢l. 96 odst. 2 Ustavy &
jakéhokoli ustavné zaruceného prava ucastnika fizeni (nebo kohokoli jiného). Piesto se
slusi poznamenat, ze § 49 odst. 12 soudniho fadu spravniho dopada na odlisné situace,
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nez na jakou ji — byt’ pfiméfené dle § 120 soudniho fadu spravniho — aplikoval Nejvyssi
spravni soud.

45. Ustanoveni § 49 odst. 12 soudniho tadu spravniho sice stanovi zptsob vyhlaseni
rozsudk, ¢ini tak ovSem pro piipady, kdy se ve véci konalo jednani (ostatné cely § 49
je zaméten na jednani a je jako jednani nadepsan). Podle § 49 odst. 10 rozsudek musi
byt vyhlasen jménem republiky a vefejné. Jakmile soud vyhlasi rozsudek, je jim vazan.
Dle odst. 11, neni-li mozné vyhlasit rozsudek po skonceni jednani, které mu
predchazelo, oznami predseda senatu ucastnikim den a hodinu vyhlaseni, kterou
stanovi tak, aby se uskute¢nilo nejpozdéji do jednoho meésice, a jsou-li pfitomni vSichni
ucastnici, do deseti dni po skon¢eni tohoto jednani. Kone¢né, dle odst. 12 se rozsudek
vyhlaSuje stné, probéhlo-li ve véci jednani a pii vyhlasovani je pritomen alespon jeden
ucastnik nebo osoba zucastnénd na fizeni anebo vefejnost. Jsou-li pii vyhlaSovani
rozsudku pfitomny pouze soudni osoby, rozsudek soud vyhlési vyvéSenim zkraceného
pisemného vyhotoveni bez odiivodnéni na ufedni desce soudu po dobu ¢trnécti dnli; den
vyhlaSeni se na pisemném vyhotoveni poznamena.

46. Prvni véta § 49 odst. 12 soudniho fadu spravniho tedy urcuje, ze probehlo-li jednani
a je-1i pfitomen i nékdo jiny nez soudni osoby, je rozsudek nutno vyhlasit nejen vefejné
(jak vyzaduje odst. 10), nybrz i Gstné. Druha véta téhoz ustanoveni pak Vv logické
navaznosti na vétu prvni reaguje na situaci, kdy ustnimu vyhlaSeni rozsudku nikdo
krom¢& soudnich 0sob pfitomen nebyl. Uplatni se proto jen tehdy, jestlize soud
vyhlaSoval rozsudek zpisobem dle véty prvni, nikdo se ovSem nedostavil. Pouze
Vv takovém ptipadé soud vyhlési rozsudek vyvésenim jeho zkracené podoby na uiedni
desce. Jindy je potieba postupovat podle obecnych ptedpist upravujicich vyhlasovani
(§ 6 odst. 2 zakona o soudech a soudcich, pfipadné 1 pfimétené § 49 odst. 10 soudniho
fadu spravniho), ktera vyhlaseni toliko na vyrok neomezuiji.

A4

47. Ustanoveni § 49 odst. 12 soudniho fadu spravniho tak nedopada a Nejvyssi spravni
soud jeo nemize ani piimétené aplikovat na situace, kdy k zadnému jednani nedoslo.
Jinak feceno, Nejvyssi spravni soud nemiize, nekona-li ustni jednani, ignorovat obecna
ustanoveni o vyhlaSovani a misto toho aplikovat ustanoveni specialni, fesici situaci, kdy
se ustni jednani konalo a kdy soud pftistoupil k ustnimu vyhlaSeni. Koneckoncti pokud
by mohly spravni soudy timto zptisobem vyhlasovat bez dalsiho, nedavala by smysl ve
druhé vété stanovena podminka ,,jSOU-li pri vyhlasovini pritomny jen soudni osoby*,
nebot’ ta predpoklada (navazujic na vétu prvni), zZe nejdiive ma dojit k vyhlaSeni, jemuz
nejsou pritomni ucastnici ani vetejnost, ale soudni osoby ano — této situace pfii
vyhlasovani prosttednictvim ufedni desky dosahnout nelze.

48. Ustanoveni § 49 odst. 12 soudniho fadu spravniho ve skute¢nosti smétuje k posileni
pravidla vetejnosti vyhlaseni rozsudki. Kazdému totiz umozZituje byt pfitomen Ustnimu
vyhlaseni rozsudku. Tim je pozadavkim ¢l. 96 odst. 2 Ustavy uéinéno zadost i za
situace, kdy se k ustnimu vyhlaSeni nikdo nedostavi (trvani na ¢éteni tzv. ,,do zdi“ by
bylo absurdnim vykladem ustavniho pravidla vetejného vyhlaseni rozsudki), navzdory
tomu vSak predmétné ustanoveni ukladd, ze soud umisti alespont zkracenou verzi
rozsudku na ufedni desku. Nejvyssi spravni soud nicméné toto ustanoveni pouziva
paradoxné zcela opacné — Vv rozporu s jeho textem 1 ucelem — a to tak, Ze k Gstnimu
vyhlaSeni plného znéni rozsudku vibec nepfistoupi (nedd nikomu moznost se jej
zacastnit) a rovnou jej vyhlasi ve zkracené podob¢. Tento zpusob vyhlaseni rozsudku je
tak nejen rozporny sél. 96 odst. 2 Ustavy, nybrz ani nema oporu v podustavnich
ptedpisech.
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49. Lze dodat, e ¢l. 96 odst. 2 Ustavy neumoziiuje zadnou vyjimku ani napt. s ohledem
na potfebu ochrany osobnich udajii. Na druhou stranu vSak ani nebrani tomu, aby soud
(bude-li k tomu mit patfiény zakonny podklad) napi. pravé s ohledem na zvlast’ citlivou
povahu nékterych udaji zvolil takovou formu vetejného vyhlaseni rozsudku, kterd bude
tuto povahu zvetejiiovanych udaji pokud mozno co nejvice respektovat (tedy ze napf.
upiednostni Ustni vyhldSeni v jednaci sini oproti vyhlaSeni prostiednictvim
elektronickych desek).

50. Vzhledem k pravé uvedenému by jiz mohlo byt nadbyteéné zabyvat se Ctvrtou
podotazkou, tedy tim, zda pozadavek vefejného vyhlaseni rozsudku vyzaduje, aby soud
s predstihem o tom, Ze bude rozsudek vyhlagovat, informoval. Plénum Ustavniho soudu
se kazdopadné zasadné ztotoznuje s argumentaci obsazenou v jiz citovaném nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 2551/16, podle niZ je tieba, aby ucastnici fizeni, stejné
jako vetejnost, byli o ustnim vyhlaseni rozsudku piedem vyrozumeéni. Tento pozadavek
lze dovodit pfimo z pozadavku vefejnosti, nebot’ vyhlaSeni rozsudku v nezndmém case
a na nezndmém (minimalné co do konkrétni mistnosti) misté realné vetrejnost vyhlaseni

popira.

51. Zlogiky véci odlisna situace ovSem nastava tehdy, dojde-li Kk vyhlaseni
prostiednictvim Gfednich desek (véetné téch, které umoziuji dalkovy piistup). Ty jsou
vetejnosti ptistupné stabiln€ na stejném misté a rozhodnuti na nich mohou byt umisténa
po delsi ¢asovy usek, ¢imz je pozadavku vefejnosti uc¢inéno zadost. V téchto ptipadech
proto neni ptedbézné informovani o vyhlaSeni rozsudku nezbytné. Mozno dodat, ze
pravé uvedené plyne z pozadavku, aby vSem bylo realné umoznéno se vyhlaseni
zucastnit (byt' teoreticky zprostfedkované pifi jiném nez ustnim vyhlaSeni). Nelze
naopak tvrdit, Ze by tento pozadavek plynul z prava ucastnika védét, Ze se soud chysta
ve véci rozhodnout, aby se jej jesté mohl pokusit pfesvéd¢it novymi argumenty. Je-li
ucastnikovi poskytnut dostatecny prostor pro vzneseni argumentl, ma je zasadné
uplatnit ihned, nikoli si je z jakéhokoli divodu ,,8etfit“ a uméle tim protahovat fizeni.
Pokud tak napt. ztaktickych diivodid neucini, musi byt srozumén Stim, Ze soud
rozhodne, aniz by k nim ptihlédl.

52. Lze kazdopadné shrnout, Ze &l. 96 odst. 2 Ustavy vyzaduje, aby rozsudek byl
vyhlaSen vefejné — Ustn€ anebo jinou formou (viz bod 40 tohoto nalezu) — véetné jeho

nosnych divodi. Této povinnosti Nejvyssi spravni soud Vnyni posuzované véci
nedostal, nebot’ napadeny rozsudek vyhlasil zcela bez odtivodnéni.

53. Zavér, ze Nejvyssi spravni soud vyhlasil napadeny rozsudek v rozporu sc¢l. 96
odst. 2 Ustavy, ovsem sam o sob¢ ke zruseni napadeného rozhodnuti nestaci.

54. Ustavni soud je jako kazdy organ vefejné moci limitovéan ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2
odst. 2 Listiny, dle kterych lze statni (vefejnou) moc vykondvat jen v piipadech
aVv mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery zékon stanovi. Ani Ustavni
soud tak nesmi ptekroCit ramec predpisi, které vymezuji jeho pravomoc. Pravomoci
Ustavniho soudu jsou dany jednak &l. 87 odst. 1 a 2 Ustavy (vymezujicim jednotlivé
druhy fizeni), jednak jeho dil¢imi opravnénimi vazanymi k jednotlivym typlim fizeni
a specifikovanymi v zakoné o Ustavnim soudu.

55. V kazdém fizeni je Ustavni soud prvné povinen pedlivé a dikladnd ovéfit, zda
vibec a jakym zptisobem ma o podaném navrhu pravomoc rozhodnout. V opac¢ném
piipadé porusuje zékladni postulat vykonu vefejné moci a dopousti se svévole. Ustavni
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soud pfitom musi na respektovani svych pravomoci dbat o to vice, Ze ptipadny exces,
kterého by se dopustil, nelze vnitrostatné nikterak napravit.

56. V nyngjsi véci Ustavni soud rozhoduje o ustavni stiznosti podle ¢1. 87 odst. 1 pism.
d) Ustavy. Podle tohoto ustanoveni se Gstavni stiznost podava proti pravomocnému
rozhodnuti a jinému zésahu orgénu vefejné moci do ustavné zarucenych zdkladnich
prava a svobod. V souladu s tim (a s &l. 88 odst. 1 Ustavy, podle kterého zakon stanovi,
kdo a za jakych podminek je opravnén podat navrh na zahdjeni fizeni a dalsi pravidla
0 fizeni pted Ustavnim soudem) pak § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
stanovi, ze Ustavni stiznost je opravnéna podat fyzickd nebo pravnicka osoba podle ¢l.
87 odst. 1 pism. d) Ustavy, jestlize tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoZ
byla ucastnikem, opatfenim nebo jinym zasahem organu vetejné moci bylo poruseno
jeji zakladni pravo nebo svoboda zaruc¢ené tstavnim poradkem.

57. Z uvedeného plyne, Zze Ustavni soud miiZe ustavni stiznosti napadené rozhodnuti
zru$it toliko pro poruseni subjektivniho zakladniho prava ¢i svobody stéZovatele
(a nikoho dalsiho), nikoli pro jakékoli poruseni pravnich piedpist, byt tieba i predpist
Gstavnich. P¥i absenci poruseni zakladniho prava & svobody stéZovatele Ustavni soud
nemilize Ustavni stiznosti vyhovét. Zaroven plati, ze ne kazdé poruSeni pravnich
predpist (a to opét ani predpist ustavnich) automaticky predstavuje poruseni nékterého
zakladniho prava ¢i svobody.

58. Posouzeni otazky, zda poruseni druhé véty ¢l. 96 odst. 2 Ustavy vede bez dalsiho
Kk poruseni nékterého subjektivniho ustavné zaruceného prava, se vénovala nasledujici
judikatura Ustavniho soudu.

59. V nalezu sp. zn. 1. US 3046/14 ze dne 27. 2. 2015 (N 49/76 SbNU 669) Ustavni
soud konstatoval (vyrokem II.), ze postupem (prvostupiioveho) soudu pfi vyhlasovani
rozsudku byl porusen ¢l. 96 odst. 2 Ustavy, pticemz dalSimi vyroky konstatoval
poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy, k némuz mélo dojit v disledku
absence vefejného vyhlaseni. Naopak v jiZ citovaném nalezu sp. zn. III. US 2551/16 se
Ustavni soud vyjadiil mnohem méné jednoznaéng, nebot uvedl, Ze ,,s ohledem na
existenci jinych diivodii kasace napadeného rozsudku nepovazZoval za nutné se ...
otazkou, zda tvrzeny zasah v této konkrétni veci (vitbec) mohl vést k poruseni néjakého
subjektivniho ustavné zaruceného zakladniho prava ¢i svobody stéZovatelky (pro kterou
rozsudek utajen nebyl, jak by plynulo z jeji argumentace, naopak se proti nému mohla
ucinné branit), dale zabyvat, pricemz vychazi z toho, zZe po skonceni znovu otevieného
dovolaciho Fizeni sviij rozsudek radné (tj. postupem, jak vyse uvedeno) vyhlasi®.
V tomto nélezu tedy Ustavni soud sice ve vyroku konstatoval mimo jiné poruseni &l. 96
odst. 2 Ustavy, z odiivodnéni nicméné plyne, Ze z tohoto poruseni nedovodil poruseni
subjektivniho zakladniho prava.

60. Je vhodné dodat, Ze uvedena judikatura dopada na skutkoveé i pravné odlisné situace.
V nélezu sp. zn. I. US 3046/14 Ustavni soud posuzoval absenci vefejného vyhlaseni
rozsudku soudu prvniho stupné. Ve svych uvahach pfitom do znacné miry vychazel
Z judikatury Evropského soudu pro lidské prava, ktery — jak bude vysvétleno v jiné ¢asti
tohoto nalezu — mimo jiné ¢ini rozdil mezi povinnosti vyhlaSovat rozsudky soudu
prvniho stupné a rozsudky vysSich soudnich instanci, mezi néz patii i rozsudek
napadeny nyni posuzovanou ustavni stiznosti. V ptipadé nalezu sp. zn. III. US 2551/16
Slo pro zménu o rozsudek Nejvyssiho soudu, ktery ho bez ptedchoziho upozornéni
vyhlasil ustné, ale Vv nepfitomnosti ucastnikli a vefejnosti (oproti tomu v nyni
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posuzované véci problém spocival v tom, Ze rozsudek byl vyhlaSen bez jakéhokoli
odtvodnéni).

61. Pii posuzovani, zda vyhlaeni rozsudku u¢inéné v rozporu s &l. 96 odst. 2 Ustavy
predstavuje poruSeni ustavné zaru¢ené¢ho prava stézovatele, plénum Ustavniho soudu
vzalo do tvahy nasledujici skutecnosti.

62. Pfedné& neni pochyb, ze druha véta &l. 96 odst. 2 Ustavy sama o sob& nezakotvuje
specifické subjektivni zakladni pravo ucastnika fizeni (koneckoncii Ustava v &l. 96 odst.
2 o ucastnicich fizeni vibec nehovofii; bylo-li by vném tedy obsazeno zakladni
subjektivni pravo, nalezelo by i komukoli dalSimu, nikoli jen ucastnikim). Jinymi
slovy, Ustava nezaruluje ,,pravo ucastnika fizeni, aby rozsudek v jeho véci byl vzdy
vyhlasen vetejné“. To plyne jednak ze samotného textu, ktery neni jako garance
zakladniho prava formulovan, jednak z pravniho predpisu, v némz je obsazen, nebot’
Ustava, byt miize ojedin&le obsahovat zakladni prava, neni katalogem subjektivnich
prav. Priméarné totiz obsahuje organizacni a jind pravidla fungovani statu, konkrétné
v hlavé étvrté fungovani soudni moci. Stejné jako nikdo nema dle ¢l. 96 odst. 2 Ustavy
subjektivni zakladni pravo na bezpodminecné vetejné vyhlaseni rozsudku, nema napf.
ani dle ¢l. 91 odst. 1 Ustavy subjektivni zakladni pravo, aby soustavu soudii tvofil
Nejvyssi spravni soud.

63. Jak je feceno vySe, povinnost vyhlaSovat, resp. zvefejilovat rozsudky je obsazena
ivUmluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Mezinarodnim paktu
0 ob&anskych a politickych pravech. Jesté predtim, nez se Ustavni soud vyjadii k tomu,
zda tyto pravni instrumenty zakotvuji zékladni pravo na vyhlaSeni ¢i zvefejnéni
rozsudkl a zda pfipadné bylo takové pravo v posuzované véci poruseno, se nicméné
Ustavni soud zabyval tim, zda pravo na vyhlageni rozsudku plyne z Listiny zakladnich
prav a svobod jakozto vnitrostatniho katalogu lidskych prav.

64. Soucasti Listiny je i hlava pata zarucujici (kromé jiného) zakladni prava ucastniki
soudnich fizeni, a to v¢etné prava na rovnost (¢l. 37 odst. 3 Listiny; tstavni pravidlo
obdobného znéni je zakotveno v &l. 96 odst. 1 Ustavy) a prava na veiejné projednani
véci (&l. 38 odst. 2; pozadavek vefejného a ustniho projednani véci stanovi Ustava ve
vété prvni €l. 96 odst. 2). Pravo na bezpodminecné vetfejné vyhlaseni rozsudku vSak
Listina neobsahuje. Zatimco tedy néktera jina Gstavni pravidla z &l. 96 Ustavy se
ustavodarce rozhodl zakotvit 1 jako zdkladni subjektivni prava Vv Listing,
u bezpodmine¢ného vetejného vyhlaseni rozsudkl tak neucinil.

65. Bezpodmine¢né, vyjimku nepfipoustéjici vefejné vyhlaSeni rozsudku tedy
ustavodarce jako subjektivni pravo neformuloval ani je nezakotvil do katalogu lidskych
prav. O vyhlaSeni rozsudku, natoZpak o vyhlaSeni neumoziujicim vyjimky, se Listina
vubec nezminuje.

66. Teoreticky by nicméné bylo mozné namitat, Ze porusenim &l. 96 odst. 2 Ustavy
doslo i1 k poruseni ¢l. 38 odst. 2 ¢i €l. 36 odst. 1 Listiny, tedy prava na vefejné
projednani véci a prava na soudni ochranu.

67. Jde-li 0 pravo na vefejné projednani véci zaruéené ¢l. 38 odst. 2 Listiny, Ustavni
soud predné pripomina svou dfiveéjsi judikaturu, podle niz zasadné povazuje za Gstavné
konformni projednani opravnych prostfedki v nevefejnych zasedanich bez pritomnosti
ucastnikl fizeni, ma-li takovy postup patiicnou oporu v zédkoné [viz napf. stanovisko
pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 15/02 ze dne 28. 5. 2002 (ST 15/26 SbNU
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375)]. Nadto je potiecba poukazat na shora (body 38 a nasl. tohoto nalezu) vymezeny
rozdil mezi vyhldSenim a zvefejnénim. Zatimco vefejné vyhlaSeni rozsudku je
objektivni ustavni pravidlo, pravo na veifejné projednani véci je i zakladni subjektivni
pravo, jehoz Soucasti ov§em neni pravo na vetejné vyhlaseni, nybrz toliko pravo na
zvetejnéni soudnich rozhodnuti (jakoZto soucést veiejného projednani véci, nebot’ tim,
Ze se muze vefejnost seznamit s rozhodnutim ve véci, je dovrSena vefejnost jejiho
projednani). Neni bez zajimavosti, ze toto rozliSeni mezi pravidlem vetejného vyhlaseni
rozsudkil a pradvem na zvetejnéni rozhodnuti zcela odpovida mezinarodnim smlouvam
0 lidskych pravech (pravé v této souvislosti srov. nize popsany vyklad zdkladniho prava
na vyhlaseni rozsudki plynouciho z Umluvy, zastavany Evropskym soudem pro lidska
prava, ktery zadsadné povazuje za dostacujici zvefejnéni rozsudku).

68. Jde-li 0 pfedmétny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, tak jak jiz bylo feceno,
zpiisob jeho vyhlaseni oporu v zakoné nemél, nybrz byl se zakonem (i Ustavou)
v rozporu. Z hlediska ¢l. 38 odst. 2 Listiny je vSak urcujici, Ze stéZovatel ustavni
stiznosti napadeny rozsudek obdrzel (srov. v této souvislosti nalez Ustavniho soudu sp.
zn. III. US 2551/16), verze rozsudku bez odivodnéni byla vyvéSena na tfednich
deskach soudu, zadné jiné vyhlaseni, které by bylo pied vetejnosti utajeno, neprob&hlo,
a nadto je notorietou, ze anonymizovana verze rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu
(na kterou mohl stézovatel kohokoli odkazat) je zpfistupnéna skrze oficialni internetové
stranky soudu. Rozsudky Ize navic zpravidla zadat i prostfednictvim zakona
0 svobodném piistupu k informacim. Za téchto okolnosti nemiize Ustavni soud dospét
k zavéru, ze by bylo poruseno stéZovatelovo pravo zarucené ¢l. 38 odst. 2 Listiny tim,
ze rozsudek byl vyhlasen zptisobem rozpornym s ¢l. 96 odst. 2 Ustavy.

69. Lze podotknout, ze vétSina pravé uvedenych argumentl je irelevantni pfi
posuzovani poruseni &l. 96 odst. 2 Ustavy, které se — jak jiz bylo feceno vyse — jako
ustavni pravidlo nesmi na rozdil od subjektivniho prava odvijet od viile ucastnika fizeni,
a to mimo jiné jiz proto, Ze slouZi 1 jako ochrana proti zvyhodiiovani ur€itych osob, a to
nikoli jen na ukor jinych Gc¢astnikil téhoZ fizeni, ale 1 oproti komukoli jinému.

70. Pokud jde o ¢l. 36 odst. 1 Listiny, argumenty uvedené v bodu 68 tohoto nalezu se
naopak uplatni. Lze doplnit, Zze absence vetejného vyhlaseni rozsudku sama o sobé&
neznamenda, ze by stéZovateli nebyla poskytnuta soudni ochrana nezéavislym
a nestrannym soudem. StéZovatel ostatné nic takového ani netvrdi.

A4

71. Je tudiz mozno shrnout, Ze NejvysSi spravni soud vyhlasil napadeny rozsudek
vrozporu sé&l. 96 odst. 2 Ustavy (coz nic neméni na tom, Ze k vyhlaSeni, byt
protitistavnimu, se vSemi dusledky doslo), nedoslo tim vSak k poruseni zadného
stézovatelova subjektivnino prava zarudeného Listinou & Ustavou. Nyni zbyva
posoudit, zda Nejvyssi spravni soud neporusil stézovatelovo pravo plynouci z ¢l. 6 odst.
1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a &l. 14 odst. 1 Mezinarodniho
paktu o obc¢anskych a politickych pravech.

CL. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, verejné a v primérené lhiité
projednana nezavislym a nestrannym soudem zrizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho
obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni
proti néemu. Rozsudek musi byt vyhlasen verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt
vlouceny bud po dobu celého nebo casti procesu v zajmu mravnosti, verejného
poradku nebo narodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji
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zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota ucastnikii, anebo v rozsahu
povazovaném soudem za zcela nezbytny pokud by, vzhledem ke zviastnim okolnostem,
verejnost rizeni mohla byt na ujmu zajmum spravedlnosti.

72. Pfes obdobné znéni druhé véty ¢l. 6 odst. 1 Umluvy s druhou vétou &l. 96 odst. 2
Ustavy neni pochyb, e Umluva zaruCuje subjektivni pravo na vefejné vyhlaseni
rozsudkii. Umluva je katalogem prav a samotny ¢l. 6 Umluvy je nadepsan jako pravo na
spravedlivy proces. To doklada i nize citovana judikatura Evropského soudu pro lidska
préava.

73. Pravé z ni nicméné také vyplyva, ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ve skuteénosti nevyzaduje
vetejné (natozpak ustni) vyhldsSeni rozsudkii (resp. i1 jinak oznacenych rozhodnuti, viz
rozsudek pléna Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 12. 1983 ve véci Axen
proti Nemecku ¢. 8273/78), nybrz jejich zvetejnéni. Absenci vyhlaSeni rozsudku lze
navic podle Evropského soudu pro lidska prava kompenzovat napi. v fizeni pied
soudem vyssiho stupné (ktery prvostupniové rozhodnuti vetfejnosti shrne) ¢i jinym
zprosttedkovanim pfedmétného rozhodnuti vefejnosti (a to tim spi§ v pripadé
vrcholnych soudt).

74. Ve véci Pretto a dalsi proti Italii (rozsudek ze dne 8. 12. 1983 ¢. 7984/77) tak
Evropsky soud pro lidska prava konstatoval:

,,Z pohledu Soudu ucel sledovany v dané oblasti ¢l. 6 odst. 1 — zajistit kontrolu soudni
moci ze strany verejnosti s cilem poskytnout ochranu pravu na spravedlivy proces — je
stejné dobre naplnén — rozhodné v pripadé kasacniho soudu — ulozenim v kancelari,
které poskytuje pristup k celému textu rozsudku, jako prectenim — nékdy omezenym jen
na vyrok — rozhodnuti o zamitnuti opravného prostiedku nebo zruseni napadeného
rozhodnuti na verejném zasedani.

75. Ve véci Sutter proti Svycarsku (rozsudek ze dne 22. 2. 1984 &. 8209/78) Evropsky
soud pro lidské prava zohlednil to, Ze rozsudek byl publikovan ve sbirce rozhodnuti. Ve
véci Werner proti Rakousku (rozsudek ze dne 24. 11. 1997 ¢. 215/93) pak povazoval za
nedostatecné, ze rozsudek byl pristupny tém, ktefi prokazou legitimni zajem, v daném
ptipadé¢ vSak neslo o volny pfistup, nebot’ zptistupnéni zaviselo na ivaze soudu. Ve véci
K. S. proti Spojenému krdlovstvi (rozsudek ze dne 25. 9. 2001 ¢. 45035/98) podobny
pfistup k rozhodnuti Evropskému soudu pro lidska prava postacoval, nebot’ rozhodnuti
soudu ve vyznamnych piipadech byla bézn¢ publikovéna, a vefejnost tak méla moznost
studovat zplsob, jakym soudy rozhoduji; rozsudek navic mohli zvetejnit ucastnici (resp.
piibuzni obéti, jejiz smrt byla pfedmétem tizeni). Poukazat 1ze 1 na rozhodnuti, kterymi
Evropsky soud pro lidska prava akceptoval i daleko spornéjsi praxi (srov. rozsudek ze
dne 3. 3. 2009 ve véci Bacanu a SC ,,R* SA proti Rumunsku, ¢. 4411/04).

76. Z nedavné judikatury stoji za zminku rozsudek ze dne 16. 4. 2013 ve véci Fazliyski
proti Bulharsku (¢. 40908/05). V ném Evropsky soud pro lidskd prava shrnul, ze
podstatné je, zda se vefejnost miize k rozsudku néjakym zpisobem dostat, a ze je
potieba zohlediovat povahu soudniho fizeni, z n€hoZ rozsudek vzesel. V daném ptipadé
konstatoval porugeni Umluvy za situace, kdy rozsudek nebyl (kvili chybnému zafazeni
do rezimu utajeni) zvefejnén po dobu jednoho roku a tif mésicii a stézovateli jako
ucastnikovi bylo zakézano udélat si jeho kopii.

77. Je nepochybné, ze vyhlaseni vyroku rozsudku, pozd¢jsi zverejnéni jeho odtivodnéni
na internetovych strankéch (spolu se vSemi rozsudky, které Nejvyssi spravni soud
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vydava), moznost stézovatele rozsudek kdykoli zvetejnit a kone¢né i ptipadna moznost
kohokoli o rozsudek pozadat prostiednictvim zakona o svobodném pfistupu
k informacim napliiuji poZzadavky &l. 6 odst. 1 Umluvy, jak jej interpretuje Evropsky
soud pro lidska prava, a to i s ohledem na povahu Nejvyssiho spravniho soudu jakozto
soudu vrcholného a kasa¢niho.

Cl. 14 odst. 1 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech
Vsechny osoby jsou si pred soudem rovny. Kazdy ma uplné stejné pravo, aby byl
spravedlivé a verejne vyslechnut nezavislym a nestrannym soudem, ktery rozhoduje bud’
o jeho pravech a povinnostech, nebo o jakémkoli trestnim obvinéni vzneseném proti
nemu. Tisk a verejnost mohou byt vylouceny z celého rizeni nebo z jeho casti z ditvodit
moralky, verejného poradku nebo narodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti nebo
tehdy, kdyz si toho vyZaduje soukromy zdjem stran, nebo mohou byt vylouceny
V rozsahu, ktery je podle prisného minéni soudu nutny pri zvlastnich okolnostech, kdy by
zverejnéni prejudikovalo zdjmy spravedinosti; avsak kazdy rozsudek vyneseny v trestni
nebo obcanskopravni véeci bude zverejnén s vyjimkou pripadii, kdy zajem mladistvych
osob vyzaduje jiny postup nebo kdy se rizeni tyka manzelskych sporii nebo opatrovnictvi
deti.

78. Zatimco ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy hovoii o vyhlaSeni, pficemZ jeho zaménitelnost se
zvefejnénim plyne az z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, v piipade ¢l. 14
odst. 1 Paktu je ptimo z textu patrné, Ze nezarucuje pravo na vyhlaseni rozsudku, nybrz
na jeho zvetejnéni. Nadto se vztahuje toliko na nékteré rozsudky.

79. Podobné jako v piipadé ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ani u &l. 14 odst. 1 Paktu p¥itom
Ustavni soud nemé pochyb, Ze zaruéuje zakladni pravo, coz opét plyne jednak z povahy
této mezinarodni smlouvy o lidskych pravech, jednak z jeho zafazeni do Casti tieti, jeZ
zakotvuje zakladni subjektivni prava.

80. Stejné tak ovsem nemé Ustavni soud pochyb, Ze ¢l. 14 odst. 1 Paktu nebyl v nyni
posuzovaném piipadé¢ porusen, jelikoz ke zvefejnéni napadené¢ho rozsudku doslo
Vv souladu se zasadami popsanymi v bod¢ 77 tohoto nalezu.

81. S ohledem na uvedené se tak ani Ustavni soud nezabyval otdzkou, zda by vibec
bylo mozno rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vydany ve spravnim soudnictvi pod
pozadavky ¢l. 14 odst. 1 Paktu podradit (zatimco Ceskd, s ohledem na ¢l. 53 odst. 1
neautentickd, verze hovoii o rozsudcich vydanych v trestni nebo obCanskopravni vétvi,
napfi. anglicka — autenticka — verze hovoti o ,,judgement rendered in a criminal case or
in a suit at law* a francouzska — autenticka — verze hovoii o ,,jugement rendu en
matiere pénale ou civile®).

82. Plénum Ustavniho soudu tudiz shrnuje, Ze vyhlaseni napadeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu bylo u¢inéno v rozporu s &l. 96 odst. 2 Ustavy. Tato
skute¢nost nicméné nevedla Kk poruSeni zadného tstavné zaruceného prava stézovatele.
Ustavni stiznost tak v této ¢asti neni diivodna.

IV.B
Pravo na informace

83. Nasledn¢ se tedy Ustavni soud zabyval druhou ze stéZovatelovych namitek, &ili
tvrzenym porusenim jeho prava na informace dle ¢l. 17 Listiny.
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84. Ustavni soud nikterak nemini zpochybiiovat stéZovatelem zdtraziiovanou historii
prava na informace v evropské a angloamerické pravni kultute, zakotveni tohoto prava
vV mezinarodnich smlouvach ani specificky vyznam, ktery je mu piikladan
Vv postkomunistickych zemich. VSech téchto skutecnosti si byl ustavodarce bezpochyby
dobie védom, a proto do Listiny zakladnich prav a svobod zakotvil ¢l. 17, jehoz
porudeni stéZovatel namita a jehoZ aplikaci na posuzovany ptipad se nyni musi Ustavni
soud primarn¢ zabyvat.

Clanek 17 Listiny zakladnich prav a svobod
(1) Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.
(2) Kazdy ma pravo vyjadrovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym
zpiisobem, jakoz i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsirovat ideje a informace bez
ohledu na hranice stdtu.
(3) Cenzura je nepripustnd.
(4) Svobodu projevu a pravo vyhledavat a §irit informace lze omezit zakonem, jde-li 0
opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.
(5) Statni organy a orgdny uzemni samosprdvy jsou povinny primérenym zpusobem
poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a provedeni stanovi zdkon.

85. Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakon stanovi podminky a provedeni povinnosti statnich
organli a organll izemni samospravy piiméfenym zptisobem informovat o své ¢innosti.
Timto zékonem je zdkon o svobodném pfistupu k informacim, pfipadné jiné zakony
podle § 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim. V souladu s nim se zakon
o svobodném pfistupu k informacim nevztahuje mimo jiné na informace, jejichz
poskytovani upravuje zvlastni zakon.

86. V posuzované véci sté¢Zovatel zadal ,,informaci® v podobé kopie celého spravniho
spisu ve véci, vniZ nebyl ucastnikem. Tato ,,informace* mu pfitom nebyla realné
odepiena, nybrz mu bylo pouze ozndmeno, Ze jeji poskytovani se fidi spravnim fadem.
Stézovateli bylo také sd€leno, jakym zplsobem se ji mize domoci; konkrétn€, ze mize
zadat o nahlédnuti do spisu dle § 38 odst. 2 spravniho fadu, pficemZ ma prokazat pravni
zdjem nebo jiny vazny divod. ZUstavni stiznosti neplyne, Ze by stézovatel této
moznosti vyuZil. Stejné tak stéZzovatel neuvadi, Ze by mu byl postup podle § 38 odst. 2
spravniho fadu z jakéhokoli diivodu znemoznén.

vvvvvv

nebo se domniva, Ze by podminky v ném stanovené nesplnil (neprokazal by pravni
zdjem ¢i jiny dualezity diivod). Spravni fad je zdkonem, ktery v tomto konkrétnim
ptipad¢ upravuje podminky a provedeni ¢l. 17 odst. 5 Listiny, a proto je nutno prave
podle néj postupovat. Dokud tak stézovatel neucini, nema smysl se podrobnéji zabyvat
stéZovatelovym tvrzenim, Ze doSlo k poruSeni jeho prava na informace. Pouhy odkaz
stézovatele na postup dle spravniho fadu nepiedstavuje zasah do prava zaruceného Cl.
17 Listiny.

88. Mozno dodat, ze uvedené plati i pro obdobnd prava zaru¢ena mezinarodnimi
smlouvami o lidskych pravech (¢l. 10 Umluvy a &l. 19 Paktu). Také jejich ptipadnym
porusenim by se Ustavni soud mohl blize zaobirat az poté, co by stézovatel vyuzil
zékonem ptedvidany postup pro obdrzeni jim pozadovanych informaci.

89. Ustavni stiznost proto ani v této ¢asti neni diivodna.
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V.
Zaver

90. S ohledem na vse uvedené Ustavni soud tstavni stiznost podle § 82 odst. 1 zakona
0 Ustavnim soudu zamitl. V souladu s ¢l. 1 odst. 1 pism. i) rozhodnuti pléna Ustavniho
soudu €. j. Org. 24/14 ze dne 25. 3. 2014, o atrahovani piisobnosti, tak ucinil v plénu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 18. ¢ervna 2019

Pavel Rychetsky
ptedseda Ustavniho soudu
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