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I. Uvod

PocCatky samostatného systému justice nad mladezi je mozné spojovat
s rokem 1899, kdy ve staté lllinois v USA doslo k zalozeni prvého fadného soudu pro
mladistvé (osoby mladSi osmnacti let). Z hlediska historického pak vytvoreni soudu
mladeze bylo vysledkem snah reformniho hnuti Za zachranu ditéte (Child Savers),
které se zasazovalo o zménu zakonu ve prospéch ohrozené a delikventni mladeze.
Reformni hnuti Zachrancl ditéte vychazelo zteorie  ,parents patrie, tedy
z paternalistického (resp. ochrariujiciho) pojeti, podle niz stat prostfednictvim soudu
zajistuje détem fadnou péci a vychovu, jestlize jeho rodi¢e nestaci na jeho vychovu a
dité se o sebe nedovede postarat samo. Soud sleduje pfedevSim zajem ditéte a
jeho hlavnim ukolem neni zjistit, zda se dité dopustilo néjakého deliktu, ale stanovit
jaké jsou skuteCné objektivni potfeby ditéte a jak je nejlépe uspokoijit. Proto v tomto
systému soudnictvi nebylo az do pocatku 80. let 20. stoleti zpravidla reagovano na
kriminalitu typickymi prostifedky trestniho prava (tresty), ale spiSe postupy
medicinskymi, psychologickymi a socialné-pravnimi. Soudy pro mladistvé se vice
orientovaly na osobu pachatele nez na spachanou trestnou cinnost, nebot’ smyslem
byla jak individualizace postupu soudu, tak i ukladanych opatfeni.’

Charakteristickym rysem soudu mladeze byla skute€nost, Ze soud disponoval
jak pravomoci civilnépravni, vykonavanou nad mladezi ohrozenou, narusenou Ci
jinak zanedbanou, tak pravomoci trestnépravni, vykonavanou ve vécech mladeze
delikventni.

Mezi dalSi charakteristické rysy téchto prvnich soudu Ize napf. Fadit:

- oddélené slySeni (separate hearings), coz v podstaté znamena, Ze hlavni li€eni ve
vécech osob mladSich 18 let je konano pfed zvlastnimi soudy, pfedstavované bud
samostatnou soustavou soudud pro mladez, ¢i vytvofenim specialnich soudl ¢i senatl
Vv ramci obecného soudnictvi;

- trestni fizeni je vedeno neformalné a je charakteristické paternalistickou pravomoci;
- probacéni systém (pokud je zaveden) je zaméfen na napravu osoby, z ¢ehoz lze
dovodit, Ze mnohem vétSi pozornost je soustfedéna na osobu delikventa;

- nedochazi k oddéleni delikventni mladeze od mladeze naruSené &i zanedbané, stat
poskytuje obéma stejnou pédi a kontrolu?.

Zvlastni soudy mladeze byly zfizovany témér ve stejné Casové obdobi po
celém uzemi USA, ale také i v Evropé. V Némecku byly prvé zvlastni soudy mladeze
zfizeny jiz v roce 1908, v tehdejSim Rakousku-Uhersku v roce 1909, ve Francii a
vBelgii vroce 1912, ve Spanélsku vroce 1918, vHolandsku 1921 a
v Ceskoslovensku 1931. Zfizovani zvlastnich soud(l mladeze jednoznaéné posililo
snahu o vyjmuti delikventni mladeze z tehdejSich obecnych trestnépravnich predpisu
a postupd.

' Musil, J. — Kratochvil, V. — $amal, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni, 2.
prepracované vydani, C. H. Beck, Praha 2003, s.720.

2 Valkova, H. — Zezulova, J.: Trestni soudnictvi nad mladezi. Ceské vézenistvi ¢. 3/1996, s. 33 a nasl.



Pojeti Ceskoslovenského systému trestni justice nad mladezi bylo vytvofeno
zakonem o trestnim soudnictvi nad mladezi z roku 1931, ¢. 48 Sb. z. a n. (viz dale
jen ,zakon®). Zakon vychazel ze zasady, Zze stat ma ohledné mladistvych provinilcl
ve véku od dovrSeni ctrnacti let do dovrSeni osmnacti let jiné ukoly, nez ohledné
dospélych pachateld. Dominantni Ulohu zde sehrala vychova spolu se snahou
ochranit mladistvého pred vSemi Skodlivymi vlivy, které by mohly ohrozit jeho dalSi
vyvoj. Timto zakonem doslo poprvé v nasich podminkach k samostatné kodifikaci
trestniho prava mladeze (trestniho prava hmotného i procesniho) a k vytvoreni
samostatného trestniho systému nad mladezi. V poméru k obecnému trestnimu
pravu (trestnimu pravu dospélych) bylo trestni pravo mladeze lex specialis, nebot
upravovalo jen urCité otazky, zatimco pro ostatni platily obecné trestnépravni
predpisy.

Zaklady trestni odpovédnosti mladistvého byly upraveny nasledujicim
zpusobem. Zakon v prvé fadé rozliSoval osoby nedospélé (osoby mladSi Ctrnéacti let)
a mladistvé (osoby mezi ¢trnactym az osmnactym rokem véku) a urcil jako minimalni
vék pro trestni odpovédnost dovréeni &trnacti let®.

Pocatek trestni odpovédnosti byl spojen s ukonéenim Skolni dochazky. Tak
byla realizovana zasada, podle které "diteé Skolou povinné nenalezi pred trestniho
soudce". Trestni odpovédnost mladistvého byla konstruovana jako trestni
odpovédnost relativni (podminéna). Znamenalo to, ze byl uréen minimalni vék, jehoz
dosazeni bylo podminkou vzniku trestni odpovédnosti, to vSak jeSté neznamenalo,
Zze by musel byt kazdy mladistvy za spachany trestny €in odpovédny. Mladistvy byl
trestné odpovédny pouze tehdy, pokud dosahl takového stupné vyvoje po strance
intelektualni a mravni, jaky je obvykly u jeho vrstevniki a umoznoval mu rozpoznat
bezpravnost svého jednani a podle toho toto jednani usmérnit. Tomu pak odpovidalo
ustanoveni § 2 odst. 2 zakona, které prohlasuje mladistvého beztrestnym, nemohl-li
pro znaCnou zaostalost v dobé cCinu rozpoznat jeho bezpravnost nebo fidit své
jednani podle spravného rozpoznani. Znac¢na zaostalost v dobé €inu byla stanovena
jako zvlastni divod vylucujici trestni odpovédnost mladistvého. Konstrukce trestni
odpovédnosti mladistvého tak umoznovala soudci pfihlédnout v kazdém jednotlivém
pfipadé k individualnimu stupni vyvoje mladistvého a tento dosaZeny stupen
zohlednit jiz v roviné zakladu trestni odpovédnosti.

Trestny Cin spachany mladistvym se nazyval provinénim bez ohledu, zda byl
podle trestniho zakona zloCinem, pre€inem nebo prestupkem.

V pfipadé spachani Cinu jinak trestného nedospélym nebo mladistvym, u
kterého doslo ke zprosténi, zastaveni trestniho fizeni nebo upusténi od trestniho
stihani, mohl uloZit opatrovnicky soud vychovna Ci léCebna opatfeni, a dale byl
opravnén ulozit napomenuti osobam, které meéely peCovat o nedospélého
(mladistvého). Stejna opatfeni mohl ucinit i v pfipadé, kdy doslo ke spachani
trestného Cinu (provinéni), avSak soud byl toho pfesvédceni, Zze nafizeni téchto
opatfeni je =zapotfebi ku prospéchu ohroZzeného nedospélého (mladistvého).
Obligatorné nafizoval poruensky soud ochrannou vychovu ve vychovné nebo
umisténi v 1é€ebném ustavu (jednalo se o ochranné opatfeni) v pfipadech, kdy se
nedospély starSi dvanacti let dopustil €inu, za ktery zakon stanovil trest smrti nebo

% Vékova hranice &trnacti let byla ur€ena jako minimalni hranice, jejiz dosaZeni bylo podminkou vzniku
trestni odpovédnosti. TudiZ osoba, kterd v dobé& spachani trestného €inu nedovrsila ¢trnacty rok véku
nebyla trestné odpovédna, avSak opatrovnicky soud mohl ulozit t€mto osobam vychovna &i 1éCebna
opatreni, ve kterych vidél potfebu, a dale byl opravnén udélit napomenuti osobam, které mély pe€ovat
o nedospélého.



dozivotni ztratu svobody.

V pfipadé, Ze tu byly podminky k odsouzeni mladistvého byl trestni soud

opravnén:

a) upustit od potrestani,

b) odsoudit k trestu podminéné,

¢) odsoudit k trestu nepodminéné.

Pravni uprava umoznovala kombinaci trestnich opatfeni a opatreni
vychovného charakteru. Z ryze trestnich sankci bylo mozné mladistvému ulozit
pouze trest zavieni a penézity trest.

Trestna Cinnost mladistvych se projednavala v zakonem stanoveném trestnim
fizeni. S ohledem na proklamovany vychovny cil trestniho prava mladeze doslo ke
zjednoduseni trestniho fizeni, které bylo odivodnéno tim, Ze formaini fizeni podle
obecnych ustanoveni trestniho fadu by mohlo u mladistvého vyvolat Skodlivé
psychologické ucinky. Duraz byl kladen na zji§téni osobnich viastnosti obvinéného,
které hraly svUj vyznam pfi rozhodovani soudu o uloZeni vychovnych opatieni. Zakon
k zajisténi tohoto poZzadavku poskytoval moznost vyuzit tzv. osob pfezvédnych, které
vypovidaly o pomérech mladistvého, Ci stanovil povinnost trestniho soudu vyzadat si
zpravu o mladistvém od soudu porucenského. V neposledni fadé byla dana soudu
moznost opatfit si potfebné informace prostfednictvim tzv. pomocnych zafizeni pro
soudni péci o mladez.

Samostatny systém justice nad mladezi byl v pojeti zakona z roku 1931
predstavovan specializovanymi trestnimi soudy mladeze, pfiCemz tyto soudy byly i
nadale soucasti jednotného systému obecného trestniho soudnictvi.

Nové vytvorfené soudy mladeze byly soudy trestnimi, tedy mdzeme mluvit o
samostatném systému trestni justice nad mladezi, v podminkach justicné
orientovaného modelu zachazeni s delikventni mlédezi*. Samostatny systém trestni
justice byl u nas pfedstavovan specializovanymi trestnimi soudy mladeze, pfiCemz
tyto nové ,soudy mladeze® byly i nadale soucasti jednotného systému obecného
trestniho soudnictvi. Organizace trestniho soudnictvi podle tohoto zakona vypadala
nasledovné: u krajskych soudl rozhodoval zvlastni senat, nazvany senat mladeze, u
okresniho soudu vykonavajiciho trestni pravomoc byl ustanoven soudce mladeze.
Fakticky to znamenalo, Ze pokud pusobilo u okresniho soudu nékolik soudcu, byl
jeden znich zvolen jako soudce miladeze. Zakon dale stanovil, aby u kazdého
krajského soudu a okresniho soudu v jeho sidle bylo zfizeno zvlastni oddéleni téchto
soudd, spole¢né oznacené jako soud mladeze, jez Ize oznalit za jakysi zvlastni

* Mezi existujicimi systémy zachazeni s delikventni mladezi Ize rozliSit dva zakladni modely - mode/
justicni (the justice model) a model socialné-opatrovnicky (the welfare model). Oba modely
predpokladaji vyjmuti problematiky delikventni mladeze z obecnych trestnépravnich predpisii a
postupl uplatiovanych va¢&i dospélym pachatelim a obéma modelim je i vlastni zfizovani
specializovanych soudl pro mladez. Modely se pak li§i predev§im podle preference formalniho i
neformalniho trestniho fizeni a podle pfevahy trestu i vychovy jako reakce na delikventni jednani.
Justiéni model je charakterizovan momentem spachani trestného c¢inu, trestni odpovédnosti
pachatele, uloZzenim trestu, ktery odpovida zavaZznosti spachaného trestného €inu a existenci
procesnich zaruk garantujici Fadny proces. Justi¢ni model klade diraz na vyvozeni individualni trestni
odpovédnosti za trestny &in a na jeho projednavani v ramci zakonem upraveného trestniho fizeni
(Rakousko, Némecko, Ceska republika). Socialné-opatrovnicky model je charakterizovan jako systém
sluzeb pro déti a mladistvé. Model klade dliraz na zjiSténi potfeb ditéte, osoba pachatele je dllezit&jsi
nez jeho €in. Naprava pachatele je pak zakladnim cilem trestani. Model obhajuje jednotny systém
sluzeb pro déti a mladistvé, pficemz nerozliSuje mezi delikventnimi a nedelikventnimi osobami.
Argumentovano je tim, ze vSichni maji stejné potfeby a ze trestnou ¢innosti je toliko prezentovan jejich
problém (Francie, Polsko, Svycarsko).



soud pro mladez. Obé oddéleni krajského a okresniho soudu méla byt podle
moznosti mistné oddélena od ostatnich soudl, aby mladistvi pachatelé nepfichazeli
do styku se starSimi (dospélymi) pachateli. Prakticky vyznam tohoto postupu
spocCival vtom, Ze senat mladeze krajského soudu byl spojen s oddélenim soudu
mladeze okresniho soudu mistné v jeden celek. Ze skute€nosti, Ze soudce mladeze,
pusobici u okresniho soudu, byl také povéfen v nékterych pfipadech agendou
soudce porucenského, Ize dovozovat jisty vliv severoamerickych soudu, které byly
zfizovany jako soudy pro mladeZ ohroZenou &i naru$enou a delikventni®.

Trestna Cinnost se pak zasadné projednavala v trestnim procesu upraveném
trestnim fadem, pfiCemz vSak zakon obsahoval fadu ustanoveni sméfujicich
predevSim ke zjednoduSeni fizeni, nebot bylo tfeba zajistit jeho vychovny cil.

Nutno je v této souvislosti tfeba zduraznit, Ze pravomoc soudce trestniho a
poruc¢enského co do ukladani pravnich nasledkl ze jednani osoby nedospélé, resp.
mladistvé, byla zakonem pfesné rozliSena. Zakon presné stanovil, jaké druhy
pravnich nasledkd je mozné v fizeni ulozit, které z nich je mozné ulozit soudcem
poru¢enskym a naopak, které jsou dany vylu¢né do pravomoci trestnimu soudci.

Postupem doby vSak doSlo k tomu, Zze zakon byl bez nahrady zruSen (viz
trestni zakon €. 86/1950 Sb.), coz znamenalo, Ze trestnépravni ustanoveni upravujici
problematiku mladistvych byla v€lenéna do obecnych trestnépravnich predpist. Se
zruSenim zakona souviselo i zruSeni specializovanych soudl mladeze a v neposledni
fadé i ufadoven pro soudni péci o mladez. Od roku 1950 az do pfijeti zakona C.
218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze nebylo mozno hovofit 0 samostatném
systému justice nad mladezi v nasi republice.

MysSlenka obnoveni samostatného trestniho systému nad mladezi byla znovu
nastolena jiz v roce 1992 v ramci zahajeni pfipravnych praci na celkové rekodifikaci
trestniho prava. AvSak situace panujici na poli trestniho prava hmotného i
procesniho v uvedeném obdobi mysSlence samostatného systému justice nad
mladeZzi v trestnich vécech nebyla pfiliS naklonéna. Poukazovano bylo zejména na
neexistenci specialnich soudd pro mladez a na chybégjici systém socialnich
pracovnikl (dneSnich probacnich a mediacnich ufednikd) plnicich uUkoly v ramci
trestni justice. Samostatna kodifikace trestniho prava mladeze byla sice také
zminéna, ale bylo nepravdépodobné, Ze by byla v nejbliz§im obdobi realizovana.
V této otazce totiz prevazil nazor, ze postupna novelizace pfislusnych ustanoveni
v obecnych trestnich kodexech, tykajicich se mladistvych, bude dostacujici.

Koncepce trestni  politiky vi¢i mladezi byla zhruba az do roku 1996
pfedev8im zaméfena na urceni dolni hranice trestni odpovédnosti mladistvého a na
jeho trestani. Pfipomenime z roku 1995 navrhované diferencované snizeni vékové
hranice trestni odpovédnosti na 14. rok véku (alt. 13. rok véku) u zvlast zavaznych
umysinych zlo€inl a zachovani dosud platné vékové hranice 15 let u ostatnich
trestnych €inG. Tento smér vyvoje trestni politiky, pokud se tyka stanoveni dolni

® Jednalo se o ustanoveni § 36 zakona, podle kterého okresni soud vykonavajici soudni pravomoc
v trestnich vécech mladistvych pro obvody nékolika okresnich soudu, podfizenych témuz krajskému
soudu, mohl v fizeni ve vé&cech poru€enskych a opatrovnickych vykonavat péci o osobu nezletilého (z
pohledu trestniho prava mladeze jde o osobu mladistvou), ktery byl odsouzeno, i o osobu jeho
nezletilého sourozence, kterému hrozilo nebezpeci mravni zkazy nebo zpustnuti. Toto ustanoveni
pamatovalo na pfipady, ve kterych by péce o mladistvého mohla byt ohroZena tzv. dvoji koleji péce
soudce trestniho a porucenského, za situace, kdy by okresni soud, ktery zakrogil proti mladistvému,
byl vyluéné soudem trestnim a péCe soudce porucenského by se musela vykonavat u soudu
porucenského.



hranice trestni odpovédnosti, potvrdil i Vécny zamér rekodifikace trestniho prava
hmotného z bfezna 1996. V oblasti trestani mladistvych v uvedeném obdobi zaznél
pozadavek u mladistvych ve véku 15 az 18 let zvysit horni hranici trestu odnéti
svobody na 10 let (§ 79 odst. 1 TrZ), v pfipadé mladistvych pachatell ve véku nizSim
nez 15 let ponechat dosavadni sazbu odnéti svobody (tedy 1 az 5 let). Pokud jde o
mySlenku samostatného trestniho prava mladeze v podobé specialniho kodexu,
Vécny zamér zroku 1996 uvadél nasledujici: ,Trestni zakon bude v zasadé
koncipovan jako jediny kodex trestniho prava hmotného. Jeho soucasti by tedy
stejné jako doposud mohla byt i Uprava specifik stihani mladistvych, otazka
pfipadného zpracovani samostatného zakona o trestnim pravu mladistvych vSak
neni jednoznacné uzaviena (v jediném trestnim zakonu bude obtizné podobné
upravit napf. preventivni plisobeni na mladistvé a SirSi Skalu alternativnich trestd pro
né)... .

Zfetelny obrat ve vyvoji Ceské trestni politiky smérem k samostatnému
trestnimu systému nad mladezi lze zaznamenat zhruba od pocCatku roku 1997.
V pribéhu let 1997-1999 vzniklo na padé komise MS pro rekodifikaci trestniho
zakona a trestniho fadu Sest dokumentl vénovanych nové kodifikaci trestniho prava
mladeze®.

V uvedenych dokumentech bylo konstatovano, Ze spoleCenskou reakci na
kriminalitu mladeze je tfeba pojimat jako soucast komplexni pravni ochrany mladeze.

PocCatkem roku 2001 byl pfedloZzen navrh nového zakona s nazvem Zakon o
odpovédnosti mladezZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze (zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze) vladé, ktera jej schvalila a postoupila k projednani
parlamentu. Navrh zakona se stejnym nazvem byl ov8em jiz v roce 2001 predlozZen
Poslanecké snémovné ve volebnim obdobi pfedchazejicim. Poslanecka snémovna —
byt navrh zakona koncem roku 2001 pfikazala k dalSimu projednavani svym
vyborim — nakonec na jafe 2002 pred blizicimi se parlamentnimi volbami vyradila
navrh zakona z programu s oddvodnénim, ze tak zasadni zmény, které pfinasi, by
meély byt svéfeny k projednani az Poslanecké snémovné, ktera vzejde ztéchto
dal$ich voleb’.

Prijetim zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a
o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonu (zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze) se Ceska republika znovu pfihlasila k my$lence samostatného
systému trestni justice nad mladezi a k odkazu prvniho zakona o trestnim
soudnictvi nad mladezi z roku 1931. Trestnimu pravu mladeze se tak dostava i
vyznamného postaveni v rdmci pravni ochrany déti v Ceské republice.

Il. Obecna charakteristika upravy v zakoné ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeze

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ,zakon®) vznikl jako reakce
na dosud absentujici samostatnou pravni Upravu trestni odpovédnosti, trestani a
fizeni v trestnich vécech mladeze. Vynéti hmotnépravnich a procesnich ustanoveni
o mladistvych z obecnych trestnépravnich kodexu je vyjadfenim snahy o zasadni

® Na zakladé téchto dokumentt byl pak pfipraven Vécny zamér zakona o odpovednosti mladeze za
protipravni jednani a o soudnictvi nad mladezi, ktery byl schvalen usnesenim vliady CR ¢. 890 ze dne
13. 9. 2000.

" Blize srov. Valkova, H.: Pro¢ byla reforma trestniho soudnictvi ve vécech mladeZe oddalena a jaké
byly jeji cile? Trestnépravni revue &. 5/2002.



zménu v celkovém pojeti zachazeni s delikventni mladezi, nebot nejde jen o
zvyraznéni specifik v oblasti trestani mladistvych. Pro samostatnost pravni upravy
dale mluvi i to, Ze v obecnych trestnépravnich pfedpisech nelze zakotvit opatfeni a
postupy, pfevazné civilnépravni povahy, pfijimané vuci détem mladSim patnacti let
v pfipadé spachani Cinu jinak trestného, nebot do obecnych trestnépravnich
pFedpisu nepatfi. V neposledni fadé je mozné argumentovat i tim, Ze samostatnou
kodifikaci trestniho prava mladeze bude zesilen vychovny aspekt téch principu, na
kterych je nova kodifikace vytvofena.

V uvahu v této souvislosti bylo tfeba vzit, Ze trestni zakon i trestni fad byly
pfijaty v roce 1961, tedy pfed vice nez 40 lety, a pfes Cetné zasadni novelizace z 90.
let minulého stoleti ve vztahu k vékové kategorii mladistvych nedoznaly zasadnéjSich
zmén. Nova situace dospivajicich souvisejicich s rychlou socialni diferenciaci jejich
rodin, absenci etickych a moralnich principu v jejich vychové jak ze strany rodiny, tak
ze strany Skoly, s nedostatkem ¢€asu jejich rodi¢l a s dalSimi faktory zhorSujicimi
jejich materialni postaveni i budouci uplatnéni se v poloviné 90. let projevily i ve
vyrazneé eskalaci jejich delikventnich projevl (nastal prudky narust stihané, Zzalované
i soudy odsouzené trestné Cinnosti u uvedené vékové kategorie). Pfesto byla reakce
na tutogzménénou situaci ze strany zakonodarce v oblasti trestniho prava prakticky
nulova.

V této dobé také probéhla odborna diskuse ohledné zaméreni trestni politiky
ve vztahu k mladistvym pachatellim, ktera — jak uvadéji autofi u€ebnice trestniho
prava procesniho® - signalizovala dva diametralné odlisné pristupy k uvedené
problematice; s jistym zjednoduSenim je mozno fici, Zze jedna skupina odbornikl
prosazovala snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti, naproti tomu druha
skupina prosazovala takovou trestni politiku, ktera by na prvni misto kladla snahu
vytvorit v socialnim okoli mladistvého delikventa podminky pro to, aby se v budoucnu
jiz nedopustil trestné €innosti pfi sou¢asném zachovani jeho trestni odpovédnosti za
spachany trestny Cin; vzhledem k tomu, ze vék dospivajiciho nebyl povazovan za tak
vyznamny a za podstatné byly pokladany trestnépravni, ale i jiné mimopravni
nasledky, které zakon s dovrSenim urcitého véku spojuje. Soucasti tohoto pfistupu,
ktery nalezl svého vyjadfeni i v novém zakoné €. 218/2003 Sb., tedy bylo ponechat
stavajici vékovou hranici trestni odpovédnosti (15 let), vaci mladistvym pachateliim
uplatiiovat nejen trestni sankce, ale i nezbytna vychovna opatfeni (v ramci
specializovaného justitniho systému) a v neposledni fadé duslednéji vyvozovat
trestni odpovédnost, jakoZ i odpovédnost z jinych oblasti prava, ve vztahu k osobam
(zpravidla rodi¢am), ktefi zneuzili, neplnili nebo jinak zanedbali svij dohled nad
vychovou delikventniho ditéte."®

8 Musil, J. — Kratochvil, V. — Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni, 2.
Efepracované vydani, C. H. Beck, Praha 2003, s. 731.

Musil, J. — Kratochvil, V. — Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni, 2.
pfepracované vydani, C. H. Beck, Praha 2003, s. 731 — 733.
% Kromé& uéebnice citované v pfedchazejicich poznamkach pod &arou je mozno zminit dalSi
publikace, a to napt.: Sotolaf, A. — Valkova, H.: Soudnictvi nad mladezi v Ceské republice. V:
Soudnictvi pro mladistvé, Priru¢ky Ministerstva spravedinosti Ceské republiky, sv. 59, Institut pro dal$i
vzdélavani soudcl a statnich zastupcu, Praha 2000, s. 197 — 319; Valkova, H. — Sotolaf, A.:
Restorativni justice — trestni politika pro 21. stoleti?, Trestni pravo €. 1/2000, s. 4; Valkova, H. —
Vonkova, J. — SotolaF, A.: Ohrozené déti a mladistvi v souCasné a budouci Ceské pravni Upravé,
Pravni rozhledy €. 12/1998, s. 602; Radvanova, S. — Cisafova, D.: Détska kriminalita z hlediska
soukromého prava a prava trestniho, Trestni pravo €. 5/1998, s. 8; Wildt, P.: K otazce snizeni vékové
hranice trestni odpovédnosti, Trestni pravo €. 11/1997, s. 12, apod.



Novy zakon &. 218/2003 Sb. by mél podle toho, co je uvedeno v divodové
zpravé k vladnimu navrhu zakona (tisk 210 Poslanecké snémovny — volebni obdobi
2002 — 2006), vést k odstranéni nedostatkt platné pravni Upravy, tedy pokud bude
pozornost zaméfena pouze na oblast trestniho procesu, lze konstatovat, Ze
dosavadni uprava procesni (shodné jako uprava hmotnépravni) je dosud
koncipovana pouze jako vyjimka z upravy obecné, a je proto zakotvena v jejim ramci
toliko ve formé samostatnych oddil(, coz neumoznuje nalezitou formulaci zakladnich
zasad a postupl charakterizujicich zvlastni Fizeni proti mladistvym pachatelim.
Pfitom pravé vékova specifika dospivajicich vyzaduji natolik odliSny pfistup organu
¢innych v trestnim Fizeni, v€etn& maximalniho vyuzivani alternativ trestd odnéti
svobody a v zasadé obligatorniho zapojeni probacnich ufednikl, ze by odpovidajici
pravni upravu nebylo mozné do obecnych trestnépravnich norem organicky zaclenit.
Proto zahrani¢ni pravni Upravy, stejné jako doporuéeni Rady Evropy,'! jednoznaéné
upfednostiuji samostatnou pravni upravu trestniho soudnictvi pro mladistve, které se
tak vyhne nejen riziku nesystémového pfistupu pravni regulace této oblasti, ale i
pokusSeni aplikovat na mladistvé ve vétSim rozsahu, nez je to nezbytné nutné, normy
trestniho prava pro dospélé se vSemi z toho vyplyvajicimi nezadoucimi dasledky,
zejména pak jejich zbytecné stigmatizace.

Samostatnou pravni Upravu pak nagdeme napf. v Rakousku a Némecku, dale
ve Francii, Anglii, Skotsku C¢i v Kanadé'?. Zakony o soudnictvi, resp. o trestnim
soudnictvi ve vécech mladeze obsahuji nejen zvlastni procesnépravni upravu, ale i
prisluSsnou hmotnépravni upravu, €asto v€etné souvisejicich ustanoveni upravujicich
i mimotrestni zachazeni s delikventni mladezi. Subsidiarné se pro trestni fizeni proti
mladistvym uplatiiuji pfislu§na obecna ustanoveni trestniho fadu'.

Zakladnim rysem nového zakona je snaha vjediné normé& komplexné
postihnout problematiku zachazeni se vSemi détmi a dospivajicimi, ktefi svym
jednanim porusi ustanoveni trestniho zakona. Znamena to, ze kazdy takovy pfipad
bude projednan specializovanym soudem mladeze, ktery bude moci vybrat takove
opatfeni, které bude nejvhodnéjSi s ohledem na vék dospivajiciho, jeho rozumovou
a mravni vyspélost a i zavaznost jim spachaného &inu'.

B Napf. Minimalni standardni pravidla soudnictvi nad mladezi (Pekingska pravidla), rezoluce OSN ¢&.
40/33 ze dne 29. 11. 1985, Smérnice OSN pro prevenci kriminality mladeze (tzv. Riyadska smérnice),
rezoluce OSN €. 45/112 ze dne 14. 12. 1990, Pravidla OSN k ochran& mladistvych zbavenych osobni
svobody (rezoluce OSN &. 45/11) ze dne 14. 12. 1990, Umluva o pravech ditéte (viz sdéleni MZV &.
104/1991 Sb.) &i doporuceni R (87) 20, o spoleCenské reakci na kriminalitu mladeze, Doporuéeni R
(88) 6, o spoleCenské reakci na kriminalitu mlade?e zfad mladych lidi pochazejicich
z pfistéhovaleckych rodin a rezoluci €. R(66)25, o kratkodobém zachazeni s mladistvymi pachateli do
21 let véku.

12V sougasné dobs je pak oblast soudnictvi nad mladezi v zahrani¢nich pravnich Upravach pojata
bud jako zcela samostatna soustava organizacné oddélenych soudl mladeze (,juvenile justice
systém®), které projednavaji nejen trestni véci, ale i véci opatrovnické (pfikladem je Francie €i Polsko),
anebo jako soustava trestnich soudt mladeze (,juvenile criminal courts*) zpravidla za¢lenénych do
systému obecnych soudu. Piikladem druhého pojeti mize byt Némecko ¢i Rakousko.

13 Musil, J. — Kratochvil, V. — Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni, 2.
prepracované vydani, C. H. Beck, Praha 2003, s.719.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe nevychazi v takové mife, jako tomu bylo napf. v pfipadé
Upravy obsazené v zakoné €. 48/1931 Sb. z. a n. z paternalistického pojeti, coz je vyjadreno slovy
v nadpisu zakona ,ve vécech mladeze® a nikoli ,nad mladezi“. Dava se tedy znacny prostor iniciativé
at uz samotného mladistvého nebo dokonce ditéte (Valkova, H.: Seminaf k zakonu ¢. 218/2003 Sb., o

soudnictvi ve vécech mladeze, konany dne 25. 9. 2003 na MS v Praze).



Opatreni uplatiovana u mladistvych pachateld by méla mit zpravidla
smiSenou povahu, tzn. zahrnovat prvky vychovné, |éCebné-ochranné i takové, které
zabezpecuji ochranu socialniho okoli prostfednictvim kontroly, dohledu a vyjimec¢né i
izolace. Takto konstruovana opatfeni by plsobila v obecném systému trestnich
sankci jako cizi prvek a bylo by velmi obtizné je spravné vykladat a aplikovat.

Zvlastni systém soudnictvi nad mladezi vyzaduje i specializované odborniky,
ktefi budou v praxi schopni zajistit jeho bezporuchové fungovani. Jde pfedevSim o
specializované soudy pro mladez, byt by byly zfizeny v ramci stavajici soustavy
obecnych soudu, a specializované ostatni organy ¢inné v trestnim fizeni. Soudy pro
mladez podle znéni zakona vykonavaji soudnictvi v trestnich vécech mladistvych a
ve vécech posuzovani €inl jinak trestnych spachanych détmi mladSimi patnacti let
(a mladistvymi, ktefi nejsou trestné odpovédni).

Déle je to Probacni a mediacni sluzba, ktera spolu se soudy mladeze by méla
mit v tomto ohledu velmi dulezitou roli. Nové postaveni soudd mladeze a jejich
vztahy ke vSem institucim podilejicim se na soudnictvi pro mladez Ize komplexné
upravit pouze samostatnou pravni upravou.

Z fady nedostatkl platné procesni Upravy tykajici se Fizeni proti mladistvym
zmifnovana ddvodova zprava Kkvladnimu navrhu zakona, uvadi predevSim
nasleduijici:

- nevyhovuijici je stavajici uprava vazby miladistvého,

- v praxi neni v podstaté vibec uplatiiovano ustanoveni § 296 TrR o vyjime&nosti
spole¢ného soudniho fizeni proti mladistvému a osobé starSi nez osmnact let,
nedostateéné je v Fizeni vymezeno a chranéno postaveni mladistvého a jeho
osobnost a soukromi,

- neni nalezité vymezen zvlastni postup pfi vykonu trestll a ochrannych opatfeni
mladistvych, ktery by mél napfisté vychazet (oproti trestniho postihu dospélych
pachatelll) z monismu trestnich sankci, aby tak byl odstranén difamujici charakter
trestniho odsouzeni,

- zakonné podminky pro duslednou diferenciaci a individualizaci procesnich forem
feSeni této trestné Cinnosti, v€etné uplatnéni nékterého z odklond, nejsou specialné
pFizpUsobeny projednavani trestnich véci mladistvych,

- neni v uplnosti respektovana ani jiz v minulosti zavedena specializace na trestni
véci mladistvych u obecnych soudd, policie, kdyz u statnich zastupcu je specializace
statni zastupce nebyl povéfovan Cetnymi dalSimi specializacemi, byt s touto zakladni
specializaci uzce souvisejici; specificka je problematika u obhajcl pusobicich v této
oblasti, kde s ohledem na pravo volby advokata nemusi byt vzdy specializace
respektovana),

- neni v dostateCné mife jesté zabezpeCena spoluprace s Probacni a mediacni
sluzbou, jakoz i s dalSimi institucemi podilejicimi se na praci s mladezi.

K jednotlivym nejvyznamnéjSim zménam v oblasti prava hmotného je treba
v plné mite odkazat na uéebnici trestniho prava procesniho i na dalsi prameny.’

15 Musil, J. — Kratochvil, V. — Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni, 2.
prepracované vydani, C. H. Beck, Praha 2003, s. 732 — 734. Dale srov. i davodovou zpravu
k vladnimu navrhu zakona pozdéji vyhlaSeného pod ¢€. 218/2003 Sb. (tisk 210 Poslanecké snémovny
— volebni obdobi 2002 — 2006). Ohledné poznatku tykajicich se Uprav ucinnych v minulosti — zejména
zakona €. 48/1931 Sb. z. a n., o trestnim soudnictvi nad mladezi, je mozno zminit napf. publikaci
Kallaba J.: Struény vyklad zakona z 11. bfezna 1931, €. 48 Sb. z. a n. o trestnim soudnictvi nad
mladezi, Pravnik, Brno 1931, jakoz i publikace Valkové, H.: K60. vyroCi €s. zakona o trestnim
soudnictvi nad mladezi a potfebnym zménam v této oblasti, Pravo a zakonnost &. 6/1991, Valkova, H.
— Dinkel, F.: Trestni zakonodarstvi nad mladezi v historické a srovnavaci perspektivé, Leges, Praha



lll. Opatreni ukladana mladistvym

Duvodova zprava k navrhu zakona poukazuje na to, ze oproti sou¢asné platné
pravni upravé zaloZené na dualismu sankci zakon zavadi odstupriovany a vnitiné
provazany systém opatfeni pro mladez. Snahou je pak vytvofit Sirokou Skalu
moznosti jak reagovat na jejich delikvenci a vytvofit tak podminky pro potfebnou
individualizaci feSeni konkrétnich pfipadu. Prioritou je zajem na ochrané mladeze
pred Skodlivymi vlivy, na vytvofeni podminek pro jejich zdravy socialni a duSevni
rozvoj, na obnoveé jejich jednanim naruSenych socialnich vztaht a dosazeni toho,
aby v budoucnu bylo co nejvice omezeno pachani protipravnich &inu. Jina filozoficka
vychodiska zakona se kromé postupu, fizeni, subjektll a druht reakci na delikty
mladeze také odrazeji i v jeho umysiné odliSné terminologii. Zatimco trestni kodexy
pro dospélé jsou zaméfeny do minulosti, ke spachanému trestnému cCinu a
okolnostem, které zde byly pfedevSim v dobé jeho spachani, trestni pravo mladeze
je orientovano do budoucnosti a jeho tézisté spociva v pfijimani takovych opatfeni,
prostfednictvim kterych Ize predejit recidivé. Proto socialni reakce na provinéni se
neoznacCuje vzitym terminem trest (v jehoz samotné podstaté a nazvu je
zakomponovana predevSim Ujma a odplata za minuly ¢&in), ale naopak je tato jinak
zamérena reakce spole€nosti i jinak pojmenovana - opatreni.

Opatfeni sice také téz zahrnuje nebo mulze zahrnovat prvek ujmy (u
zavaznéjSich provinéni), ale jeho hlavni obsah spociva v aktivhim zachazeni a
pusobeni na dosud napravitelného dospivajici jedince (pfedpoklad napravitelnosti je
dan tim, Ze jde o jedince mentalné, moralné i socialné nezralého).

Pravnimi nasledky provinéni — opatreni jsou podle zakona
- vychovna opatreni,
- ochranna opatreni a
- trestni opatreni.

Ugelem opatfeni va& mladistvyym ve smyslu ustanoveni § 9 zakona je
predevSim
- vytvoreni podminek pro socialni a dusSevni rozvoj mladistvého se zfetelem
k jim dosazenému stupni rozumového a mravniho vyvoje, osobnim
vlastnostem, k rodinné vychové a k prostfedi mladistvého, z néhoz pochazi,
- Jeho ochrana pred Skodlivymi viivy a
- pfedchazeni dalsimu pachani provinéni.

1. Vychovna opatieni

Mladistvému Ize ulozit nasledujici vychovna opatreni:

1992, a Zezulova, J.: Trestni soudnictvi nad mladezi, Acta Universitatis Brunensis - luridica ¢. 188, PF
MU Brno 1997.



- dohled probacniho urednika,
- probacni program,

- vychovneé povinnosti,

- vychovna omezeni a

- napomenuti s vystrahou.

Vychovna opatfeni je mozné ulozit bud pfi upusténi od trestniho opatfeni
nebo podminéném upusténi od trestniho opatreni, dale dovoluje-li to jejich povaha je
mozné vychovna opatfeni pouzit i vedle ulozeného ochranného nebo trestniho
opatfeni, dale v souvislosti se zvlastnimi zpusoby Fizeni a také Ize vychovna opatfeni
ukladat se souhlasem mladistvého, proti némuz se fizeni vede, jiz v prabéhu Fizeni,
a to pred rozhodnutim soudu pro mladez o viné mladistvého.

Vychovna opatieni Ize ulozit nejdéle na dobu sou€asné stanovené zkuSebni
doby u podminéného odsouzeni nebo podminéného odlozeni penézitého opatieni;
jsou-li ukladana samostatné nebo vedle jiného ochranného nebo trestniho opatfeni,
Ize je ulozit nejdéle na dobu tfi let.

Pfi rozhodovani o ulozeni vychovného opatifeni mladistvému musi soud pro
mladez a v pfipravném fizeni statni zastupce pfihlédnout zejména k ucelu opatfeni
vuCi mladistvému i ktomu, Ze vychovna opatfeni usmérfiuji zpusob Zivota
mladistvého, a tim podporuji a zajistuji jeho vychovu. Pfi uvaze o vhodném druhu
vychovného opatfeni soud pro mladez a v pfipravném fizeni statni zastupce
spolupracuji s pfisluSnym organem socialné-pravni ochrany déti, zajmovymi
sdruzenimi ob&anli a s osobami realizujicimi probacni programy. Za ucCelem
presného objasnéni, jaké vychovné opatreni je tfeba mladistvému ulozit, mohou tyto
organy pozadat o soucinnost pfislusny organ socialné-pravni ochrany déti, popf.
Probacni a mediacni sluzbu, a v odivodnénych pfipadech i o vypracovani zpravy o
osobnich, rodinnych a socialnich pomérech a aktualni Zivotni situaci mladistvého.

Vychovna opatfeni mize soud pro mladez a v pfipravhém fizeni statni
zastupce ukladat se souhlasem mladistvého, jiz v prabéhu tohoto fizeni, a to nejdéle
do jeho pravomocného skonceni. Souhlas mladistvého je zde nutny z dUvodu
presumpce neviny — pokud se vychovné opatfeni uklada jiz v pribéhu trestniho
fizeni proti mladistvému. Mladistvy muize kdykoli v pribéhu Fizeni az do jeho
pravomocného skonceni svlij souhlas odvolat prohlasenim adresovanym soudu pro
mladez a v pfipravném fizeni statnimu zastupci, ktery vede fizeni, vykon vychovného
opatfeni pak tim konci.

Jestlize se ukaze, ze uplné nebo vC€asné plnéni vychovného opatfeni je pro
mladistvého nemozné nebo je nelze na ném spravedlivé pozadovat, soud pro mladez
a v pfipravném fizeni statni zastupce nafizené vychovné opatreni zrusi nebo zmeni.

Takto ulozené a spinéné vychovné opatfeni nema sice bezprostfedni vliv na
prubéh dalSiho trestniho fizeni (nedochazi zde k zastaveni nebo pFeruseni trestniho
stihani), ale projevi se v jeho postupu pfi pouZziti nékterého odklonu, upusténi od
potrestani nebo pfi uloZeni trestniho opatfeni.

1. 1. Dohled probac¢niho pracovnika
Dohledem probacniho ufednika se rozumi:

- pravidelné sledovani chovani mladistvého vjeho rodiné a zpUsobu
vychovného plsobeni rodi¢u na néj,



- kontrola dodrZovani uloZzeného proba¢niho programu a vychovnych
povinnosti a omezeni ulozenych mladistvému soudem pro mladez a
v pfipravném fizeni statnim zastupcem nebo vyplyvajicich ze zakona a

- jeho pozitivni vedeni probacnim ufednikem k Zivotu v souladu se
zadkonem.

Ucelem dohledu probaéniho Gfednika je:

a) Sledovani a kontrola chovani mladistvého, zamé&fena na zajiSténi
ochrany spolec¢nosti a sniZzeni moznosti opakovani trestné €innosti,
b) odborné vedeni a pomoc mladistvému scilem  zajistit, aby

v budoucnu vedI Fadny Zivot.

Miladistvy, kterému byl uloZzen dohled probaéniho ufednika, je povinen

a) spolupracovat s probacnim ufednikem zpusobem, ktery mu probacéni
ufednik stanovi na zakladé programu jeho vykonu,
b) dostavovat se k proba¢nimu uUfednikovi ve |hatach, které mu budou

stanoveny probaénim ufednikem; pfi stanoveni téchto |hat probaéni
urednik pfihlédne k poméram miadistvého, jeho Zivotni situaci v dobé
vykonu dohledu i k prostfedi, v némz Zije,

c) informovat probacniho (fednika o svém pobytu, zaméstnani,
dodrzovani ulozenych omezeni nebo povinnosti a jinych dulezitych
okolnostech pro vykon dohledu ur€enych probacnim urfednikem,

d) nebranit probacnimu ufednikovi ve vstupu do obydli.

1. 2. Probaéni program

Tato vychovna povinnost spociva v povinnosti absolvovat probaéni program,
jimz mUze byt zejména program socialniho vycviku, psychologického poradenstvi,
terapeuticky program, vzdélavaci, doskolovaci, rekvalifikacni nebo jiny vhodny
program k rozvijeni socialnich dovednosti a osobnosti mladistvého, a to s riznym
rezimem omezeni v bézném zpusobu Zzivota. Smyslem probaéniho programu je
pusobit na mladistvého tak, aby se vyhnul chovani, které by bylo v rozporu se
zadkonem, podporovat vytvofeni jeho vhodného socialniho zazemi a pfispét
k urovnani vztahl mezi nim a poskozenym. Byla-li provinénim zpusobena Skoda,
zpravidla ma byt mladistvému uloZeno, aby ji podle svych sil nahradil. Probacni
program vykonava mladistvy pod dohledem probac¢niho ufednika.

1. 3. Vychovné povinnosti

Jako vychovnou povinnost mize soud pro mladez a v pfipravném fizeni
statni zastupce mladistvému ulozit zejména, aby bydlel s rodicem nebo jinym
dospelym, ktery je odpovédny za jeho vychovu, jednorazové nebo ve splatkach
zaplatil pfiméfenou penézitou castku, kterou zarovern urCi, na penéZitou pomoc
obétem trestné ¢innosti poskytovanou podle zvlastniho zakona, vykonal bezplatné ve
svém volném cCase spoleCensky prospesnou cCinnost urcitého druhu, usiloval o
vyrovnani s poSkozenym, nahradil podle svych sil Skodu zptsobenou provinénim
anebo jinak prispél k odstranéni nasledku provinéni, podrobil se lé¢eni zavislosti na
navykovych latkach, které neni ochrannym lécenim podle trestniho zakona, podrobil
se ve svém volném Case vhodnému programu socialniho vycviku, psychologickému
poradenstvi,  terapeutickému  programu, vzdélavacimu,  doSkolovacimu,



rekvalifikacnimu nebo jinému vhodnému programu k rozvijeni socialnich dovednosti
a osobnosti mladistvého, ktery neni probacnim programem.

Vychovna povinnost zaplatit penézZitou castku se ulozi, jestlize Ize
pfedpokladat, Ze penézita Castka bude zaplacena z penézitych prostfedku, s nimiz
smi mladistvy samostatné nakladat. Soud pro mladez a v pfipravném fizeni statni
zastupce muze stanovit, Zze penézita Castka bude zaplacena v pfiméfenych
mésicnich splatkach.

Vykonani spoleCensky prospésné cinnosti urCitého druhu smi byt mladistvému
uloZeno jen tak, aby nenarusilo jeho pfipravu na budouci povolani, pfedevsim plnéni
povinnosti souvisejicich se vzdélavacim programem Skoly, nebo vykon povolani Ci
zaméstnani, a to na dobu nejvyse Ctyf hodin denné, osmnacti hodin tydné a Sedesati
hodin celkem.

1. 4. Vychovna omezeni

Vychovnym omezenim |ze mladistvému zakéazat zejména, aby nenavstévoval
urcité akce, zarizeni nebo jiné pro néj nevhodné prostredi, nestykal se s urCitymi
osobami, nezdrZzoval se na urcitém misté, neprechovaval pfedméty, které by mohly
slouzit  k pachani dalSich provinéni, neuZzival navykové latky, neucastnil se
hazardnich her, sazek a hrani na vyhernich automatech, neménil bez predchoziho
ohlaseni probacnimu urednikovi misto sveho pobytu, neménil bez predchoziho
oznameni probacnimu dfednikovi bezdivodné svoje zaméstnani.

VycCet vychovnych povinnosti i vychovnych omezeni zde uvedenych je jen
prikladmy a pfichazi proto v uvahu i uloZeni jinych vychovnych povinnosti Ci jinych
vychovnych omezeni za splnéni podminky, Zze sméfuji k dosazeni ucelu uvedeného v
§ 9 odst. 1 a § 15 odst. 4 zakona a ze jde o povinnosti ¢i omezeni, jejichz vymezeni
je dostatecné urcité, jejich plnéni kontrolovatelné a Ize je vykonat.

1. 5. Napomenuti s vystrahou

Napomenutim s vystrahou soud pro mladez a v pfipravném fizeni statni
zastupce mladistvému v pfitomnosti jeho zakonného zastupce durazné vytkne
protipravnost jeho C€inu a upozorni ho na konkrétni dusledky, jez mu hrozi podle
tohoto zakona v pfipadé, Ze by v budoucnu pachal dalsi trestnou €innost.

Soud pro mladez a v pripravném fizeni statni zastupce mohou uplatnit
vychovné opatfeni napomenuti s vystrahou bez dalSiho nebo mohou — je-li to ucelné
a vhodné —pfi vysloveni napomenuti s vystrahou souCasné prfenechat postizeni
mladistvého jeho zakonnému zastupci, S$kole, jiz je mladistvy Zakem, nebo
vychovnému zafizeni, v némz zije; v takovém pfipadé si soud pro mladez (statni
zastupce) predem vyZzada stanovisko Skoly nebo vychovného zafizeni. Zakonny
zastupce, Skola nebo vychovné zafizeni jsou povinni o vysledku vyrozumét soud pro
mladez nebo statniho zastupce.

Formy postizeni mladistvého jeho zakonnymi zastupci, Skolou a vychovnym
zarizenim se musi odvijet od jejich opravnéni ve vztahu k mladistvému. Provinéni,
které se pfenechava k postizeni Skole a vychovnému zafizeni, by mélo souviset s
¢innosti Skoly nebo vychovného zafizeni, tj. provinéni mladistvého ma souvislosti se
Skolni dochazkou (napf. mladistvy se dopustil provinéni ublizeni na zdravi podle §
221 odst. 1 trestniho zakona vuci spoluzakovi o prestavce ve Skole) nebo s pobytem
mladistvého ve vychovném zafizeni (napf. mladistvy se dopustil provinéni vydirani



podle § 235 odst. 1 trestniho zakona vi¢&i chovanci ve vychovném zafizeni). V téchto
pfipadech by k postizeni mladistvého mélo dojit postupem podle Skolského fadu
pFislusné Skoly (napf. snizeni znamky z chovani, feditelska dltka), nebo podle
zakona €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich, ve
znéni pozdéjSich predpisu, ktery v ustanoveni § 21 umoZziuje vychovnému zafizeni
odejmout ditéti urcitou vyhodu, napf. povoleni mimofadné navstévy kulturniho
zarizeni, povoleni mimofadné vychazky, mimorfadné navstévy apod., stejné jako
snizit kapesné, omezit nebo zakazat traveni volného ¢asu mimo zafizeni a dalsi v
zakoné uvedené.

2. Ochranna opatreni

Ochrannymi opatfenimi jsou ochranné |éCeni, zabrani véci nebo jiné majetkové
hodnoty a ochranna vychova.

Ugelem ochranného opatfeni je kladné& ovlivnit dusevni, mravni a socialni vyvoj
mladistvého a chranit spole€nost pfed pachanim provinéni mladistvymi. Ochranné
le¢eni a zabrani véci se uklada podle trestniho zakona. Ochrannéa vychova se uklada
podle zakona &. 218/2003 Sb. Soud pro mladez muze mladistvému ulozit ochrannou
vychovu, pokud

- 0 vychovu mladistvého neni nalezité postarano a nedostatek radné vychovy

nelze odstranit v jeho vlastni rodiné nebo v rodiné, v niz Zije,

- dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana, nebo

- prostredi, v némz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho nalezité vychovy,

a nepostacuje ulozeni vychovnych opatreni.

Ochrannou vychovu Ize ulozit pouze mladistvému nebo ditéti mladSimu
patnacti let. Ochranna vychova potrva, dokud to vyzaduje jeji ucel, nejdéle do
dovrSeni osmnactého roku véku mladistvého; vyzaduje-li to zajem mladistvého, mize
soud pro mladez ochrannou vychovu prodlouZit do dovrSeni jeho devatenactého
roku.

Neni-li mozné ochrannou vychovu ihned vykonat, nafidi soud pro mladez do
doby jejiho zahajeni dohled probacniho ufednika.

Ochranna vychova muze byt za splnéni zakonnych podminek kdykoli
zméneéna v ustavni vychovu a naopak.

Pfi podminéném umisténi mladistvého mimo vychovné zafizeni by mél
pravidelné nasledovat dohled probacniho ufednika, popf. uloZeni jiného vhodného
vychovné opatieni.

3. Trestni opatreni

Trestni opatfeni jsou upravena v ustanovenich § 24 az 35 zakona. Fakticky
sice byla pfevzata puvodni Uprava obsazena v trestnim zakoné&, doslo vsak k posileni
individualizace a diferencovaného pfistupu. Podstathnou zménou v oblasti ukladani
trestnich opatfeni je rozSifeni alternativ k nepodminénému trestnimu opatfeni odnéti
svobody. Zakon vychazi z koncepce monismu trestnépravnich opatfeni a zahrnuje
mezi né nejen dosavadni tresty nazyvané u mladistvych trestni opatfeni, ale i
ochranna a vychovna opatfeni.

Trestni opatreni lze pouzit pouze tehdy, jestlize zvlastni zpusoby fizeni a
opatfeni, zejména obnovujici naruSené socialni vztahy a pfispivajici k pfedchazeni
protipravnim ¢&inum, by zifejmé nevedly k dosazeni ucelu tohoto zakona. Trestni



opatfeni v navaznosti na trestni zakon musi vzhledem k okolnostem pfipadu a
osobé i pomérum mladistvého napomahat k vytvareni vhodnych podminek pro dalsi
vyvoj mladistvého; vykonem trestniho opatfeni nesmi byt ponizena lidska dustojnost.

Za spachané provinéni mlize soud pro mladez mladistvému ulozit pouze tato
trestni opatreni:

- obecné prospésné prace,

- penéZité opatreni,

- penéZité opatreni s podminénym odkladem vykonu,

- propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,

- zakaz ¢innosti,

- vyhosteéni,

- odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu (podminéné
odsouzeni),

- odnéti svobody podminéné odloZené na zkusebni dobu s dohledem,

- odnéti svobody nepodminéné.

Pfi vymére trestniho opatfeni soud pfihlédne jako k polehcujici okolnosti
zejména k tomu, Ze pachatel

- uspésné vykonal probacni program nebo jiny vhodny program socialniho
vycviku, psychologického poradenstvi, terapeuticky program, program
zahrnujici obecné prospésnou cinnost, vzdélavaci, doskolovaci, rekvalifikani
nebo jiny vhodny program k rozvijeni socialnich dovednosti a osobnosti
mladistvého,

- poskytl zadostiu¢inéni poskozenému, nahradil uplné nebo alespon ¢astec¢né
zpusobenou Skodu, odc€inil nebo alesporn zmirnil Ujmu, kterou mu zpUsobil, a
pFiCinil se o obnoveni pravnich a spoleCenskych vztahu, které naruSil svym
chovanim, nebo

- po spachani provinéni se choval tak, ze Ize divodné predpokladat, ze se
v budoucnu jiz trestné ¢innosti nedopusti.

Pfi stanoveni druhu trestniho opatfeni a jeho vymeéry soud pro mladez
pfihlédne také ktomu, Ze mladistvy spachal provinéni ve stavu zmensené
pricetnosti, ktery si privodil vlivem navykoveé latky. Tim se zakon snazi reagovat na
pomeérné Casto pfi€inu provinéni u mladistvych. Dlvodova zprava argumentuje tim,
Ze mladistvi jsou skupinou, ktera je zvySené ohrozena zneuzivanim omamnych a
psychotropnich latek, a proto je tfeba na tento problém reagovat adekvatnimi
prostiedky, zejména ulozenim ochranného |éCeni nebo jiného opatfeni sméfujiciho
k odstranéni nebo zmirnéni zavislosti mladistvého na navykovych latkach.

3. 1. Obecné prospésné prace, zakaz ¢innosti, vyhosténi

Miadistvému Ize ulozit za podminek stanovenych v trestnim zakoné obecné
prospésné prace. K moznosti uloZeni tohoto trestniho opatfeni se vyZaduje
stanovisko mladistvého. Horni hranice sazby tohoto trestniho opatfeni u mladistvého
nesmi pfevySovat polovinu horni hranice stanovené v trestnim zakoné (tedy 50 —
200 hodin).

Zakaz cinnosti muze soud pro mladez miladistvému ulozit, neni-li to na
prekazku pfipravé na jeho povolani, pfiCemz horni hranice sazby nesmi prevysSovat



pét let. Vedle trestniho opatfeni obecné prospésnych praci a zakazu €innosti mize
soud pro mladez ulozit i vhodna vychovna opatreni.

Vyhosténi muze soud pro mladez ulozit jen na zakladé podminek stanovenych
v trestnim zakoné ve vymére od jednoho roku do péti let. Pfitom pfihlédne téz
k rodinnym a osobnim pomérim mladistvého a dba toho, aby timto trestem nebyl
vydan nebezpecCi zpustnuti.

3. 2. Penézité opatieni

Mladistvému je mozné ulozit penézité opatfeni ve vyméfe od 1 000 do 500
000 K¢, a to za podminek stanovenych v trestnim zakoné, je-li mladistvy vydélecné
¢inny nebo jeho majetkové poméry ulozeni takového trestniho opatfeni umoznuiji.
Soud pro mladez muze vedle penézitého opatfeni ulozit i vhodna vychovna opatfeni.
Nové je mozné stanovit vySi penézitého opatfeni také formou denni sazby
s pfihlédnutim k dennimu vydélku mladistvého, a to ve vysSi od 100 KE do 1 000 K&
na den na dobu 5 az 500 dnd. Jde o novou formu vypoctu celkové vySe penézitého
opatreni, jehoz podstatou je vyjadfeni zavaznosti €inu poCtem dni. Mladistvému bude
mozno po pravni moci  odsuzujiciho rozsudku jako alternativu k nahradnimu
nepodminénému odnéti svobody pro pfipad, Ze by penézité opatfeni nebylo
vykonano, ulozZit po jeho vyjadieni i vykon obecné prospésSneé cinnosti v ramci
probacniho programu pro tento ucel zrizeného. Pokud mladistvy odsouzeny takovou
obecné prospésnou cinnost vykona, rozhodne soud o upusténi od nahradniho trestu
odnéti svobody.

U penézitého opatreni je dale mozny podminény odklad vykonu na zkuSebni
dobu az na ftfi léta, jestlize vzhledem k osobé mladistvého, zejména s pfihlédnutim
k jeho dosavadnimu Zivotu a prostfedi, ve kterém Zije a pracuje, a k okolnostem
pfipadu Ize mit ddvodné za to, Ze ucelu trestniho opatfeni bude dosazeno i bez jeho
vykonu, nebo jestlize soud pro mladez pfijme zaruku za napravu mladistvého a
vzhledem k vychovnému vlivu toho, kdo zaruku nabidl, ma davodné za to, ze ucelu
trestniho opatfeni bude dosazeno i bez jeho vykonu.

Jestlize mladistvy vedl ve zkuSebni dobé fadny zivot a vyhovél ulozenym
podminkam, vyslovi soud pro mladez, Ze se osveédcil; jinak rozhodne, a to popfipadé
jiz béhem zkuSebni doby, Ze se penézité opatfeni vykona.

Bylo-li vysloveno, Zze se mladistvy osvédcCil, anebo ma-li se za to, Zze se
osveédcil, hledi se na né&j, jako by nebyl odsouzen.

3. 3. Odnéti svobody nepodminéné

Trestni sazby odnéti svobody stanovené v trestnim zakoné se u mladistvych
snizuji na polovinu, pfiCemz horni hranice trestni sazby nesmi pfevySovat pét let a
dolni hranice jeden rok.

Nepodminéné odnéti svobody mlze soud pro mladez mladistvému ulozit jen
tehdy, jestlize by s ohledem na okolnosti pfipadu, osobu mladistvého nebo pfedchozi
pouzita opatfeni uloZeni jiného trestniho opatfeni zjevné nepostacovalo k dosazeni
ucelu tohoto zakona. Nepodminéné trestni opatfeni odnéti svobody je tedy v této
Skale opatfeni poslednim prostfedkem postihu.



V pfipadé, ze mladistvy spachal provinéni, za které trestni zakon ve zvlastni
Casti dovoluje ulozeni vyjimeCného trestu, a Ze stupen nebezpecCnosti takového
provinéni pro spolecnost je vzhledem k zvlast zavrzenihodnému zpUsobu provedeni
Cinu nebo kzvlast zavrzenihodné pohnutce nebo kzvlast tézkému a tézko
napravitelnému nasledku  mimofadné vysoky, muze soud pro mladez ulozit
mladistvému odnéti svobody na pét az deset let, ma-li za to, Ze by odnéti svobody
v rozmezi 1 az 5 let k dosazeni ucelu trestniho opatreni nepostacovalo.

Viykon trestniho opatreni odnéti svobody ulozeného mladistvému je upraven
v zakoné o vykonu trestu odnéti svobody a v fadu vykonu trestu odnéti svobody.'
Zakon o vykonu trestu odnéti svobody stanovi, Ze trestni opatfeni odnéti svobody u
mladistvych, ktefi nepfekroCili 19. rok svého véku, se vykonava oddélené od
ostatnich odsouzenych, a to ve véznicich nebo zviastnich oddélenich pro mladistvé s
uplathovanim vnitfni diferenciace (viz dale).

Zakon o vykonu trestu odnéti svobody zdlrazfiuje vychovnou stranku vykonu
trestniho opatfeni a nutnost zajisténi pfipravy mladistvého na budouci povolani.
Mladistvému, ktery ma plnit povinnou Skolni dochazku zabezpeci véznice jeji plnéni
vyuCovanim misto vykonu prace. Program zachazeni s mladistvym ma pfihlizet k
jeho potfebam. Pfi stanoveni jeho obsahu je sledovano zabezpecCeni pracovni
kvalifikace a samostatny zplsob Zivota. Pro mladistvého je u¢ast na stanovené formé
vzdélavani a dalSich urCenych aktivitach programu zachazeni povinna. Vzdélavani
mladistvého se uskuteChuje formou denniho studia, mladistvy se po dobu vyuky
nezafazuje do prace. K formé a obsahu pfipravy mladistvého na povolani pozada
véznice o vyjadieni zakonného zastupce a organ socialnépravni ochrany déti.

Rad vykonu trestu odnéti svobody zddraziuje individualni zptisoby zachazeni,
které by mély omezit negativni ucinky izolace mladistvych od spole¢nosti v dusledku
vykonu trestniho opatfeni. Individualni zplsoby zachazeni se zaméfuji na rozvijeni
rozumove, emocionalni a sociélni zralosti mladistvych. Duraz je kladen na pfijeti
osobni odpovédnosti za spachané provinéni, posilovani samostatného feseni
Zivotnich situaci, omezovani a zvladani agresivnich reakci a nevhodného jednani.
Vzdélavaci a pracovni aktivity jsou zaméfeny na ziskani znalosti a dovednosti
usnadnujicich zafazeni mladistvého do zaméstnani po navratu do obcanského
Zivota. Mladistvi jsou vedeni k takovym volnoCasovym aktivitam, které odpovidaji
jejich vyvojovym potfebam a zaroven nejsou v rozporu s béznymi spoleCenskymi
zvyklostmi.

K realizaci téchto pozadavkli ma téz napomoci nové stanovena vnitini
diferenciace ve véznicich pro mladistvé. Namisto dosavadnich ¢&tyf typt oddéleni ve
véznici pro mladistvé (dohled, dozor, ostraha a zvySena ostraha) se zavadeéji Ctyfi
zakladni diferenciacni skupiny A, B, C, a D. Kritériem zafazeni do urcité skupiny je
charakteristika osobnosti a spachaného provinéni.

Do skupiny A se zafazuji odsouzeni se zakladni charakteristikou osobnosti v
normalu, u nichz poruchy chovani vyplyvaji z nevhodného socialniho prostfedi,
emocionalni a socialni nevyzralosti, popf. Spatného zachazeni. Skupina B je urCena

16 Zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist; vyhlaska &.
345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody.



odsouzenym s naznacenym disharmonickym vyvojem osobnosti. Skupina C je
urena odsouzenym s poruchami chovani v€etné poruch zpusobenych uzivanim
navykovych latek, ktefi vyzaduji specializovany vykon trestniho opatfeni. Kone¢né
pak do skupiny D se zafazuji odsouzeni s mentalni retardaci. O zafazeni
odsouzeného do urcité zakladni skupiny rozhoduje feditel véznice na zakladé
doporuceni odbornych zaméstnancu.

VySe uvedené zakladni diferenciaéni skupiny se zpravidla dale Cleni na ffi
prostupné skupiny, do kterych jsou mladistvi odsouzeni zafazovani na zakladé svého
chovani, jednani, postoju ke spachanému provinéni a vykonu trestniho opatfeni.
Prostupné skupiny vnitini diferenciace tvofi uceleny systém pozitivni motivace
mladistvych odsouzenych. Do [ prostupné skupiny se zafazuji odsouzeni, ktefi
pfevazné aktivné plni program zachazeni i své dalSi povinnosti a chovaji se a jednaji
v souladu s vnitfnim fadem. Do /l. prostupné skupiny se zafazuji odsouzeni s
nevyjasnénym a kolisavym postojem a pfistupem k programu zachazeni a svym
povinnostem. Do /ll. prostupné skupiny se pak zafazuji ti odsouzeni, ktefi pfevazné
program zachazeni pini pasivnhé nebo jej odmitaji, neplni své povinnosti nebo se
chovaji a jednaji v rozporu s vnitfrnim fadem. Rozhodnuti o zafazeni a zméné
zarazeni odsouzeného do konkrétni prostupné skupiny je v pravomoci vedouciho
oddéleni vykonu trestu. Toto rozhodnuti Cini na navrh specialniho pedagoga,
zpravidla pfi zpracovani a hodnoceni plnéni programu zachazeni.

Mladistvého Ize na navrh statniho zastupce nebo feditele véznice podminéné
propustit z vykonu odnéti svobody za podminek stanovenych v trestnim zakoné i
dfive, neZ vykona jeho polovinu nebo dvé tretiny’.

PFi podminéném propusténi stanovi soud zkuSebni dobu na jeden rok az pét

let.

3. 4. Odnéti svobody podminéné odlozené na zkusSebni dobu (podminéné
odsouzeni) a odnéti svobody podminéné odlozené na zkusSebni dobu
s dohledem

Pfi podminéném odsouzeni mladistvého nebo jeho podminéném odsouzeni
s dohledem stanovi soud pro mladez zkuSebni dobu na jeden rok az tii léta.
Soucasné muize soud pro mladez ulozit i vychovna opatfeni. Soud pro mladez muze
vzhledem k okolnostem pfipadu a osobé mladistvého ponechat podminéné
odsouzeni v platnosti i presto, ze mladistvy odsouzeny zavdal pfi€inu k nafizeni
vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody, a
- stanovit nad mladistvym odsouzenym dohled, pokud nebyl jiz ulozen,
- pfiméfené prodlouzit zkuSebni dobu, ne vSak o vice nez dvé léta, pficemz
nesmi prekrocCit horni hranici zkusebni doby v trvani péti let, nebo

"7 Srov. § 61 az § 64 trestniho zakona, ktery pfedpoklada spinéni dvou podminek, a to vykon &asti
ulozeného trestu odnéti svobody (tzn. jeho poloviny) a polepSeni odsouzeného nebo pfijeti zaruky za
dovrseni jeho napravy.



- ulozit dalSi vychovné opatfeni sméfujici k tomu, aby vedl fadny zivot.

3. 5. Upusténi od ulozeni trestniho opatreni (alternativa k potrestani)

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze vymezuje tfi zakladni formy upusténi
od uloZeni trestniho opatfeni. Prvni dvé jsou definitivni a jsou upraveny v
ustanovenich § 11 a § 12, tfeti je podminéna a je zakotvena v ustanoveni § 14.
Pravni uprava obsazena v téchto ustanovenich je jako celek specialni ve vztahu k
pravni upraveé institutu upusténi od potrestani v trestnim zakoné, proto v trestnich
vécech mladistvych neni mozné aplikovat ustanoveni § 24 a § 25 TrZ.

Soud pro mladez mlze upustit od uloZeni trestniho opatfeni mladistvému,
ktery spachal provinéni mensi nebezpecénosti €inu pro spolec¢nost, jeho spachani
lituje a projevuje ucinnou snahu po naprave, jestlize vzhledem k povaze spachaného
¢inu a k dosavadnimu zivotu mladistvého Ize divodné oc€ekavat, Ze jiz projednani
véci pfed soudem pro mladez postaci k jeho napravé. DalSi pfipad, kdy soud pro
mladez muzZe upustit od uloZeni trestniho opatfeni, je situace, Ze se mladistvy
dopustil ¢inu z neznalosti pravnich predpisq, ktera je zejména vzhledem k jeho véku,
rozumoveé vyspélosti a prostfedi, ve kterém Zil, omluvitelna. Kone¢né pak Ize upustit
od ulozeni trestniho opatfeni v souvislosti s pfijetim zaruky za napravu mladistvého
s pfihlédnutim k vychovnému vlivu toho, kdo nabidku zaruky predlozil. V tomto
pfipadé soud pro mladez musi pfihlédnout i k povaze spachaného Cinu a osobé
mladistvého, ktera bude muset zaruC€ovat, Ze uloZeni trestniho opatfeni neni nutné.

Postupuje-li soud pro mladez podle § 11, omezi se na rozhodnuti o viné
mladistvého a na vyrok, kterym:

- bez dalsiho upusti od uloZeni trestniho opatreni, nebo

- upusti od ulozeni trestniho opatreni za soucCasného prijeti zaruky za
napravu mladistvého, vychovného opatieni nebo ochranného opatreni, nebo

- upusti od ulozeni trestniho opatreni a vyslovi mladistvému napomenuti
nebo jeho postih prenecha zakonnému zastupci, Skole nebo vychovnému zafizeni.

Na rozdil od procesnich alternativ k potrestani, lze hmotnépravni alternativy k
nému vyuzit jen pfi rozhodovani ve standardnim soudnim fizeni (v hlavnim li¢eni
pfed soudem 1. stupné a ve vefejném zasedani pred odvolacim soudem) po
provedeni fadného dokazovani a pouze za pfedpokladu, Ze soud uzna vinu
mladistvého.

V konkrétnim pfipadé bude mozné upustit od ulozeni trestniho opatfeni za
splnéni podminek a) az c)

- jen s ohledem na vliv samotného soudniho projednani, nebo

- jen s ohledem na omluvitelnou neznalost pravnich prfedpist mladistvym,
nebo

- jen s ohledem na pfijatou zaruku za jeho napravu

anebo konecné muze jit zaroveri o dva nebo i vS§echny tfi pfipady soubézné.

Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) pocditd s moznosti upusténi od ulozeni
trestniho opatfeni mladistvému za predpokladu, ze se dopustil ¢inu z omluvitelné
neznalosti pravnich predpisti. Dlraz je kladen pravé na omluvitelnost neznalosti



pravnich predpisl s tim, Ze ji je nezbytné posoudit z hlediska véku mladistvého, jeho
rozumové vyspélosti a prostfedi, ve kterém zil. Zakon zde zohledriuje to, Zze pravé
tyto okolnosti mohou zasadnim zplsobem ovlivnit vnimani spachaného cinu
mladistvyym i jeho znalost toho, co je zakazané a trestnépravné postiZitelné.
Neznalost pravnich predpist, tedy pravni omyl nevyluCuje trestni odpovédnost
mladistvého, zakon ji vSak pfiznava zvlastni vyznam v souvislosti s uvahou o
moznosti upusténi od ulozeni trestniho opatieni.

Pod neznalosti pravnich predpisi zde zakon rozumi neshodu pachatelova
védomi a jeho pfedstav o tom, Ze je plathnym pravem, ktera spociva v tom, ze bud
vubec nevédél o urcitém pravnim predpise, vyznamném z hlediska jeho trestni
odpovédnosti za spachané jednani, nebo o ném meél nespravnou pfedstavu nebo
nedostateCnou predstavu. (Negativni omyl o trestnich normach a normach, kterych
se TrZ dovolava). Tento omyl z hlediska trestni odpovédnosti neomlouva, nebot i ve
sféfe soudnictvi ve vécech mladeze plati zasada, Ze neznalost TrZ a toho, co je
trestnépravné postizitelnym ¢inem, neomlouva.

Vychodiskem aplikace § 11 odst. 1 pism. b) je tedy zjisténi, Ze mladistvy
neznal prislusné pravni predpisy, avSak stejné podstatné jsou divody takové
neznalosti a jejich povaha. Musi jit 0 neznalost omluvitelnou, tedy takovou, ktera
mu neni vytknutelna, a to vzhledem k jeho véku, rozumové vyspélosti a prostredi,
ve kterém Zil.

Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) fakticky ve vztahu k otazce trestniho postihu
prolamuje zasadu, Ze neznalost zakona neomlouva.

Samotné rozhodnuti o upusténi od ulozeni trestniho opatfeni, bylo-li jiz
vyneseno, je definitivnim skon€enim trestniho stihani.

Na mladistvého, u néjz bylo upusténo od ulozZeni trestniho opatfeni, se hledi,
jako by nebyl odsouzen. Tuto zakonnou fikci upravuje ustanoveni § 13. Jeji U€inky
jsou stejné jako ucinky spojené se zahlazenim odsouzeni vyrokem soudu a nastavaji
okamzikem nabyti pravni moci rozsudku, jimz bylo rozhodnuto o upusténi od ulozeni
trestniho opatfeni.

Ustanoveni § 11 odst. 2

Je dan prostor pro spojeni upusténi od ulozeni trestniho opatreni s prijetim
uréitych mimotrestnich opatreni. Rozhodnuti o upusténi od ulozeni trestniho
opatfeni Ize vazat na vyfizeni véci:

a) napomenutim mladistvého nebo

b) pfenechani jeho postizeni zakonnému zastupci, Skole, jiz je Zzakem,
nebo Skolskému zarizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy.

Napomenuti mladistvého Cini soud, a to v navaznosti na upusténi od ulozeni
trestniho opatieni. Zpravidla pfitom bude na misté zduraznit mu protipravnost jeho
jednani, poukazat na jeho dusledky a vytknout mu to, Zze se jej dopustil.
(Napomenuti s vystrahou podle § 20 je svou povahou durazngjsi vytkou
protipravnosti spachaného ¢inu doprovazenou upozornénim na mozné dusledky
recidivy trestné Cinnosti. Vyslovit jej Ize bud pfimo pfi upusténi od uloZzeni trestniho
opatfeni nebo v prubéhu Fizeni, které mu prfedchazelo. V zajmu zduraznéni jeho
vyznamu a dopadu zakon pozaduje, aby se tak stalo v pfitomnosti zakonného



zastupce mladistvého). Oproti tomu napomenuti podle § 11 odst. 2 neni natolik
formalizovano a Ize je vyslovit i v nepfitomnosti zakonného zastupce mladistvého.

Formy postizeni mladistvého jeho zakonnymi zastupci, Skolou a vychovnym
zarizenim se musi odvijet od jejich opravnéni ve vztahu k nému. Aby bylo mozné
mluvit o postihu, musi jit o kroky nebo opatfeni, ktera mu zpusobi urcitou Ujmu -
omezi ho v né€em, rozsifi jeho povinnosti.

Soud pro mladez je povinen vyzadat se pfedem stanovisko toho, jemuz
hodla prenechat postih mladistvého, a proto i provinéni, které se prenechava k
postizeni jinému subjektu, mélo souviset s Cinnosti tohoto subjektu, s chovanim
mladistvého (ml. se dopusti provinéni ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 TrZ
vuci spoluzakovi o prestavce ve Skole, nebo ml. se dopusti provinéni vytrznictvi
podle § 202 odst. 1 TrZ na Skolnim vyleté, anebo ml. se dopustil provinéni vydirani
podle § 235 odst. 1 TrZ vuci chovanci ve vychovném zafizeni).

Osoba, jiz byl mladistvy pfedan k postihu, je povinna o vysledku vyrozumét
soud pro mladez. Lhuta, do kdy tak ma ucinit, nevyplyva pfimo ze zakona, proto je
nezbytné, aby ji stanovil pfedseda senatu soudu pro mladez.

Zakonni zastupci maji podle zakona o rodiné (§ 31 odst. 2) pravo uzit
pfiméfenych vychovnych prostfedkd. RodiCe tak mohou napf. zvySit dohled na
mladistvym, jestlize se pfedtim domnivali, Ze takového dohledu jiz vzhledem k véku
neni tfeba, zakazat mu urcité jednani, zakazat mu stykat se s nevhodnymi kamarady.
V nékterych pfipadech muze stacit i domluva rodi¢u a vysvétleni, v ¢em spocivalo
stihané provinéni a jak se takového jednani pro pfisté vyvarovat.

V téch pfipadech, kdy provinéni mladistvého mélo spocivat se Skolni
dochazkou, muze po predchozim zjisténi stanoviska Skoly, soud pro mladez
prenechat postiZzeni mladistvého Skole. K postizeni by mélo dojit postupem podle
Skolského fadu pfislusné Skoly (v praxi mlze jit o snizeni znamky z chovani,
feditelskou datku).

Totéz plati o moznosti pfenechat postizeni mladistvého vychovnému zafizeni.
Ustanoveni § 21 zakona ¢. 109/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpist, umoziuje
Skolskému zafizeni odejmout ditéti urCitou vyhodu napf. povoleni mimoradné
navstévy kulturniho zafizeni, povoleni mimofadné vychazky, navstévy, snizit
kapesné, omezit nebo zakazat traveni volného ¢asu mimo zafizeni apod.

Moznosti upusténi od ulozeni trestnich opatreni ve zvlastnich pripadech
- ustanoveni § 12

Dva zvilastni typy upusténi od ulozeni trestnich opatfeni. Podstata tohoto
institutu je shodna jako u obecnych forem upravenych v § 11. Jde o hmotnépravni
alternativu k potrestani uplatnitelnou ve standardnim soudnim fizeni po vysloveni
viny mladistvého.

V pripadé § 12 pism. a) Ize upustit od uloZeni trestniho opatfeni za
pfedpokladu, Ze:



a) mladistvy spachal provinéni ve stavu vyvolaném dusSevni poruchou,
b) soud pro mladez ulozi mladistvému ochranné léceni,
c) ochranné léceni je schopno zajistit napravu mladistvého lépe nez To.

Institut dopada na provinéni spachanych ve stavu vyvolaném duSevni
poruchou (DP). DP zde nemusi byt pfiCinou nepfiCetnosti nebo zmensené
pfiCetnosti, je vSak tfeba ji vzit k Uvahu v ramci hodnoceni stupné spoleCenské
nebezpecnosti spachaného Cinu (duSevni stav pachatele totiz charakterizuje jeho
osobu a ovliviuje miru jeho zavinéni, coz jsou kritéria, ktera spoluurCuji stupen
nebezpecnosti trestného Cinu pro spole¢nost). DP je divodem k upusténi od ulozeni
TO pouze, pokud se projevila u mladistvého v dobé&, kdy &in spachal a kdy mohla mit
na jeho spachani skutecny vliv.

DP muze byt také disledkem uzivani nékteré z navykovych latek. Pravé v
pfipadech, kdy byl ¢in spachan pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky vznikaji
v praxi nejslozitéjSi situace. Na rozdil od TP Dospélych vSak v TP Miladistvych
neplati, Ze upusténi od ulozeni TO je vylou€eno, jestlize se mladistvy stav zmensené
pfiCetnosti (ZP) pfivodil, byt i z nedbalosti, vlivem navykové latky. UpusSténi od
ulozeni TO podle § 12 pism. a) tedy neni ze zakona vylou€eno ani v pfipadé, ze
poziti navykové latky vedlo zavinénim mladistvého k jeho DP (pfipadné i k ZP), v niz
se dopustil provinéni.

Upusténi od ulozeni TO musi byt obligatorné spojeno s uloZzenim ochranného
IéCeni podle § 72 TrZ, a to ve formé& ambulantniho Ié€eni nebo ustavniho 1éCeni.
Nemusi byt pfitom splnéna podminka, Ze pobyt mladistvého na svobodé je
nebezpecny, nebot takovou podminku ustanoveni § 12 pism. a) nestanovi.
Ochranné léCeni se nenafizuje na urCitou dobu, ale trva tak dlouho, pokud to
vyzaduje jeho ucel. Jestlize se vSak bé&hem vykonu ochranného |éCeni proti
zavislosti na navykovych latkach zjisti, ze jeho ucelu nelze dosahnout, muze byt toto
léCeni ukonceno.

Napravou mladistvého ve smyslu § 12 pism. a) je minéno pfekonani téch
skuteCnosti v pomérech mladistvého, které se podilely na pachani jeho trestné
cinnosti. V praxi jde predevSim o to vylécCit jej z nemoci, ktera méla za nasledek stav
vyvolany duSevni poruchou ve spojitosti s niZz spachal trestnou Cinnost, a docilit
toho, aby zanechal Skodlivych navyku a prerusil kontakty s osobami, které se
dopoustéji trestné Cinnosti. Pokud se podafi odstranit zakladni pfic¢inu pachané
trestné cCinnosti, omezi se zaroven riziko jejiho opakovani. (Napf. dopousti se
mladistvy majetkové trestné Cinnosti ve snaze opatfit se prostfedky na nakup drog,
na nichz je zavisly, lze oCekavat, Ze po vyléCeni této zavislosti odpadné hlavni motiv
jeho trestné Cinnosti.

Lze vyjit z toho, ze kdyz neni mozné od vykonu trestniho opatfeni (zejména
pak odnéti svobody) oCekavat pozitivni vysledky, nebo kdyz z vykonu trestniho
opatfeni hrozi zhorSeni dusevniho stavu mladistvého, je na misté dat pfed ulozenim
takového trestniho opatfeni pfednost ochrannému IéCeni.

V pripadé § 12 pism. b) musi byt splnény tyto kumulativhé stanovené
pfedpoklady:

a) vac¢i mladistvému je uzito ochranné nebo vychovné opatreni,

b) k dosazZeni ucelu zakona neni tfeba uloZit trestni opatreni.



Ustanoveni § 12 pism. b) dava moznost soudu pro mladez zvolit jako
alternativu k potrestani ulozeni vychovného opatfeni nebo ochranného opatfeni.
Pravni uprava tohoto alternativniho feSeni trestni véci vychazi z pfedpokladu, Ze
stejné ucinky, které ma ulozeni trestniho opatfeni a jeho vykon, mize mit z hlediska
uCelu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze za urcitych okolnosti uplatnéni
vychovného opatfeni nebo ochranného opatfeni.

Uzije-li soud pfi upusténi od ulozeni trestniho opatfeni vychovné opatieni,
muze je ulozit na dobu nejdéle tfi let. To v zasadé plati ohledné vSech vychovnych
opatfeni s vyjimkou napomenuti s vystrahou, k jehoz vykonu vuci mladistvému dojde
samotnym vytknutim protipravnosti jeho €inu a jeho upozornénim na konkrétni
dasledky, jez mu hrozi v pfipadé, Ze by v budoucnu pachal dal$i trestnou €innost.

Dalsi alternativou k ulozeni trestniho opatfeni mize byt uziti nékterého z
ochrannych opatfeni. Ulozeni ochranného IéCeni pfi upusténi od ulozeni trestniho
opatfeni bude pfichazet v uvahu pouze za splnéni podminek stanovenych v § 72
odst. 2 TrZ. Plati, Zze ustanoveni § 12 pism. a) je specialni ve vztahu k § 12 pism. b).
Proto je klicové zjisténi, zda ochranné léCeni je zpusobilé zajistit napravu
mladistvého Iépe nez trestni opatfeni.

Pravni uprava v § 12 je jako celek specialni ve vztahu k pravni upravé
obsazené v § 25 TrZ. Ta se proto neuplatni vibec. Ve srovnani s § 25 TrZ pravni
Uprava § 12 vytvari SirSi prostor pro upusténi od ulozZeni trestniho opatfeni, nebot
stanovi méné omezujicich podminek a je dan i vétsi prostor pro uloZeni vychovnych
a ochrannych opatfeni. Aplikace § 12 mlze byt zvlasté ucelna v pripadech, kdy se
mladistvy podrobil uritému vychovnému opatfeni nebo kombinaci nékolika takovych
opatfeni jiz v prabéhu fizeni a plnil jejich podminky. Pak mize byt divodny
predpoklad, ze tyto podminky bude plinit i nadale.

Upusti-li soud pro mladez od ulozeni trestniho opatfeni, hledi se na
mladistvého, jako by nebyl odsouzen.

3. 6. Podminéné upusténi od ulozeni trestniho opatieni (alternativa k
potrestani)

Soud pro mladez muize také podminéné upustit od uloZeni trestniho opatfeni u
mladistvého, jestlize povazuje, na rozdil od upusténi od ulozeni trestniho opatfeni, za
potfebné po stanovenou dobu sledovat chovani mladistvého. Postupuje-li soud pro
mladez podle tohoto ustanoveni, omezi se na vyrok o viné mladistvého a upusti od
ulozeni trestniho opatfeni pod podminkou, Zze mladistvy povede ve zkuSebni dobg,
kterou mu souc€asné stanovi, fadny Zivot a vyhovi ulozenym vychovnym opatfenim a
ochrannym opatfenim.

Podminky podminéného upusténi od uloZeni trestniho opatfeni jsou v zasadé
shodné jako u upusténi od ulozeni trestniho opatfeni podle § 11 a §12. SpInéno musi
byt celkem 5 podminek, z nichz 4 se odvijeji od obecného ustanoveni § 11 odst. 1,
na néz § 14 odst. 1 odkazuje a 5 prekracuje ramec téchto podminek a je spojena s
podminénou formou tohoto skonceni trestni véci mladistvého - potfeba soudu pro
mladez sledovat po stanovenou dobu chovani mladistvého.

Na rozdil od podminéného upusténi od potrestani u dospélych pachatelu
podle § 26 TrZ neni podminéné upusténi od ulozeni trestniho opatfeni u mladistvych



vazano na ulozeni dohledu probacéniho Ufednika, ktery sice mlze byt ulozen
mladistvému jako jedno z vychovnych opatfeni.

Ulozi-li soud pro mladez v ramci tohoto institutu vychovné opatfeni, mize je
ulozit nejdéle na dobu soucCasné stanovené zkuSebni doby. To v zasadé plati
ohledné v3ech vychovnych opatfeni s vyjimkou napomenuti s vystrahou, k jehoz
vykonu vi¢i mladistvému dojde samotnym vytknutim protipravnosti jeho €inu a jeho
upozornénim na konkrétni dusledky, jez mu hrozi v pfipadé, Zze by v budoucnu
pachal dalsi trestnou €innost.

Pfedpokladem postupu podle odst. 3 § 14 je skuteCnost, Ze mladistvy zavdal
pFiCinu k ulozZeni trestniho opatfeni. Pfi€inou k ulozeni trestniho opatfeni je:

- nevedeni fadného zivota mladistvym nebo

- nevyhovéni ulozenym opatfenim.

Soud pro mladez musi s ponechanim podminéného upusténi od ulozZeni
trestniho opatreni v platnosti spojit uziti nektereho z techto tfi opatreni:

- stanovit nad mladistvym dohled, pokud nebyl jiz uloZen,

- pfimérené prodlouzit zkuSebni dobu, ne vSak o vice neZ jeden rok,
nebo

- stanovit dosud neulozena vychovna opatfreni smeérujici k tomu, aby
mladistvy ved| radny zivot.

Pravni uprava obsazena v ustanoveni § 14 je jako celek specialni ve vztahu k
pravni upravé institutu podminéného upusténi od potrestani s dohledem v TrZ, proto
v trestnich vécech mladistvych neni mozné aplikovat ustanoveni § 26 TrZ. Soud pro
mladez rozhoduje formou rozsudku, rozhodnuti ma povahu odsuzujiciho rozsudku a
na prvnim misté obsahuje vyrok, kterym je mladistvy pachatel, uznan vinnym
provinénim a na néj navazuje vyrok o podminéném upusténi od ulozeni trestniho
opatreni.

Pfi podminéném upusténi od ulozZeni trestniho opatfeni soud pro mladez
stanovi zkusebni dobu az na jeden rok. Zaroveri mladistvému muaze ulozit ochranné
opatfeni nebo vychovné opatfeni smérujici k tomu, aby vedl fadny zivot; zpravidla
mu téz ulozi, aby podle svych sil nahradil Skodu, kterou provinénim zpusobil. Soud
pro mladez muze vzhledem k okolnostem pfipadu a osobé mladistvého ponechat
podminéné upusténi od ulozeni trestniho opatfeni v platnosti i pfesto, Ze mladistvy
zavdal pficinu k uloZeni trestniho opatfeni, a stanovit nad mladistvym dohled, pokud
jiz nebyl uloZen, pfiméFfené prodlouzit zkusebni dobu, ne vSak o vice nez jeden rok,
nebo stanovit dosud neuloZzena vychovna opatfeni smérujici k tomu, aby mladistvy
ved| fadny zivot.

Jestlize mladistvy, u néhoz bylo podminéné upusténo od ulozeni trestniho
opatfeni, vedl ve zkuSebni dobé fadny zivot a vyhovél ulozenym opatfenim, vyslovi
soud pro mladez, Ze se osvédcil; jinak rozhodne o ulozeni trestniho opatreni, a to
popfipadé jiz béhem zkuSebni doby.

Bylo-li vysloveno, Zze se mladistvy, u néhoz bylo podminéné upusténo od
ulozeni trestniho opatfeni osvédcil, anebo ma-li se za to, Zze se osvédcil, hledi se na
néj, jako by nebyl odsouzen.

IV. Zanik opatifeni ukladanych mladistvym



Promléeni vykonu trestniho opatreni je upraveno v ustanoveni § 34
zakona. Ulozené trestni opatfeni nelze vykonat po uplynuti promiceci doby, jez Cini
pét let, a bylo-li ulozeno vyjimecné trestni opatfeni odnéti svobody nad pét let az do
deseti let, Cini promliCeci doba deset let. Ohledné pocatku, staveni a preruseni
promli€eci doby plati obecna pravni Uprava v trestnim zakoné (viz § 68 odst. 2-4 TrZ)
a dale je vylouCeno promi€eni vykonu trestniho opatfeni uloZzeného pro trestného
Ciny uvedenév § 67a a §68a TrZ.

V neposledni fadé je upraveno v ustanoveni § 35 i zahlazeni odsouzeni
(resp. fikce zahlazeni odsouzeni). Uvedena uprava je obdobné povahy jako tomu
bylo v § 87 TrZ, navic je pak upraveno zahlazeni vyhosténi.

V. Opatfeni ukladana détem mladsim patnacti let

Ditéti mladSimu patnacti let, které se dopustilo ¢inu jinak trestného mize soud
pro mladez ulozit, a to zpravidla na zakladé vysledkl pfedchoziho pedagogicko-
psychologického vySetfeni, tato opatreni:

a) dohled probacniho urednika,

b) zarazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného
vychovného programu ve stredisku vychovné péce,

c) ochrannou vychovu.

Podstatou dohledu probacniho urednika je metoda vychovy a pozitivniho
ovliviiovani chovani ditéte, ktera je zaloZzena na kombinaci prvkd kontroly, pomoci a
poradenstvi. Na dohled probacniho ufednika se s pfihlédnutim k véku ditéte pouziji
pfiméfené ustanoveni upravujici dohled proba¢niho pracovnika nad mladistvym.
Dohled probacniho ufednika potrva po dobu potfebnou ke spinéni jeho ucelu,
nejdéle do dosazeni zletilosti ditéte, kterému byl ulozen.

Zarazenim ditéte mladsiho patnacti let do vhodného vychovného programu
zakon rozumi programy realizované stfedisky vychovné péce, které pusobi na
zakladé zakona €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o
zméné dalSich zakond, ve znéni pozdéjSich predpisl. Tato stfediska poskytuji
specialné pedagogickou péci a psychologickou pomoc détem s rizikem Ci s projevy
poruch chovani a negativnich jevu v socialnim vyvoji a détem propusténym z Ustavni
vychovy pfi jejich integraci do spoleCnosti. Tato péCe je zaméfena na odstranéni Ci
zmirnéni jiz vzniklych porucho chovani a na prevenci vzniku dalSich vaznéjsich
poruch a negativnich jevl v socialnim vyvoji déti.

Vv s

Obligatorné se ulozi ochranna vychova ditéti, které spachalo €in, za ktery trestni
zakon ve zvlastni Casti dovoluje ulozeni vyjimecného trestu, a které v dobé
spachani dovrsilo dvanacty rok svého véku a je mladsi nez patnact let. Fakultativné
je mozné ulozit ochrannou vychovu ditéti mladSimu patnact let, jestlize jeji ulozeni
oduvodiuje povaha spachaného Cinu jinak trestného a je-li to nezbytné nutné k
zajisténi jeho fadné vychovy.



Vykon ochranné vychovy je upraven zakonem ¢&. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakonl. Ochranna
vychova se vykonava ve specialnich Skolskych zafizenich pro vykon ochranné
vychovy v resortu ministerstva skolstvi .

Od ochranné vychovy je nutno odliSovat ustavni vychovu, ktera je institutem
rodinného prava, je druhem vychovného opatfeni. Zakon o rodiné uvadi ustavni
podminky pro vychovu ditéte. Ve smyslu § 46 zakona o rodiné muize soud nafidit
ustavni vychovu tehdy, jestlize je vychova ditéte vazné ohrozena nebo narusena a
jind vychovna opatfeni nevedla k napravé nebo rodi€e z jinych zavaznych ddvodu
nemohou vychovu ditéte zabezpedit.

Pod pojmem jina vychovna opatieni, ktera nevedla k napravé, je tfeba
pfedevSim chapat vychovna opatfeni v podobé napomenuti, stanoveni dohledu nad
nezletilym a uloZeni nezletilému omezeni (viz § 43 odst. 2 zakona o roding€). Pokud je
to v zajmu nezletilého nutné, mize soud nafidit ustavni vychovu i v pfipadé, Ze jina
vychovna opatfeni nepfedchazela. Takovy postup je odUvodnén snahou o co
nejrychlejsi vytvoreni prostfedi pro fadnou vychovu nezletilce.

Ustavni vychova zanika nejpozdéji dosazenim zletilosti, avSak z dllezitych divod
muze soud prodlouzit Ustavni vychovu az na jeden rok po dosazeni zletilosti (napf. je
tfeba, aby dité dokondcilo v ustavu ucebni pomér).

OdliSnost ustavni a ochranné vychovy spociva v moznosti trestniho postihu za
jejich nerespektovani. Jestlize mladistvy mafi ucel ochranné vychovy, ktera mu byla
uloZzena soudem, nebo jinak, zejména utékem z vychovného ustavu pro mladez,
vykon takového rozhodnuti podstatné ztéZuje, dopousti se trestného Cinu mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. d) trestniho zakona; utéky
chovancu (osob ve véku od patnacti do osmnacti let) z détskych domovl a détskych
domovl se Skolou, kterym byla nafizena soudem ustavni vychova, neni marenim
vykonu ufedniho rozhodnuti ve smyslu § 171 trestniho zakona, a nelze je proto za
toto jednani trestné stihat (v podrobnostech viz nalez Ustavniho soudu, vyhl. pod
€.103/1997 Sb.)

Ditéti muze byt sou€asné ulozeno i vice opatfeni, je-li do potiebné k dosazeni
ucelu tohoto zakona.

Soud pro mladez muze upustit od uloZeni opatfeni, postacuje-li k dosazeni
ucelu tohoto zakona projednani Cinu ditéte statnim zastupcem nebo soudem pro
mladez.



