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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
4. fijna 2012(*)

»Socialni zabezpeceni - Uréeni pouZitelnych pravnich pfedpist - Nafizeni (EHS) ¢.
1408/71 - Clanek 14 odst. 2 pism. b) - Osoba obvykle zaméstnanéa na tuzemi dvou nebo vice
Clenskych stat - Po sobé jdouci pracovni smlouvy - Zaméstnavatel usazeny v ¢lenském staté
obvyklého bydlisté zaméstnance - Zaméstnani vykonavané vyluéné v jinych ¢lenskych statech”

Ve véci C-115/11,

jejimz pfedmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce na zakladé clanku 267 SFEU, podana rozhodnutim Sad
Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie (Polsko) ze dne 15. prosince 2010, doSlym Soudnimu dvoru
dne 2. bfezna 2011, v fizeni

Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe sp. z o.0.

proti

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych,
SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni J. N. Cunha Rodrigues, pfedseda senatu, A. Rosas, A. O Caoimh (zpravodaj), A. Arabadzev a C. G. Fernlund,
soudci,

generalni advokat: J. Mazak,

vedouci soudni kancelare: R. Seres, rada,

s pfihlédnutim k pisemné €asti fizeni a po jednani konaném dne 29. Unora 2012,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe sp. z 0.0. W. Baranskim, adwokat,

- za Zaktad Ubezpieczen Spotecznych J. Czarnowskim a M. Drewnowskim, radcowie prawni,
- za W. Kitu W. Baranskim, adwokat,

- za polskou vladu M. Szpunarem, jakoZ i A. Siwek-Slusarek a J. Faldyga, jako zmocnénci,
- za belgickou vladu M. Jacobs a L. Van den Broeck, jako zmocnénkynémi,

- za némeckou vladu T. Henzem a J. Méllerem, jakoz i A. Wiedmann, jako zmocnénci,

- za Evropskou komisi V. Kreuschitzem a M. Owsiany-Hornung, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 3. kvétna 2012,

vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o pfedb&Zné otazce se tyka vykladu &l. 14 odst. 2 pism. b) nafizeni Rady (EHS) &. 1408/71 ze
dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiiovani systému sociadlniho zabezpeéeni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydéle¢né ¢inné
a jejich rodinné pfislusniky pohybujici se v ramci Spole€enstvi, pozménéného a aktualizovaného nafizenim Rady (ES) ¢&.
118/97 ze dne 2. prosince 1996 (UF. vést. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 35), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) &. 1992/2006 ze dne 18. prosince 2006 (UF. vést L 392, s. 1, déle jen ,nafizeni &. 1408/71).

2 Tato Zadost byla pfedloZena v rdmci sporu mezi spole¢nosti Format Urzgdzenia i Montaze Przemystowe sp. z 0. o.
(dale jen ,spole¢nost Format“), za pfitomnosti jejiho zaméstnance W. Kity, a Zaktad Ubezpieczer Spotecznych (sprava
socialniho zabezpeceni, dale jen ,ZUS"), ve véci ureni pravnich predpisli pouzitelnych na W. Kitu ve smyslu uvedeného
nafizeni.
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Pravni ramec

3 Podle Sestého bodu odlvodnéni natizeni ¢. 1408/71 musi pravidla pro koordinaci zarucit pracovnikiim, ktefi se
pohybuji v ramci Evropského spolecenstvi, a osobam jimi vyzivovanym a pozlistalym po nich zachovani nabytych a nabyvanych
prav a vyhod.

4 Tohoto cile musi byt podle sedmého bodu odlivodnéni tohoto nafizeni dosazeno zejména souctem vSech dob, ke
kterym pfihlizi rizné vnitrostatni pravni predpisy za G¢elem ziskani nebo zachovani naroku na davky.

5 Z osmého bodu oddvodnéni uvedeného nafizeni vyplyva, ze cilem tohoto nafizeni je, aby dotyéné osoby v zasadé
podiéhaly systému socialniho zabezpe€eni pouze jednoho Clenského statu, aby se tak zamezilo soubéhu pouzitelnych
vnitrostatnich pravnich predpist a sloZitostem, které by z toho mohly vyplyvat.

6 Clanek 1 pism. h) nafizeni &. 1408/71 stanovi, Ze pro Ugely tohoto nafizeni se ,bydli§tém* rozumi obvyklé bydlisté.

7 Clanek 13, nadepsany ,Obecna pravidla“, obsaZeny v hlavé Il tohoto nafizeni, nadepsané ,Uréeni pouZitelnych
pravnich predpist*“, stanovi:

,1. S vyhradou ¢lankd 14c a 14f podléhaji osoby, na které se vztahuje toto nafizeni, pouze pravnim pfedpisum jediného
Clenského statu. Tyto pravni predpisy se urcuji v souladu s touto hlavou.

2. S vyhradou ¢&lanka 14 az 17

a) osoba zaméstnana na uzemi jednoho ¢&lenského statu podléha pravnim predpisim uvedeného statu, i kdyz ma bydlisté na
Uzemi jiného ¢lenského statu nebo i kdyz podnik nebo zaméstnavatel, ktery ji zaméstnava, ma sidlo nebo misto podnikani na
Uzemi jiného Clenského statu;

(]

f) osoba, ktera jiz nadale nepodléha pravnim predpisiim &lenského statu, aniz by se na ni zacaly vztahovat pravni predpisy
jiného ¢lenského statu v souladu s pravidly stanovenymi ve vy$e uvedenych pismenech nebo v souladu s jednou z vyjimek
nebo zvlastnich pravidel stanovenych v ¢lancich 14 az 17, podléha pravnim predpisim ¢lenského statu, na jehoz Gzemi ma
bydlisté, v souladu pouze s ustanovenimi uvedenych pravnich predpisu.”

8 V téze hlavé obsazeny ¢lanek 14 nafizeni €. 1408/71, nadepsany ,Zvlastni pravidla pro jiné osoby nez namorniky
vykonavajici zavislou ¢innost*, stanovi:

,Pravidlo uvedené v ¢l. 13 odst. 2 pism. a) se pouzije s vyhradou téchto vyjimek a zvlastnosti:

1) a) osoba zaméstnana na uzemi ¢lenského statu podnikem, pro néjz obvykle pracuje, ktera je vyslana timto podnikem na
Uzemi jiného ¢lenského statu, aby tam pro néj vykonala praci, nadale podléha pravnim predpisim prvniho ¢lenského statu za
predpokladu, ze oCekavané trvani této prace neprekracuje 12 mésicl a ze neni vyslana, aby nahradila jinou osobu, které
skonéila doba jejiho vyslani;

(-]
2) Osoba obvykle zaméstnana na Uzemi dvou nebo vice ¢lenskych statl podléha pravnim predpisim uréenym takto:

a) osoba patfici mezi zaméstnance, jiz cestuji nebo létaji, ktera je zaméstnancem podniku, jenZ na cizi nebo na vlastni ucet
provozuje mezinarodni prepravu cestujicich nebo zbozi po Zeleznici, silnici, ve vzduchu nebo po vnitrozemskych vodnich
cestach a ma sidlo nebo misto podnikani na uzemi €lenského statu, podléha pravnim predpisim posledné uvedeného statu.

[]
b) osoba jina nez uvedena v pismenu a) podléha

i) pravnim predpisim ¢lenského statu, na jehoz Uzemi ma bydli$té, vykonava-li svou Cinnost ¢aste¢né na uvedeném uzemi,
nebo pracuje-li pro nékolik podnikl nebo zaméstnavatell, ktefi maji sidlo nebo misto podnikani na uzemi rlznych ¢lenskych
statd;

ii) pravnim predpisim ¢lenského statu, na jehoz uzemi ma podnik nebo zaméstnavatel, pro které pracuje, sidlo nebo misto
podnikani, nema-li bydlisté na uzemi zadného ¢Elenského statu, kde vykonava svou ¢innost.”

9 Soucet dob zminény v sedmém bodé odudvodnéni nafizeni €. 1408/71 je upraven zejména ¢l. 10a odst. 2, ¢lanky
18, 38, 45, 64 a 72 tohoto nafizeni.

10 Podle ¢l. 12a bodl 2 a 4 nafizeni Rady (EHS) ¢. 574/72 ze dne 21. bfezna 1972, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nafizeni &. 1408/71, pozmé&néného a aktualizovaného nafizenim Rady (ES) &. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (UF.
vést. 1997, L 28, s. 1), ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 311/2007 ze dne 19. bfezna 2007 (UF. vést. L 82, s. 6; Zvl. vyd. 05/01,
s. 83), jsou organy pfislusného statu ve smyslu nafizeni €. 1408/71 povinny vydat osobé, ktera je obvykle zaméstnana na
Uzemi dvou nebo vice ¢lenskych statd ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 pism. b) posledné zminéného nafizeni, potvrzeni uvadéjici, ze
tato osoba podléha pravnim predpisiim uvedeného pfislusného statu.

11 Toto potvrzeni, jehoZz vzor byl upraven rozhodnutim Spravni komise Evropskych spolecenstvi pro socialni
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zabezpeceni migrujicich pracovnikd ¢. 202 ze dne 17. bfezna 2005 o vzorech formulafl nezbytnych k uplatfovani nafizeni
Rady (EHS) ¢. 1408/71 a (EHS) ¢&. 574/72 (E 001, E 101, E 102, E 103, E 104, E 106, E 107, E 108, E 109, E 112, E 115, E
116, E 117, E 118, E 120, E 121, E 123, E 124, E 125, E 126 a E 127) (UF. vést. 2006, L 77, s. 1), je obecné& znamo pod
nazvem ,formulaf E 101* nebo ,potvrzeni E 101"

Spor v pivodnim Fizeni a predbézné otazky

12 Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze spole¢nost Format, kterd ma sidlo ve VarSavé (Polsko), vykonava
subdodavatelskou ¢innost ve stavebnim odvétvi v urgitych ¢lenskych statech. V roce 2008 se spole€nost Format podilela na 15
az 18 stavebnich projektech provadénych soucasné v péti nebo Sesti lenskych statech. Podstata €innosti spole¢nosti Format
spocivala v zaméstnavani pracovnika, ktefi byli pfijimani do zaméstnani v Polsku, s cilem jejich vyslani na stavby probihajici v
riznych ¢lenskych statech v zavislosti na potfebach podniku a povaze prace, ktera méla byt vykonana.

13 Pracovnik, ktery mél byt vyslan na jinou stavbu, obdrZel cestovni pfikaz. V pfipadé ukon€eni smlouvy o vystavbé a
nedostatku prace pro tohoto pracovnika se doty¢ny vratil zpét do Polska a bylo mu pak poskytnuto neplacené volno, nebo byl
jeho pracovni pomér rozvazan. Pracovnik mél v zasadé vykonavat praci v zemich Evropské unie.

14 Podle zjisténi predkladajiciho soudu mél W. Kita po obdobi dotéena v pdvodnim Fizeni ,bydlisté“ ve smyslu ¢l. 1
pism. h) nafizeni ¢. 1408/71 i nadale v Polsku.

15 W. Kita byl tfikrat zaméstnan na piny uvazek spole¢nosti Format na zakladé pracovnich smluv uzavienych na
dobu urcitou.

16 Prvni smlouva byla uzavfena na obdobi od 17. €ervence 2006 do 31. ledna 2007 a dodatkem byla prodlouzena do
22. prosince 2007. Tato smlouva byla vSak rozvazana dne 30. listopadu 2006. Jako misto vykonu prace v ni bylo uvedeno
.provozy a stavby v Polsku a na Uzemi Evropské unie (Irsko, Francie, Velka Britanie, Némecko, Finsko) podle pokynu
zaméstnavatele“. W. Kita pracoval v ramci této smlouvy vyluéné ve Francii. Na zakladé ¢l. 14 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢.
1408/71 vystavil ZUS W. Kitovi pro obdobi od 17. €ervence 2006 do 22. prosince 2007 potvrzeni E 101 tykajici se pouzitelnych
pravnich predpist. V dusledku rozvazani pracovniho poméru dne 30. listopadu 2006 bylo toto potvrzeni zménéno v tom smyslu,
Ze se vztahovalo na obdobi od 17. ¢ervence do 30. listopadu 2006.

17 Druha smlouva byla uzaviena na obdobi od 4. ledna 2007 do 21. prosince 2008. Misto vykonu prace bylo
vymezeno stejné jako v prvni smlouvé. V ramci druhé smlouvy vykonaval W. Kita svou €innost ve Francii. Na zakladé tychz
ustanoveni jako v pfipadé prvni smlouvy mu ZUS vystavil potvrzeni E 101 pro obdobi od 4. ledna 2007 do 21. prosince 2008. V
obdobi od 22. srpna 2007 do 31. prosince 2007 nebyl W. Kita schopen vykonu prace z ddvodu nemoci a tento pracovni pomeér
byl rozvazan dne 5. dubna 2008. ZUS proto zménil potvrzeni E 101 v tom smyslu, Zze se vztahovalo na obdobi od 4. ledna do
22. srpna 2007.

18 Rozhodnutim ze dne 23. €ervence 2008 adresovanym spole€nosti Format a W. Kitovi (dale jen ,sporné
rozhodnuti*) ZUS odmitla na zakladé polskych pravnich pfedpisd a ¢l. 14 odst. 1 pism. a) a ¢€l. 14 odst. 2 pism. b) nafizeni &.
1408/71 vystavit osveédceni tykajici se pouzitelnych pravnich pfedpist prostfednictvim potvrzeni E 101, jez by osvédcovalo, ze
W. Kita v obdobich od 1. ledna 2008 do 21. prosince 2008 a od 1. ledna 2008 do 31. prosince 2009 podléhal polskému systému
socialniho zabezpeceni. Podle tohoto rozhodnuti nebyl W. Kita ,0osobou obvykle zaméstnanou na Uzemi dvou nebo vice
¢lenskych statd“ ve smyslu €l. 14 odst. 2 pism. b) nafizeni €. 1408/71, nybrz byl zaméstnancem vyslanym v zavislosti na situaci
zaméstnavatele.

19 Dne 24. Cervence 2008, tedy po vydani sporného rozhodnuti, byla uzaviena tfeti smlouva na obdobi od 30.
Cervence 2008 do 31. prosince 2012 a jako misto vykonu prace bylo uvedeno stejné misto jako ve dvou predchazejicich
smlouvach. Dodatkem ke smlouvé ze dne 24. ervence 2008 vSak bylo uréeno, Ze mistem vykonu prace je atomova elektrarna
v Olkiluoto ve Finsku. Po skon&eni prace ve Finsku bylo W. Kitovi poskytnuto neplacené volno od 1. listopadu 2008 do 30. zafi
2009. Pracovni pomér byl rozvazan dohodou stran dne 16. bfezna 2009.

20 Rozsudkem ze dne 12. unora 2009 Sad Okregowy - Sad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie (krajsky soud -
soud pro zalezitosti socialniho zabezpeceni ve VarSavé) zamitl Zalobu podanou spole¢nosti Format proti spornému rozhodnuti
s oddvodnénim, ze podminky pro pfipusténi, Zze zaméstnanec byl vyslan ve smyslu €l. 14 odst. 1 pism. a) nafizeni €. 1408/71,
nebyly splnény, nebot spole¢nost Format nevykonavala ve staté svého sidla Zadnou podstatnou ¢innost. Uvedeny soud téz
shledal, ze W. Kita nebyl obvykle zaméstnan na Gzemi dvou nebo vice ¢lenskych statl, ale Ze po dobu nékolika mésict nebo
vice nez deseti mésicl trvale vykonaval pracovni ¢innost na uzemi jediného ¢lenského statu (nejprve ve Francii a poté ve
Finsku), takZze se na né&j pouzije obecné pravidlo koordinace, podle kterého se pouzitelné pravni pfedpisy urcuji podle zasady
mista vykonu prace.

21 Spole¢nost Format a W. Kita napadli rozsudek ze dne 12. inora 2009 odvolanim u pfedkladajiciho soudu.

22 Spole¢nost Format tvrdila, Ze rezim, v ramci néhoz jeji zaméstnanci vykonavaji praci, je rezim stanoveny v ¢l. 14
odst. 2 pism. b) bodu ii) nafizeni €. 1408/71, ktery nutné nevyzZaduje soubézny vykon pracovni ¢innosti ve dvou nebo vice
Clenskych statech a neuvadi zadné referencni obdobi ani Cetnost, se kterou zaméstnanec méni mista vykonu prace nebo

prekracuje hranice.

23 W. Kita sdili nazor spole¢nosti Format a ve svém odvolani tvrdi, Ze se na jeho situaci uplatni ¢l. 14 odst. 2 pism. b)
bod ii) nafizeni €. 1408/71, nebot v ramci svého pracovniho poméru se spole¢nosti Format, tj. podle pracovnich smluv, které
uzavfel pro vykon pracovnich ¢innosti na Uzemi Sesti ¢lenskych statl, byl jiz ,obvykle zaméstnan na Gzemi dvou nebo vice
¢lenskych stat(”, i kdyz dosud tyto ¢innosti vykonaval pouze ve dvou z téchto statl (ve Francii a Finsku). Kdyby se navic mél W.
Kita pfemistit na stavbu v Polsku, pouzil by se téz ¢l. 14 odst. 2 pism. b) bod i) uvedeného nafizeni.

24 Predkladajici soud ma za to, Ze pojem ,0soba obvykle zaméstnana na Uzemi dvou nebo vice ¢lenskych statd”,
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obsazeny v €l. 14 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1408/71, neni zcela jednoznacny.

25 Za téchto okolnosti se Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie rozhod| prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici pfedbézné otazky:

,1) Znamena okolnost, Ze do pusobnosti ¢l. 14 odst. 2 nafizeni [€. 1408/71] spada ,osoba obvykle zaméstnana na uzemi dvou
nebo vice ¢lenskych statd' - ohledné niz je v €l. 14 odst. 2 pism. b) upfesnéno, Ze se jedna o osobu jinou nez uvedenou v
pismenu a) - to, Ze osoba, ktera je podle pracovni smlouvy zaméstnana jedinym zaméstnavatelem,

a) je povazovana za takovou osobu, pokud vzhledem k povaze zaméstnani vykonava praci ve vice ¢lenskych statech ve stejné
dobé (zaroven), coz zahrnuje i pomérné kratka obdobi, a proto ¢asto prekracuje hranice,

a znamena to téz, ze

b) je povazovana za takovou osobu i tehdy, pokud je v ramci jedné pracovni smlouvy povinna vykonavat praci trvale (obvykle)
ve vice Clenskych statech, v€etné statu, na jehoz uzemi ma bydlisté, nebo v nékolika jinych ¢lenskych statech, nez je stat jejiho
bydliste,

bud bez ohledu na délku po sobé nasledujicich obdobi, ve kterych plni své zavazky v jednotlivych lenskych statech, a na
prodlevy mezi témito obdobimi, nebo s ¢asovym omezenim?

2) Pfijme-li Soudni dvar vyklad uvedeny [v bod€] b) vySe, Ize ¢l. 14 odst. 2 pism. b) bod ii) nafizeni ¢. 1408/71 pouzit v situaci,
kdy zavazek plynouci z pracovni smlouvy mezi zaméstnancem a jedinym zaméstnavatelem, spocivajici v trvalém vykonu prace
ve vice ¢lenskych statech, zahrnuje pInéni zavazku v ¢lenském staté, ve kterém ma zaméstnanec bydlisté, i kdyz takova situace
- vykon prace ve staté bydlisté - byla patrné v dobé uzavreni pracovni smlouvy vylou€ena, a Ize v pfipadé zaporné odpovédi
pouzit €l. 14 odst. 2 pism. b) bod i) nafizeni ¢. 1408/717?*

K predbéznym otazkam
K pfipustnosti

26 Podle belgické vlady se ve sporu v plvodnim Fizeni jedna o zaméstnance, ktery na zakladé po sobé jdoucich
smluv vykonal prace v jediném Clenském staté, a to ve Francii a nasledné ve Finsku. Pfijeti teze, z niz vychazeji pfedbézné
otazky, by podle této vlady vedlo k tomu, Ze by se jiz ne€inil rozdil mezi vyslanym zaméstnancem ve smyslu nafizeni ¢. 1408/71
a zaméstnancem, ktery je obvykle zaméstnan na Uzemi dvou nebo vice ¢lenskych statl, ve smyslu téhoz nafizeni. Pokladat a
posteriori zaméstnance, ktery byl svym zaméstnavatelem nékolikrat vyslan, za zaméstnance, ktery ve skute€nosti vykonal
L,stfidavé” €innosti ve vice statech, by mohlo vést k pravni nejistoté jak na strané dotyénych zaméstnancd a zaméstnavateld, tak
na strané pfislusnych instituci, jez maji v téchto pfipadech rozhodnout. Belgicka vlada navrhuje, aby polozené otazky byly
prohlaSeny za nepfipustné.

27 Tyto argumenty belgické vlady se ve skutecnosti netykaji pfipustnosti zadosti o rozhodnuti o prfedbézné otazce,
nybrz meritu této Zadosti. Neni tedy divodné shledat Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce nepfipustnou.

K véci samé

28 Podstata obou pfedbéznych otazek predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolec¢né, tkvi v tom, zda je
tfeba €l. 14 odst. 2 pism. b) nafizeni €. 1408/71 vykladat v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti jako ve véci v pavodnim fizeni
mize osoba, ktera na zakladé po sobé jdoucich pracovnich smluv uvadéjicich jako misto vykonu prace Uuzemi vice ¢lenskych
stath po dobu platnosti kazdé této smlouvy ve skute€nosti pracuje pouze na Uzemi jednoho z téchto statd, spadat pod pojem
,0soba obvykle zaméstnana na izemi dvou nebo vice ¢lenskych statl“ ve smyslu tohoto ustanoveni, a zda se v pfipadé kladné
odpovédi na situaci takovéto osoby vztahuje odstavec 2 pism. b) bod i) nebo bod ii) tohoto &lanku.

29 V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze ustanoveni hlavy Il nafizeni ¢. 1408/71, mezi néz patfi uvedeny ¢l. 14
odst. 2, pfedstavuji podle ustalené judikatury uplny a jednotny systém koliznich norem, jejichZ cilem je zajistit, aby pracovnici
pohybujici se v ramci Unie podléhali systému socialniho zabezpec€eni pouze jednoho &lenského statu, aby se tak zamezilo
soubéhu pouzitelnych vnitrostatnich pravnich predpisii a slozitostem, které by z toho mohly vyplyvat (v tomto smyslu viz
zejména rozsudky ze dne 23. zafi 1982, Kuijpers, 276/81, Recueil, s. 3027, bod 10; ze dne 10. unora 2000, FTS, C-202/97,
Recueil, s. 1-883, bod 20 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 9. listopadu 2000, Plum, C-404/98, Recueil, s. 1-9379, bod 18).

30 Za timto ucelem ¢€l. 13 odst. 2 pism. a) nafizeni €. 1408/71 zakotvuje zasadu, Zze zaméstnanec podléha v oblasti
socialniho zabezpeceni pravnim predpistim ¢lenského statu, kde pracuje (viz rozsudek ze dne 17. kvétna 1984, Brusse, 101/83,
Recueil, s. 2223, bod 15).

31 Tato zasada vsak plati ,[s] vyhradou ¢lank( 14 az 17“ nafizeni ¢. 1408/71. V nékterych zvlastnich pfipadech by
totiz prosté pouziti obecného pravidla stanoveného v €l. 13 odst. 2 pism. a) tohoto nafizeni nemohlo zamezit administrativnim
komplikacim - jak na strané zaméstnance, tak na strané zaméstnavatele i organd socialniho zabezpeceni - jez by mohly
stéZovat volny pohyb osob spadajicich do plsobnosti uvedeného nafizeni, ale mohlo by naopak takové komplikace vyvolat (v
tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Brusse, bod 16). Zvlastni pravidla upravujici takovéto pfipady jsou obsazena zejména
v ¢lanku 14 nafizeni €. 1408/71.

32 Ze spisu vyplyva, ze predkladajici soud vychazi z pfedpokladu, Ze se ¢€l. 14 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71
tykajici se do¢asné vyslanych pracovnikd nepouzije na situaci W. Kity z ddvodu, Ze spole¢nost Format jakozto spole¢nost, ktera
jej zaméstnava, neprovozuje obvykle podstatnou ¢€innost v Polsku, tedy v €lenském staté svého sidla, jak vyzaduje spravné
uplatnéni posledné zminéného ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. prosince 1970, Manpower, 35/70, Recueil,



s. 1251, bod 16; vySe uvedeny rozsudek FTS, body 23 a 45, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Plum, bod 22). Tento pfedpoklad
nebyl pfed Soudnim dvorem zpochybnén.

33 Jak dale v podstaté uvadi zminény soud a jak vyplyva z ¢l. 14 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71, osoba, ktera je
obvykle zaméstnana vice méné soucasné nebo soubézné na Uzemi vice nez jednoho ¢Elenského statu, mize spadat pod pojem
,0soba obvykle zaméstnana na Uzemi dvou nebo vice ¢lenskych statd“ ve smyslu tohoto ¢l. 14 odst. 2 (viz obdobné rozsudek
ze dne 16. unora 1995, Calle Grenzshop Andresen, C-425/93, Recueil, s. I-269, bod 15).

34 Neni pfitom popirano, Ze takovato situace fakticky neodpovida situaci, o kterou se jedna v plvodnim fizeni, a to
navzdory znéni smluv zminénych v bodech 16, 17 a 19 tohoto rozsudku.

35 Predkladajici soud si za téchto okolnosti klade otazku, zda pod pojem ,0soba obvykle zaméstnana na uzemi dvou
nebo vice ¢lenskych statd“ ve smyslu €l. 14 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71 spadaji kromé zaméstnancl vykonavajicich soubézné
zaméstnani na Uzemi vice nez jednoho Clenského statu i ti zaméstnanci, ktefi jsou alespor podle znéni svych pracovnich smluv
povinni vykonavat praci ve vice Clenskych statech, aniz tato prace musi byt vykonavana ve vice Clenskych statech zaroven
nebo témér soucasné.

36 V této souvislosti pfedkladajici soud poukazuje na to, Zze pokud jde o pfipadna po sobé nasledujici obdobi vykonu
¢innosti na Uzemi vice nez jednoho ¢lenského statu, nestanovi ¢l. 14 odst. 2 nafizeni €. 1408/71 zadné Casové omezeni.

37 Evropska komise povazuje v této otdzce, s ohledem na €l. 14 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni, za mozné uznat za
nejzazsi mez obdobi dvanacti mésict. Naproti tomu ZUS a némecka vlada v podstaté tvrdi, Ze po sobé nasledujici obdobi
vykonu ¢&innosti mohou spadat do pusobnosti ¢l. 14 odst. 2 uvedeného nafizeni pouze tehdy, pokud délka zadného z nich
nepfesahne jeden mésic. Polska vidada ma za to, Ze jelikoZz nejsou stanovena kritéria, jez by umoziovala odliSovat pfipady
upravené ¢lankem 14 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1408/71 od pfipadl, kdy je tfeba uplatnit ¢l. 13 odst. 2 pism. a) tohoto
nafizeni, neni Siroky vyklad pojmu ,osoba obvykle zaméstnana na uUzemi dvou nebo vice &lenskych statl“ z hlediska
praktického uplatnéni uvedeného nafizeni mozny. Spole€nost Format je kazdopadné nazoru, ze je-li obtizné urcit misto vykonu
pfedmétného zaméstnani, je tfeba uprednostnit kritérium mista bydlisté zaméstnance, a to zejména s cilem predejit rGznym
obtiZim administrativniho razu vyplyvajicim z €astych zmén systému socialniho zabezpeceni.

38 K podani uzite¢né odpovédi predkladajicimu soudu vSak neni tfeba se k této otdzce vyjadrovat.

39 Jak totiz Komise zduraznila na jednani, k tomu, aby se na uréitou osobu vztahoval ¢l. 14 odst. 2 nafizeni ¢.
1408/71, musi byt tato osoba kazdopadné ,obvykle* zaméstnana na Uzemi dvou nebo vice ¢lenskych statd.

40 Z toho vyplyva, ze je-li béZznym rezimem doty&né osoby vykon zaméstnani na uzemi jediného €lenského statu,
nemUze tato osoba spadat do pusobnosti uvedeného ¢l. 14 odst. 2.

41 Za téchto okolnosti je pro podani uzitené odpovédi predkladajicimu soudu tfeba pfihlédnout k tomu, Ze ve véci v
puvodnim fizeni existuje rozpor mezi na jedné strané pracovnimi smlouvami dot€éenymi v pavodnim Fizeni a misty vykonu
prace, ktera tyto smlouvy stanovi - a na jejichz zakladé pozadala spole¢nost Format o vystaveni potvrzeni E 101 - a na druhé
strané zpUsobem, jakym byly zavazky plynouci z téchto smluv v praxi plnény.

42 V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze instituce, ktera vystavuje potvrzeni E 101, je povinna spravné posoudit
skute¢nosti relevantni pro pouziti pravidel pro uréeni pouzitelnych pravnich predpist socialniho zabezpeceni, a tudiz zarudit
spravnost informaci uvedenych v tomto potvrzeni (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek FTS, bod 51, jakoz i rozsudek ze
dne 30. bfezna 2000, Banks a dal$i, C-178/97, Recueil, s. 1-2005, bod 38).

43 Vzhledem k tomu, Ze se potvrzeni E 101 zpravidla vystavuje pfed zacatkem nebo na zacatku obdobi, k némuz se
vztahuje, k posouzeni vySe uvedenych skute¢nosti dochazi v tomto okamziku nejCastéji na zakladé oCekavané pracovni situace
dotyéného zaméstnance. Pravé proto ma pro Uc€ely tohoto posouzeni zvlastni vyznam popis povahy prace obsazeny ve
smluvnich dokumentech.

44 V této souvislosti je tfeba pfihlédnout zejména k povaze zaméstnani, jak ji vymezuji smluvni dokumenty, s cilem
posoudit, zda predvidatelné Cinnosti jsou zavislymi ¢innostmi, jez jsou nikoli €isté jednorazové rozdéleny mezi Uzemi vice
¢lenskych statd, av8ak za podminky, Ze se tyto dokumenty shoduji s dotyénymi predvidatelnymi ¢innostmi v okamziku podani
zadosti o vystaveni potvrzeni E 101, nebo pfipadné s realnym charakterem &innosti vykonavanych pfed ¢i po podani této
zadosti.

45 PFi posuzovani skutecnosti za ucelem uréeni pouzitelnych pravnich predpisli socialniho zabezpeceni pro
vystaveni potvrzeni E 101 mize doty¢ny organ pfipadné kromé znéni smluvnich dokumentt zohlednit i takové faktory, jako je
zpusob, kterym byly pracovni smlouvy uzaviené mezi dotéenym zaméstnavatelem a zameéstnancem dfive plnény v praxi,
okolnosti, za nichz byly tyto smlouvy uzavieny, a obecnéji charakteristické znaky a zplsoby vykonu ¢innosti dotéenym
podnikem, pokud tyto faktory mohou ozfejmit skute€nou povahu pfedmétné pracovni €innosti.

46 Pokud je na zakladé jinych relevantnich faktord nez smluvnich dokumentu zifejmé, Ze se situace zaméstnance
fakticky li§i od situace popsané v téchto dokumentech, povinnost spravného pouziti nafizeni €. 1408/71 zminéna v bodé 42
tohoto rozsudku znamena, Ze je povinnosti doty¢né instituce, aby nehledé na znéni téchto smluvnich dokumentl opfela sva
zjisténi o skute€nou situaci zaméstnance, a pfipadné odmitla vystavit potvrzeni E 101.

47 Z judikatury mimoto vyplyva, Ze je vé&ci instituce, kterd jiz vydala potvrzeni E 101, aby pfehodnotila opodstatnénost
tohoto vydani a pfipadné odnala potvrzeni, pokud pfislusna instituce ¢lenského statu, v némz zaméstnanec vykonava praci,
zpochybni spravnost skute¢nosti, z nichz vychazi zminéné potvrzeni, nebo soulad s pozadavky stanovenymi v hlavé Il nafizeni
€. 1408/71 (obdobné v souvislosti s ¢l. 14 odst. 1 nafizeni €. 1408/71 viz vySe uvedené rozsudky FTS, bod 56, a Banks a dalsi,
bod 43).



48 Ve smlouvach dotéenych v plvodnim fizeni, jez byly zminény v bodech 16 a 17 tohoto rozsudku, bylo misto
vykonu prace popsano jako ,provozy a stavby v Polsku a na uzemi Evropské unie (Irsko, Francie, Velka Britanie, Némecko,
Finsko) podle pokynlt zaméstnavatele®“. Jak vSak vyplyva z nepopfenych informaci, jez Soudnimu dvoru poskytly predkladajici
soud, spole¢nost Format a ZUS, W. Kita vykonaval na zakladé uvedenych smluv trvale ¢innost po nékolik mésicu nebo po vice
nez deset mésict na Uzemi jediného ¢lenského statu, a sice ve Francii. Kromé toho na zakladé nasledné pracovni smlouvy,
opétovné uzaviené mezi spolecnosti Format a W. Kitou na dobu urcitou, posledné uvedeny pracoval pouze na finském uzemi.
Ze spisu vyplyva, ze v ramci kazdé z téchto tfi smluv bylo po skonéeni prace W. Kitovi poskytnuto neplacené volno a nasledné
byl pfedmétny pracovni pomér dohodou stran pfedCasné rozvazan.

49 Za takovychto okolnosti nelze mit s ohledem na argumenty uvedené v bodech 39 a 40 tohoto rozsudku divodné
za to, Ze by zaméstnanec nachazejici se v takové situaci jako W. Kita mohl spadat pod pojem ,0soba obvykle zaméstnana na
tzemi dvou nebo vice ¢lenskych stat( ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 nafizeni €. 1408/71.

50 Za tychz okolnosti Ize naopak uplatnit zasadu zakotvenou v €l. 13 odst. 2 pism. a) nafizeni &. 1408/71, stejné jako
se béhem obdobi pferuSeni mezi pracovnimi smlouvami pfipadné uplatni zasada plynouci z pismena f) téhoz ustanoveni.

51 Je na predkladajicim soudu, aby z bodl 49 a 50 tohoto rozsudku vyvodil ddsledky pro spor v plvodnim fizeni.

52 Vzhledem k pfedchazejicimu je tfeba na polozené otdzky odpovédét tak, ze ¢l. 14 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢.
1408/71 musi byt vykladan v tom smyslu, Zze za takovych okolnosti jako ve véci v plvodnim fizeni nemudze osoba, ktera na
zakladé po sobé jdoucich pracovnich smluv uvadéjicich jako misto vykonu prace Gzemi vice ¢lenskych statll po dobu platnosti
kazdé z téchto smluv ve skuteCnosti pracuje pouze na Uzemi jednoho z téchto statl, spadat pod pojem ,osoba obvykle
zaméstnana na Uzemi dvou nebo vice ¢lenskych statd” ve smyslu tohoto ustanoveni.

K nakladim fizeni

53 Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o Uc¢astniky puvodniho Fizeni, povahu incidenéniho fizeni ve vztahu ke
sporu probihajicimu pfed predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych G¢astnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodl Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 14 odst. 2 pism. b) nafizeni Rady (EHS) &. 1408/71 ze dne 14. éervna 1971 o uplatiiovani systému socialniho
zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v
ramci Spolecenstvi, pozménéného a aktualizovaného nafizenim Rady (ES) €. 118/97 ze dne 2. prosince 1996, ve znéni
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1992/2006 ze dne 18. prosince 2006, musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze za takovych okolnosti jako ve véci v ptivodnim fizeni nemize osoba, ktera na zakladé po sobé jdoucich pracovnich
smluv uvadéjicich jako misto vykonu prace uzemi vice clenskych statii po dobu platnosti kazdé z téchto smluv ve
skutecnosti pracuje pouze na Gzemi jednoho z téchto statl, spadat pod pojem ,,osoba obvykle zaméstnana na tzemi
dvou nebo vice ¢lenskych stati“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: polstina.
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