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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

19. zari 2013*

»Volny pohyb osob — Obcanstvi Unie — Smérnice 2004/38/ES — Pravo pobytu po dobu delsi nez tfi
meésice — Clanek 7 odst. 1 pism. b) — Osoba, kterd jiz nema postaveni pracovnika —
Pozivatel starobniho diichodu — Podminka dostate¢nych prostredki, aby se osoba nestala zatézi pro
,systém socidlniho zabezpeceni’ hostitelského clenského statu — Zadost o zvlastni neprispévkovou
penézitou ddvku — Vyrovnavaci prispévek urceny k dorovnani starobniho diichodu — Natizeni (ES)
¢. 883/2004 — Clanek 3 odst. 3 a ¢lanek 70 — Prisludnost clenského statu bydlisté —
Podminky poskytnuti — Pravo legdlniho pobytu na vnitrostatnim tizemi — Soulad s unijnim pravem®

Ve véci C-140/12,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Rakousko) ze dne 14. tnora 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
19. brezna 2012, v fizeni

Pensionsversicherungsanstalt

proti

Peteru Breyovi,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senatu, E. Jarasiinas, A. O Caoimh (zpravodaj), C. Toader
a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 7. biezna 2013,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za P. Breye C. Rappoldem, Rechtsanwalt,

— za rakouskou vlddu G. Hessem, jako zmocnéncem,

— za némeckou vlddu T. Henzem a ]. Mollerem, jako zmocnénci,

— za Irsko E. Creedon, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s A. Collinsem, SC, a G. Gilmore, BL,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za feckou vladu M. Tassopoulou, jako zmocnénkyni,

— za nizozemskou vladu M. Noort a C. Wissels, jako zmocnénkynémi,

— za §védskou vladu A. Falk a H. Karlsson, jako zmocnénkynémi,

— za vladu Spojeného krélovstvi C. Murrell a J. Coppelem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi V. Kreuschitzem a C. Tufvesson, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 29. kvétna 2013,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcan@t Unie a jejich rodinnych
prislusnik@t svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi c¢lenskych stat(i, o zméné narizeni (EHS)
¢. 1612/68 a o zruSeni smeérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Ut. vést. L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi P. Breyem a Pensionsversicherungsanstalt ve véci
nepfiznani ze strany posledné uvedeného P. Breyovi vyrovnavaciho prispévku (Ausgleichzulage)
stanoveného v rakouské pravni Gpravé za ticelem dorovnani jeho némeckého starobniho diichodu.

Pravni ramec
Unijni prdvo
Smeérnice 2004/38

Body 10, 16, 20 a 21 odivodnéni smérnice 2004/38 stanovi:

»(10) Pri vykonu svého prava pobytu by se [...] osoby v pocatecni fazi svého pobytu nemély stat
neprimérenou zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu. Proto by pravo
pobytu obcand Unie a jejich rodinnych prislusnika delsi nez tfi mésice mélo podléhat urcitym
podminkam.

[...]

(16) Osoby pozivajici prava pobytu by nemély byt vyhostény, pokud nepredstavuji nepfiméfenou zatéz
pro systém socidlni pomoci hostitelského ¢lenského statu. Vyhosténi ze zemé by tedy nemélo byt
automatickym dasledkem vyuziti systému socidlni pomoci. Hostitelsky clensky stat by mél
posuzovat, zda se nejednd o docasné potize, a pri posuzovani, zda se prijemce pomoci stal
neprimérenou zatézi pro systém socidlni pomoci a zda by mél byt vyhostén, zohlednit délku
pobytu, osobni poméry a objem poskytované pomoci. Zaméstnané osoby, osoby samostatné
vydélecné cinné ¢i uchazeci o zameéstnani, jak byli definovdni Soudnim dvorem, by v zddném
pripadé neméli byt vyhosténi, s vyhradou pfipadii odivodnénych verejnym porddkem nebo
vefejnou bezpecnosti.

2 ECLIL:EU:C:2013:565



ROZSUDEK ZE DNE 19. 9. 2013 — VEC C-140/12
BREY

(20) V souladu se zdkazem diskriminace z divodi statni prislusnosti by se vSéemi obcany Unie a jejich
rodinnymi prislu$niky pobyvajicimi v nékterém clenském staté na zakladé této smérnice mélo byt
v oblastech, na néz se vztahuje Smlouva, zachdzeno stejné jako se statnimi prislusniky, s vyhradou
zvlastnich ustanoveni vyslovné upravenych Smlouvou a sekundarnimi pravnimi predpisy.

(21) Meélo by vsak byt ponechdno na rozhodnuti hostitelského clenského stitu, zda obcanim Unie
jinym nez zaméstnanym osobdm nebo osobdm samostatné vydélecné ¢innym a osobam, které
ziskaji tento status, nebo jejich rodinnym prislusniktim, priznd socidlni pomoc béhem prvnich
trech meésicti pobytu, nebo u uchazeci o zaméstnani béhem delsiho obdobi, nebo zda témto
osobam pred nabytim prava trvalého pobytu pfiznd podporu pfi studiu, véetné odborné
pripravy®.

Clanek 7 uvedené smérnice, nazvany ,Pravo pobytu po dobu delsi nez tfi mésice”, v odst. 1 pism. b)
stanovi toto:

»1. Vsichni ob¢ané Unie maji pravo pobytu na tzemi jiného clenského statu po dobu delsi nez tri
mésice, pokud:

[...]

b) maji pro sebe a své rodinné prislusniky dostate¢né prostredky, aby se po dobu svého pobytu
nestali zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu, a jsou ucastniky
zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vSechna rizika.”

Clanek 8 smérnice 2004/38, nazvany ,Spravni formality pro ob¢any Unie®, stanovi:

»1. Aniz je dotCen cl. 5 odst. 5, mize clensky stat u pobytu delstho nez tfi mésice pozadovat po
obcanech Unie, aby se zaregistrovali u prislusnych organa.

2. Lhiita pro registraci nesmi byt krat$i nez tii mésice ode dne pfijezdu. Osvédceni o registraci
s uvedenim jména a adresy registrované osoby a datem registrace je vystaveno okamzité. Pfi nesplnéni
pozadavku registrace miize osoba podléhat primérenym a nediskrimina¢nim sankcim.

3. K vystaveni osvédc¢eni o registraci sméji ¢lenské staty vyzadovat pouze,

[...]

— aby obc¢ané Unie, na néz se vztahuje ¢l. 7 odst. 1 pism. b), predlozili platny prikaz totoznosti nebo
cestovni pas a prokazali, ze splinuji podminky uvedeného ustanoveni,

[...]

4. Clenské staty nesméji stanovit pevnou ¢astku, kterou povazuji za ,dostate¢né prostredky’, ale musi
zohlednovat osobni poméry doty¢né osoby. Tato c¢astka nesmi byt v ziddném pripadé vyssi nez
minimum, pfi jehoZz nedosazeni maji statni prislusnici hostitelského ¢lenského statu narok na socidlni
pomoc, a neni-li toto kritérium stanoveno, nesmi byt vyssi nez minimalni dichod ze socidlniho
zabezpeceni vyplaceny hostitelskym clenskym statem.

[...]°
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Clanek 14 smérnice 2004/38, nazvany ,Zachovani prava pobytu“, uvadi:

wlee]

2. Obcantim Unie a jejich rodinnym prislusnikiim nalezi pravo pobytu stanovené v ¢lancich 7, 12 a 13,
dokud splnuji podminky uvedenych ustanoveni.

Ve zvlastnich pripadech, existuji-li odidvodnéné pochybnosti, zda obc¢an Unie nebo jeho rodinni
prislusnici splnuji podminky stanovené v ¢lancich 7, 12 a 13, mohou clenské staty ovérit, zda jsou tyto
podminky splnény. Toto ovérovani neni provadéno systematicky.

3. Vyhosténi ze zemé nesmi byt automatickym dutsledkem vyuziti systému socidlni pomoci
hostitelského ¢lenského statu obcanem Unie nebo jeho rodinnymi prislu$niky.

[ ]“
Clanek 24 uvedené smérnice, nazvany ,Rovné zachazeni, stanovi:

»1. S vyhradou zvlastnich ustanoveni vyslovné uvedenych ve Smlouvé a v sekundarnich pravnich
predpisech pozivaji vsichni obcané Unie, ktefi pobyvaji na zdkladé této smérnice na tGzemi
hostitelského ¢lenského statu, v oblasti ptisobnosti Smlouvy stejného zachazeni jako statni prislusnici
tohoto clenského statu. Pravo na rovné zachazeni se vztahuje i na rodinné prislusniky, ktefi nejsou
statnimi prislusniky zadného clenského statu a maji pravo pobytu nebo trvalého pobytu.

2. Odchylné od odstavce 1 neni hostitelsky clensky stat povinen priznat narok na socidlni pomoc
v prvnich tfech mésicich pobytu nebo pripadné béhem delsiho obdobi stanoveného v ¢l. 14 odst. 4
pism. b), ani neni povinen pfiznat pfed nabytim prava trvalého pobytu vyzivovaci podporu pfi studiu,
vCetné odborné pripravy, jiz se rozumi stipendia nebo ptjcky na studium osobdm jinym nez
zaméstnanym osobdm, osobdm samostatné vydélecné cinnym, osobdm ponechdvajicim si takové
postaveni a jejich rodinnym pfislusniktim.

[...]"

Narizeni (ES) ¢. 883/2004

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systému
socialniho zabezpeceni (Ut. vést. L 166, s. 1, a oprava Ut. vést. 2004, L 200, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72)
od 1. kvétna 2010 nahradilo nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. Cervna 1971 o uplatnovéni
systéml socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci
Spolecenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném prostfednictvim natizeni (ES) ¢. 118/97 Rady ze
dne 2. prosince 1996 (Uft. vést. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 35, dale jen naiizeni ¢. 1408/71).

Naftizeni ¢. 883/2004 ve znéni nafizeni Komise (EU) ¢. 1244/2010 ze dne 9. prosince 2010
(Ur. vést. L.338, s. 35, dale jen ,narizeni ¢. 883/2004%) v ¢lanku 1, nazvaném ,Definice”, stanovi:

»Pro ucely tohoto narizeni se:

[...]
j)  bydlistém’ rozumi obvyklé bydliste;
[...]¢
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Clanek 3 uvedeného nafrizeni, nazvany ,Vécnd oblast piisobnosti, stanovi:

»1. Toto nafizeni se vztahuje na veskeré pravni predpisy tykajici se téchto oblasti socidlniho
zabezpeceni:

d) davky ve stari;

2. Neni-li v priloze XI stanoveno jinak, vztahuje se toto nafizeni také na obecné i zvlastni systémy
socidlniho zabezpeceni, prispévkové i neprispévkové, a na systémy tykajici se povinnosti
zaméstnavatele nebo vlastnika lodi.

3. Toto narizeni se také vztahuje na zvlastni neprispévkové penézité davky, na které se vztahuje
¢lanek 70.

5. Toto nafizeni se nevztahuje:

a) na socidlni a lécebnou pomoc [...];

[ ]“

Clanek 4 uvedeného narizeni, nazvany ,Rovnost zachazeni“, stanovi:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, pozivaji osoby, na které se toto nafizeni vztahuje, stejné davky a maji
podle pravnich predpisti kteréhokoliv ¢lenského stitu stejné povinnosti jako jeho statni prislusnici.”

V ¢lanku 70 uvedeného nafizeni se stanovi:
»1. Tento ¢lanek se pouzije na zvlastni neprispévkové penézité davky, jez se poskytuji podle pravnich
predpist, které v dasledku oblasti jejich osobni ptsobnosti, ciltt nebo podminek pro vznik naroku maji
znaky pravnich predpisti tykajicich se jak socidlniho zabezpeceni uvedenych v ¢l. 3 odst. 1, tak socidlni
pomoci.
2. Pro ucely této kapitoly se ,zvlastnimi neprispévkovymi penézitymi ddvkami‘ rozumi davky, které:
a) jsou urceny k poskytovani bud:
i)  doplnkového, ndhradniho nebo pomocného kryti proti socidlnim udalostem zahrnutym do
odvétvi socidlniho zabezpeceni uvedenym v ¢l. 3 odst. 1, a které s ohledem na ekonomickou
a socialni situaci v dot¢eném clenském staté zarucuje doty¢nym osobam minimalni
existen¢né nutny prijem,

nebo

ii) vyhradné zvlastni ochrany pro zdravotné postizené, ulzce spojené s jejich socidlnim
prostredim v doty¢ném clenském state,

ECLIEU:C:2013:565 5
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b) jejichz financovani je odvozeno vylucné od povinného danového systému urceného ke kryti
vSeobecnych verfejnych vydajd, pficemz podminky pro poskytovani a vypocet davek nezavisi
v pripadé pozivatele na zddném prispivani. AvSak davky poskytované jako doplnék k prispévkové
dévce se nepovazuji za prispévkové davky pouze z tohoto divodu;

a
¢) jsou uvedeny v priloze X.
3. Clanek 7 a ostatni kapitoly této hlavy se na davky uvedené v odstavci 2 tohoto ¢ldnku nepouziji.

4. Davky uvedené v odstavci 2 se poskytuji vylucné v clenském staté, v némz doty¢né osoby bydli,
v souladu s jeho pravnimi predpisy. Tyto davky poskytuje instituce mista bydlisté na své naklady.
Priloha X narizeni ¢. 883/2004, nazvand ,Zvlastni neprispévkové penézité davky“, obsahuje
stran Rakouské republiky ndsledujici poznamku: ,Vyrovnavaci prispévek (spolkovy zikon ze dne
9. zafi 1955 o vSeobecném socidlnim pojisténi [...] [Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, BGBL
¢. 189/1955]".

Rakouské pravo

Clanek 292 odst. 1 o vieobecném socidlnim pojisténi (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, BGBL
189/1955), ve znéni pozménéném s platnosti ke dni 1. ledna 2011 zdkonem o rozpoc¢tu na rok 2011
(Budgetbegleitgesetz 2011, BGBI. 111/2011, dale jen ,ASVG®) stanovi, ze pokud starobni dichod
navy$eny o Cisty prijem plynouci z ostatnich pfijmq, jakoz i o ostatni Castky, které je tieba zohlednit,
nedosdhne stanovené referen¢ni ¢astky, maji pozivatelé starobniho diéichodu narok na vyrovnavaci
prispévek ve vysi rozdilu mezi referencni c¢astkou a jejich prijmem, pokud maji obvykly a legalni pobyt
v Rakousku.

Zéakon o usazovani a pobytu (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz), ve znéni zdkona o rozpoc¢tu na
rok 2011 (dale jen ,NAG") obsahuje zejména nasledujici relevantni ustanoveni:

»S 51 (1) Na zakladé smérnice o volném pohybu osob maji obcané [Evropského hospodarského
prostoru, EHP] pravo na pobyt delsi nez tfi mésice, pokud

[...]

2. maji dostatecné prostredky k zabezpeceni svych zivotnich ndkladd a nédkladt svych rodinnych
prislusnikti a maji dostate¢né zdravotni pojisténi, takze béhem svého pobytu nebudou muset
uplatnit ndrok na zadné davky socidlni pomoci ani vyrovnavaci prispévek nebo

[...]

Potvrzeni o evidenci

§ 53 (1) Obc¢ané EHP, ktefi maji na zdkladé unijnitho préva pravo pobytu (§ 51 a § 52), musi, zdrzuji-li
se na spolkovém tzemi déle nez tfi mésice, oznamit sviij pobyt uradu béhem Ctyf mésict od vstupu do

zemé. Jsou-li splnény podminky (§ 51 nebo § 52), vystavi Grad na zadost potvrzeni o evidenci.

(2) K prokazani prava pobytu na zakladé unijniho prava je tfeba predlozit platny ob¢ansky prikaz nebo
cestovni pas, jakoz i nasledujici doklady:

[...]
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2. Podle § 51 odst. 1 bodu 2: dikazy o dostate¢nych prostiedcich k pokryti Zivotnich néaklada
a o zdravotnim pojisténi s krytim vsech rizik;

[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Peter Brey a jeho manzelka, oba némecti statni pfislusnici, v priabéhu bfezna 2011 opustili Némecko
a usadili se v Rakousku. Peter Brey v Némecku pobiral invalidni dichod ve vysi 862,74 eur brutto
mési¢né a prispévek ve stavu odkazanosti ve vysi 225 eur mési¢né. Manzelé mimo uvedenych prijmua
nemaji zadné jiné prijmy ani majetek. Manzelka P. Breye pobirala v Némecku zdkladni davku
socialniho zabezpeceni, ktera vsak jiz neni z divodu jejtho prestéhovani do Rakouska od 1. dubna 2011
vyplacena. Najemné za byt v Rakousku, ve kterém manzelé bydli, dosahuje 532,29 eur mési¢né.

Rozhodnutim ze dne 2. bfezna 2011 Pensionsversicherungsanstalt zamitl zadost P. Breye o vyplaceni
vyrovnavaciho prispévku ode dne 1. dubna 2011 jako dorovnani jeho starobniho dachodu, protoze
P. Brey kvili nizkému diichodu nemél dostate¢né prostredky, a jeho pobyt v Rakousku tedy nemohl byt
legalni.

Dne 22. brezna 2011 vydal Bezirkshauptmannschaft Deutschlandberg (okresni spravni organ
v Deutschlandsbergu) v souladu s NAG P. Breyovi a jeho manzelce potvrzeni o evidenci pro obc¢any
EHP.

Peter Brey podal proti rozhodnuti ze dne 2. bfezna 2011 Zalobu. Rozsudkem vydanym dne 6. fijna 2011
Oberlandesgericht Graz potvrdil rozsudek vydany v prvnim stupni Landesgericht fiir Zivilsachen Graz
a pozmeénil jej tak, Ze Pensionsversicherungsanstalt je povinen vypldcet P. Breyovi ode dne 1. dubna
2011 vyrovnavaci prispévek ve vysi 326,82 eur mésicné.

Pensionsversicherungsanstalt podal proti uvedenému rozsudku opravny prostfedek ,Revision®
k Oberster Gerichtshof.

V predkladacim rozhodnuti uvedeny soud pfipomind, ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 29. dubna
2004, Skalka (C-160/02, Recueil, s. 1-5613) kvalifikoval vyrovnavaci prispévek jako ,zvlastni
neprispévkovou davku“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 2a nafizeni ¢. 1408/71 (nyni cldnek 70 nafizeni
¢. 883/2004), nebot doplnuje starobni a invalidni dichod a ma povahu socidlni pomoci, jelikoz

pfijemci ma v pripadé nedostatecného diichodu zajistit existen¢ni minimum.

Podle predkladajictho soudu vyvstava v projednavaném sporu otazka, zda unijni pravni dprava v oblasti
prava pobytu pouzivd tentyz pojem ,socidlni pomoc” jako unijni pravni Gprava v oblasti socidlntho
zabezpeceni.

Predkladajici soud ma za to, ze pokud by tomuto pojmu mél byt pfizndn v obou oblastech totozny
obsah, nemohl by byt vyrovnavaci prispévek povazovan za davku socidlni pomoci ve smyslu smérnice
2004/38, jelikoz vykazuje aspekty socidlniho zabezpeceni a spadd do oblasti ptlisobnosti nafizeni
¢. 883/2004. V dtsledku toho pravo na vyrovnavaci prispévek nema vliv na pravo pobytu.

Uvedeny soud se vSak domnivd, Ze pojmu ,socidlni pomoc” by mohl byt priznan vlastni obsah na
zékladé cila sledovanych smérnici 2004/38, kterym je zejména zamezit tomu, aby osoby, které
neprispivaly na financovani systému socidlni ochrany hostitelského clenského statu, nadmérné
zatézovaly rozpocet dotceného statu. Z této perspektivy je tfeba uvedeny pojem v ramci pravni Gpravy
prava pobytu chdpat jako zakladni péci stitu financovanou ze vSeobecnych danovych prijmi, na kterou
maji narok vsichni obyvatelé bez ohledu na to, zda na tuto péci existuje pravni narok ¢i zda je zalozena
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na situaci konkrétni potieby, a také bez ohledu na to, zda s ni souvisi urcité riziko, pokud jde o socidlni
zabezpeceni, ¢i nikoliv. V takovém pripadé musi byt vyrovnavaci prispévek povazovan za davku socidlni
pomoci ve smyslu smérnice 2004/38.

Za téchto podminek se Oberster Gerichtshof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Je tieba povazovat vyrovnavaci priplatek za ,davku socidlni pomoci‘ ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
smérnice 2004/38 [...]?“

K predbézné otazce

K dosahu otdzky

Predkladajici soud se taze, zda ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38 musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze pojem ,socidlni pomoc” ve smyslu uvedeného ustanoveni oznacuje davku, jako je vyrovnavaci
prispévek stanoveny v § 292 odst. 1 ASVG.

Tato otdzka byla polozena v ramci sporu, v némz prislusné rakouské organy odmitly vyplacet uvedenou
davku statnimu prislusnikovi jiného ¢lenského stitu, P. Breyovi, protoze navzdory skutecnosti, ze mu
bylo vyddno osvédceni o pravu pobytu, nemohl byt povazovian za osobu ,legilné” pobyvajici
v Rakousku ve smyslu uvedeného § 292 odst. 1 ASVG, jelikoz v Rakousku pravo pobytu po dobu delsi
nez tfi mésice podle § 51 NAG pozaduje, aby dotCend osoba méla dostatecné prostiedky pro sebe
a svoji rodinu, zejména ,dostatecné prostiedky [...], takze béhem svého pobytu nebudou muset
uplatnit ndrok na zddné davky socidlni pomoci ani vyrovnavaci prispévek”.

Je nesporné, ze posledné uvedené ustanoveni provadi do rakouského prava ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
smérnice 2004/38, podle kterého maji vSichni ob¢ané Unie pravo pobytu na tzemi jiného clenského
stitu po dobu del$i nez tfi mésice, pokud maji pro sebe a své rodinné prislusniky dostatecné

prostredky, aby se po dobu svého pobytu nestali zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského
clenského statu.

Ackoli pravo pobytu P. Breye neni ve sporu v ptavodnim fizeni pfimo dotceno, nebot spor se tyka
vyhradné poskytnuti vyrovnavaciho prispévku, z vySe uvedeného plyne, Ze samo vnitrostatni pravo
stanovi pfimé spojeni mezi podminkami pro pobirdni uvedené davky a podminkami pro uplatnéni
prava legdlniho pobytu v Rakousku po dobu del$i nez tfi mésice. Poskytnuti vyrovnavaciho prispévku
je totiz podminéno tim, Ze dot¢ena osoba splni podminky pro uplatnéni prava pobytu. V tomto ohledu
z vysvétleni poskytnutych predkladajicim soudem vyplyvd, Ze podle navrhd zmén provedenych v § 51
odst. 1 bodu 2 NAG ode dne 1. ledna 2011 je ucelem uvedeného ustanoveni, které odkazuje vyslovné
na vyrovnavaci prispévek, zamezit tomu, aby statni prislusnik jiného clenského statu pozival prava
pobytu v Rakousku na zdkladé unijniho prava, pokud béhem svého pobytu pozida o vyplaceni
vyrovnavaciho prispévku.

Za téchto podminek se zda, ze feseni sporu v ptivodnim fizeni zavisi na otdzce, zda clensky stit mtze
vyloucit poskytnuti vyrovnavaciho pfispévku statnim prislusnikim jinych ¢lenskych statd, protoze —
jako P. Brey — navzdory skutecnosti, ze jim bylo vyddno osvédCeni o pravu pobytu, nesplnuji
podminky pro vyuziti prava legdlniho pobytu na vnitrostatnim tzemi po dobu del$i nez tfi mésice,
jelikoz pro vyuziti takového prava musi mit dotcend osoba dostatecné prostiedky, aby nepozidala
zejména o vyrovnavaci prispévek. Pravé v ramci prezkumu této otdzky musi byt prezkoumana povaha
uvedené davky, na kterou se taze predkladajici soud.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v rdmci postupu spolupridce mezi vnitrostatnimi soudy
a Soudnim dvorem zavedeného <clankem 267 SFEU, piislusi Soudnimu dvoru poskytnout
vnitrostatnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, ktery mu byl predlozen.
Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi pripadné preformulovat otazky, které jsou mu polozeny (viz
zejména rozsudky ze dne 8. brezna 2007, Campina, C-45/06, Sb. rozh. s. I-2089, bod 30, a ze dne
14. fijna 2010, Fuf3, C-243/09, Sb. rozh. s. I-9849, bod 39).

Je tedy treba preformulovat polozenou otizku v tom smyslu, ze podstatou otdzky predkladajictho
soudu je, zda unijni pravo, zejména ustanoveni smérnice 2004/38, musi byt vykladdano v tom smyslu,
ze brani pravni upravé clenského stitu, jako je pravni dprava dotCend ve véci v pavodnim fizeni, jez
vylu¢uje poskytnuti davky, jako je vyrovndvaci prispévek stanoveny v § 292 odst. 1 ASVG,
hospodaisky necinnému statnimu prislusnikovi jiného clenského stitu, protoze navzdory skutecnosti,
ze mu bylo vydano osvédc¢eni o pravu pobytu, nespliiuje podminky pro vyuziti prava legalniho pobytu
na uzemi prvniho clenského stitu po dobu delsi nez tfi mésice, jelikoz existence takového prava je
podrizena pozadavku, aby uvedeny statni prislusnik mél dostatecné prostredky, aby nemusel pozadat
zejména o uvedenou davku.

K prdavu hospoddrsky necinného obcana Unie na davku, jako je ddvka dotlend ve véci v piivodnim
tizent, v hostitelském Cclenském stdté

Uvodem je tieba pripomenout, Ze ve vy$e uvedeném rozsudku Skalka Soudni dvir rozhodl, ze
vyrovnavaci prispévek stanoveny v § 292 odst. 1 ASVG patii do plsobnosti nafizeni ¢. 1408/71,
a v duasledku toho predstavuje ,zvlastni neprispévkovou davku“ ve smyslu ¢lanku 4 odst. 2a téhoz
nafizeni, ve spojeni s jeho prilohou Ila. Tuto davku podle ¢l. 10a odst. 1 uvedeného nafizeni vyplaceji
v souladu s pravni Upravou ¢lenského statu pobytu vyhradné prislusné organy uvedeného stitu, a to
na vlastni naklady.

Soudni dvir v tomto ohledu v bodé 26 vyse uvedeného rozsudku Skalka konstatoval, ze rakousky
vyrovnavaci prispévek ma povahu ,zvlastni davky®, jelikoz doplnuje starobni nebo invalidni dichod, Ze
ma povahu ,socidlni pomoci®, jelikoz méd svému prfijemci zajistit Zivotni minimum v pripadé
nedostate¢ného starobniho dtchodu, a Ze jeho poskytnuti je zaloZeno na objektivnich kritériich
stanovenych zdkonem.

Mimoto mél Soudni dvir v bodech 29 a 30 téhoz rozsudku za to, ze vyrovnavaci prispévek musi byt
povazovan za ,neprispévkovou® davku, jelikoz ndklady prechodné nese organ socidlniho zabezpeceni,
a jsou nasledné v plné vysi zaplaceny dotcenou spolkovou zemi (Land), kterd z federdlniho rozpoctu
dostava castky potrebné k financovani uvedené davky, a prispévky pojisténci v tomto financovani
v zadném okamziku nefiguruji.

Je nesporné, ze odpovidajici ustanoveni narizeni ¢. 883/2004, tedy ¢l. 3 odst. 3 a ¢lanek 70 uvedeného
nafizeni, jakoz i jeho priloha X, se tykaji ,zvlastnich penézitych neprispévkovych davek”, nemohou
uvedené ivahy zménit.

Evropska komise ma za to, ze z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze podminka, podle které musi mit
dotcend osoba pravo legalniho pobytu v hostitelském ¢lenském staté po dobu delsi nez tfi mésice, aby
mohla pobirat vyrovnavaci prispévek, neni v souladu s unijnim pravem. Kazdd osoba, ktera — jako
P. Brey — spadd do oblasti ptisobnosti nafizeni ¢. 883/2004 coby osoba pobirajici starobni dichod,
ktera ukoncila veskeré cinnosti jako zaméstnanec nebo osoba samostatné vydélecné cinnd, ma totiz
pravo — v souladu s ¢l. 70 odst. 4 uvedeného narizeni, na vyplaceni zvlastnich neptispévkovych
penézitych davek v clenském staté bydlisté. Pritom podle ¢l. 1 pism. j) uvedeného narizeni, se
bydlistém osoby rozumi misto ,obvyklé[ho] bydlisté“, pricemz tento vyraz oznacuje clensky stat,
v némz ma osoba obvyklé bydlisté a v némz se nachazi i jeji obvyklé stredisko zdjmu. Z toho plyne, zZe
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podminka tykajici se legalni povahy pobytu stanovend v § 292 odst. 1 ASVG, ve spojeni s § 51 odst. 1
NAG, predstavuje nepiimou diskriminaci v rozporu s ¢lankem 4 narizeni ¢. 883/2004, jelikoz se tyka
vyhradné nerakouskych obcanti Unie.

Je tedy tfeba predbézné prezkoumat, zda clensky stit mize podridit poskytnuti davky spadajici do
oblasti plisobnosti narizeni ¢. 883/2004 statnimu prislusnikovi jiného c¢lenského stitu podmince, aby
dotycny obcan splnil podminky pro ziskani prava legalnitho pobytu po dobu delsi nez tfi mésice. Pouze
v pripadé kladné odpovédi by totiz bylo treba urcit, zda miize takové pravo pobytu byt podrizeno
podmince, ze dotcend osoba ma dostatecné prostredky, aby nemusela o tuto davku zadat.

K pozadavku na splnéni podminek pro vyuziti prava legalntho pobytu po dobu delsi nez tfi mésice

Je tieba uvést, ze ¢l. 70 odst. 4 nafizeni ¢. 883/2004, o ktery se opira Komise, stanovi ,kolizni pravidlo®,
jehoz predmétem v pripadé zvlastnich neprispévkovych penézitych davek je urceni prislusné pravni
upravy, jakoz i organu povéreného vyplacenim v ni stanovenych davek.

Cilem tohoto ustanoveni je tak nejen zamezit sou¢asnému uplatiovani nékolika vnitrostatnich pravnich
uprav a z toho plynoucim komplikacim, ale rovnéz zamezit tomu, aby osoby spadajici do oblasti
pusobnosti nafizeni ¢. 883/2004 byly zbaveny ochrany v oblasti socidlniho zabezpeceni v disledku
neexistence pravnich predpist, které by se na né vztahovaly (obdobné viz rozsudky ze dne 11. ¢ervna
1998, Kuusijarvi, C-275/96, Recueil, s. I-3419, bod 28, a ze dne 21. tinora 2013, Dumont de Chassart,
C-619/11, bod 38).

Naproti tomu cilem uvedenych ustanoveni jako takovych neni urc¢it hmotnépravni podminky pro
existenci naroku na zvlastni neprispévkové penézité davky. Je v zasadé véci pravnich predpisi kazdého
¢lenského statu urcit tyto podminky (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Dumont de Chassart,
bod 39 a citovand judikatura).

Z ¢lanku 70 odst. 4 narizeni ¢. 883/2004 ve spojeni s jeho ¢l. 1 pism. j) tedy nelze vyvodit, Ze unijni
pravo brani vnitrostitnimu ustanoveni, jako je ustanoveni dot¢ené ve véci v ptvodnim fizeni, které
podrizuje ndrok na zvlastni neprispévkovou penézitou davku splnéni podminek pro ziskdni prava
legalniho pobytu v dotc¢eném clenském stéte.

Narizeni ¢. 883/2004 totiz nezavadi spole¢ny systém socidlniho zabezpeceni, ale umoznuje, aby nadale
existovaly rozdilné vnitrostatni systémy, a jeho jedinym cilem je zajistit koordinaci téchto systém.
Umoznuje, aby nadile existovaly razné systémy, které vedou k raznym pohleddvkdm ve vztahu
k jednotlivym institucim, vii¢i nimz ma prijemce pfimé ndroky bud pouze na zdkladé vnitrostitniho
prava, nebo na zdkladé vnitrostitntho prava doplnéného, pokud je to nutné, unijnim pravem
(rozsudek ze dne 3. dubna 2008, Chuck, C-331/06, Sb. rozh. s. I-1957, bod 27, jakoz i vy$e uvedeny
rozsudek Dumont de Chassart, bod 40).

Pritom z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze v zdsadé nic nebrani tomu, aby poskytnuti socidlnich
davek hospodarsky necinnym obcantim Unie podléhalo pozadavku splnéni podminek pro ziskani
prava legalniho pobytu v hostitelském clenském stité (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. kvétna
1998, Martinez Sala, C-85/96, Recueil, s. I-2691, body 61 az 63; ze dne 20. zaii 2001, Grzelczyk,
C-184/99, Recueil, s. I-6193, body 32 a 33; ze dne 7. zafi 2004, Trojani, C-456/02, Sb. rozh. s. I-7573,
body 42 a 43; ze dne 15. bfezna 2005, Bidar, C-209/03, Sb. rozh. s. I-2119, bod 37, jakoz i ze dne
18. listopadu 2008, Forster, C-158/07, Sb. rozh. s. I-8507, bod 39).

Avsak podminky, kterym je podrizeno udéleni takového prava pobytu, jako je ve véci v pavodnim

fizeni podminka prostredkii dostatecnych k tomu, aby dot¢end osoba nemusela ziddat o vyrovnavaci
prispévek, musi byt samy o sobé v souladu s unijnim pravem.
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K pozadavku disponovat prostiedky dostate¢nymi k tomu, aby dotCend osoba nemusela zadat
o vyrovnavaci prispévek

Je tieba pripomenout, Ze pravo statnich prislusnika ¢lenského statu pobyvat na tizemi jiného clenského
statu, aniz v ném vykondvaji jakékoliv zaméstndni nebo samostatnou vydéle¢nou cinnost, neni
bezpodminec¢né. Podle ¢l. 21 odst. 1 SFEU je totiz pravo pobytu na tzemi clenskych stati priznano
véem obcantim Unie s vyhradou omezeni a podminek stanovenych Smlouvou a ustanovenimi, kterd ji
provadéji (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek, body 31 a 32; rozsudek ze dne 19. fijna 2004,
Zhu a Chen, C-200/02, Sb. rozh. s. 1-9925, bod 26, jakoz i ze dne 11. prosince 2007, Eind, C-291/05,
Sb. rozh. s. 1-10719, bod 28).

Mezi tato omezeni a podminky patii i to, které plyne z ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38, ze
¢lenské staity mohou pozadovat, aby statni prislusnici jiného clenského statu, kteri chtéji uplatnit pravo
pobytu na jejich tzemi po dobu del$i nez tri mésice, aniz vykonavaji hospodarskou c¢innost, méli pro
sebe a své rodinné prislusniky dostate¢né prostiedky a byli Gcastniky zdravotniho pojisténi, kterym jsou
v hostitelském clenském staté kryta vsechna rizika, aby se béhem svého pobytu nestali zatézi pro
systém socidlni pomoci tohoto stitu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. Gnora 2010, Teixeira,
C-480/08, Sb. rozh. s. I-1107, bod 42).

Komise na rozdil od vsech vlad, které predlozily pisemnd vyjadreni, tvrdi, Ze pokud vyrovnavaci
prispévek predstavuje zvlastni neprispévkovou penézitou davku spadajici do puasobnosti nafizeni
¢. 883/2004, nelze jej povazovat za davku ,socidlni pomoci“ ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice
2004/38. Kromé toho z diivodové zpravy k uvedené smérnici [navrh smérnice Evropského parlamentu
a Rady o pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych prislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
¢lenskych statt, COM(2001) 257 final] vyplyvd, Ze davky ,socidlni pomoci“ podle uvedeného
ustanoveni jsou davky, které v soucasné dobé nespadaji do narizeni ¢. 883/2004. Tento vyklad je
potvrzen skutecnosti, podle uvedené diivodové zpravy, ze socidlni pomoc ve smyslu smérnice 2004/38
zahrnuje 1ékarskou a bezplatnou pomoc, kterd je vyslovné vyloucena z ptisobnosti narizeni ¢. 883/2004
jeho ¢lankem 3 odst. 5.

V tomto ohledu je tfeba bez dalsiho uvést, ze z pozadavkd jednotného pouziti unijniho prava i zdsady
rovnosti vyplyvd, Ze znéni ustanoveni unijniho priva, které za ucelem vymezeni svého smyslu
a plsobnosti neodkazuje vyslovné na pravo clenskych statd, musi byt v celé Evropské unii vykladano
zpravidla autonomnim a jednotnym zptsobem pfi zohlednéni kontextu ustanoveni a cile sledovaného
dotcenou pravni tpravou (viz zejména rozsudky ze dne 14. inora 2012, Flachglas Torgau, C-204/09,
bod 37, a ze dne 11. dubna 2013, Edwards a Pallikaropoulos, C-260/11, bod 29).

Jak vyplyva jiz z bodd 33 az 36 tohoto rozsudku, davka, jako je vyrovnavaci prispévek, spada do
pusobnosti nafizeni ¢. 883/2004. Nicméné takovd okolnost sama o sobé neni urcujici pro ucely
vykladu ustanoveni smérnice 2004/38. Jak tvrdi vSechny vlady, které predlozily pisemnd vyjadreni,
nafizeni ¢. 883/2004 totiz sleduje cile odli$né od cila sledovanych uvedenou smérnici.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ustanoveni narizeni ¢. 883/2004 usiluji o dosazeni cile
definovaného v c¢lanku 48 SFEU tim, ze predchazi negativnim ucinkdm, které by vykon svobody
pohybu pracovnikii mohl mit na néroky pracovnika a jejich rodinnych prislusnikdt na pobirani davek
socidlniho zabezpeceni (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Chuck, bod 32).

Za tcelem dosazeni tohoto cile uvedené narizeni stanovi, s vyhradou jim uvedenych vyjimek, zasadu
prenositelnosti penézitych davek spadajicich do jeho plisobnosti do hostitelského c¢lenského stitu
prostfednictvim upusténi od pravidla bydlisté na zakladé jeho ¢lanku 7 (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 4. listopadu 1997, Snares, C-20/96, Recueil, s. I-6057, body 39 a 40).
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Ucelem smérnice 2004/38 je sice usnadnit a posilit vykon zikladniho a osobniho prava volné se
pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych statd, které Smlouva pfiznava piimo kazdému obc¢anu Unie
(viz rozsudky ze dne 25. cervence 2008, Metock a dalsi, C-127/08, Sb. rozh. s. I-6241, body 82 a 59; ze
dne 7. ffjna 2010, Lassal, C-162/09, Sb. rozh. s. 1-9217, bod 30, a ze dne 5. kvétna 2011, McCarthy,
C-434/09, Sb. rozh. s. 1-3375, bod 28), avsak jak plyne z jejtho ¢l. 1 pism. a), ma rovnéz uptesnit
podminky pro vykon uvedeného prava (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek McCarthy, bod 33,
jakoz i ze dne 21. prosince 2011, Ziolkowski a Szeja, C-424/10 a C-425/10, Sb. rozh. s. 1-14035,
body 36 a 40), mezi které — pokud jde o pobyt po dobu delsi nez tii mésice — patfi podminka uvedend
v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice, podle které obcané Unie, pokud nemaji nebo jiz nemaji
postaveni pracovnika, museji mit dostatecné prostredky.

Zejména z bodu 10 odivodnéni smérnice 2004/38 vyplyvd, ze tato podminka md zamezit tomu, aby se
tyto osoby staly nepfimérenou zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského ¢lenského statu (vyse
uvedeny rozsudek Ziolkowski a Szeja, bod 40).

Takova podminka se zaklddd na myslence, Ze vykon prava pobytu obc¢and Unie muze byt podrfizen
legitimnim z4jmtm clenskych statd, v projedndvané véci ochrané vefejnych financi (obdobné viz
rozsudky ze dne 17. zari 2002, Baumbast a R, C-413/99, Recueil, s. I-7091, bod 90; vyse uvedeny
rozsudek Zhu a Chen, bod 32, jakoz i ze dne 23. brezna 2006, Komise v. Belgie, C-408/03, Sb. rozh.
s. 1-2647, body 37 a 41).

V ramci stejného pristupu stanovi ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 vyjimku ze zasady rovného
zachdzeni, kterd se vztahuje na obcCany Unie, ktefi pobyvaji na tzemi hostitelského clenského stitu
a nejsou zameéstnanymi osobami, osobami samostatné vydélecné ¢innymi, osobami ponechavajicimi si
takové postaveni a jejich rodinnymi prislusniky, kterd spocivd v nepfiznani naroku na davky socidlni
pomoci, zejména v prvnich tfech meésicich pobytu (viz rozsudek ze dne 4. cervna 2009, Vatsouras
a Koupatantze, C-22/08 a C-23/08, Sb. rozh. s. I-4585, body 34 a 35).

Z toho plyne, ze ackoli cilem narizeni ¢. 883/2004 je zajistit obcaniim Unie, ktefi vyuzili prava na volny
pohyb pracovniki, zachovani prava na urcité davky socidlniho zabezpeceni priznané clenskym statem
jejich pavodu, smérnice 2004/38 umoznuje hostitelskému clenskému statu ulozit obc¢aniim Unie,
pokud nemaji nebo jiz nemaji postaveni pracovnika, legitimni omezeni ohledné socidlnich davek, aby
se nestali nepfimérenou zatézi pro systém socidlni pomoci tohoto ¢lenského statu.

Za téchto podminek pojem ,systém socidlni pomoci“ uvedeny v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38
nelze v rozporu s tvrzenim Komise omezit na déavky socidlni pomoci, které podle ¢l. 3 odst. 5 pism. a)
natizeni ¢. 883/2004 nespadaji do jeho ptisobnosti.

Jak zdaraznila fada vlad, které predlozily vyjadieni, opa¢ny vyklad by vedl ke vzniku neodtvodnénych
rozdil v zachdzeni mezi Clenskymi stity v zavislosti na organizaci jejich vnitrostitnich systémi
socidlniho zabezpeceni, jelikoz ,zvlastni“ povaha davky, jako v pripadé davky v pavodnim fizeni —
a tudiz jeji zahrnuti do ptisobnosti nafizeni ¢. 883/2004 — zavisi zejména na tom, zda je jeji poskytnuti
ve vnitrostatnim pravu zalozeno na objektivnich kritériich nebo vyhradné na situaci konkrétni potreby
dotcené osoby.

Z toho vyplyva, Ze pojem ,systém socidlni pomoci“ ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38 je
treba urcit nikoli v zavislosti na formalnich kritériich, ale v zavislosti na tom, jaky cil sleduje uvedené
ustanoveni, jak se pripomind v bodech 53 az 57 tohoto rozsudku (v tomto smyslu viz vyse uvedeny
rozsudek Vatsouras a Koupatantze, body 41 a 42, jakoz i rozsudek ze dne 24. dubna 2012, Kamberaj,
C-571/10, body 90 az 92).

Uvedeny pojem je tedy tieba vykladat tak, ze odkazuje na vSechny systémy pomoci zavedené organy

vefejné spravy, at jiz na celostatni, regionalni nebo mistni Grovni, k nimz se mtze uchylit osoba, ktera
nema dostate¢né prostredky na pokryti zdkladnich potfeb ani svych, ani svych rodinnych prislusnik,
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a kterd se v dasledku toho miize béhem svého pobytu stat zatézi pro vefejné finance hostitelského
¢lenského statu, coz by mohlo mit disledky pro celkovou troven podpory, kterou tento stit muiize
poskytnout (v tomto smyslu viz vy$e uvedené rozsudky Bidar, bod 56; Eind, bod 29, a Forster, bod 48,
jakoz i obdobné rozsudky ze dne 4. bfezna 2010, Chakroun, C-578/08, Sb. rozh. s. I-1839, bod 46,
a vySe uvedeny rozsudek Kamberaj, bod 91).

Pokud jde o vyrovnavaci prispévek dotceny ve véci v ptivodnim fizeni, z bodi body 33 az 36 tohoto
rozsudku vyplyvd, Ze lze mit za to, ze takova davka spadd do ,systému socialni pomoci“ dotceného
clenského statu. Jak Soudni dvir rozhodl v bodech 29 a 30 vyse uvedeného rozsudku Skalka, uvedena
davka, kterd ma zajistit zivotni minimum svému piijemci v pfipadé nedostatecného dichodu, je totiz
v plné vysi financovana organy verejné spravy bez jakéhokoli prispévku ze strany pojisténca.

Z toho plyne, ze skutecnost, ze hospodarsky necinny statni prislu$nik jiného clenského statu by
s ohledem nizky diichod mohl mit narok na pobirani uvedené davky, muze prokazovat to, zZe posledné
uvedeny nema dostatecné prostredky, aby se nestal nepfiméfenou zatézi pro systém socidlni pomoci
uvedeného stitu ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38 (v tomto smyslu viz vyse uvedeny
rozsudek Trojani, body 35 a 36).

Prislusné vnitrostatni organy nicméné nemohou takovy zavér ucinit bez celkového posouzeni zatéze,
jakou by predstavovalo konkrétni pfiznani uvedené davky pro cely vnitrostatni systém socidlni pomoci
v zavislosti na konkrétnich okolnostech situace dotcené osoby.

Zaprvé je totiz tfeba zddraznit, Ze smérnice 2004/38 viibec nevylucuje moznost priznat v hostitelském
¢lenském staté socidlni davky statnim prislusnikiim jinych clenskych stati (obdobné viz vyse uvedeny
rozsudek Grzelczyk, bod 39).

Pravé naopak, rada ustanoveni uvedené smérnice presné uvadi, Ze takové davky lze poskytnout. Jak
spravné zdiraznila Komise, ze samotného znéni ¢l. 24 odst. 2 uvedené smérnice vyplyvd, ze odchylné
od zasady rovného zachdzeni uvedené v odstavci 1 téhoz c¢lanku, neni hostitelsky ¢lensky stat povinen
pfiznat narok na davku socidlni pomoci obcantim Unie, ktefi nemaji nebo jiz nemaji postaveni
pracovnika, pouze po dobu prvnich tii mésici pobytu. Mimoto ¢l. 14 odst. 3 uvedené smeérnice
stanovi, ze vyhos$téni ze zemé nesmi byt automatickym disledkem vyuziti systému socidlni pomoci
statu obcanem Unie nebo jeho rodinnym pfislusnikem.

Zadruhé je treba uvést, ze ¢l. 8 odst. 4 prvni véta smérnice 2004/38 stanovi vyslovné, Ze Clenské staty
nesméji stanovit pevnou castku, kterou povazuji za dostatecné prostredky, ale musi zohlednovat
osobni poméry doty¢né osoby. Kromé toho podle druhé véty uvedeného ¢l. 8 odst. 4 nesmi céastka
dostate¢nych prostredkid byt v zddném pripadé vys$$i nez minimum, pfi jehoZ nedosazeni maji statni
prislusnici hostitelského c¢lenského statu narok na socidlni pomoc, a neni-li toto kritérium stanoveno,
nesmi byt vy$$i nez minimalni dichod ze socidlniho zabezpeceni vyplaceny hostitelskym clenskym
statem.

Z toho plyne, ze ¢lenské staity mohou uvést urcitou castku jako referencni vysi, ale nemohou stanovit
vy$i minimalniho prijmu, pri jehoz nedosazeni bude platit predpoklad, Ze dotcend osoba nema
dostate¢né prostredky, a to aniz konkrétné prezkoumaaji situaci jednotlivych dotcenych osob
(obdobné viz vyse uvedeny rozsudek Chakroun, bod 48).

Mimoto z bodu 16 odidvodnéni smérnice 2004/38 vyplyvd, Ze pfi posuzovani, zda se piijemce socidlni
pomoci stal nepfiméfenou zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu, musi
uvedeny clensky stat pred rozhodnutim o vyhosténi posoudit, zda nejsou potize dotcené osoby docasné
povahy, a zohlednit délku pobytu a osobni situaci, jakoz i vysi poskytované pomoci.
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Konecné zatreti je tieba pripomenout, ze vzhledem k tomu, Ze pravo volného pohybu je jako zdkladni
zasada unijniho prdava obecnym pravidlem, podminky stanovené v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice
2004/38 musi byt vyklddany striktné (obdobné viz vySe uvedené rozsudky Kamberaj, bod 86,
a Chakroun, bod 43), a to pfi dodrzeni omezeni stanovenych unijnim pravem a v souladu se zdsadou
proporcionality (viz vySe uvedené rozsudky Baumbast a R, bod 91; Zhu a Chen, bod 32, jakoz
i Komise v. Belgie, bod 39).

Kromé toho prostor pro uvazeni priznany clenskym statim nesmi byt uzivan takovym zptsobem, ktery
by ohrozoval cil smérnice 2004/38, jimz je zejména usnadnit a posilit vykon zdkladniho prava obc¢ana
Unie volné se pohybovat a pobyvat na dzemi clenskych stitd, a uzite¢ny ucinek uvedené smeérnice
(obdobné viz vyse uvedeny rozsudek Chakroun, body 43 a 47).

Clanek 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38, vykladany ve svétle bodu 10 jejiho odiivodnéni, tim, ze
podminuje pravo pobytu po dobu delsi nez tfi mésice okolnosti, ze se dotCend osoba nestane
»nepriméfenou” zatézi pro ,systém“ socidlni pomoci hostitelského statu, naznacuje, ze prislusné
vnitrostatni orgdny maji pravomoc posoudit, s ohledem na vsSechny faktory a na zasadu
proporcionality, zda prizndni socidlni davky muze predstavovat zatéz pro vSechny systémy socidlni
pomoci uvedeného clenského stitu. Smérnice 2004/38 tedy pripousti urcitou finan¢ni solidaritu mezi
statnimi prislusniky hostitelského clenského statu a prislusniky ostatnich clenskych statd, zejména
pokud jsou obtize, kterym celi osoba pozivajici prava pobytu, prechodné povahy (obdobné viz vyse
uvedené rozsudky Grzelczyk, bod 44; Bidar, bod 56, jakoz i Forster, bod 48).

Jak vyplyva z bodu 74 stanoviska generalniho advokata, némecké znéni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice
2004/38 na rozdil od vétsiny ostatnich jazykovych znéni uvedeného ustanoveni neodkazuje na takovy
»Systém®.

Podle ustdlené judikatury vsak nemiize formulace pouzitd v jedné z jazykovych verzi ustanoveni prava
Unie slouzit jako jediny zdklad pro vyklad tohoto ustanoveni ani ji nemiize byt v tomto ohledu
pfiznana prednost pred jinymi jazykovymi verzemi. Takovy pristup by byl neslucitelny s pozadavkem
jednotného pouziti unijniho prava. V pripadé rozdild mezi riznymi jazykovymi verzemi musi byt
dotcené ustanoveni vykldddno podle celkové systematiky a tGcelu pravni dpravy, jejiz Cast tvori (viz
rozsudky ze dne 27. brezna 1990, Cricket St Thomas, C-372/88, Recueil, s. I-1345, body 18 a 19, jakoz

i ze dne 12. listopadu 1998, Institute of the Motor Industry, C-149/97, Recueil, s. I-7053, bod 16).

Pritom z bod 64 az 72 tohoto rozsudku vyplyvd, ze pouhd skutec¢nost, ze statni prislusnik ¢lenského
statu pobird davku socidlni pomoci, nepostacuje k prokdzani, ze predstavuje nepriméfenou zatéz pro
systém socidlni pomoci hostitelského ¢lenského statu.

Pokud jde o pravni dpravu dotcenou ve véci v pavodnim fizeni, vyplyvd ze samotnych vysvétleni
poskytnutych na jedndni rakouskou vlddou, ze ackoli castka vyrovnavaciho prispévku zavisi na
majetkové situaci dotcené osoby s ohledem na referen¢ni ¢astku stanovenou pro poskytnuti uvedeného
prispévku, pouhd skutecnost, ze hospodarsky necinny statni prislusnik jiného clenského stitu pozadal
o vyplaceni uvedené davky postacuje k tomu, aby byl z jejtho pobirani vylouc¢en bez ohledu na délku
jeho pobytu, jakoz i vysi uvedené davky a dobu jejitho vyplaceni, a tedy bez ohledu na zatéz, jakou tato
davka predstavuje pro cely systém socidlni pomoci uvedeného statu.

Je tfeba konstatovat, ze takové automatické vylouceni hostitelskym clenskym stitem hospodarsky
necinnych statnich prislusnika jinych ¢lenskych statd z pobirani dané socidlni davky, a to i v obdobi
po uplynuti prvnich tfi mésictt pobytu uvedeném v ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38, neumoziuje
prislusnym orgdntim hostitelského clenského statu, nedosahuji-li prostiedky dotcené osoby referencni
castky pro poskytnuti uvedené davky, provést v souladu s pozadavky vyplyvajicimi zejména z ¢l. 7
odst. 1 pism. b) a ¢l. 8 odst. 4 uvedené smérnice, jakoz i ze zasady proporcionality celkové posouzeni
zatéze, kterou by konkrétné predstavovalo poskytnuti uvedené davky pro cely systém socidlni pomoci
v zavislosti na individudlnich okolnostech situace dotcené osoby.
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Zejména ve véci, jako je véc v plvodnim fizeni, je dilezité, aby prislusné orgdny hostitelského
¢lenského statu pri prezkumu zadosti hospodarsky nec¢inného obcana Unie nachdzejictho se v situaci,
v jaké se nachazi P. Brey, mohly zohlednit zejména vysi a pravidelnost prijmi daného obcana,
skute¢nost, ze to vedlo uvedené organy k tomu, ze danému obcanovi vydaly osvédc¢eni o pravu pobytu
na vnitrostaitnim uzemi, jakoz i obdobi, po které by mu mohla byt vypldcena pozadovand déavka.
Mimoto za tGcelem presnéjsitho posouzeni rozsahu zatéze, kterou by takové vyplaceni davky znamenalo
pro vnitrostatni systém socidlni pomoci, mize byt relevantni, jak uvedla Komise na jedndni, urceni
podilu prijemcti uvedené davky, kteri jsou obcany Unie a pobiraji starobni diichod v jiném clenském
state.

V této véci prislusi predkladajicimu soudu, ktery je jako jediny prislusny k posouzeni skutkovych
okolnosti, aby urcil, zejména v ohledu na uvedené skutecnosti, zda mize poskytnuti davky, jako je
vyrovnavaci prispévek, osobé v situaci, v jaké se nachazi P. Brey, pfedstavovat nepfiméfenou zatéz pro
vnitrostatni systém socidlni pomoci.

S ohledem na vySe uvedené je tieba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze unijni pravo, jak vyplyva
zejména z Cl. 7 odst. 1 pism. b), ¢l. 8 odst. 4 a ¢l. 24 odst. 1 a 2 smérnice 2004/38, musi byt vykladano
v tom smyslu, Ze brani pravni dpravé clenského stitu, jako je pravni dprava dotcend ve véci
v puvodnim fizeni, jez i ve vztahu k obdobi po uplynuti prvnich tfi mésici pobytu vylucuje za
jakychkoli okolnosti a automaticky poskytnuti davky, jako je vyrovnavaci prispévek stanoveny v § 292
odst. 1 ASVG, hospodafsky nec¢innému staitnimu prislusnikovi jiného clenského statu, protoze navzdory
skute¢nosti, Ze mu bylo vyddno osvéd¢eni o pravu pobytu, nespliiuje podminky pro vyuziti prava
legdlniho pobytu na tzemi prvniho c¢lenského stitu po dobu del$i nez tfi mésice, jelikoz existence
takového prava je podrizena pozadavku, aby uvedeny stitni prislunik mél dostate¢né prostredky, aby
nemusel o uvedenou davku pozadat.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodit Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:

Unijni pravo jak vyplyva zejména z Cl. 7 odst. 1 pism. b), ¢l. 8 odst. 4 a ¢l. 24 odst. 1 a 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢anu Unie a jejich
rodinnych prislusnikét svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statii, o zméné
narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, musi byt vykladano
v tom smyslu, ze brani pravni upravé clenského stitu, jako je pravni uprava dotcend ve véci
v puvodnim rizeni, jez i ve vztahu k obdobi po uplynuti prvnich tfi mésicit pobytu vylucuje za
jakychkoli okolnosti a automaticky poskytnuti davky, jako je vyrovnavaci prispévek stanoveny
v § 292 odst. 1 zakona o vSeobecném socialnim pojisténi  (Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz), ve znéni — ode dne 1. ledna 2011 - zikona o rozpoctu na rok 2011
(Budgetbegleitgesetz 2011), hospodarsky necCinnému stitnimu prislusnikovi jiného clenského
statu, protoze navzdory skutecnosti, Ze mu bylo vydano osvédceni o pravu pobytu, nesplinuje
podminky pro vyuziti prava legalniho pobytu na Gzemi prvniho clenského stitu po dobu delsi
nez tri mésice, jelikoz existence takového prava je podrizena pozadavku, aby uvedeny statni
prislusnik mél dostatecné prostredky, aby nemusel o uvedenou davku pozadat.

Podpisy.
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