ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (pétého senétu)
24. fijna 2013(%)

JRizeni o predbézné otazce— Socialni zabezpeteni— Naiizeni (EHS)
¢. 1408/71 — Rodinna davka — Bonus na dité — Vnitrostatni pravni Gprava, ktera
stanovi poskytovani davky jako zvyhodnéni na dit€¢ pfizndvané z Gfedni
povinnosti — Vylouceni soubé¢hu rodinnych davek*
Ve véei1 C-177/12,
jejimz predmétem je zaddost o rozhodnuti o pfedbézné otazce na zakladé ¢lanku
267 SFEU podana rozhodnutim Cour de cassation (Lucembursko) ze dne
29. biezna 2012, doSlym Soudnimu dvoru dne 17. dubna 2012, v fizeni
Caisse nationale des prestations familiales
proti
Salimu Lachhebovi,
Nadie Lachheb,
SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, pfedseda sendtu, E. Juhasz, A. Rosas (zpravodaj),
D. Svéby a C. Vajda, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s pfihlédnutim k pisemné Casti fizent,

s ohledem na vyjadieni piedloZena:

— za Caisse nationale des prestations familiales A. Rodeschem, avocat,
— za Salima a Nadiu Lachhebovi C. Rimondinim, avocat,

— za Evropskou komisi V. Kreuschitzem a G. Rozetem, jako zmocnénci,

s pfihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62012CJ0177&from=FR#Footnote*

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce se tyka vykladu ¢lankd 18 SFEU
a 45 SFEU, ¢l. 1 pism. u) bodu 1), ¢lanku 3 a ¢l. 4 odst. 1 pism. h) natizeni Rady
(EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiiovani systémil socidlniho
zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydéle¢né ¢inné a jejich
rodinné piislusniky pohybujici se v ramci SpoleCenstvi, ve znéni pozménéném
a aktualizovaném nafizenim Rady (ES) &. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (Ut.
veést. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 15/03, s. 3), dale pozménéném natizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.647/2005 ze dne 13. dubna 2005
(Uf. vést. L 117, s. 1, dale jen ,,nafizeni €. 1408/71%), jakoZ 1 ¢lanku 7 natizeni
Rady (EHS) ¢.1612/68 ze dne 15.fijna 1968 o volném pohybu pracovnikil
uvniti Spolegenstvi (Ut. vést. L 257, s. 2).

2 Tato z&dost byla pfedloZena v ramci sporu mezi Caisse nationale des
prestations familiales (dale jen ,,CNPF*) a p. a pi Lachhebovymi, s bydlistém ve
Francii, znichz jeden pracuje v Lucembursku a druhy ve Francii, ve véci
rozhodnuti CNPF zahrnout davku zvanou ,bonus na dit€*“ do zakladu pro
vypocet vySe rodinnych davek, které maji p. api Lachhebovi pobirat od
lucemburského statu.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 Body 1, 5, 8 a 10 odiivodnéni natizeni ¢. 1408/71 zni nasledovné:

,vzhledem k tomu, ze pravidla pro koordinaci vnitrostatnich pravnich ptedpist
v oblasti socialniho zabezpeceni spadaji do rdmce volného pohybu pracovnikd,
ktefi jsou statnimi piislusniky Clenskych statli, a méla by proto pfispivat ke
zlepSenti jejich Zivotni tirovné a pracovnich podminek;

[.]

vzhledem k tomu, ze je nezbytné v ramci uvedené koordinace zaru€it uvnitf
SpoleCenstvi  pracovnikiim zijicim v ¢lenskych stitech a osobdm jimi
vyzivovanym a pozustalym po nich rovnost zachdzeni s ohledem na rizné

vnitrostatni pravni piedpisy;

[.]

vzhledem k tomu, ze zaméstnané osoby a osoby samostatné¢ vydélecné ¢inné
pohybujici se ve Spolecenstvi by mély podléhat systému socidlniho zabezpeceni



pouze jednoho CcClenského statu, aby se zamezilo soubéhu pouzitelnych
vnitrostatnich pravnich piedpisti a slozitostem, které by z toho mohly vyplyvat;

[.]

vzhledem k tomu, ze k co nejucinnéjSimu zaru€eni rovnosti zachdzeni pro
vSechny pracovniky pusobici na izemi ¢lenského statu je vhodné jako obecne
pravidlo stanovit, Ze se pouZziji pravni pfedpisy Clenského statu, ve kterém
doty¢na osoba vykonava zaméstnani nebo samostatnou vydéleénou ¢innost.*

4 Clanek 1 tohoto nafizeni uvadi definice pouzitelné v ramci tohoto
nafizeni.

5 Clanek 1 pism. u) uvedeného natizeni zni takto:

1) ,odinnymi davkami® [se] rozuméji vesSkeré vécné i penézité davky

urcené k pokryti rodinnych vydaji podle pravnich predpisii uvedenych v ¢l. 4
odst. 1 pism. h), s vyjimkou zvlastnich ptispévki pii narozeni nebo osvojeni
uvedenych v ptiloze II;

1) ,;odinnymi pfidavky‘ [se] rozuméji pravidelné se opakujici penézite
davky poskytované vyluéné s ohledem na pocet a ptipadné vék rodinnych
ptislusnikd®.

6 Clanek 3 odst. 1 téhoZ nafizeni stanovi:

,»S vyhradou zvlaStnich ustanoveni tohoto nafizeni maji osoby s bydlistém na
uzemi jednoho z €lenskych statli, na néz se vztahuje toto nafizeni, stejna prava
a povinnosti podle pravnich ptedpisi kteréhokoli ¢lenského statu jako statni
ptislusnici uvedeného statu.*

7 Podle ¢l. 4 odst. 1 pism. h) natfizeni ¢. 1408/71 se toto nafizeni pouzije na
vSechny pravni pfedpisy tykajici se odvétvi socidlniho zabezpeceni v oblasti
rodinnych déavek.

8 Podle svého ¢l.4 odst.2 se natfizeni €. 1408/71 vztahuje na vSechny
obecné a zvlastni systémy socidlniho zabezpeceni, at’ jiz jsou prispévkové nebo
nepiispévkové, ana systémy tykajici se povinnosti zaméstnavatele nebo
vlastnika lodi ohledné ddvek uvedenych v odstavci 1.

9 Clanek 5 uvedeného narizeni zni nasledovné:

,.Clenské staty upfesni v prohlasenich, oznamenych a zvefejnénych v souladu
s ¢lankem 97, pravni piedpisy a systémy uvedené v ¢l. 4 odst. 1 a2, zvlastni



nepiispévkové davky uvedené v ¢l.4 odst. 2a, minimdlni davky uvedené
v ¢lanku 50 a davky uvedené v Clancich 77 a 78.%

10 Cléanek 13 uvedeného natizeni, nadepsany ,,Obecna pravidla®, stanovi:

»1. Svyhradou Clank 14c a 14f podléhaji osoby, na které se vztahuje toto
nafizeni, pouze pravnim predpisim jedin¢ho statu. Tyto pravni pfedpisy se
urcuji v souladu s touto hlavou.

2. S vyhradou ¢lankt 14 az 17

a) osoba zaméstnand na Uzemi jednoho Clenského statu podléha pravnim
piedpisiim uvedeného statu, 1 kdyZz ma bydliSté na uzemi jiného ¢lenského statu
nebo 1kdyz podnik nebo zaméstnavatel, ktery ji zaméstnava, ma sidlo nebo
misto podnikani na izemi jin€¢ho ¢lenského statu;

[..]¢
11 Clanek 73 natizeni & 1408/71 stanovi:

.,Zaméstnand osoba nebo osoba samostatné vydélecné cinna podléhajici
pravnim piedpisim ¢lenského statu ma narok pro své rodinné piislusniky, kteti
maji bydlisté¢ v jiném clenském staté, na rodinné davky stanovené pravnimi
ptedpisy prvniho ¢lenského statu, jako by méli bydlisté na jeho tzemi, neni-li
v priloze VI stanoveno jinak.*

12 Clanek 76 tohoto nafizeni zni nasledovné:

,» 1. Pokud jsou po stejnou dobu pro stejného rodinného piislusnika a z davodu
vykonu povoldni rodinné davky stanoveny pravnimi ptedpisy Elenského stétu,
na jehoz izemi maji rodinni ptislusnici bydlisté, pozastavuje se narok na rodinné
davky nalezejici v souladu s pravnimi predpisy jiného ¢lenského statu, ptipadné
podle ¢lankti 73 nebo 74, do vySe stanovené pravnimi ptedpisy prvniho
¢lenského statu.

2. Jestlize Zadost o ddvky neni podana v €lenském staté, na jehoz Gzemi maji
rodinni pfislusnici bydlisté, muize pfislusnd instituce jin¢ho clenského statu
pouzit odstavce 1, jako by davky byly pfiznany v prvnim ¢lenském staté.*

13 Clanek 7 odst. 1 a 2 nafizeni & 1612/68 stanovi:

»1. S pracovnikem, ktery je statnim ptislusnikem clenského statu, nesmi byt na
uzemi jiného ¢lenského statu z diivodu jeho statni ptislusnosti zachdzeno jinak
nez stuzemskymi pracovniky, jde-li o podminky zaméstndvani a pracovni



podminky, zejména z oblasti odménovani, propousténi a navratu k povolani
nebo opétného zaméstnani, pokud se stal nezaméstnanym.

2. Poziva stejné socialni a daiiové vyhody jako tuzemsti pracovnici.*

14 Clanek 10 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) &. 574/72 ze dne 21. biezna 1972,
kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni ¢. 1408/71 (Ut. vést. L 74, s. 1;
Zvl. vyd. 05/01, s.83), ve znéni pozménéném a aktualizovaném nafizenim
¢. 118/97 (dale jen ,,natizeni €. 574/72), stanovi:

) Narok na rodinné davky nebo ptridavky néleZejici podle pravnich
piedpisti [Clenského statu], podle kterych nepodléhd ziskani naroku na né
podmince pojisténi, zaméstndni nebo samostatné vydélecné Cinnosti, se
pozastavuje, jestlize po stejnou dobu nebo [a] pro stejného rodinného ptislusnika
davky ndlezeji bud’ pouze podle wvnitrostatnich pravnich pifedpist jiného
Clenského statu, nebo podle ¢lankh 73, 74, 77 nebo 78 natizeni [¢. 1408/71], do
vyse téchto davek.

b)  Pokud je vSak vydélecna Cinnost vykonavana na Gizemi prvniho ¢lenského
statu:

1) v piipadé davek naleZejicich bud’ pouze podle vnitrostatnich pravnich
predpisi jiného Clenského statu, nebo podle ¢lankli 73 nebo 74 natizeni, osobé
majici narok na rodinné davky nebo osobé, které jsou davky vyplaceny,
pozastavuje se narok na rodinné davky nalezejici bud’ pouze podle vnitrostatnich
pravnich piedpisit uvedeného jiného Elenského statu, nebo podle uvedenych
clanki, do vySe castky rodinnych davek stanovenych pravnimi piredpisy
Clenského statu, na jehoz uzemi ma rodinny pftislusnik bydlisté. Néaklady na
davky vyplacené cClenskym stitem, na jehoZz Uzemi mé rodinny pfisluSnik
bydlisté, nese uvedeny Clensky stat;

[.]

15 Je tteba podotknout, Ze nafizeni €. 1408/71 bylo nahrazeno natfizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004
o koordinaci systémi socidlniho zabezpeeni (Ut. vést. L 166, s. 1) a dale Ze
nafizeni ¢.574/72 bylo nahrazeno nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢.987/2009 ze dne 16. zati 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla
k naiizeni ¢&.883/2004 (Ut. vést. L 284, s.1), pfiemZ tato nova nafizeni
vstoupila podle ¢lanku 91 natizeni ¢. 883/2004 a clanku 97 natizeni ¢. 987/2009
v platnost dne 1.kvétna 2010. Vzhledem krozhodné¢ dob¢ zhlediska
skutkového stavu ve véci v piivodnim fizeni se vSak na projednavanou véc
vztahuji natfizeni ¢. 1408/71 a 574/72.



Lucemburské pravo

16  Zakon ze dne 21. prosince 2007, kterym se zavadi zdkon o bonusu na dité
(Mémorial A 2007, s. 3949), zménil poc¢inaje rokem 2008 systém slevy na dani
na dit¢ upraveny lucemburskymi pravnimi pfedpisy. Uvedeny zédkon v hlavé 11
¢lanku 5 uvadi:

»Zavadi se zakon ze dne 21. prosince 2007 o bonusu na dité.
Ustanoveni vySe uvedeného zakona zni takto:

Clanek 1. Za kazdé ditg, které Zije ve spoleéné domacnosti s otcem a matkou
nebo v domécnosti jednoho z rodi¢u, ktery sam zajistuje jeho vychovu a vyzivu,
a které zaklada narok na rodinné ptidavky podle ¢lanku 1 pozménéného zédkona
ze dne 19. Cervna 1985 o rodinnych piidavcich a o zfizeni Caisse nationale des
prestations familiales [(Mémorial A 1985, s.680)], je zufedni povinnosti
poskytovan bonus na dité k slevé na dani upravené v ¢lanku 122 pozménéného
zékona o danich z pfijmu ze dne 4. prosince 1967.

Clanek 2: Bonus na dit¢ &ini 922,5 [eur] ro¢nd. Vyplaci se v pribéhu
zdanovaciho obdobi, k némuz se vztahuje, za podminek, které budou stanoveny
velkovévodskym natizenim podle ¢lanku 6.

[CNPF] splni svou povinnost vyplacenim davky pfijemci rodinnych ptidavki
podle €l. 5 prvniho a ¢tvrtého pododstavce, nebo v ptipadé ditéte, jehoz vychovu
a vyzivu zajistuje sam jeden z rodicu, rodic¢i, ktery je piijemcem podle ¢l. 5
druhého pododstavce prvni véty pozménéného zakona ze dne 19. ervna 1985
o rodinnych pfidavcich a o zfizeni Caisse nationale des prestations familiales,
spolecné s platbou rodinnych ptidavk.

[.]

Clanek 4. K provadéni tohoto zikona se s piipadnymi terminologickymi
Upravami pouziji mimo jiné ¢l. 23 druhy az tfeti pododstavec, clanky 24, 26, 27,
28, 29, 30, 31 pozméneéného zdkona o rodinnych piidavcich a o ztizeni Caisse
nationale des prestations familiales ze dne 19. Cervna 1985 acl. 208 Ctvrty
pododstavec, ¢l.273 paty pododstavec, c¢lanek 276, ¢l.278 prvni a druhy
pododstavec, ¢lanky 291, 292a, €l. 302 &tvrty pododstavec, ¢lanky 311, 333
a Cl. 334 prvni pododstavec zakoniku socialniho zabezpeceni.

Clanek 5. V prvni vété prvniho pododstavee ¢lanku 6 pozménéného zakona
o rodinnych pfidavcich a o zfizeni Caisse nationale des prestations familiales ze
dne 19. Cervna 1985 se za slova ,na zacatek Skolniho roku‘ vklada ,bonus na
dite’.



Clanek 6. Velkovévodské nafizeni mlze stanovit provadéci pravidla k tomuto
zakonu.*

[.]

17  Clanek 29 zakona ze dne 19.&ervna 1985 o rodinnych piidavcich a
o zfizeni Caisse nationale des prestations familiales, na ktery ¢lanek 4 zakona ze
dne 21. prosince 2007 o bonusu na dit¢ odkazuje jako na provadéci ustanoveni,
se v duasledku nabyti Gc¢innosti zakona ze dne 13. kvétna 2008 o zavedeni
jednotného statusu (Mémorial A 2008, s.790), stal ¢lankem 317 zakoniku
socialniho zabezpeceni. Uvedeny ¢lanek 29 zni:

,Na jedno dité je vzdy poskytovana pouze jedna davka stejné povahy.

Velkovévodské nafizeni stanovi pravidla k vylouceni nebo omezeni soubchu —
do vySe nejvysSiho piidavku— déavek upravenych touto knihou a davek
stanovenych k tymz u¢eliim jinym nez lucemburskym systémem.*

18 Clanek 1 velkovévodského nafizeni ze dne 19. prosince 2008, které
stanovi podminky vyplaceni bonusu na dité od roku 2009 (Mémorial A 2008,
s. 3305, déle jen ,,velkovévodské natizeni ze dne 19. prosince 2008*), ptijatého
k provedeni ¢lanku 6 zakona ze dne 21. prosince 2007 o bonusu na dité, stanovi:

»Pocinaje 1. lednem 2009 je bonus na dité vyplacen v mési¢nich Castkach ve
vysi 76,88 [eur] na dité za kazdy mésic, v némz dité, za které bonus piislusi,
uvedené v ¢lanku 1 zédkona ze dne 21. prosince 2007 o bonusu na dité, zaklada
narok na plnou vysi rodinnych ptidavk.[...]

Odchylné od prvniho pododstavce je bonus ve vysi 76,88 [eur] na dité za kazdy
mésic, vnémz dité, za které bonus pfislusi, zakladd narok na vyrovnavaci
rodinné davky poskytované na zakladé povinné ucasti [na] na lucemburském
socialnim zabezpeceni, sou¢asti vyrovnavaciho doplatku. Vyrovnavaci doplatek
je vyplacen ro¢né nebo pololetné po predlozeni potvrzeni o vyplaceni jinych nez
lucemburskych davek pobiranych béhem sledované doby.

Vyplata bonusu se provadi stejnym zptsobem jako vyplata rodinnych piidavk.
Spor v pivodnim Fizeni a predbézné otazky

19 Pan apani Lachhebovi maji spoletné¢ se svymi détmi bydlisté v
Mondelange (Francie). Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze
p. Lachheb je zaméstnan v Lucembursku, zatimco jeho manzelka pracuje ve
Francii, adale ze p. api Lachhebovi maji podle lucemburskych pravnich
pfedpisti narok na vyplaceni ,,vyrovnavaciho doplatku ze strany CNPF, jehoz



vyse odpovida rozdilu mezi rodinnymi dédvkami, na které maji narok od statu,
v némz je p. Lachheb zaméstnan, tj. Lucemburského velkovévodstvi, a davkami,
na které si mohou ¢init narok od statu svého bydliste, tj. Francouzské republiky.

20  Na zakladé¢ namitek p. a pi Lachhebovych fidici vybor CNPF potvrdil
rozhodnuti piedsedy CNPF, které pocinaje dubnem 2009 zohlednilo bonus na
dit¢é, na ktery méli p. a pi Lachhebovi podle lucemburskych pravnich piedpist
narok, pro vypocet vyrovnavaciho doplatku podle ¢l. 1 druhého pododstavce
velkovévodského nafizeni ze dne 19. prosince 2008.

21  Na zakladé zaloby p. a pi Lachhebovych zménila Conseil arbitral de la
sécurit¢ sociale (rozhod¢i rada socidlniho zabezpeceni) toto rozhodnuti
rozsudkem ze dne 7. tnora 2011, kdyZ na zakladé ¢lanku 95 Ustavy odmitla
pouzit velkovévodské nafizeni ze dne 19. prosince 2008 z ditvodu jeho rozporu
se zakonem ze dne 21. prosince 2007 o bonusu na dité, nebot’ uvedeny zdkon
zarucuje, ze danovad zvyhodnéni na déti zakladajici narok na rodinné ptidavky
jsou poskytovana formou bonusu na dit¢ z ufedni povinnosti. Uvedend rozhod¢i
rada rozhodla, Ze p. a pi Lachhebovi maji za obdobi od dubna 2009 narok na
zachovani bonusu na dité poskytovaného z uiedni povinnosti ke slevé na dani.

22 CNPF podala proti tomuto rozsudku kasaéni opravny prostiedek
k ptedkladajicimu soudu, na jehoz podporu uplatnila pét diivodl, z nichZ prvni
tf1 vychazeji z poruseni, neuplatnéni, nespravného uplatnéni nebo nespravného
vykladu €l. 1 pism. u) bodu 1), €l. 3 odst. 1, €l. 4 odst. 1 pism. h) a €l. 76 odst. 1
nafizeni €. 1408/71, jakoz 1 ¢lanku 10 natizeni ¢. 574/72.

23 Predkladajici soud poukazuje na to, ze lucemburské pravni ptredpisy
pokladaji jimi upraveny bonus na dité za rodinnou davku, na kterou se vztahuji
pravidla o vylouceni soub&hu stanovena v této oblasti.

24 Podle uvedeného soudu je mechanismus vyrovnavaciho doplatku, ktery
byl ptevzat z unijniho prava a na ktery se odvolava velkovévodské natizeni ze
dne 19. prosince 2008, relevantni, uplatni-li se na davku, kterd je kvalifikovana
jako rodinna davka ve smyslu ¢l. 1 bodu u) pism.i) acl. 4 odst. 1 pism. h)
nafizeni ¢. 1408/71. Naproti tomu v pfipadé, Ze¢ by se mechanismus
vyrovnavaciho doplatku uplatnil na zvyhodnéni, ktera nejsou davkami
socialniho zabezpeceni ve smyslu uvedeného naftizeni, takové uplatnéni, jehoz
disledkem by bylo odepteni ¢asti ptihrani¢nich pracovnika, ktefi se pfemist'uji
z jinych Clenskych statlh do Lucemburska za u€elem vykonu vydéleéné Cinnosti,
platby bonusu na dit€¢ v plné vysi, ackoli tento bonus by byl v plné vysi
poskytnut pracovnikiim s bydlistém v Lucembursku, by mohlo ptedstavovat
diskrimina¢ni opatfeni ve smyslu ¢lanku 7 nafizeni ¢. 1612/68, ¢lanki 18 SFEU
a 45 SFEU, jakoz i1 ¢lanku 3 natizeni ¢. 1408/71.



25 Vzhledem ktomu, Ze Cour de cassation méa urcité pochybnosti
o kvalifikaci takové davky, jako je bonus na dit¢ upraveny lucemburskymi
pravnimi pifedpisy, jako rodinné davky ve smyslu €l. 1 pism. u) bodu 1) a¢l. 4
odst. 1 pism. h) nafizeni €. 1408/71, rozhodl pferusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici pfedbéZné otazky:

1)  Predstavuje takova davka, jako je davka upravena zédkonem ze dne
21. prosince 2007 o bonusu na dité¢, rodinnou davku ve smyslu ¢l. 1 pism. u)
bodu i) a €l. 4 odst. 1 pism. h) natizeni [¢. 1408/71]?

2)  V ptipadé€ zdporné odpovédi na prvni otazku, brani clanky 18 [SFEU] a 45
[SFEU], clanek 7 natizeni [€. 1612/68] nebo Clanek 3 nafizeni [C. 1408/71]
takové vnitrostatni pravni upraveé, jako je pravni Uprava dotéena v ptivodnim
fizeni, na jejimz zaklad¢ je poskytovani takové davky, jako je davka upravena
zékonem ze dne 21.prosince 2007 o bonusu na dité, pracovnikiim, ktefi
vykonévaji vyd€le¢nou ¢innost na tizemi doty¢ného clenského statu a spolu
s rodinnymi prislusniky maji bydlist¢ na Uzemi jiného clenského statu,
pozastaveno az do vySe Castky rodinnych davek, jez rodinnym ptislusnikiim
nalezi podle pravnich ptfedpisi Clenského statu bydliste, jelikoz se podle
vnitrostatni pravni Upravy na doty¢nou davku uplatni pravidla o vylouceni
soub¢hu rodinnych davek upravena v ¢lanku 76 natizeni [€. 1408/71] a v ¢lanku
10 natizeni [¢. 574/72]7¢

K predbéznym otazkam
K prvni otdzce

26  V ramci prvni otazky se ptedkladajici soud snaZi zjistit, zda €l. 1 pism. u)
bod i) acl. 4 odst. 1 pism. h) natizeni €. 1408/71 musi byt vykladany v tom
smyslu, ze takovd davka, jako je bonus na dit¢ zavedeny zakonem ze dne
21. prosince 2007 o bonusu na dité, ptedstavuje rodinnou davku ve smyslu
uvedeného nafizeni.

27  Je tteba piedeslat, Ze podle znéni €l. 4 odst. 1 natizeni ¢. 1408/71, ktery
vyslovné zmitiuje ,,pravni predpisy tykajici se odvétvi socidlniho zabezpeceni®,
spadaji do vécné pusobnosti tohoto natizeni vSechny pravni predpisy Elenskych
stath tykajici se odvétvi socialniho zabezpeceni vyjmenovanych v bodech a) az
h) téhoZ ustanoveni.

28  Konkrétn¢ Soudni dviir opakované rozhodl, ze rozdil mezi davkami, které
nespadaji do rozsahu piisobnosti natfizeni ¢. 1408/71, a davkami, které do n¢j
spadaji, spociva ptedevSim ve znacich, které zakladaji kazdou davku, zejména
v jejim ucelu a podminkach jejiho poskytovani, a neodviji se od skute¢nosti, zda
vnitrostatni pravni ptfedpisy kvalifikuji tuto davku jako davku socidlniho



zabezpeceni (viz rozsudek ze dne 16. Cervence 1992, Hughes, C-78/91, Recueil,
s.1-4839, bod 14). Navic Soudni dvir m¢l piilezitost upfesnit, Ze
charakteristické rysy, které jsou pouze formalni, nelze povazovat za skutecnosti
rozhodné pro klasifikaci davek (viz rozsudek ze dne 11. zati 2008, Petersen,
C-228/07, Sb. rozh. s. [-6989, bod 21 a citovana judikatura). Z toho vyplyva, Ze
skute¢nost, ze davka spada pod vnitrostatni dafiové piedpisy, neni pro posouzeni
jejich zakladajicich znaki rozhodujici.

29  Pfi tomto posouzeni je zaprvé tfeba zkoumat, zda takovy bonus na dit¢,
ktery je pfedmétem véci v plvodnim fizeni, musi byt povazovan za ,,davku
socialniho zabezpeceni® ve smyslu natizeni ¢. 1408/71.

30 Podle ustilené judikatury miize byt davka povazovéna za davku
socialniho zabezpeceni tehdy, je-1i pfijemci poskytnuta na zdkladé pravnimi
piedpisy vymezené situace, aniz by doSlo k individudlnimu a diskre¢nimu
posouzeni osobnich potiteb, a vztahuje-li se k nékterému zrizik vyslovné
uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 natfizeni ¢. 1408/71 (viz zejména rozsudek ze dne
21. Cervence 2011, Stewart, C-503/09, Sb. rozh. s. 1-6497, bod 32 a citovana
judikatura).

31 Jak tvrdi CNPF aKomise, davka dotéend v plivodnim fizeni je
automaticky poskytovéana na vyzivované dité k pokryti vydaji na vyzivu tohoto
ditéte a odpovida pausalni Castce, kterd se pifiznava automaticky bez jakékoli
spojitosti s piijmy nebo danémi zadatele. Takova davka, jako je ddvka dotCend
v ptivodnim fizeni, tudiz vskutku piedstavuje davku socidlniho zabezpeceni.

32 Soudni dvir mimoto jiz rozhodl, Ze zplsob financovéani davky neni pro
kvalifikaci této davky jako davky socidlniho zabezpeceni relevantni, jak to
dokladd skuteCnost, ze podle ¢l.4 odst.2 nafizeni ¢&. 1408/71 nejsou
z pusobnosti tohoto natizeni vylouceny neptispévkové davky (viz vySe uvedeny
rozsudek Hughes, bod 21). Stejn¢ tak mél Soudni dviir ptilezitost uptesnit, Ze
pravni mechanismus, ktery Clensky stat pouzije pro poskytovani davky, neni pro
kvalifikaci této davky jako davky socidlniho zabezpeceni relevantni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 15. bfezna 2001, Offermanns, C-85/99, Recueil,
s. [-2261, bod 46).

33 Zadruhe je tfeba urcit konkrétni povahu davky dotéené v plivodnim fizeni.
Pro rozliSeni jednotlivych kategorii davek socialniho zabezpeceni je tieba vzit
v tvahu riziko, k jehoZ kryti se kazda z davek poskytuje (rozsudek ze dne
18. ervence 2006, De Cuyper, C-406/04, Sb. rozh. s. 1-6947, bod 27).

34  Konkrétné podle €l. 1 pism. u) bodu 1) natizeni ¢. 1408/71 ,,se ,rodinnymi
davkami‘ rozuméji veskeré vécné i penézité davky urcené k pokryti rodinnych
vydaja“. Soudni dvlr v tomto ohledu rozhodl, Ze rodinné davky slouzi jako



socidlni pomoc pracovnikiim pecujicim o rodinu, na jejimz financovani se podili
celd spolecnost (viz rozsudky ze dne 4. Cervence 1985, Kromhout, 104/84,
Recueil, s. 2205, bod 14, jakoz ize dne 19.zafi 2013, Hliddal a Bornand,
C-216/12 a C-217/12, bod 54 a citovana judikatura).

35 Vyraz ,pokryti rodinnych vydaji“, obsaZzeny v ¢l. 1 pism.u) bodu 1)
nafizeni ¢. 1408/71, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se vztahuje zejména na
vefejny prispévek do rodinného rozpoctu, ureny ke zmirnéni biemen
plynoucich zvyzivy déti (vySe uvedeny rozsudek Offermanns, bod 41,
a rozsudek ze dne 7. listopadu 2002, Maaheimo, C-333/00, Recueil, s. I-10087,
bod 25).

36 Ve véci v piivodnim fizeni je nutno konstatovat, jak to zdiraziuji CNPF
a Komise a jak to vyplyva ze spisu predloZzeného Soudnimu dvoru, Ze bonus na
dité, ktery je vyplacen na kazdé vyzivované dité, piedstavuje vetejny prispévek
do rodinného rozpoctu, ureny ke zmirnéni bfemen plynoucich z vyzivy déti,
a tudiz predstavuje rodinnou davku ve smyslu ¢lanku 1 pism. u) bodu 1) nafizeni
¢. 1408/71.

37 Vtomto ohledu skute¢nost, Ze ma veteny prispévek do rodinného
rozpoCtu podobu penézité davky vyplacené na zaklad¢ vnitrostatniho danového
prava a ze se bonus na dit¢ svym plivodem vaze ke slevé na dani na dité,
nezpochybnuje kvalifikaci takové davky jako ,,rodinné davky*, na zdklad¢ zasad
pfipomenutych v bod¢ 32 tohoto rozsudku.

38  Ze vSech vySe uvedenych Givah vyplyva, Ze takova davka, jako je bonus na
dité, ktery je pfedmétem véci v pitvodnim fizeni, pfedstavuje rodinnou davku ve
smyslu ¢l. 1 pism. u) bodu 1) natizeni ¢. 1408/71.

39 Na prvni otdzku je tudiz tieba odpovédét tak, ze €l. 1 pism. u) bod 1)
aCl. 4 odst. 1 pism. h) nafizeni ¢. 1408/71 museji byt vykladany v tom smyslu,
ze takova davka, jako je bonus na dit¢ zavedeny zdkonem ze dne 21. prosince
2007 o bonusu na dité, ptedstavuje rodinnou davku ve smyslu tohoto nafizeni.

Ke druheé otazce

40  Vzhledem k odpovédi podané na prvni otazku neni namisté¢ na druhou
otazku odpovidat.

K nakladam rizeni

41  Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky plivodniho fizeni,
povahu incidencniho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu ptred
predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nikladech fizeni ptislusny uvedeny



soud. Vydaje vzniklé ptedlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez
vyjadieni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:

Clinek 1 pism.u) bod i) a¢l.4 odst.1 pism. h) nafizeni Rady (EHS)
€. 1408/71 ze dne 14.c¢ervna 1971 o uplatiovani systémi socialniho
zabezpefeni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydéleéné cinné
a jejich rodinné prisluSniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni
pozménéném a aktualizovaném narizenim Rady (ES) ¢.118/97 ze dne
2. prosince 1996, dile pozménéném narizenim Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 647/2005 ze dne 13. dubna 2005, musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze takova davka, jako je bonus na dité zavedeny zakonem ze dne

21. prosince 2007 o bonusu na dité, predstavuje rodinnou divku ve smyslu
tohoto narizeni.

Podpisy.



