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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (pétého senatu)
9. listopadu 2006 "

Ve veéci C-346/05,

jejimZz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku
234 ES, podand rozhodnutim cour du travail de Liege (Belgie) ze dne 6. zafi 2005,
doslym Soudnimu dvoru dne 22. zari 2005, v fizeni

Monique Chateignier

proti

Office national de I’emploi (ONEM),

SOUDNI DVUR (paty senét),

ve slozeni J. Klucka, predseda sedmého sendtu, zastupujici predseda patého senétu,
R. Silva de Lapuerta (zpravodaj) a J. Makarczyk, soudci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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generdlni advokdtka: C. Stix-Hackl,
vedouci soudni kanceldre: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné Césti fizeni,

s ohledem na vyjadieni piedlozena:

— za Office national de ’emploi (ONEM) R. Jolym, avocat,

— za belgickou vlddu M. Wimmerem, jako zmocnéncem,

— za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spoluprici
s G. Aiellem, avvocato dello stato,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi V. Kreuschitzem a J.-P. Keppennem, jako
Zmocneénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlni advokatky,
rozhodnout véc bez stanoviska,
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vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 39 odst. 2 ES, jakoz
i ¢l. 3 odst. 1 a ¢l 67 odst. 2 a 3 narizeni Rady (EHS) ze dne 14. ¢ervna 1971
o uplatiiovéni systémi socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby
samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci
Spolecenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném nafizenim Rady (ES)
¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (Ut. vést. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3,
déle jen ,nafizeni ¢. 1408/71%).

Tato Zddost byla piedloZena v ramci sporu mezi M. Chateignier a Office national de
I'emploi (déle jen ,ONEM®) ohledné toho, Ze ji ONEM odmitl poskytnout davky
v nezaméstnanosti, jelikoz neziskala alespon jeden den zaméstndni v Belgii, kde méla
v dobé poddni Zédosti o tyto davky bydliste.

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Clanek 3 odst. 1 nafizeni ¢ 1408/71 stanovi:

»S vyhradou zvlastnich ustanoveni tohoto nafizeni maji osoby s bydlistém na tizemi
jednoho z ¢lenskych statd, na néz se vztahuje toto natizeni, stejnd prdva a povinnosti
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podle prévnich piedpisit kteréhokoli ¢lenského stitu jako stitni prislusnici
uvedeného statu.”

Podle ¢l. 67 odst. 2 a 3 narizeni ¢. 1408/71:

»2. Prislu$nd instituce clenského stitu, jehoz pravni predpisy podminuji ziskani,
zachovdni nebo opétné nabyti narokt na davky ziskénim dob zaméstndni, prihlizi
v nezbytné mife k dobdm pojisténi nebo zaméstndni ziskanym podle pravnich
predpist kteréhokoli jiného ¢lenského stétu, jako by to byly doby zaméstnédni ziskané
podle ji uplatiiovanych pravnich predpisa.

3. S vyjimkou ptipadi uvedenych v ¢l. 71 odst. 1 pism. a) bodé ii) a pism. b) bodé ii)
se odstavce 1 a 2 pouziji pod podminkou, Ze doty¢na osoba naposled ziskala:

— v pripadé odstavce 1 doby pojisténi,

— v pripadé odstavce 2 doby zaméstnani,

v souladu s pravnimi predpisy, na jejichz zdkladé jsou davky pozadovany.”
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Vuitrostdini prdvni tprava

Vnitrostdtni prdvni dpravu platnou ke dni, kdy ONEM zamitl M. Chateignier
ptiznat davky v nezaméstnanosti, tvorila kralovska vyhlaska ze dne 25. listopadu
1991 o Gpravé nezaméstnanosti (Mowniteur belge, 31. prosince 1991, s. 29888, déle jen
skralovska vyhlaska®).

ClL 37 odst. 2 kralovské vyhlagky stanovi:

»Zaméstnani uskute¢néné v zahranic¢i se zohlednuje [pro tucely pfiznani naroku na
davky v nezaméstnanosti], pokud by z né&j muselo byt v Belgii odvedeno pojistné na
socidlni zabezpeceni, v¢etné prispévka pojisténi v nezameéstnanosti.”

Cl 43 odst. 1 treti pododstavec kralovské vyhlésky stanovi:

,Clanky 35, 36, 37 odst. 2 a 38 odst. 2 se uplatni pouze v mezich mezinirodni
smlouvy. Clanky 35 a 36 se nicméné uplatiuji i na statni piislugniky zemi, které jsou
uvedeny v zdkoné ze dne 13. prosince 1976, kterym se schvaluji dvoustranné dohody
o zaméstnavani zahrani¢nich pracovnika v Belgii.

Ustavnost zminéného ¢lanku 43 byla napadena u Cour de cassation (Belgie), ktery
rozsudkem ze dne 25. bfezna 2002 rozhodl o nepouZitelnosti tohoto ustanoveni.
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Spor v piivodnim fizeni a predbézna otazka

Monique Chateignier, francouzskd stdtni pfislusnice, se dne 8. fijna 1994 vdala za
belgického statniho piislu$nika a usadila se v Belgii.

Dne 17. fijna 1994 vyplnila zédost o poskytnuti didvek v nezaméstnanosti, ve které
uvedla, Ze ma francouzskou stdtni pfislusnost. Nésledujici den podala novou Zadost,
kde uvedla, Ze siiatkem nabyla belgickou statni pfislusnost. Tato druha zadost byla se
svymi prilohami pfeddna dne 9. prosince 1994 prislusnému oblastnimu aradu. Ten
rozhodnutim ze dne 1. inora 1995 pfiznal Zadatelce zminéné davky s dcinnosti ke
dni podéani zédosti.

Dne 2. fijna 1995 predlozila M. Chateignier po svém prestéhovani piislusné instituci
novy dokument, v némz uvedla, Ze md stdle francouzskou statni pfislusnost. Bylo
zahdjeno Setfeni, na jehoZ zékladé bylo zji$téno, Ze si M. Chateignier ponechala svou
francouzskou statni prislusnost.

Rozhodnutim ze dne 15. prosince 1995 vylou¢il ONEM M. Chateignier s ti¢innosti
od 18. prosince 1995 z poskytovini dévek v nezaméstnanosti, a to proto, ze
vzhledem ke své statni prislusnosti a neziskini jednoho dne zaméstnini v Belgii
nemize tyto davky narokovat. Jelikoz na zdkladé vyse uvedeného rozsudku Cour de
cassation ze dne 25. biezna 2002 muselo byt rozhodnuto o nepouZitelnosti ¢lanku
43 kralovské vyhlasky ve véci v plvodnim fizeni, pozadoval ONEM podle
predklidajictho soudu ziskdni doby zaméstndni pouze na zdkladé ¢l. 67 odst. 3
nafizeni ¢. 1408/71.
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Dne 21. prosince 1995 predlozila M. Chateignier poté, co splnila podminku ziskdni
jednoho dne zaméstnani v Belgii, novou zddost o dévky v nezaméstnanosti. Proto
bylo rozhodnuti ONEM ze dne 15. prosince 1995 zru$eno a Zadatelce byl pfiznédn
nérok na vy$e uvedené davky s ucinnosti od 21. prosince 1995, coz byl den, kdy
podala novou Zadost.

Dne 10. kvétna 1996 véak ONEM rozhodl, ze M. Chateignier nesplnila ke dni podani
své prvni zadosti podminky na ptiznéni ndroku na uvedené déavky, a Ze by v disledku
toho méla vratit ¢dstky, které bezdivodné ziskala v obdobi od 11. ffjna 1994 do
10. prosince 1995.

JelikoZ toto rozhodnuti bylo v prvnim stupni potvrzeno rozsudkem tribunal du
travail de Namur (Belgie), podala M. Chateignier proti tomuto rozsudku odvolani
u predkladajictho soudu.

Za téchto podminek se cour du travail de Liége rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otdzku:

L~Umoznuji ¢l. 39 [odst.] 2 [ES] a ¢l. 3 [odst.] 1 nafizeni ¢. 1408/71, které zajistuji
rovné zachdzeni s pracovniky z Clenskych sttd, jakoz i volny pohyb osob, vcetné
pracovnikd, vykladat ¢l. 67 [odst.] 3 nafizeni ¢. 1408/71 tak, Ze ukladd pracovnikovi,
ktery je statnim prislusnikem clenského stitu, povinnost ziskat dobu, kterd zaklad4
narok na davky v nezaméstnanosti v zemi bydlisté, i kdyZ vnitrostatni pravni
predpisy tohoto stitu takovou povinnost pracovnikovi, ktery je cizim stitnim
prislusnikem, neuklddaji, at jiz pochdzi z tfetiho statu, nebo z clenského statu?“

I-10959



17

18

19

ROZSUDEK ZE DNE 9. 11. 2006 — VEC C-346/05

K predbéiné otazce

K pripustnosti Zddosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce

Uvodem ONEM zpochybnuje piipustnost Zédosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
na zékladé ¢tyt dtivodd. Soudni dviir zaprvé neni prislusny k posouzeni slucitelnosti
belgického prava s pravem Spolecenstvi. Zadruhé se Soudni dviir nemuze v rdmci
predbézné otdzky k vykladu ustanoveni sekunddrniho prava Spolecenstvi vyslovit
k platnosti takového ustanoveni. Prédvo Spoledenstvi neni zatfeti pouzitelné na
situaci, kterd byla predkladajicim soudem predlozena pro srovnani, tedy na situaci
stdtnich prislugniki statd, které nejsou ¢lenskymi staty Evropské unie. Zactvrté se
ONEM domnivd, ze predpoklad, o ktery se opird Zadost o rozhodnuti o predbézné
otédzce, tedy Ze existuje rezim, ktery je pro cizince pochézejici z neclenskych statti EU

Yoy s

I kdyz je skute¢nosti, Ze Soudni dviir neni v souladu se svou ustdlenou judikaturou
prislusny rozhodnout podle ¢ldnku 234 ES o sluditelnosti vnitrostatniho ustanoveni
s pravem Spolecenstvi, nic to neméni na tom, Ze maZe ze znéni otdzek
formulovanych vnitrostdtnim soudem, s ohledem na udaje, které tento soud
predlozil, vyvodit skutecnosti spadajici do vykladu prava Spolecenstvi za Gcelem
umoznéni vnitrostatnimu soudu vyfesit pravni problém, ktery mu byl predlozen (viz
rozsudek ze dne 28. ledna 1992, Lépez Brea a Hidalgo Palacios, C-330/90
a C-331/90, Recueil, s. I-323, bod 5, a rozsudek ze dne 30. zafi 2003, Kobler,
C-224/01, Recueil, s. [-10239, bod 60).

Mimoto je tfeba pripomenout, Ze Soudnimu dvoru, rovnéz podle jeho ustilené
judikatury, zstdva vyhrazeno, nejsou-li pfipadné otdzky formuloviny naleZitym
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zplisobem nebo prekracuji-li ramec funkci, které mu svéfuje Clanek 234 ES, urdit ze
skute¢nosti predlozenych vnitrostitnim soudem, a zejména z oddvodnén{ pied-
kladaciho aktu ta ustanoveni prava SpolecCenstvi, kterd s prihlédnutim k predmétu
sporu vyZaduji vyklad nebo pfipadné posouzeni platnosti (viz rozsudek ze dne
29. listopadu 1978, Pigs Marketing Board, 83/78, Recueil, s. 2347, bod 26, a rozsudek
ze dne 18. listopadu 1999, Teckal, C-107/98, Recueil, s. [-8121, bod 34).

V tomto ohledu z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, ze vylou¢eni M. Chateignier
z poskytovdni ddvek v nezaméstnanosti, ke kterému doslo na zdkladé rozhodnuti
ONEM ze dne 15. prosince 1995, vychdzi pouze z okolnosti, ze Zadatelka
informovala organ vypldcejici tyto davky o tom, Ze na rozdil od tdaja, které uvedla
ve své prvni Zadosti o davky, neni belgickou stétni prislusnici, nybrz Ze si ponechala
francouzskou statni prislusnost.

Za téchto okolnosti vyplyvd ze samotného znéni predklddaciho rozhodnuti, Ze
takovou situaci, jakd je predmétem pavodniho fizeni, mlize byt dotcena zdsada
rovného zachdzeni, a ta proto mifize spadat do plsobnosti, kterd je svérena
Soudnimu dvoru v rdmci ¢lanku 234 ES.

Kone¢né, pokud jde o argument ONEM, podle kterého se poloZend otdzka opira
o nesprdvny predpoklad, je tfeba konstatovat, ze v situaci, kdy mezi spravnimi
a soudnimi orgdny ¢lenského statu existuji, ¢i se zd4, Ze existuji, skute¢né nebo
zddnlivé nézorové rozpory ohledné spréavného vykladu vnitrostitniho predpisu,
zejména pokud jde o jeho presnou pisobnost, nendlezi Soudnimu dvoru
rozhodnout, ktery vyklad je s prévem Spolecenstvi konformni, nebo ktery je
nejkonformnéjsi. Soudnimu dvoru naproti tomu prislusi podat vyklad préva
Spolecenstvi s ohledem na takovy skutkovy a pravni stav, jaky je popsany
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predkladajicim soudem, aby byly tomuto soudu poskytnuty skute¢nosti potiebné
pro vyfeseni sporu, ktery mu byl ptedloZen (viz rozsudek ze dne 1. tinora 2001, Mac
Quen a dalsi, C-108/96, Recueil, s. [-837, bod 18).

Z predchozich Gvah vyplyv4, ze Zddost o rozhodnuti o predbéZné otézce je pripustna.

K véci samé

I kdyz predkladajici soud srovninim situace Zzalobkyné v pivodnim fizeni se situaci
pracovnikd, ktefi nepochdzi ze SpoleCenstvi, formdlné omezil svoji zddost na vyklad
¢l. 3 odst. 1 a L. 67 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 1408/71, neni takova okolnost prekazkou
pro to, aby mu Soudni dvir poskytl viechny skute¢nosti vykladu prava Spolecenstvi,
které mohou byt potifebné pro rozsouzeni véci, jez mu byla piedlozena, at jiz na né
odkazoval v polozenych otdzkach, ¢i nikoli (viz zejména rozsudek ze dne 12. prosince
1990, SARPP, C-241/89, Recueil, s. [-4695, bod 8, a rozsudek ze dne 7. zafi 2004,
Trojani, C-456/02, Sb. rozh. s. I-7573, bod 38).

V tomto ohledu je tieba mit za to, Ze ustanovenim préva Spolecenstvi, které ve véci
v puvodnim fizeni vyzaduje vyklad, je zdsada rovného zachdzeni s pracovniky
pochdzejicimi ze Spolecenstvi, jelikoz z predklddactho rozhodnuti jasné vyplyva, Ze
se staitnim prislusnikem jiného c¢lenského stitu, nez je Belgické krélovstvi,
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a belgickym stdtnim prislusnikem neni pro Gcely pfizndni davek v nezaméstnanosti
zachdzeno stejnym zpUsobem, a to ani v podobnych situacich.

Jelikoz podle predklidaciho rozhodnuti bude u belgického stitniho piislusnika,
sktery pracoval v zahranici, [jeho] doba tam uskute¢néného zaméstnini postavena
narovefl zaméstndni v Belgii, ze kterého bylo placeno pojistné na socidlni
zabezpeceni vcetné prispévka pojisténi v nezaméstnanosti, zatimco u [stdtntho
prislusnika Spolecenstvi jiného ¢lenského stitu, nez je Belgické kralovstvi], nebude
prihlédnuto k zddnému zaméstndni v zahranici, kromé pfipadd, kdy tak stanovi
zvl&stni predpisy pro sttni prislusniky Evropské unie®, je tudiz tieba posoudit, zda je
ve svétle rovného zachdzeni s pracovniky pochézejicimi ze SpoleCenstvi takovy
ndsledek v souladu s pravem Spolecenstvi.

V tomto ohledu z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze ke dni podani své prvni
7édosti méla M. Chateignier francouzskou stitni prislusnost a byla drzitelkou
povoleni k pobytu jako statni piislusnice ¢lenského statu Evropského spolecenstvi.

Tato zddost mimoto predpokladala, Ze ten, kdo tuto zddost sepsal, je veden
v evidenci uchazec¢ o zaméstnani. Je také nesporné, ze davky, které jsou predmétem
pavodniho fizeni, predstavuji davky v nezaméstnanosti ve smyslu ¢lankd 67 az 71
nafizeni ¢. 1408/71.

Z toho plyne, Ze M. Chateignier spada jako stitni pfislunice ¢lenského statu
hledajici zaméstndni v jiném clenském staté do oblasti pisobnosti ¢lanku 39 ES,
a pozivd tudiz prava na rovné zachézeni stanoveného v odstavci 2 tohoto ustanoveni.
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JelikoZ se jednd o socidlni zabezpeceni, je toto pravo konkrétné vyjadreno zejména
v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71.

Pokud jde o dosah tohoto prava, Soudni dvir se jiz vyslovil ke skutecnosti, Ze Gi¢elem
takovych ustanoveni, jako je ¢lanek 39 ES, je vyloucit vSechna opatfeni, kterd
v oblasti volného pohybu pracovnikd zachdzeji se statnim prislusnikem jiného
¢lenského statu prisnéji nebo jej stavi za stejnych okolnosti do nevyhodné pravni
nebo skutkové situace viéi vlastnimu stitnimu pfislugnikovi (viz rozsudek ze dne
13. prosince 1984, Haug-Adrion, 251/83, Recueil, s. 4277, bod 14).

Ve véci v pivodnim fizeni neni pochyb, Ze aplikace ustanoveni obsaZenych
v natizeni ¢. 1408/71 ze strany ONEM vede k rozdilnému zachdzeni s belgickymi
statnimi prisludniky a se statnimi piislusniky jinych clenskych statd.

Takové rozdilné zachdzeni by bylo odfivodnéné pouze tehdy, pokud by se opiralo
o objektivni dvahy, které jsou nezdvislé na stdtni prislu$nosti dotcenych osob
a pfiméfené legitimnimu cili sledovanému vnitrostitnim pravem (rozsudek ze dne
23. kvétna 1996, O Flynn, C-237/94, Recueil, s. [-2617, bod 19, a rozsudek ze dne
23. biezna 2004, Collins, C-138/02, Recueil, s. 1-2703, bod 66).

Ve véci v pivodnim fizeni ani ONEM, ani belgickd vlada neuvedly ve vyjadrenich,
kterd predlozily Soudnimu dvoru, skutecnosti zptisobilé odivodnit odchylku ze
zésady rovného zachdzeni za podminek uvedenych v predchozim bodu.
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Znén{ ¢l. 67 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 1408/71 zajisté dovoluje ¢lenskym statim
podminit ziskéni, zachovéni nebo opétné nabyti ndrokd na davky v nezaméstnanosti
ziskdnim dob zaméstnani podle ustanoveni vnitrostitnich pravnich predpisd, na
jejichz zdkladé jsou dévky pozadovény.

Ze spisu predloZzeného Soudnimu dvoru predklidajicim soudem ani z vyjadieni
belgické vlady vSak nevyplyvd, Ze vnitrostitni pravni predpisy vyzaduji ziskdni
takovych dob zaméstnani u belgickych pracovniki, ktefi tyto doby uskute¢nili podle
vnitrostitnich pravnich predpist jiného clenského statu.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze
¢l. 39 odst. 2 ES a ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 musi byt vykladany v tom smyslu,
7e brani vnitrostitnim prévnim predpisim, podle nichz prislusnd instituce
clenského statu bydlisté odmitne priznat stéitnimu pfislusnikovi jiného ¢lenského
statu ndrok na davky v nezaméstnanosti z toho diivodu, Ze zadatel neziskal ke dni
poddni Zadosti o dévky na tzemi tohoto ¢lenského stitu bydlisté stanovenou dobu
zaméstndni, zatimco se splnéni takové podminky u stitnich prislusnikd tohoto
posledné uvedeného clenského stitu nevyzaduje.

K ndkladium fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o Gcastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predklidajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjiadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika
fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diavodt Soudni dvar (paty sendt) rozhodl takto:

Clinek 39 odst. 2 ES a ¢l. 3 odst. 1 nafizeni (EHS) ¢ 1408/71 o uplatiiovani
systému socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné
vydélecné ¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi,
ve znéni pozménéném a aktualizovaném nafizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne
2. prosince 1996, musi byt vyklidiny v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim
pravnim predpisim, podle nichZ prislu$nd instituce ¢lenského statu bydliste
odmitne priznat statnimu prislu$nikovi jiného clenského statu narok na davky
v nezaméstnanosti z toho divodu, Ze Zadatel neziskal ke dni podani zadosti
o davky na iizemi tohoto ¢lenského statu bydlisté stanovenou dobu zaméstnani,
zatimco se splnéni takové podminky u statnich prislusnikii tohoto posledné
uvedeného cClenského statu nevyzaduje.

Podpisy.
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