ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)
5. nora 2015(*)

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Socialni zabezpeéeni — Natizeni (EHS) ¢. 1408/71 — Clanek 71
— Pojem ,piihranic¢ni pracovnik, ktery mé zkracenou pracovni dobu‘ — Zamitavé rozhodnuti
¢lenského statu bydlisté a prislusného ¢lenského statu ptiznat davky v nezaméstnanosti*
Ve véci C-655/13,
jejimz predmétem je zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Centrale Raad van Beroep (Nizozemsko), ze dne 9. prosince 2013,
doSlym Soudnimu dvoru 12. prosince 2013, v fizeni
H. J. Mertens
proti
Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni A. O Caoimh, piedseda senatu (zpravodaj), C. Toader a C. G. Fernlund, soudci,
generalni advokat: N. Jaaskinen,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 6. listopadu 2014,
s ohledem na vyjadieni predlozena:

— za Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen M. Mollee,
jako zmocnénkyni,

- za nizozemskou vladu B. Koopman, M. Bulterman, H. Stergiou a M. Noort, jako
zmocnénkynémi,

- za Ceskou vladu M. Smolkem a J. VIa¢ilem, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu T. Henzem a A. Lippstreuem, jakoZ i A. Wiedmann, jako
zmocnénci,

— za Evropskou komisi D. Martinem a M. van Beekem, jako zmocnénci,

s pfihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc
bez stanoviska,

vydava tento


http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd8d7bacb620ff44bd8f0ba8199aac7b3f.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuPaNr0?doclang=CS&text=&pageIndex=0&part=1&mode=DOC&docid=162081&occ=first&dir=&cid=168164#Footnote*

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanku 71 nafizeni Rady (EHS)
¢. 1408/71 ze dne 14. Cervna 1971 o uplatiiovani systémt socidlniho zabezpeceni na
zameéstnané osoby, osoby samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné ptislusniky pohybujici
se v ramci Spolecenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném natizenim Rady (ES)

¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (Uft. vést. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3), ve znéni
nafizeni Rady (ES) €. 1606/98 ze dne 29. ¢ervna 1998 (Uf. vést. L 209, s. 1; Zvl. vyd. 05/03,
s. 308, dale jen ,,nafizeni €. 1408/71%).

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi H. J. Mertens a Raad van bestuur van het
Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (spravni rada orgdnu pro spravu socialniho
pojisténi zamestnanych osob, dale jen ,,Uwv*) ve véci neptiznani doty¢né osob¢ davek

v nezaméstnanosti timto orgadnem.

Pravni ramec

3 Clanek 1 nafizeni ¢. 1408/71, nadepsany ,,Definice, stanovi:

,,Pro ucely tohoto natizeni:

[...]

0)  se ,prisluSnou instituci‘ rozumi:

1)  instituce, u které je doty¢na osoba pojiSténa v dobé podani zadosti o davku

nebo

il)  instituce, u které doty¢né osob¢ vzniké narok nebo by vznikl narok, kdyby tato osoba
nebo jeji rodinni piislusnici meli bydlisté na izemi ¢lenského statu, kde ma instituce sidlo

nebo

1i1)  instituce ur€ena piislusnym ufadem doty¢ného ¢lenského statu

nebo

iv) v pfipadé systému, ktery se vztahuje na povinnosti zaméstnavatele ohledné davek
uvedenych v €l. 4 odst. 1, bud’ zaméstnavatel, nebo pojistitel, ktery nastoupil do jeho prav,

nebo pokud zadny takovy neni, subjekt nebo Gfad urceny ptislusnym uradem doty¢ného
¢lenského statu;

[.]

qQ)  se,.prislusnym staitem* rozumi clensky stat, na jehoz zemi ma sidlo ptisluSna instituce;

[.]

4 Clanek 13 tohoto nafizeni stanovi:



»l. S vyhradou ¢lanka 14c¢ a 14f podléhaji osoby, na které se vztahuje toto natizeni, pouze
pravnim predpistim jediného clenského statu. Tyto pravni predpisy se urcuji v souladu s touto
hlavou.

2. Svyhradou ¢lankt 14 az 17:

a)  osoba zamé&stnana na uzemi jednoho ¢lenského statu podléhd pravnim predpisim
uvedeného statu, 1 kdyz ma bydlisté na izemi jin¢ho ¢lenského statu nebo 1 kdyZ podnik nebo
zamg&stnavatel, ktery ji zaméstnava, ma sidlo nebo misto podnikani na zemi jiného ¢lenského
statu;

[...]*
5 Clanek 71 odst. 1 uvedeného nafizeni zni nasledovné:

»INezaméstnana osoba, kterd byla diive zaméstnand a kterd méla béhem svého posledniho
zaméstnani bydlisté na uzemi jin¢ho Clenského statu, nez je ptislusny stat, obdrzi davky podle
téchto ustanoveni:

a) 1) ptihrani¢ni pracovnik, ktery ma zkracenou pracovni dobu nebo je prechodné
nezameéstnany v podniku, ktery jej zaméstnava, obdrzi davky podle pravnich ptedpist
ptisluSného statu, jako by mél bydlisté na uzemi uvedeného statu; tyto davky mu poskytuje
piislusna instituce;

i1)  prihrani¢ni pracovnik, ktery je nezaméstnany, obdrzi davky podle pravnich predpist
¢lenského statu, na jehoz Gizemi ma bydlisté, jako by podléhal uvedenym pravnim piedpisim
v dobg, kdy byl naposled zaméstnan; tyto davky poskytuje instituce mista bydlisté¢ na vlastni
ucet;

[ ]G‘
Spor v pivodnim Fizeni a predbéZna otazka

6 H. J. Mertens byla od 1. ledna 2003 do 28. tnora 2009 zaméstnana na plny pracovni
uvazek u spolecnosti Saueressig GmbH (dale jen ,,Saueressig™) ve Vreden (Némecko).

7 Od 1. bfezna 2009 byla H. J. Mertens zaméstnana na ¢aste¢ny pracovni tivazek, a sice
deset hodin tydné, u spole¢nosti ATG Service GmbH (dale jen ,,ATG*) v Ahaus (Némecko).

8 Po celou dobu mezi lety 2003 a 2009 bydlela H. J. Mertens v Enschede (Nizozemsko).

9 H. J. Mertens podala u Uwv Zadost o pfiznani ddvek na zaklad€ nizozemského zadkona
o nezamgstnanosti (Werkloosheidswet). Tuto zadost Uwv zamitl, jelikoz mél za to, ze

H. J. Mertens musi byt povazovana za ptihranicni pracovnici podle natizeni ¢. 1408/71 a Ze
zadost o davky v nezaméstnanosti méla vzhledem ke skutecnosti, Ze je pracovnici, kterd ma
zkracenou pracovni dobu, podat v ¢lenském staté mista vykonu jejiho zaméstnani, tedy

v Némecku. Také nizozemsky soud zabyvajici se danou véci v prvnim stupni rozhodl, Ze se
na H. J. Mertens vztahuji némecké pravni predpisy.



10 Rozhodnutim ze dne 29. dubna 2009 zamitl Bundesagentur fiir Arbeit (némecky
spolkovy ufad prace) Zadost H. J. Mertens o davky v nezaméstnanosti v Némecku. Tento Grad
se na zaklad¢é némeckého socidlniho zékoniku (Sozialgesetzbuch) domniva, ze H. J. Mertens
je plné nezaméstnanou piihraniéni pracovnici, jelikoz pokraovala v pracovnim poméru na
casteCny tvazek u jiného zaméstnavatele. Proti tomuto rozhodnuti podala H. J. Mertens
zalobu u Sozialgericht Miinster (soud pro spory v socidlni oblasti v Miinsteru, Némecko).

11 Rozsudkem ze dne 18. fijna 2013, ktery nabyl pravni moci, Sozialgericht Miinster
zalobu podanou H. J. Mertens proti tomuto rozhodnuti Bundesagentur fiir Arbeit zamitl.

12 Centrale Raad van Beroep (Ustfedni soud pro spravni spory, Nizozemsko), u néhoz
podala H. J. Mertens opravny prostiedek proti rozhodnuti vydanému nizozemskym soudem
prvniho stupné, zastava ndzor, Ze v dobé&, kdy byla H. J. Mertens zaméstnana spole¢nosti
Saueressig a poté u spolecnosti ATG, podl¢hala némeckym pravnim piedpisim. Tento soud
poznamenava, ze €l. 71 odst. 1 pism. a) bod 1) natizeni ¢. 1408/71 se tyka ptihrani¢niho
pracovnika, ,.ktery mé zkracenou pracovni dobu nebo je pfechodné nezaméstnany v podniku,
ktery jej zaméstnava®, a ze €l. 71 odst. 1 pism. a) bod ii) tohoto natizeni se vztahuje na
»prihrani¢niho pracovnika, ktery je nezaméstnany“‘. Podle uvedeného soudu neumoziuje
znéni téchto ustanoveni urcit ¢lensky stat, jemuz piislusi pfiznani davek v nezaméstnanosti
v situaci pfihrani¢niho pracovnika, kterému byla zkracena pracovni doba, jehoz pfimo
zaméstnava jiny zameéstnavatel ve stejném clenském state.

13 Predkladajici soud uvadi, Ze Soudni dvir v rozsudku de Laat (C-444/98,
EU:C:2001:165) v ptipad¢ ptihrani¢niho pracovnika, ktery jiz nemd zZadnou vazbu

k ¢lenskému statu, v némz byl zaméstnén, a je tedy plné nezaméstnany ve smyslu ¢l. 71
odst. 1 pism. a) bodu ii) natizeni ¢. 1408/71, judikoval, Ze ptislusny pro davky

v nezaméstnanosti je ¢lensky stat bydlisté. Centrale Raad van Beroep odkazuje rovnéz na
rozhodnuti spravni komise pro socialni zabezpeceni migrujicich pracovniki ¢. 205 ze dne
17. fijna 2005 o obsahu pojmu ,,¢4ste¢nd nezaméstnanost* vzhledem k ptihrani¢nim
pracovnikiim (Uf. veést. 2006, L 130, s. 37, a oprava Uk. vést. L 330, s. 36), v némz tato
spravni komise dospéla k zavéru, ze castecna nezaméstnanost je vazana na zachovani nebo
absenci jakéhokoli smluvniho vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.

14 Z tohoto diivodu méa predkladajici soud za to, ze z rozsudku ve véci de Laat
(EU:C:2001:165) a z uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze aby mohla byt H. J. Mertens
povazovana za ptihrani¢ni pracovnici, kterd ma zkracenou pracovni dobu, musel by existovat
nepretrzity nebo novy pracovni pomér se spolecnosti Saueressig, byt na ¢astecny pracovni
uvazek, ktery vSak navazuje na jeji pracovni pomér u uvedené spolecnosti. Pouze v ptipade¢,
7e jiz pracovnice nema zadnou vazbu na piislusny Clensky stat, v némz pracovala, a je plné
nezaméstnand, musi se podle ndzoru tohoto soudu obratit na instituci v misté svého bydliste,
ktera ji bude ndpomocna pii hledani pracovniho mista. Uvedeny soud dospél zavéru, ze
poskytovani davek v nezaméstnanosti ptislusi clenskému statu, ktery nabizi doty¢né osobé
nejvic moznosti nalézt dopliikové zaméstnani. V daném piipadé€ piislusi toto bifemeno podle
jeho nazoru ziejmé Spolkové republice Némecko.

15  Ptedkladajici soud mé vSak v tomto ohledu pochybnosti vyvolané predevsim opacnym
pristupem, ktery zastdva Bundesagentur fiir Arbeit. Tento soud tedy nevylucuje, ze by
H. J. Mertens mohla byt povazovana za pln¢€ nezaméstnanou.



16  Za téchto podminek se Centrale Raad van Beroep rozhodl pierusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici ptedbéznou otdzku:

~Je nutné ¢l. 71 odst. 1 pism. a) bod 1) nafizeni €. 1408/71 vykladat v tom smyslu, Ze je

s timto ustanovenim neslucitelné, pokud je pfihrani¢ni pracovnik, ktery je v bezprosttedni
navaznosti na pracovni pomeér s plnym pracovnim uvazkem, uzavieny se zaméstnavatelem
v Clenském staté, zaméEstnan na nizsi pocet hodin u jin¢ho zaméstnavatele v témze ¢lenském
staté, povazovan za piihrani¢niho pracovnika, kterému byla zkracena pracovni doba?*

K predbézné otazce

17  Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt €I. 71 odst. 1 pism. a) bod 1)
nafizeni ¢. 1408/71 vykladan v tom smyslu, Ze ptihrani¢ni pracovnik, ktery je bezprostfedné
po skonceni pracovniho poméru na plny pracovni tivazek u zaméstnavatele v Clenském state,
ktery neni statem jeho bydlisté, zaméstndn na ¢astecny pracovni uvazek jinym
zaméstnavatelem ve stejném clenském staté, ma postaveni piihrani¢niho pracovnika, ktery ma
zkracenou pracovni dobu ve smyslu tohoto ustanoveni.

18  Clanek 71 natizeni ¢. 1408/71 obsahuje zvlastni ustanoveni pouZitelna na nezaméstnané
osoby, které v priabchu jejich posledniho zaméstnani mély bydlisté v jiném ¢lenském state,
nez je prislusny Clensky stat. Soudni dvr jiz judikoval, Ze ustanoveni tohoto ¢lanku maji
zajistit, ze migrujici pracovnici obdrzi davky v nezaméstnanosti za nejptiznivéjSich podminek
pro hledani nového zaméstnani (viz rozsudek Miethe, 1/85, EU:C:1986:243, bod 16

a citovand judikatura).

19  Tato ustanoveni se vymykaji obecnému pravidlu upravenému v ¢l. 13 odst. 2 tohoto
nafizeni, podle kterého osoba zaméstnana na uzemi urcitého ¢lenského statu podléha jeho
pravnim predpisim (viz rozsudek Jeltes a dalsi, C-443/11, EU:C:2013:224, bod 20).

20  Podle ¢l. 71 odst. 1 pism. a) bodu ii) uvedeného nafizeni podlé€haji piihrani¢ni
pracovnici, ktefi jsou nezaméstnani, pravnim predpisim ¢lenského statu, na jehoz tzemi maji
bydlisté. Soudni dvir rozhodl, Ze toto ustanoveni implicitné predpoklada, ze takovy pracovnik
ma v tomto ¢lenském staté nejptizniveéjsi podminky pro hledani nového zaméstnani (v tomto
smyslu viz rozsudky Miethe, EU:C:1986:243, bod 17, jakoz i Jeltes a dalsi, EU:C:2013:224,

bod 21).

21 Ztoho vyplyva, ze ¢l. 71 odst. 1 pism. a) bod i) natizeni ¢. 1408/71, ktery stanovi, ze
ptihrani¢ni pracovnik, ktery ma zkracenou pracovni dobu nebo je pfechodné nezaméstnany
v podniku, ktery jej zaméstnava, podléha pravnim predpisim piislusného ¢lenského statu,
musi byt rovnéz chapan tak, ze implicitné predpoklada, ze takovy pracovnik bude mit

o 24

22V tomto ohledu plati, Ze pro ur€eni toho, zda ma byt pfihrani¢ni pracovnik povazovan
za ptihrani¢niho pracovnika, ktery mé zkracenou pracovni dobu, nebo za ptihrani¢niho
pracovnika, ktery je nezaméstnany ve smyslu €l. 71 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 1408/71, musi
byt uplatnéna kritéria, ktera jsou jednotna a jsou stanovena unijnim pravem. Soudni dviir m¢l
tedy za to, Ze toto posouzeni nelze zakladat na kritériich upravenych ve vnitrostatnim pravu
(viz rozsudek de Laat, EU:C:2001:165, bod 18).



23 Soudni dvir rovnéz judikoval, Ze cile ochrany pracovnika, ktery je sledovan ¢lankem
71 natizeni €. 1408/71, by nebylo dosazeno, kdyby se dotycny pracovnik, ktery ziistane
zaméstnany u stejného podniku v jiném ¢lenském staté nez ve staté svého bydliste, avsak na
casteCny Uvazek, a zaroven zistane uchazecem o zaméstnani na plny tvazek, musel se Zadosti
o pomoc pti hledani dopliikového zaméstnani k tomu, jez dosud zastava, obratit na instituci
¢lenského statu v misté bydlisté. Skutecnost, Ze se ze zamé&stnani na plny tivazek stalo
zaméstnani na ¢asteny uvazek z divodu uzavieni nové smlouvy, nema v tomto ohledu zadny
dopad (viz v tomto smysl rozsudek de Laat, EU:C:2001:165, bod 34).

24 Tento zavér vyplyva ze skutecnosti, Ze instituce ¢lenského statu mista bydlisté
doty¢ného pracovnika by méla ve srovnani s instituci piislusného ¢lenského statu vétsi obtize
pii pomahani tomuto pracovnikovi nalézt dopliujici zaméstnani, jehoz podminky by byly
slucitelné s jiz vykondvanou praci na ¢aste¢ny tivazek, tedy nejpravdépodobnéji dopliujici
zaméstnani, které bude vykonavano na tizemi ptislusného ¢lenského statu (v tomto smyslu viz
rozsudek de Laat, EU:C:2001:165, bod 35).

25  Pravé z tohoto diivodu se musi pracovnik obratit na instituci ¢lenského statu mista
svého bydliste, kterd mu bude napomocna pii hledani pracovniho mista, pouze v ptipade, ze
JiZ nema zadnou vazbu na pfislusny clensky stat a je pln€ nezaméstnany (v tomto smyslu viz
rozsudek de Laat, EU:C:2001:165, bod 36).

26  Z toho vyplyva, a¢ némecka vlada tvrdi opak, ze situace uplné nezaméstnanosti
implikuje nezbytné to, Ze doty¢ny pracovnik ukoncil zcela pracovni ¢innost.

27 Ve véci v ptivodnim fizeni proto neni relevantni okolnost, Ze podnik, ktery zaméstnaval
H. J. Mertens na plny pracovni Givazek, neni tim podnikem, ktery ji nasledné zaméstnal na
castecny pracovni uvazek. Vyklad ¢l. 71 odst. 1 pism. a) bodu 1) natizeni ¢. 1408/71, ktery by
podminoval uplatnéni tohoto ustanoveni pozadavkem, aby podnik, v némz ptihrani¢ni
pracovnik vykonava zaméstnani na ¢astecny pracovni uvazek, byl stejnym podnikem jako ten,
u n¢hoz tento pracovnik predtim vykonaval zaméstnani na plny pracovni tvazek, by totiz
omezil pisobnost uvedeného ustanoveni takovym zplsobem, ktery by narusil jeho uZitecny
ucinek.

28  Stejné tak postrada relevanci skutecnost, Ze pracovni smlouva dotéend ve véci

v ptivodnim fizeni stanovi tydenni pracovni dobu v délce deseti hodin, jelikoz Soudni dvir jiz
judikoval, Ze ze znéni ¢lanku 1 pism. a) nebo ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 nevyplyva nic,
co by z plisobnosti tohoto nafizeni umoznovalo vyloucit urcité kategorie osob z ditvodu
mnozstvi Casu, které vénuji vykonu pracovni ¢innosti (obdobné viz rozsudek Kits van
Heijningen, C-2/89, EU:C:1990:183, bod 10).

29  Pouze tento vyklad ¢l. 71 odst. 1 pism. a) bodu i) natizeni ¢. 1408/71 umoziuje zajistit,
ze prihrani¢ni pracovnici budou povazovani za pracovniky, kteti maji zkracenou pracovni

dobu, v ¢lenském staté, kde maji nejpiizniveéjsi podminky pro hledani zaméstnani na plny
pracovni uvazek.

30  Clanek 71 odst. 1 pism. a) bod i) nafizeni ¢. 1408/71 nelze tedy vykladat v tom smyslu,
7e ze své pusobnosti vylucuje piihrani¢niho pracovnika, ktery si v prislusném c¢lenském staté
zachoval pracovni pomér byt jen na ¢astecny pracovni tivazek.



31  Vzhledem k vyse uvedenym tivaham je na polozenou otazku tteba odpoveédét tak, ze
¢l. 71 odst. 1 pism. a) bod 1) nafizeni ¢. 1408/71 musi byt vykladén v tom smyslu, ze
prihrani¢ni pracovnik, ktery je bezprostfedn¢ po skonceni pracovniho poméru na plny
pracovni Uivazek u zaméstnavatele v ¢lenském staté zaméstnan na ¢asteCny pracovni tivazek
jinym zaméstnavatelem ve stejném ¢lenském state, ma postaveni piihrani¢niho pracovnika,
ktery ma zkracenou pracovni dobu ve smyslu tohoto ustanoveni.

K nakladdam rizeni

32 Vzhledem k tomu, Ze fizeni mé, pokud jde o ucastniky ptivodniho tizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem, je

k rozhodnuti o nékladech tizeni pfislusSny uvedeny soud. Vydaje vzniklé pfedloZenim jinych
vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodi Soudni dvir (osmy senat) rozhodl takto:

Clanek 71 odst. 1 pism. a) bod i) nafizeni Rady (EHS) &. 1408/71 ze dne 14. ervna 1971
o uplatiovani systémi socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné
vydéle¢né ¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci Spole¢enstvi, ve znéni
pozménéném a aktualizovaném narizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996,
ve znéni narizeni Rady (ES) ¢. 1606/98 ze dne 29. ¢ervna 1998, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze prihrani¢ni pracovnik, ktery je bezprostifedné po skonceni pracovniho
poméru na plny pracovni tvazek u zaméstnavatele v ¢lenském staté zaméstnan na
¢asteény pracovni tivazek jinym zaméstnavatelem ve stejném clenském staté, ma
postaveni prihrani¢niho pracovnika ktery ma zkracenou pracovni dobu, ve smyslu
tohoto ustanoveni.

Podpisy.




