ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)
7. btezna 2013(*)

,Socialni zabezpeeni migrujicich pracovnikii — Clanek 46a nafizeni (EHS) ¢&. 1408/71 —
Vnitrostatni pravidla k zamezeni soubéhu — Starobni diichod — ZvySeni c¢astky vyplacené
¢lenskym statem — Pozlstalostni diichod — Snizeni ¢astky vyplacené jinym ¢lenskym statem*
Ve véci C-127/11,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce na zéklad¢ ¢lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim arbeidshof te Antwerpen (Belgie) ze dne 3. bfezna 2011, doslym
Soudnimu dvoru dne 11. bfezna 2011, v fizeni
Aldegonda van den Booren
proti
Rijksdienst voor Pensioenen,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni M. Ilesi¢, vykonavajici funkci predsedy patého senatu, J.-J. Kasel (zpravodaj) a M.
Safjan, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalon,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s ptihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadieni predlozena:

— za belgickou vladu L. Van den Broeck a C. Pochet, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci
s P. Vanagtem a R. Poolsem, advocaten,

— za Evropskou komisi V. Kreuschitzem a M. van Beekem, jako zmocnénci,

s ptihlédnutim k rozhodnuti, ptijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc
bez stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o predb&zné otézce se tyka vykladu ¢lanku 46a nafizeni Rady
(EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. cervna 1971 o uplatnovani systémut socidlniho zabezpeceni na
zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné ptislusniky pohybujici
se vramci SpoleCenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném natfizenim Rady (ES)
¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (Uf. vest. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3), ve znéni


http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=CS&text=&pageIndex=0&part=1&mode=lst&docid=134606&occ=first&dir=&cid=418652#Footnote*

natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1386/2001 ze dne 5. ¢ervna 2001 (UF. vést.
L 187, s. 1; Zvl. vyd. 05/04, s. 129, déle jen ,nafizeni €. 1408/71%), jakoz i ¢l. 4 odst. 3 SEU
a Clankt 45 SFEU az 48 SFEU.

2 Tato zadost byla pfedlozena v ramci sporu mezi A. van den Booren s Rijksdienst voor
Pensioenen (Narodni diichodovy ufad, déale jen ,,Rijksdienst) ve véci pouziti belgickych
pravidel k zamezeni soub¢hu davek pfi ureni vySe belgického pozistalostniho dichodu
pobiraného zalobkyni.

Pravni ramec
Unijni pravni uprava
3 Clanek 12 odst. 2 natizeni ¢. 1408/71 zni:

»Neni-li vtomto nafizeni stanoveno jinak, ustanoveni pravnich predpisti Clenského statu
tykajici se snizeni, pozastaveni nebo odnéti davek v pfipadé¢ soubéhu s jinymi davkami
socidlniho zabezpefeni nebo s jinou formou piijmu se uplatiuji, 1 kdyz tyto davky byly
ziskany podle pravnich piedpist jiného ¢lenského statu nebo byl tento piijem ziskan na tizemi
jiného Clenského statu.*

4 Kapitola 3 natizeni €. 1408/71 nadepsana ,,Stafi a imrti (dGchody) obsahuje ¢lanky 44
az 5la.

5 Clanek 45 natizeni ¢&.1408/71 se tyka zapocitivani dob pojisténi nebo bydleni
ziskanych podle pravnich predpisi, kterym zameéstnana osoba nebo osoba samostatné
vydéle¢né ¢inna podléhala, pro ziskdni, zachovani nebo opétné nabyti naroku na davky.

6 Clanek 46 nafizeni ¢. 1408/71 ve svém odstavci 1 definuje pravidla, ktera se pouiji,
pokud byly splnény podminky vyzadované pravnimi piedpisy Clenského statu pro ziskani
naroku na davky, bez nutnosti pouzit ¢lanek 45 tohoto natizeni. Odstavec 2 uvedeného ¢lanku
46 upravuje pravidla pouzitelna, pokud byly podminky vyZadované pravnimi piedpisy
¢lenského statu pro ziskani naroku na davky splnény pouze po pouziti ¢lanku 45.

7 Clanek 46a nafizeni ¢&. 1408/71, ktery se tyka obecnych ustanoveni tykajicich se
sniZeni, pozastaveni nebo odnéti davek, pouzitelnych na davky v ptipadé invalidity, stafi nebo
pro pozistalé podle pravnich pfedpisii ¢lenskych statt, zni:

»l.  Pro ucely této kapitoly se soubc¢hem davek stejného druhu rozumi: jakykoli soub&h
davek prii invalidité, stafi a pro pozustalé, vypoctenych nebo poskytovanych na zakladé dob
pojisténi nebo bydleni ziskanych stejnou osobou.

2. Pro ucely této kapitoly se soubéhem davek [jiného] druhu rozumi jakykoli soub¢h
davek, které nemohou byt povazovany za davky stejného druhu ve smyslu odstavce 1.

3. Pro pouziti ustanoveni pravnich piedpisti ¢lenského statu o snizeni, pozastaveni nebo
odnéti davek v pripadé soubéhu davky pti invalidité, staii nebo pro pozistalé s davkou
stejného druhu nebo davkou jiného druhu nebo s jinym piijmem, pouZiji se tato pravidla:



a)  davky ziskané podle pravnich ptedpisi jiného ¢lenského statu nebo jiny piijem ziskany
vjiném clenském staté se berou v uvahu pouze tehdy, pokud prévni ptedpisy prvniho
¢lenského statu stanovi ptihlédnuti k davkam nebo piijmu ziskanym v zahranici;

b)  vySe davek, které maji byt pfiznany jinym clenskym stitem, se bere v uvahu pred
srazenim dani, prispévki socialniho zabezpeceni a ostatnich individualnich poplatki nebo
srazek;

c) nebere se v ivahu vySe davek ziskanych podle pravnich ptedpist jiného ¢lenského statu,
které jsou pfiznany na zakladé dobrovolného pojisténi nebo volitelného pokracujiciho
pojisténi;

d) pokud jsou ustanoveni o sniZzeni, pozastaveni nebo odnéti davek pouzitelnd podle
pravnich pifedpisii pouze jednoho c¢lenského statu v disledku skute¢nosti, Ze doty¢nd osoba
pobird davky [stejného] nebo jiného druhu vyplacené podle pravnich predpisti jinych
¢lenskych stath nebo jiny pfijem ziskany na Gzemi jinych ¢lenskych statl, mize byt davka
vyplacena podle pravnich ptedpisti prvniho clenského statu snizena pouze v mezich vyse
davek vyplacenych nebo ptijmu ziskané¢ho na uzemi jinych clenskych stata.*

8 Ustanoveni ¢l. 46b odst. 1 tohoto nafizeni, tykajici se zvlastnich ustanoveni
pouzitelnych v piipadé soubéhu davek stejného druhu podle pravnich ptedpist dvou nebo
vice ¢lenskych statl, zni nasledovné:

,Ustanoveni pravnich ptredpisii ¢lenského statu o sniZeni, pozastaveni nebo odnéti davek
nejsou pouzitelna na davky vypoctené v souladu s ¢l. 46 odst. 2.

Belgicka pravni uprava

9 Ustanoveni ¢l. 52 odst. 1 kralovského nafizeni ze dne 21. prosince 1967 o obecné
upravé systému starobnich a pozlstalostnich diichodii pro zaméstnance (Moniteur belge ze
dne 16. ledna 1968), ve znéni kralovského natizeni ze dne 9. Cervence 1997 (Moniteur belge
ze dne 9. srpna 1997, dale jen , kralovské natizeni ze dne 21. prosince 1967%), zni:

»Jestlize mize pozlstaly manzel pozadovat pozistalostni diichod na zéklad¢ diichodového
systému zaméstnancl a kromée toho jeden ¢i vice dichodl nebo jakoukoliv jinou rovnocennou
vyhodu na zikladé¢ dichodového systému zaméstnanci nebo jednoho ¢i vice jinych
dichodovych systéml, muze byt pozustalostni diichod vypldcen v soubéhu s uvedenymi
diachody pouze do vySe ¢astky rovnajici se 110 % castky poztstalostniho dichodu, ktera by
byla pfiznana poztstalému manzelovi za celou kariéru.

[...]¢

Spor v pivodnim Fizeni a predbéZné otazky

10  Aldegonda van den Booren, narozena dne 18. srpna 1920, ma bydlist¢ v Maastrichtu
(Nizozemsko). Jeji manzel, J. Bartels, ktery zemiel dne 1. biezna 1982, pracoval v obdobi let

1951 az 1961 jako hornik v hlubinném dole v Belgii.

11 Spravnim rozhodnutim ze dne 11. ¢ervence 1986 Rijksdienst ptiznal A. van den Booren
belgicky poziistalostni diichod v hrubé ro¢ni vysi 1 879,03 eur (index 319,78), a to zpétné ode



dne 1. srpna 1985. Od téhoz dne Zalobkyné rovnéz pobirala nizozemsky diichod na zakladé
Algemene Ouderdomswet (zdkon o obecném pojiSténi ve stari, dale jen ,,AOW®) ve vysi
827,13 eur meésicné.

12 Rozhodnutim ze dne 20. kvétna 2003 byl nizozemsky dichod A. van den Booren
zvysSen na castku 869,24 eur mésicné (tedy 10 430,88 eur rocn¢), se zpétnym ucinkem ode
dne 1. ledna 2002.

13 Toto zvySeni vyplynulo z okolnosti, ze na konci roku 2002 nizozemsky zdkonodarce
vyplnil pravni vakuum, ve kterém se nachazely nékteré vdané zeny s bydlistém
v Nizozemsku, jejichZ manzel nebyl pojistén na zakladé AOW z divodu, Ze vykonaval
zaméstnani v zahranici v obdobi od 1. ledna 1957 do 1. ledna 1980.

14 Dne 23. ledna 2004 Bureau voor Belgische Zaken (Gfad pro belgické zalezitosti) predal
kopii rozhodnuti ze dne 20. kvétna 2003 Rijksdienst.

15 Doporuc¢enym dopisem ze dne 12.srpna 2004 Rijksdienst informoval A. van den
Booren o0 zmén¢ rozhodnuti ze dne 11. Cervence 1986 v tom smyslu, ze v disledku zvySeni
jejiho nizozemského starobniho dichodu ode dne 1. ledna 2002 byl jeji belgicky pozistalostni
dichod, ktery téhoz dne dosahoval hrubé vyse 2 845,49 eur, snizen na 1 866,18 eur hrubého
(index 107,30) ro¢n¢€. Timtéz dopisem Rijksdienst rovnéz A. van den Booren vyzval k vraceni
nepravem vyplacenych dédvek za obdobi ode dne 1. bfezna do 31. Cervence 2004, tedy celkové
castky ve vysi 506,45 eur.

16  A.van den Booren podala Zalobu proti rozhodnuti o zmén¢ jejiho pozistalostniho
dichodu u arbeidsrechtbank te Tongeren (pracovni soud v Tongeren), ktery rozsudkem ze dne
21. fijna 2009 prohlasil Zalobu za neopodstatnénou. Co se konkrétné tyCe argumentu A. van
den Booren, ktery vychazel z ¢lanku 46a natizeni ¢. 1408/71, mél tento soud za to, Ze nedoslo
k poruseni tohoto clanku. Jelikoz nizozemsky starobni dichod musel byt povazovéan za
vyhodu rovnocennou diichodu, bylo tieba provést na zakladé ¢l. 46a odst. 3 pism. a) nafizeni
¢. 1408/71 snizeni belgického pozistalostniho diichodu (viz rozsudek ze dne 7. biezna 2002,
Insalaca, C-107/00, Recueil, s. 1-2403).

17  Tento soud mél dale za to, Ze nedoSlo ani k poruseni zékladni svobody pohybu
pracovnikll. Rozsudky, na které se v této souvislosti A. van den Booren odvolavala (rozsudky
ze dne 5. fijna 1994, van Munster, C-165/91, Recueil, s. 1-4661, a ze dne 26. zati 2000,
Engelbrecht, C-262/97, Recueil, s. -7321) se tykaly odlisnych situaci. Podle tohoto soudu se
¢l. 52 odst. 1 kralovského natizeni ze dne 21. prosince 1967 pouzije stejnym zplsobem na
belgické statni piislusniky, ktefi vzdy ztstali v Belgii, i na migrujici pracovniky, a pouziti
pravidla obsazeného v ¢lanku 52 nevede ke snizeni celkovych piijml A. van den Booren.

18  Dne 27. listopadu 2009 A.van den Booren podala odvolani proti tomuto rozhodnuti
u arbeidshof te Antwerpen. Tvrdi, Ze pouziti ¢l. 52 odst. 1 kralovského natfizeni ze dne
21. prosince 1967 porusuje ¢lanek 46a natizeni €. 1408/71 a ze v kazdém ptipad¢ predstavuje
ptekazku volnému pohybu osob zakotvenému v ¢lancich 39 ES az 42 ES. A. van den Booren
odkazuje k tomuto na vyse uvedené rozsudky van Munster a Engelbrecht, na jejichz zékladé
je na vnitrostatnim soudu, aby provedl vyklad vnitrostatniho pravniho ptedpisu v souladu
s pozadavky unijniho prava atento pifedpis nepouzil, pokud vede ve spojeni s pravnimi
predpisy jiného ¢lenského statu k vysledku, ktery je v rozporu s témito pozadavky.



19 Za téchto okolnosti se arbeidshof te Antwerpen rozhodl pferusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru dvé nésledujici predbézné otazky:

»1) Je ¢l. 52 odst. 1 kralovského nafizeni ze dne 21. prosince 1967 [...], na jehoz zékladé
je poziistalostni diichod snizen v disledku zvySeni starobniho diichodu pobiraného na zékladé
[AOW] z diivodu zavedeni rovného zachdzeni s muzi a zenami zdkonem ze dne 28. bfezna
1985, slucitelny s [unijnim] pravem, piesnéji s clankem 46a natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71
[...]?

2) Je C€l.52 odst. 1 kralovského natizeni ze dne 21.prosince 1967 [...] slucitelny
s [unijnim] pravem, zejména s [Cl. 4 odst. 3 SEU a ¢lanky 45 SFEU az 48 SFEU], je-li toto
ustanoveni vykladano v tom smyslu, Ze starobni diichod pobirany na zékladé¢ [AOW] je tieba
povazovat za starobni dichod ve smyslu tohoto ustanoveni nebo rovnocennou vyhodu, a je
tteba v pripad¢ neslucitelnosti ¢l. 52 odst. 1 kralovského natizeni ze dne 21. prosince 1967
[...] vyloucit jeho pouziti?“

K predbéZnym otazkam
K pripustnosti

20 Ve svém pisemném vyjadieni belgicka vlada tivodem zpochybnila ptipustnost této
zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce zduvodu, ze predkladdajici soud dostatecné
neoziejmil pravni a skutkové okolnosti véci ani nezbytnost polozit predbézné otazky.

21 K tomuto je tfeba pfipomenout, Zze je véci pouze vnitrostatnich souddl, jimz byl spor
ptedloZen a jez musi nést odpoveédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit
s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o ptredbézné otazce pro
vydani jejich rozsudku, tak i relevanci otazek, které kladou Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy
polozené otazky tykaji vykladu unijniho préva, je Soudni dvir v zdsad¢ povinen rozhodnout
(rozsudky ze dne 10. bfezna 2009, Hartlauer, C-169/07, Sb. rozh. s. [-1721, bod 24 a citovana
judikatura, a ze dne 1. Cervence 2010, Sbarigia, C-393/08, Sb. rozh. s. [-6337, bod 19).

22 Ztoho plyne, ze se na otdzky tykajici se unijniho prava vztahuje domnénka relevance.
Odmitnuti zadosti podané vnitrostatnim soudem je ze strany Soudniho dvora mozné pouze
tehdy, je-li zjevné, Ze zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo
piredmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize
Soudni dvur nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzitecnou
odpoveéd’ na otazky, které jsou mu polozeny (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. prosince
2006, Cipolla a dalsi, C-94/04 a C-202/04, Sb. rozh. s.1-11421, bod 25, jakoz i Sbarigia,
citovany vyse, bod 20).

23 Tak tomu vSak ve véci vpivodnim fizeni neni. Je totiz nutno konstatovat, Ze
predkladaci rozhodnuti dostatecnym zplGsobem 1i¢i pravni a skutkovy rdmec sporu
v ptiivodnim fizeni, a umoznuje tedy Soudnimu dvoru podat uzite¢nou odpovéd na polozené
otazky.

24 Navic je tfeba uvést, Ze belgickd vlada byla schopna zaujmout k poloZzenym otdzkam
stanovisko, jak vyplyva z jejiho pisemného vyjadreni predlozené¢ho podle ¢lanku 23 statutu
Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi.



25  Ztoho plyne, ze projednavana zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je piipustna
K veéci samé

26  Uvodem je tfeba pfipomenout, Ze i kdyZ neni ukolem Soudniho dvora, aby rozhodoval
v ramci fizeni zahajeného podle ¢lanku 267 SFEU o slucitelnosti vnitrostatnich pravnich
ptfedpisil s unijnim pravem, ma nicméné pravomoc poskytnout vnitrostatnimu soudu vSechny
prvky vykladu vyplyvajici z unijniho prava, které mu umozni posoudit slucitelnost jeho
pravnich pfedpist s unijni pravni Gpravou (viz zejména rozsudek ze dne 15. prosince 1993,
Hiinermund a dalsi, C-292/92, Recueil, s. [-6787, bod 8).

27  Obéma predbéznym otazkam, které je tfeba prezkoumat spole¢né, je tedy tfteba rozumét
tak, Ze jejich UiCelem je zjistit, zda ustanoveni nafizeni ¢. 1408/71, konkrétné pak jeho ¢lanek
46a, musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani pouziti pravni Gpravy clenského statu, kterd
obsahuje ustanoveni, podle kterého je poziistalostni diichod pobirany v tomto ¢lenském stateé
snizen v dusledku zvySeni starobniho dichodu pobiraného na zakladé pravnich predpist
jiného ¢lenského stitu, a zda primarni unijni pravo a konkrétné ¢l. 4 odst. 3 SEU, jakoZz
1 ¢lanky 45 SFEU az 48 SFEU, brani pouziti takové vnitrostatni pravni upravy.

28  Je tieba pripomenout, ze podle ustalené judikatury je vnitrostatni pravni pravidlo tieba
kvalifikovat jako ustanoveni o snizeni ve smyslu nafizeni ¢. 1408/71, pokud vypocet, ktery
uklad4d, mé za nasledek snizeni vySe davky, na kterou by zucastnény mohl mit nérok,
z divodu, Ze je ptijemcem davky v jiném clenském staté (rozsudek Insalaca, citovany vyse,
bod 16).

29  V tomto ohledu z ¢l. 12 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71 vyplyva, Ze neni-li v tomto nafizeni
stanoveno jinak, ustanoveni pravnich ptfedpisii ¢lenského statu tykajici se snizeni davek se
uplatiiuji vici osobam, které jsou piijemci davky vyplacené timto Clenskym statem, pokud
mohou byt piijemci jinych davek socialniho pojisténi, a to 1 kdyz tyto davky byly ziskany
podle pravnich predpist jiného ¢lenského statu (rozsudek Insalaca, citovany vyse, bod 22).

30 Vyjimku ze zésady stanovené v €l. 12 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71 obsahuje ¢l. 46b
odst. 1 tohoto nafizeni, ktery stanovi, ze v pfipadé¢ soubéhu davek stejného druhu nejsou
ustanoveni pravnich predpisti ¢lenského statu o snizeni davek pouzitelna na davky vypoctené
v souladu s ¢l. 46 odst. 2 téhoz nafizeni (rozsudek Insalaca, citovany vyse, bod 23).

31  Podle ustalené judikatury maji davky socialniho zabezpeceni tutéz povahu ve smyslu
¢l. 12 odst. 2 nafizeni €. 1408/71, pokud jsou jejich pfedmét a ucel, jakoz i zaklad jejich
vypoctu a podminky jejich poskytovani totozné (rozsudky ze dne 6. fijna 1987, Stefanutti,
197/85, Recueil, s. 3855, bod 12; ze dne 11. srpna 1995, Schmidt, C-98/94, Recueil, s. [-2559,
bod 24, a Insalaca, citovany vyse, bod 24).

32 Clanek 46a odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 upfesiiuje, Ze soubéhem davek stejného druhu se
rozumi jakykoli soubéh davek pii invalidité, stafi a pro pozistalé¢ ,,vypoctenych nebo
poskytovanych na zdkladé¢ dob pojisténi nebo bydleni ziskanych stejnou osobou“. Podle
odstavce 2 tohoto Clanku 46a nafizeni €. 1408/71 nemohou byt davky vypoctené nebo
poskytované na zakladé¢ pracovni kariéry dvou rozdilnych osob povazovany za davky stejné¢ho
druhu ve smyslu odstavce 1 (v tomto smyslu viz rozsudky Stefanutti, citovany vyse, bod 13,
a ze dne 12. tinora 1998, Cordelle, C-366/96, Recuiel, s. [-583, body 20 a 21).



33 Jelikoz se vSak s ohledem na pisemna vyjadieni piedlozend Soudnimu dvoru ukazuje,
ze belgicky pozistalostni diichod pobirany A. van den Booren byl vypocten na zakladé
profesni kariéry jejiho zemtelého manzela a ze nizozemsky starobni diichod ji je vyplacen na
zéklad€ jejiho osobniho naroku, nemohou byt tyto dvé davky povazovany za davky stejné
povahy, na které se vztahuje vyjimka stanovena v ¢l. 46b odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71.

34  Nafizeni ¢. 1408/71 tedy nebrani pouziti takového vnitrostatniho pravidla zabranujiciho
soubéhu davek, na které poukazuje piedkladajici soud, ato s vyhradou dodrzeni omezeni
stanovenych nafizenim ¢. 1408/71.

35  Nafizeni ¢. 1408/71 stanovi, zejména v ¢l. 46a odst. 3 pism. d), ze za ptedpokladu, zZe je
pravidlo proti soubéhu dévek pouzitelné podle pravnich piedpisi pouze jednoho ¢lenského
statu v disledku skuteCnosti, ze dotycnd osoba pobird davky stejného nebo jiného druhu
vyplacené podle pravnich predpist jin¢ho Clenského statu, mize byt davka vyplacena podle
pravnich pfedpisi prvniho ¢lenského statu snizena pouze v mezich vySe davek vyplacenych
na zaklad¢ pravnich predpist jin¢ho Clenského statu (rozsudek Cordelle, citovany vyse, bod
14).

36  Podle tohoto pravidla mize byt tedy belgicky poziistalostni diichod jmenované sniZzen
nanejvys o ¢astku nizozemského starobniho dichodu (rozsudek Cordelle, citovany vyse, bod
15).

37  Za téchto podminek je tfeba dojit k zavéru, ze €lanek 46a natizeni ¢. 1408/71 nebrani
pouziti pravni upravy Clenského statu, kterd obsahuje ustanoveni, podle které¢ho je
pozustalostni diichod pobirany v tomto ¢lenském staté snizen v disledku zvyseni starobniho
dichodu pobiraného na zdkladé pravnich ptedpisi jiného ¢lenského statu, jsou-li dodrzeny
podminky stanovené v tomto ¢l. 46a odst. 3 pism. d).

38  Takovymto vykladem nafizeni €. 1408/71 neni doteno feSeni, jeZ by mohlo vyplyvat
z piipadné pouzitelnosti ustanoveni primdrniho prava. Konstatovani, ze by vnitrostatni
opatfeni mohlo byt v souladu s ur¢itym ustanovenim sekundarniho préva, v projednavané véci
tedy s nafizenim ¢. 1408/71, totiZ nema nutné za nasledek to, Ze se na toto opatieni nevztahuji
ustanoveni Smlouvy (rozsudek ze dne 16. cervence 2009, von Chamier-Glisczinski,
C-208/07, Sb. rozh., s. I-6095, bod 66 a citovana judikatura).

39  Vtomto kontextu se predkladajici soud konkrétné tdze, zda v jemu piedlozené véci
existuje prekazka volného pohybu osob, tak jak ji Soudni dvir shledal ve vyse uvedenych
rozsudcich van Munster a Engelbrecht.

40  Je vSak tfeba piimo pfipomenout, Ze vyse uvedené rozsudky van Munster a Engelbrecht
se tykaly pfipadu snizeni belgického diichodu manzela z diivodu pouziti sazby pro osoby
diichodu nebo rovnocenné vyhody druhému manzelovi, anikoliv, jak je tomu ve véci
v ptivodnim fizeni, soubéhu belgického poziistalostniho diichodu s nizozemskym starobnim
diichodem.

41  Proto nelze feSeni ztéchto rozsudkll pfenést na takovou situaci, jako je situace
v ptuvodnim fizeni.



42  1kdyz plati, Ze pti neexistenci harmonizace na unijni Grovni je véci pravnich predpist
kazdého ¢lenského statu urcit podminky poskytovani davek v oblasti socidlniho zabezpeceni,
nic to neméni na tom, Ze pii vykonu této pravomoci musi ¢lenské staty dodrzovat unijni pravo
(vtomto smyslu viz zejména rozsudek von Chamier-Glisczinski, citovany vyse, bod 63
a citovand judikatura).

43  Co se tyCe ustanoveni primarniho prava, na které odkazuje ptredkladajici soud,
postacuje piipomenout, ze ¢lanek 45 SFEU provadi zakladni zasadu, podle které ¢innost Unie
zahrnuje zejména odstranéni piekazek volného pohybu osob mezi ¢lenskymi staty (rozsudek
ze dne 26. ledna 1999, Terhoeve, C-18/95, Recueil, s. [-345, bod 36 a citovana judikatura).

44 Proto unijni pravo brani veSkerym vnitrostatnim opatienim, kterd 1 kdyz se pouziji bez
diskriminace na zaklad€ statni pfisluSnosti, mohou brénit staitnim pfislusnikim c¢lenskych
stati SpoleCenstvi ve vykonu zékladnich svobod zaruenych Smlouvou nebo tento jejich
vykon ucinit méné pfitazlivym (rozsudek ze dne 1. dubna 2008, Gouvernement de la
Communauté frangaise a gouvernement wallon, C-212/06, Sb. rozh. s.1-1683, bod 45
a citovana judikatura).

45  Podle ustalené judikatury vnitrostatni opatieni tohoto druhu mohou byt ptipustnd pouze
za podminky, Ze sleduji cil obecného zajmu, jsou zplsobila zarucit jeho uskute¢néni
a nepiekracuji meze toho, co je kdosazeni sledovaného cile nezbytné (rozsudek
Gouvernement de la Communauté francaise a gouvernement wallon, citovany vyse, bod 55
a citovand judikatura).

46  Je tedy na vnitrostatnim soudu, aby posoudil slucitelnost dotéené vnitrostatni upravy
s pozadavky unijniho prava, a tedy ovéril, zda belgické pravidlo k zamezeni soub&hu naroki,
1kdyZ se pouzije bez rozdilu na belgické statni piisluSniky ina statni pfisluSniky jinych
Clenskych statl, ve skuteCnosti nevede v piipadé doty¢né osoby k nepfiznivé situaci
v porovnani se situaci, ve které je osoba, jejiz situace nevykazuje zZadny pieshrani¢ni prvek,
a v ptipadé, ze by takové znevyhodnéni bylo v projedndvané véci zjisténo, zda je dotéené
vnitrostdtni pravidlo odivodnéno objektivnimi hledisky a pfiméfené¢ cili legitimné
sledovanému vnitrostatnim pravem.

47 S ohledem na vyse uvedené uvahy je tieba na polozené otazky odpovédét nasledovné:

— Clanek 46a natizeni €. 1408/71 musi byt vykladan v tom smyslu, ze nebrani pouziti
pravni upravy clenského statu, kterd obsahuje ustanoveni, podle kterého je pozlstalostni
dichod pobirany v tomto Clenském staté snizen v dasledku zvySeni starobniho diachodu
pobiraného na zaklad¢ pravni upravy jiného clenského statu, s vyhradou dodrzeni zejména
podminek stanovenych odstavci 3 pism. d) tohoto ¢lanku 46a;

— ¢lanek 45 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze rovnéZz nebrani pouZiti takové
vnitrostatni pravni Upravy, pokud nevede v piipadé¢ dotycné osoby k nepfiznivé situaci
v porovnani se situaci, ve které je osoba, jejiz situace nevykazuje zadny preshrani¢ni prvek, a
v piipad¢, ze by bylo takové znevyhodnéni zjisténo, pokud je odivodnéno objektivnimi
hledisky a pfiméiené vzhledem k cili legitimné sledovanému vnitrostatnim pravem, ovéfeni
¢ehoz je na predkladajicim soudu.

K nakladim Fizeni



48  Vzhledem ktomu, ze fizeni ma, pokud jde o Gcastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pted ptfedkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych
vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodit Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 46a natizeni Rady (EHS) ¢&. 1408/71 ze dne 14.&ervna 1971 o uplatiiovani
systémii socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydéleéné ¢inné
a jejich rodinné prisluSniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni pozménéném
a aktualizovaném narizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996, ve znéni
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1386/2001 ze dne 5. ¢ervna 2001, musi
byt vykladian v tom smyslu, Ze nebrani pouZiti pravni tpravy ¢lenského statu, ktera
obsahuje ustanoveni, podle kterého je pozistalostni diichod pobirany v tomto ¢lenském
staté sniZen v dusledku zvySeni starobniho diichodu pobiraného na zakladé pravni
upravy jiného ¢lenského statu, s vyhradou dodrZeni zejména podminek stanovenych
odstavci 3 pism. d) tohoto ¢lanku 46a.

Clanek 45 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze rovnéZ nebrani pouZiti takové
vnitrostatni pravni upravy, pokud nevede v pripadé doty¢né osoby k nepriznivé situaci
v porovnani se situaci, ve které je osoba, jejiz situace nevykazuje Zadny pieshrani¢ni
prvek, a v pripadé, Ze by bylo takové znevyhodnéni zjisténo, pokud je odivodnéno
objektivnimi hledisky a priméiené vzhledem k cili legitimné sledovanému vnitrostatnim
pravem, ovéreni ¢ehoZ je na predkladajicim soudu.

Podpisy.



