ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho senatu)

10. fijna 2013(*)
,Socialni zabezpedeni — Natizeni (EHS) ¢&. 1408/71 — Clanek 28 odstavec 2 pism. b) — Davky
nemocenského pojisténi — Pozivatelé starobnich diichodii v nékolika clenskych statech —
Bydlisté v jiném Clenském staté — Poskytovani vécnych davek ve staté bydlisté¢ — Naklady na
davky — Clensky stat, jehoz pravnim piedpisim pozivatel diichodu podl¢hal nejdelsi dobu —
Pojem*
Ve véci C-321/12,
jejimz pfedmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce na zaklad¢ ¢lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Centrale Raad van Beroep (Nizozemsko) ze dne 27. ¢ervna 2012,
doslym Soudnimu dvoru dne 2. ¢ervence 2012, v fizeni
F. van der Helder,
D. Farrington
proti
College voor zorgverzekeringen,

SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni M. Iledi¢, predseda senatu, C. G. Fernlund, A. O Caoimh (zpravodaj), C. Toader
a E. JaraSiunas, soudci,

generalni advokat: N. Wahl,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s pfihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 18. dubna 2013,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za F. van der Heldera, jim samym a W. Wehmeijerem, advocaat,

- za D. Farringtona jim samym,

— za College voor zorgverzekeringen M. Mulderem a K. Siemelingem, advocaat,
— za nizozemskou vladu K. Bulterman a C. Wissels, jako zmocnénkynémi,

- za estonskou vladu, M. Linntam, jako zmocnénkyni,

- za finskou vladu S. Hartikainenem, jako zmocnéncem,

— za Svédskou vladu S. Johannesson a C. Meyer-Seitz, jako zmocnénkynémi,


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62012CJ0321&from=FR#Footnote*

- za vladu Spojeného kralovstvi H. Walker a C. Murrell, jako zmocnénkynémi, ve
spolupraci s R. Palmerem a J. Coppelem, barristers,

— za Evropskou komisi M. van Beekem a V. Kreuschitzem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 19. ¢ervna 2013,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce se tyka vykladu ¢l. 28 odst. 2 pism. b) nafizeni
Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiiovani systému socialniho zabezpeceni
na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné cinné a jejich rodinné pfislusniky
pohybujici se v ramci Spolecenstvi, pozménéného a aktualizovaného nafizenim Rady (ES)
&. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (Ut. vést. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 35), ve znéni
natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1992/2006 ze dne 18. prosince 2006 (Uf. vést
L 392, s. 1, déle jen ,,nafizeni ¢. 1408/71°).

2 Tato Zadost byla podana vramci sporu vedeného F. van der Helderem
a D. Farringtonem proti College voor zorgverzekeringen (Vybor pro zdravotni pojisténi, dale
jen ,,CVZ®), ktery se tyka hrazeni pfispévkl do systému povinného zakonného zdravotniho
pojisténi v Nizozemsku.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 Clanek 1 nafizeni &. 1408/71, nadepsany ,,Definice*, stanovi:

,»Pro ucely tohoto natizeni:

[...]
j)  se ,pravnimi predpisy‘ rozuméji pro kazdy Clensky stat pravni a spravni predpisy a jina
ustanoveni a vSechna ostatni provadéci opatieni, soucasna ibudouci, tykajici se odvétvi

asystémi socidlniho zabezpeceni uvedenych v ¢l.4 odst. 1 a2, nebo zvlastnich
nepiispeévkovych davek uvedenych v €l. 4 odst. 2a.

[...]

r)  se ,dobou pojisténi‘ rozuméji prispévkové doby nebo doby zaméstnani nebo samostatné
vydélecné Cinnosti, které jsou definované nebo uznané za doby pojisténi pravnimi piedpisy,
podle nichZ byly ziskany nebo se povazuji za ziskané, a vSechny podobné doby, pokud je
uvedené pravni predpisy povazuji za rovnocenné dobam pojisténi [...]*

4 Clanek 4 tohoto natizeni, nadepsany ,,Oblast piisobnosti®, v odstavci 1 stanovi:

,»loto nafizeni se vztahuje na vSechny pravni pfedpisy tykajici se téchto odvétvi socidlniho
zabezpeceni:



a) davky v nemoci a matetstvi;

b) davky v invalidité, véetné téch, jez jsou urCeny k udrzeni nebo zlepSeni vydelecné
schopnosti;

c) davky ve stafi;

d) davky poztstalym;

e) davky pfii pracovnich trazech a nemocech z povolani;
f)  pohiebné;

g) davky v nezaméstnanosti,

h)  rodinné davky.*

5 Hlava III uvedeného natizeni obsahuje zvlastni ustanoveni tykajici se téchto rtiznych
kategorii davek. Kapitola 1 hlavy III tohoto nafizeni se tyka davek v nemoci a matefstvi.
0ddil 5 této kapitoly, nazvany ,,Dlchodci a jejich rodinni ptislusnici®, obsahuje ¢lanky 27 az
34 nafizeni €. 1408/71.

6 Clanek 27 nafizeni ¢&.1408/71, nadepsany ,.Dichody vyplacené podle pravnich
piedpist n€kolika statli, pokud je narok na vécné davky v zemi bydlisté*, zni nasledovne:

,Duchodce, ktery mé narok na pobirani dichodu podle pravnich piedpisti dvou nebo vice
¢lenskych statl, z nichz jeden je Clensky stat, na jehoz izemi ma bydliste, a ktery ma narok na
davky podle pravnich predpist posledn¢ uvedeného clenského statu, ptipadné s ptihlédnutim
k ¢lanku 18 a piiloze VI, obdrzi spolu se svymi rodinnymi pfislusniky tyto davky od instituce
mista bydli§t¢ a na ucet uvedeného organu, jako by doty¢na osoba byla pozivatelem diichodu
nalezejiciho pouze podle pravnich predpisti posledné uvedeného clenského statu.*

7 Clanek 28 nafizeni ¢&.1408/71, nadepsany ,.Dichody vyplacené podle pravnich
predpisti jednoho nebo vice ¢lenskych statl, pokud neni Zadny ndrok na vécné davky v zemi
bydlisté®, stanovi:

,»1.  Duchodce, ktery mé narok na dichod podle pravnich ptedpisti jednoho ¢lenského statu
nebo na dichody podle pravnich piedpist dvou nebo vice ¢lenskych stati a ktery nema narok
na davky podle pravnich piedpist statu, na jehoz tzemi ma bydlisté, obdrzi ptesto tyto davky
pro sebe ipro své rodinné piislusniky, pfipadné¢ s prihlédnutim k ¢lanku 18 a ptiloze VI,
jestlize by mé¢l na n¢ narok podle pravnich piedpisii ¢lenského statu nebo alesponi jednoho
z Clenskych stath prislusného, pokud jde o jeho dichody, kdyby mél bydlist¢ na uzemi
takového statu. Davky se poskytuji za t€chto podminek:

a) veécné davky poskytuje na ucet instituce uvedené v odstavci 2 instituce mista bydlisté,
jako by doty¢né osoba byla pozivatelem dichodu na zédkladé pravnich ptfedpist statu, na jehoz

uzemi ma bydlisté, a méla narok na vécné davky;

[...]



2.V ptipadech, na které se vztahuje odstavec 1, nese ndklady na vécné davky instituce
urcend podle téchto pravidel:

[...]

b) pokud ma dichodce narok na uvedené davky podle pravnich ptedpisii dvou nebo vice
¢lenskych statl, nese naklady na né pfislusna instituce toho ¢lenského statu, jehoz pravnim
predpisim dichodce podléhal nejdelsi dobu; pokud by pouziti tohoto pravidla mélo za
nasledek odpovédnost nékolika instituci za ndklady na davky, nese ndklady instituce
uplatiiujici pravni piedpisy, kterym dichodce podléhal naposledy.

8 Clanek 28a tohoto nafizeni, nadepsany ,,Diichody vyplacené podle pravnich predpist
jednoho nebo vice €lenskych stath jinych nez zemé bydlisté, pokud je narok na davky v zemi
bydlisté*, stanovi:

»Pokud mé diichodce, ktery ma narok na dichod podle pravnich piedpisti jednoho ¢lenského
statu nebo na diichody podle pravnich predpist dvou nebo vice ¢lenskych stati, bydlisté na
uzemi Clenského statu, podle jehoz pravnich predpisii narok na vécné davky neni zavisly na
podminkach pojisténi nebo zaméstnani a podle jehoz pravnich ptredpisii neni vyplacen zadny
dichod, nese naklady na vécné davky poskytované jemu a jeho rodinnym ptislusnikiim
instituce jednoho z ¢lenskych statii ptisluSnych v oblasti dichodl, ur¢ena podle pravidel
stanovenych v ¢l. 28 odst. 2, pokud by dichodce a jeho rodinni piislusnici méli narok na
takové davky podle pravnich predpist uplatiiovanych uvedenou instituci, kdyby méli bydliste
na uzemi ¢lenského statu, kde ma instituce sidlo.

9 Clanek 33 natizeni &. 1408/71, nadepsany ,,Piispévky placené diichodcem®, stanovi:

»l. Instituce Clenského statu ptfislusSna pro vyplaceni dichodu, kterd uplatiuje pravni
predpisy stanovici srazky ptispévkll placenych dichodcem pro kryti davek v nemoci
a matefstvi, je opravnéna provadét tyto srazky, vypocitané v souladu s uvedenymi pravnimi
ptredpisy, z vyplacenych diichodl v takovém rozsahu, aby naklady na davky podle ¢lankt 27,
28, 28a, 29, 31 a 32 nesla instituce uvedeného ¢lenského statu.

2. Pokud v pfipadech uvedenych v clanku 28a podléha ziskani davek v nemoci a
v matefstvi platbé ptispévki nebo podobnych plateb podle pravnich predpisti ¢lenského statu,
na jehoz Uzemi mé doty¢ny diichodce bydlisté, nejsou tyto ptispévky z divodu bydlisté
splatné.*

10 Podle ¢l. 36 odst. 1 tohoto nafizeni jsou vécné davky poskytované instituci jednoho
Clenského statu na ucet instituce jiného Clenského statu, zejména na zdklad¢é ustanoveni
¢lankt 28, 28a a 33 tohoto natizeni, pln€ nahrazeny.

11 Clanek 95 nafizeni Rady (EHS) &. 574/72 ze dne 21. bfezna 1972, kterym se stanovi
provadéci pravidla k natizeni ¢. 1408/71, ve znéni pozménéném a aktualizovaném nafizenim
&. 118/97, ve znéni natizeni Rady (ES) ¢. 1223/98 ze dne 4. &ervna 1998 (Ut. vést. L 168, s. 1;
Zvl. vyd. 05/01, s. 83), stanovi, Ze ¢astku vécnych davek poskytovanych na zaklad¢ ¢lanka 28
a28a nafizeni ¢.1408/71 nahrazuji pfislusné instituce institucim, které uvedené davky
poskytovaly, na zaklad¢é pausalni ¢astky, kterd se co nejvice blizi skute¢nym vydajim a jejiz
vypocet je upraven v tomto ustanoveni.



Nizozemské pravni predpisy

12 Pied 1.lednem 2006 upravoval zdkon o zdravotnich pojistovnach (Ziekenfondswet,
dale jen ,,ZFW*) rezim povinného zédkonného zdravotniho pojisténi pouze pro osoby, které
byly zaméstnanci a jejichz ptijem nedosahoval urcité hranice. Osoby, na které se tento systém
nevztahoval, musely naopak za ucelem pojiSténi pro piipad nemoci uzavtit s pojisStovnou
smlouvu o soukromém pojisténi.

13 Tento systém povinného zdkonného pojisténi se za urcitych podminek vztahoval ina
nerezidenty pobirajici dichod na =zakladé zakona upravujictho vSeobecny systém
dichodového pojisténi (Algemene Ouderdomswet, dale jen ,,AOW*) nebo na zdkladé zdkona
0 pojisténi pro piipad pracovni neschopnosti (Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering).

14 Sucinnosti od 1.ledna 2006 zavedl zakon o zdravotnim  pojisténi
(Zorgverzekeringswet, dale jen ,,ZVW®), ve znéni pouZzitelném na projednavany piipad k 1.
srpnu 2008, povinny zakonny systém zdravotniho pojiSténi pro vSechny osoby, které maji
bydlisté nebo které pracuji v Nizozemsku.

15  Clanek 69 tohoto zakona zni nasledovné:

»l.  Osoby s bydli§t¢tm v zahrani¢i, které podle nafizeni Rady Evropskych spolecenstvi
nebo podle nafizeni pfijatého podle Dohody o Evropském hospodatrském prostoru nebo podle
Dohody o socialnim zabezpecCeni maji v piipad¢ potieby narok na zdravotni pé¢i nebo na
nadhradu vydajii na tuto péci podle pravnich pifedpist o zdravotnim pojiSténi v jejich zemi
bydlisté, se ptihlasi u [CVZ], pokud se na n¢ nevztahuje povinné pojiSténi podle tohoto
zakona.

2. Osoby uvedené v [odstavci 1] jsou povinny platit pfispévek stanoveny vyhlaSkou
ministerstva. Cast pfispévku stanovena touto vyhlaskou je pro ucely zdkona o ptispévcich na
zdravotni pojisténi [(Wet op de zorgtoeslag)] povazovana za pojistné na zdravotni pojisténi.

[...]

4. [CVZ] odpovidd za provaddéni wustanoveni [odstavce 1] a vném uvedenych
mezinarodnich ptedpist, jakoz i rozhodnuti o uloZeni a vybéru ptispévkll ve smyslu [odstavce

21[...]°

16  Jak pted 1.lednem 2006, tak po tomto datu bylo obecnym zdkonem o mimotadnych
1écebnych vydajich (Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten) rovnéz zajisténo pojisténi vSech
obyvatel proti riziku mimotadnych 1é¢ebnych vydajii, jako jsou zejména rizika, na kterd se
nevztahuje ZFW a ZVW nebo soukromé pojisténi.

Spor v piivodnim Fizeni a predbéZna otazka

17  Pan van der Helder je nizozemsky statni ptislusSnik v dichodu, ktery ma od roku 1991
bydlist¢ ve Francii. Behem své profesni kariéry bydlel a pracoval v nékolika clenskych
statech. Od srpna 1997 pobirda na zéklad¢ nizozemskych pravnich piedpisi dichod podle
AOW. Vyse tohoto diichodu odpovida 43 letim pojisténi v tomto Clenském staté. Tyto naroky
byly ziskany na zakladé bydlist¢ a dobrovolného pojisténi. Kromé toho pobira F. van der
Helder starobni diichod vyplaceny podle pravnich ptedpist Finské republiky, kde byl pojistén



v obdobi od 1980 do 1987. Déle je také pozivatelem starobniho diichodu na zakladé pravnich
ptedpisit Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska.

18  Pan Farrington je diichodce s britskou statni ptislusnosti, ktery od kvétna 2004 bydli ve
Spanélsku. Béhem své profesni kariéry bydlel a pracoval v nékolika ¢lenskych statech,
v projednavaném piipad¢ jde o Spojené kralovstvi a Nizozemsko. Od dubna 2006 pobira na
zaklad¢ nizozemskych pravnich ptedpist starobni diichod podle AOW. Vyse tohoto diichodu
odpovidd 35 letim pojisténi ziskanym v tomto Clenském staté. Kromé toho D. Farrington
pobird zakonny starobni dichod podle pravnich ptedpisi Spojené¢ho kralovstvi, kde byl
zamg&stnan v obdobi od 1957 do 1972.

19 Do 1.ledna 2006 nemuseli byt F. van der Helder ani D. Farrington pojisténi
v nizozemském zdkonném systému zdravotniho pojisténi. Oba meéli uzaviené soukromé
zdravotni pojiSténi. Naproti tomu byli F. van der Helder 1 D. Farrington v dobé, kdy pobyvali
v Nizozemsku, pojisténi podle obecného zdkona o mimotradnych 1écebnych vydajich.

20  Po nabyti U¢innosti ZVW dne 1. ledna 2006 mél CVZ za to, Ze F. van der Helder
a D. Farrington maji narok na vécné davky v ¢lenském staté jejich bydlisté k tizi Nizozemska
v souladu s ¢lanky 28 a 28a natizeni ¢. 1408/71, jelikoz by spadali do zakonného systému
povinného zdravotniho pojisténi upraveného ZVW, kdyby méli bydlist¢ v Nizozemsku,
a jelikoZz nemaji narok na starobni dichod v Clenském staté svého bydlisté a byli v pribehu
profesni kariéry nejdéle pojisténi podle nizozemskych pravnich piedpist v oblasti socialniho
zabezpeceni.

21  CVZtaké rozhodl o srazkach ptispévka z diichodli vyplacenych F. van der Helderovi
a D. Farringtonovi, které upravuje ¢lanek 69 ZVW, do systému zakonného povinného
zdravotniho pojisténi zavedeného timto zakonem.

22 Centrale Raad van Beroep, u n¢hoz podali F. van der Helder a D. Farrington odvoléani
proti rozsudkim, které vydal v prvnim stupni Rechtbank Amsterdam, poznamenava, ze
vzhledem k tomu, Ze zalobci v piivodnim fizeni maji narok na dichod nejméné ve dvou
Clenskych statech, nese naklady na vécné davky podle ¢l. 28 odst. 2 pism. b) nafizeni
¢. 1408/71 ptislusna instituce ¢lenského statu, jehoz pravnim predpistim diichodci podléhali
nejdelsi dobu.

23 Tento soud ma za to, Ze uvedeny pojem ,,pravni piedpisy* umoziuje nejméné tii
rozdilné vyklady.

24 Podle prvniho vykladu zastavaného F. van der Helderem a D. Farringtonem zahrnuje
uvedeny pojem pravni piedpisy upravujici davky v nemoci a matefstvi. [ kdyz F. van der
Helder ani D. Farrington nezpochybnuji, ze pracovali nejdelsi dobu v Nizozemsku a Ze
nejdéle podléhali nizozemskym pravnim predpisiim v oblasti socidlniho zabezpeceni, nebyli
naopak nikdy v Nizozemsku pojiSténi v rdmcei zakonného systému zdravotniho pojisténi, nebo
do n¢j kazdopadné pftispivali po dobu kratsi, nez ¢inila doba, po kterou byli zdravotné
pojisténi v jinych ¢lenskych statech. V projednavaném ptipad¢ je tedy Elenskym statem, ktery
ponese naklady na vécné davky poskytované ve staté bydlisté, u F. van der Heldera Finsko a
u D. Farringtona Spojen¢ kralovstvi. Tento vyklad je podle jejich nazoru potvrzen rozsudkem
Regeringsritten (Nejvyssi spravni soud, Svédsko) &. 4381-10 ze dne 14. prosince 2011 ve
véci Wehmeyer. V pfipadé, Ze bude zvolen tento zplisob uvazovani, bude podle
piedkladajiciho soudu tieba zjistit, zda k urceni ,,pravnich predpist* ¢lenského statu, jimz tyto



osoby podléhaly nejdelsi dobu, musi byt zohlednéno pouze zakonné zdravotni pojisténi, nebo
téZ pojisténi pro ptipad nemoci a matetstvi jako celek.

25  Podle druhého vykladu, ktery zastava Rechtbank Amsterdam a podporuje predkladajici
soud, se pojem ,,pravni predpisy tykd diichodového pojisténi, které tvoii zaklad stavajiciho
starobniho diichodu dotycnych osob. Tento vyklad udajné vychazi zrozsudku ze dne
10. kvétna 2001, Rundgren (C-389/99, Recueil, s. [-3731, body 44 az 49). Podle nazoru
uvedeného soudu je tento vyklad také v souladu se zplisobem financovani systému
zdravotniho pojisténi prostiednictvim piispévki zaloZzenych na piijmech, které pobiraji
doty¢né osoby a které maji u pozivateli dichodu formu srazky z diichodu. Kdyby byl pouzit
tento vyklad, bylo by podle uvedeného soudu jesté nezbytné urcit, zda je zapotiebi zohlednit
vSechny doby ucasti v systému duachodového pojisténi nezdvisle na jejich zékladu
a skute¢ném zaplaceni prispévkil. Dale vyvstavd podle tohoto soudu otdzka, zda maji byt
odecteny doby, po které byly ptispévky do systému pojisténi hrazeny dobrovolné.

26  Konec¢né podle tfetiho vykladu, ktery zastdva CVZ, se pojmem ,,pravni piedpisy*
rozumi pravni predpisy v oblasti systému socialniho zabezpeceni jako celku. Podle nézoru
CVZje cilem ¢l. 28 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71 to, aby clensky stat, do jehoz systému
socialniho zabezpefeni dana osoba pfispivala nejdelsi dobu, nesl ndklady na péci, které
vzniknou v pribéhu doby pobirani dichodu. Tento vyklad se podle tvrzeni CVZ opira o ¢l. 1
pism. j) tohoto nafizeni, ktery definuje pojem ,,pravni predpisy* odkazem na jeho clanek 4.
Kdyby byl ptijat tento vyklad, bylo by tieba si polozit otdzku ohledné zohlednovani dob, po
které byly hrazeny pfispévky do systému zdravotniho pojisténi dobrovolné.

27  Za téchto podminek se Centrale Raad van Beroep rozhodl pierusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici pfedbéznou otazku:

»2Rozumi se vyrazem pravni piedpisy, jimz pozivatel dichodu podléhal nejdelsi dobu,
uvedenym v Cl. 28 odst. 2 pism. b) nafizeni [...] €. 1408/71, pravni piedpisy tykajici se davek
v nemoci a matefstvi, pravni predpisy upravujici dichody, anebo vSechny pravni piedpisy
upravujici oblasti socidlniho zabezpefeni uvedené v €lanku 4 tohoto nafizeni, které byly
pouzitelné na zaklad¢ jeho hlavy I17*

28  Na zadost ptredkladajiciho soudu rozhodl ptedseda Soudniho dvora, ze tato véc musi byt
projednéna piednostné podle ¢l. 53 odst. 3 jednaciho f4du Soudniho dvora.

K predbézné otazce

29  Predkladajici soud se taze, zda musi byt ¢l. 28 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1408/71
vykladan tak, Ze vyrazem ,,pravni predpisy*, kterym pozivatel dichodu podléhal nejdelsi
dobu, obsazenym v tomto ustanoveni, se rozumi pravni piedpisy o davkach v nemoci
a matefstvi, pravni pfedpisy upravujici dichody, anebo vSechny pravni ptredpisy upravujici
oblasti socialniho zabezpeceni uvedené v clanku 4 tohoto nafizeni, které byly pouzitelné.

30  Zptedkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze tato otazka je poloZena v radmci sporu
tykajicitho se legality rozhodnuti nizozemskych organi o ulozeni srazek pfispévka ze
starobnich diichodl vyplacenych nizozemskému a britskému statnimu ptislusnikovi, kteti jsou
pozivateli diachodii na zéklad¢ pravnich piedpist n€kolika Clenskych statl, mezi néz nepatii
Francouzské republika ani Spanélské kralovstvi, kde maji bydlists, pro uéely véenych davek
v nemoci poskytovanych na zaklad¢ ¢lanku 28 natizeni €. 1408/71 v Clenském staté jejich



bydlist¢, vnémz nemaji narok na tyto davky. Tato rozhodnuti byla vydana poté, co
v Nizozemsku dne 1.ledna 2006 nabyl ucinnosti novy systém povinného zdravotniho
pojisténi zavedeny ZVW, ktery se poté, co nahradil systém upraveny pted timto datem ZFW
pouze pro zameéstnance, jejichz piijmy byly niz$i nez urcité limity, vztahuje na vSechny
osoby, které maji bydlisté nebo pracuji v tomto ¢lenském state.

31  Vtomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze clanek 28 nafizeni ¢. 1408/71 obsahuje
»kolizni normu®, kterd zejména u pozivatelii dichodu podle pravnich ptedpist nékolika
Clenskych statl, kteti maji bydlisté v jiném clenském staté, kde nemaji narok na vécné davky
v nemoci a mateistvi, umoziiuje urcit instituci piislusnou k poskytovani uvedenych davek,
jakoz 1 pouzitelné pravni predpisy (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10.ledna 1980,
Jordens-Vosters, 69/79, Recueil, s. 75, bod 12; vySe uvedeny rozsudek Rundgren, body 43
a 44; ze dne 3. Cervence 2003, van der Duin a ANOZ Zorgverzekeringen, C-156/01, Recueil,
s. [-7045, bod 39, jakoz ize dne 14.f{ijna 2010, van Delft a dalsi, C-345/09, Sb. rozh.
s. [-9879, bod 38).

32 Podle ¢lanku 28 odst. 1 tohoto nafizeni obdrzi tito pozivatelé dichodu tyto davky
v nemoci a matefstvi poskytované ptisluSnou instituci ¢lenského statu svého bydliste, jestlize
by na né¢ méli narok podle pravnich piedpist €lenského statu povinného k vyplaceni dichodu,
kdyby méli bydlisté na jeho izemi (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky van der Duin
a ANOZ Zorgverzekeringen, body 40, 47 a 53, jakoz i van Delft a dalsi, bod 39).

33  Vsouladu s ¢l. 28 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1408/71 plati, Ze pokud je k vyplaceni
dichodu prislusnych vice ¢lenskych statd, nese naklady na vécné davky v nemoci a matefstvi
jeden z nich v zavislosti na dob¢, po kterou dichodce podléhal pravnim ptedpisim kazdého
z téchto clenskych statl, atyto naklady nese pfislusnd instituce clenského statu ,,jehoz
pravnim piedpisim dichodce podléhal nejdelsi dobu®.

34  V projednavaném piipad¢ z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze se CVZ povazuje za
instituci, ktera je pfislusna pozadovat od Zzalobcl v plivodnim fizeni thradu pfispévki na
vécné davky v nemoci poskytované v souladu s clankem 28 nafizeni ¢. 1408/71 v ¢lenském
staté jejich bydlisté z diivodu, ze na zékladé odst. 2 pism. b) tohoto ustanoveni podléhali po
nejdelsi dobu nizozemskému systému socidlniho zabezpeceni. Tento vyklad sdili v tomto
fizeni nizozemska a Svédska vlada.

35  Zalobci v piivodnim fizeni ve svém vyjadieni naopak tvrdi, Ze se uvedené ustanoveni
vztahuje k pravnim pfedpisim upravujicim davky v nemoci a v matefstvi. Estonska a finska
vlada, jakoz i vlada Spojeného kralovstvi a Evropskéd komise se zase domnivaji, Ze se jedna
o pravni predpisy upravujici diichody.

36  Podle ustalené judikatury je pro vyklad ustanoveni prava Unie tfeba vzit do uvahy
zaroven jeho znéni, kontext a cile (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Rundgren, bod 41
a citovand judikatura).

37  Pokud jde o znéni ¢l. 28 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1408/71, je pravda, jak uvedl F. van
der Helder, ze toto ustanoveni odkazuje v prvni Casti své prvni véty na pravni predpisy
upravujici davky v nemoci a matetstvi.

38  Tato okolnost nemuze byt nicméné nezbytné rozhodujici pro ucely odpovédi, jez ma
byt poskytnuta vnitrostatnimu soudu. Tato ¢ast prvni véty ma totiz pouze piipomenout povahu



davek, které jsou predmétem hlavy III nafizeni €. 1408/71, zatimco pojem ,,pravni piedpisy*
obsazeny ve druhé Césti této véty, ktery je pfedmétem této otazky, se vztahuje k urceni
¢lenského statu, ktery nese naklady na tyto davky v konkrétnim ptipad¢ pozivateli diichodd,
jez jsou poskytovany podle ,,pravnich ptedpist* jednoho nebo vice ¢lenskych stata.

39  Kromé toho je tieba uvést, ze ackoli je pravda, ze ¢lanek 1 pism. j) nafizeni €. 1408/71
definuje pojem ,pravni predpisy” tak, ze se jim v podstaté¢ rozuméji vnitrostatni pravni
piedpisy tykajici se odvétvi a systému socidlniho zabezpeceni uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 a2
tohoto nafizeni, jakoz i zvlaStnich nepftispévkovych davek uvedenych v ¢l. 4 odst. 2a tohoto
nafizeni, nelze ztoho vyvodit, Ze pouziti tohoto vyrazu v jinych ustanovenich uvedeného
nafizeni odkazuje systematicky na v§echna odvétvi a systémy socialniho zabezpeceni.

40  Cilem ¢lankt 1 pism.j) acl. 4 odst. 1 az 2a nafizeni ¢. 1408/71 je totiz, jak spravné
uvedla finskd vlada, pouze vymezit vécnou oblast piisobnosti tohoto nafizeni a vyloucit
zejména smluvni ustanoveni. Cilem téchto ustanoveni neni naopak urcit zvlaStni pravidla
vztahujici se na rtizné kategorie davek, které tvoii hlavu III tohoto natizeni.

41  Za téchto podminek je tfeba pro ucely ureni vyznamu pojmu ,,pravni piedpisy®, jimz
dichodce podléhal nejdelsi dobu, obsazeného v ¢l. 28 odst. 2 pism. b) natizeni €. 1408/71,
odkazat na kontext a cil tohoto ustanoveni.

42V této souvislosti je nutno uvést, ze ¢lanek 28 natizeni ¢. 1408/71 je podobné jako
Clanky 27 a28a soucasti oddilu 5 kapitoly 1 hlavy III uvedeného nafizeni, ktera se tyka
narokl pozivatelli diichodu na davky v nemoci a matefstvi.

43 Clanek 27 nafizeni &. 1408/71 se vztahuje na situaci poZivatele diichodu, ktery ma
narok na dichod podle pravnich pfedpisti n€kolika ¢lenskych statl, z nichZ jeden je ¢lenskym
statem, na jehoZz uzemi ma bydliste, a ktery ma v posledn¢ uvedeném staté narok na davky.
Clanek 28 tohoto nafizeni, jak vyplyva jiz z bodii 31 a 32 tohoto rozsudku, se tyka situace
dichodce, ktery ma narok na dichod podle pravnich ptedpist jednoho nebo vice ¢lenskych
statdi, které nejsou staty jeho bydlisté, a ktery nema v posledné¢ uvedeném staté narok na
davky. Ustanoveni ¢lanku 28a uvedeného natizeni pak upravuje situaci, kterd je srovnatelna
se situaci popsanou v jeho c¢lanku 28, avSak stim rozdilem, Ze v ¢lenském staté bydliste
existuje narok na vécné davky.

44 V systému takto zavedeném uvedenymi Clanky 27, 28 a 28a je instituci, ktera nese
naklady na vécné davky v nemoci a matefstvi, vzdy instituce ¢lenského statu prislusného pro
vyplaceni dichodu, jelikoz diichodce by mél na tyto davky nérok na zdkladé pravnich
predpist tohoto Clenského statu, kdyby mél na jeho izemi bydlisté (v tomto smyslu viz vyse
uvedeny rozsudek Rundgren, bod 46).

45 'V této souvislosti ¢lanek 28a natfizeni ¢. 1408/71, ktery upravuje situaci, kdy ¢lensky
stat bydlist¢ diichodce nepodfizuje narok na vécné davky podminkam pojisténi nebo
zaméstnani, jesté explicitné stanovi, ze ,,naklady na [tyto davky] nese instituce jednoho
z Clenskych statli piisluSnych v oblasti diichodt®, tak aby je nenesl Clensky stat, na jehoz
uzemi mé doty¢na osoba bydlisté pouze ztoho divodu, ze v ném bydli. Cilem tohoto
ustanoveni je tedy zabranit penalizaci téch clenskych statl, jejichz pravni predpisy piriznavaji
narok na vécné davky vyluéné na zakladé bydlisté na jejich tizemi, a to urCenim instituce,
kterd nese naklady na vécné davky poskytované v téchto statech podle stejnych pravidel, jaka



se uplatituji na zdklad¢ ¢lanku 28 uvedeného natfizeni v pripadech, ¢lenskych statt, které
takovy narok neuznavaji (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Rundgren, bod 45).

46  Soudni dvtr jiz pfitom rozhodl, Ze na zdklad¢ téchto pravidel vypléaci instituce mista
bydlist¢ vécné davky dichodcim na ucet a ktizi instituce jednoho z ¢lenskych statt
piislusnych v oblasti dichodl (viz vySe uvedené rozsudky Rundgren, bod 45, jakoz i van
Delft a dalsi, bod 39).

47  Ztoho vyplyva, ze systém zavedeny ¢lanky 27, 28 a 28a nafizeni €. 1408/71 zavadi
vazbu mezi ptislusnosti vyplacet diichody a povinnosti nést naklady na vécné davky v nemoci
a matefstvi, pfi¢emz tato povinnost je ve vztahu ke skute¢né piislusnosti v oblasti diichoda
akcesoricka (viz vyse uvedeny rozsudek Rundgren, bod 47).

48  Jak uvedl generalni advokat v bodech 48 az 51 svého stanoviska, takovy systém ma
v souladu s cilem sledovanym ¢lankem 28a natizeni ¢. 1408/71, jak je pfipomenut v bod¢ 45
tohoto rozsudku, zamezit penalizaci ¢lenskych stati, jejichz pravni pfedpisy pfiznavaji narok
na davky v nemoci a mateftstvi pouze na zaklad¢ bydlist¢ na svém tzemi.

49  Ztoho vyplyva, Ze ,,pravnimi predpisy®, jimz diichodce podléhal po nejdelsi dobu, jez
jsou uvedeny v €l. 28 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1408/71, jsou pravni ptedpisy upravujici
dichody.

50  Pokud jsou tedy doty¢né osoby, tak jako ve véci v ptivodnim fizeni, pozivateli dachodi,
na které maji narok podle pravnich predpisii né€kolika ¢lenskych statid, a maji bydlisté v jiném
Clenském staté, v némz nemaji narok na vécné davky v nemoci a matetstvi, nese ndklady na
tyto davky podle tohoto ustanoveni Clensky stat pfisluSny ve véci diichodi, jehoz pravnim
predpisim uvedené osoby podléhaly v tomto ohledu nejdelsi dobu.

51  Tento vyklad je podpofen ¢lankem 33 nafizeni ¢. 1408/71, jelikoz toto ustanoveni
opraviluje pravé ten Clensky stat, jenz je piisluSny k vyplaceni dichodu a jehoZ pravni
predpisy stanovi srazky prispévki na kryti ddvek v nemoci a matefstvi, aby tyto srazky
provadél z diichodi, které ma vyplacet, pokud jsou tyto davky poskytovany na jeho naklady
ve staté bydlisté uvedeného pozivatele dichodu podle ¢lanki 27, 28 a 28a tohoto nafizeni.

52 Uvedeny vyklad je potvrzen také ¢lankem 95 nafizeni ¢. 574/72, ve znéni pozménéném
a aktualizovaném nafizenim ¢. 118/97, ve znéni nafizeni C. 1223/98, zn¢hoz vyplyva, Ze
v souladu s clankem 36 nafizeni €. 1408/71 jsou vécné davky vnemoci a matefstvi
poskytované pozivatelim dachodu v jejich stat€¢ bydlist€¢ v kazdém piipadé proplaceny
Clenskym statem, ktery je piislusny k vyplaceni diichodd, a ktery tak nese prevaznou c¢ast
rizika spojeného s poskytovanim vécnych davek v nemoci v ¢lenském staté, kde ma pozivatel
dichodu bydlist¢ (vtomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky van der Duin
a ANOZ Zorgverzekeringen, bod 44, jakoz 1 van Delft a dalsi, bod 79).

53 V odivodnéni svého rozhodnuti vznasi predkladajici soud otazku, zda se pro ucely
¢l. 28 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1408/71 musi zohlednit pouze doby povinného pojisténi
a doby, v nichz byly hrazeny ptispévky, tedy nikoli doby dobrovolného pojisténi a doby, po
které nebyly hrazeny zadné ptispevky.

54  Zudaji predloZenych Soudnimu dvoru nicméné nevyplyva, Ze by odpovéd’ na tuto
otazku, jak pfi jednani potvrdil v odpovéd na otdzku Soudniho dvora F. van der Helder, jakoz



i nizozemska vlada a Komise, byla takové povahy, Zze by mohla mit ve véci v ptivodnim fizeni
vliv na urceni Clenského statu, ktery nese naklady na dotéené davky, jelikoz pravnimi
ptredpisy upravujicimi dichody, jimz zalobci v pivodnim fizeni podléhali nejdelsi dobu, jsou
kazdopéadné nizozemské pravni predpisy.

55  Vzhledem k tomu, Ze za téchto podminek je tento dotaz hypotetické povahy, neni tieba
na né¢j odpovidat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2010, Melki a Abdeli,
C-188/10 a C-189/10, Sb. rozh. s. [-5667, bod 27).

56  Na polozenou otazku je proto tieba odpoveédet tak, ze €l. 28 odst. 2 pism. b) nafizeni
¢. 1408/71 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ,,pravni piedpisy®, kterym pozivatel diichodu
podléhal nejdelsi dobu, uvedené v tomto ustanoveni, jsou pravni predpisy upravujici diichody.

K nakladim Fizeni

57  Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o Uc€astniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o nakladech fizeni ptislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych
vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodl Soudni dviir (tfeti senat) rozhodl takto:

Clanek 28 odst.2 pism.b) nafizeni Rady (EHS) ¢&.1408/71 ze dne 14. Eervna 1971
o uplatiiovani systému socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné
vydéleéné c¢inné a jejich rodinné prisluSniky pohybujici se v ramci Spolefenstvi,
pozménéného a aktualizovaného narizenim Rady (ES) €. 118/97 ze dne 2. prosince 1996,
ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1992/2006 ze dne 18. prosince
2006, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ,,pravni predpisy“, kterym pozivatel dichodu
podléhal nejdelSi dobu, uvedené v tomto ustanoveni, jsou pravni predpisy upravujici
dichody.

Podpisy.



