Unijni pravo v aplika¢ni praxi NejvysSiho soudu: vztah sympatie, antipatie

¢i ambivalence?

1. Uvod

Raison d’étre Nejvyssiho soudu (NS) jakozto vrcholného soudniho organu ve vécech
patficich do pravomoci soudlii v obanském soudnim fizeni a v trestnim fizeni je zajiStovat
jednotu a zakonnost rozhodovani v uvedenych oblastech.' Naopak zajisténi dodrzovani prava
pti vykladu a provadéni norem unijniho prava je primarné ukolem Soudniho dvora Evropskeé
unie (SDEU).” Jiz s ohledem na funkce, které plni vnitrostatni vrcholné soudy v jednotlivych
soudnich systémech, zejména pak s ohledem na nepopiratelny normativni vyznam jejich
rozhodnuti,? je viak nepochybné, Ze na kvalitu implementace evropského prava® v &lenskych
staitech EU ma zdsadni vliv pravé zpiisob, jakym toto pravo vykladaji a aplikuji ptislusné
vnitrostatni vrcholné soudy.’

Ucelenych publikaci vénujicich se recepci unijniho prava ¢eskymi vrcholnymi soudy je
v domaci odborné produkci nadale jako Safranu, coz je v kontextu jiz vice nez desetileté
zkusenosti s aplikaci prava EU v Ceské republice spise pongkud prekvapivym zjisténim.
Konkrétné NejvysSimu soudu je v tomto ohledu z ¢eského vrcholného soudniho trojlistku

vénovano nejméné pozornosti,” coZ je dano i tim, Ze oblast civilniho a trestniho prava je

"' Srov. § 14 odst. 1 a nasl. zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

2 Srov. ¢&l. 19 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii (SEU) a &l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU).

? K vyznamu a roli judikatury v systémech common law a na evropském kontinentu, véetné Ceské
republiky, srov. Bobek, M., Kiihn, Z. a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vyd. Praha: Auditorium, 2013.

* Pojmy ,,unijni pravo* a ,.evropské pravo* jsou v této kapitole pouzivany jako vyznamové ekvivalenty.

> Tuto skuteénost vystizné shrnul J. H. H. Weiler, kdyz uvedl, Ze ,, Evropsky soudni dviir miize o prednosti
komunitarniho prdava nebo o principu Francovich tykajiciho se odpovédnosti clenského statu, tak Fikajic,
prohlasovat, co chce. Tyto doktriny se vsak stavaji ucinnymi jediné tehdy, jsou-li akceptovany a praktikovany
vnitrostatnimi soudy pod vedenim nejvyssich soudii v kazdem clenském statu.“ Weiler, J. H. H. The European
Union: Enlargement, Constitutionalism and Democracy. [online] Vortrag im Rahmen des Forum Constitutionis
Europae (FCE 7/99), odst. 49. Dostupny z: http://www.whi-berlin.eu/documents/weiler.pdf.

® Srov. napf. Hamulak, O. Prdvo Evropské unie v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha:
Leges, 2010; Bonckova, H. Recepce primdtu prava Evropské unie/Evropského spolecenstvi ceskymi vysokymi
soudy. Diplomova prace. Brno: Pravnicka fakulta MU, 2010.

" Dosavadni odborna reflexe aplikace unijniho prava Nejvy3$sim soudem je az na vyjimky soudsti stati se
S$ir§im tematickym zabérem. Vyznamnou praci v tomto ohledu odvadi zejména zahrani¢ni oddéleni NS, které
kromé soustavného sbéru rozhodnuti ceskych soudd s tzv. evropskym prvkem (v této souvislosti srov. nize
citované publikace) rovnéz ve svém Bulletinu zahranicniho oddéleni, jenz je volné dostupny na webovych
strankach www.nsoud.cz, pravideln¢ informuje o aktudlnich rozhodnutich NS, v nichz bylo aplikovano evropské
pravo. Z literatury na uvedené téma déle srov. Zondra, M. Aplikace komunitdrniho prava Nejvyssim soudem. In:
Malit, J. a kol. Ceskd republika v Evropské unii (2004-2009). Instituciondlni a pravni aspekty clenstvi. Praha:
Ustav statu a prava AV CR a Ale$ Cengk, 2009, str. 153-161; Brozova, 1. Nejvyssi soud Ceské republiky a ,, Novy
svet“: pokus o shrnuti témer desetileté zkuSenosti s aplikaci unijniho prava. In: Sbornik pfispévkl z 11. setkani
predsedt Nejvyssich soudt Stalé konference pii prilezitosti 20. vyro¢i zalozeni Nejvyssiho soudu v Brné, 10.
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unijnim pravem dotcena vyrazné méné, nez je tomu v piipadé spravniho prava v jeho SirSim
smyslu, a zarovenl se pro mnohé ,unijné* orientované autory zjevné nejednd o otazky tak
atraktivni, jakymi jsou problematika ustavniho zékladu pro plsobeni prava EU v ceském
pravnim fadu nebo postoj Ustavniho soudu (US) k limitim 6¢inkd unijniho prava v Gstavnim
potadku CR, o nichz byl napsan nespocet stati.®

Nejvyssi soud je zarovenn odbornou verejnosti neziidka povazovan za instituci, kterd je
z Ceskych vrcholnych soudti nazorové nejrigidnéjsi, a to predevSim pro uzkou specializaci
svych senatd.” Kritika, a to i v kontextu aplikace unijniho prava, zazniva rovnéz smérem ke
zpusobu argumentace a odivodiiovani rozhodnuti NS, ktery je — zejména ve srovnani s praxi
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) — povazovéan za vyraznd méné diskurzivni.'® Jinymi slovy
Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich, na rozdil od NSS, tihne spise k oznaceni a odiivodnéni
jediného ,,spravného* feSeni a svou argumentaci pritom ziidka zasazuje do Sir§iho pravniho
diskurzu.'' A&koliv vy3e uvedena kritika ze strany odborné vefejnosti vychazi ze zna&nd
zobecnéného pohledu na judikaturu obou vrcholnych soudti — v konkrétnich ptipadech proto
nikoliv nutn¢é odpovida realité — nelze popfit, Ze ve své podstaté oznacuje faktory, které mohly
a nadale mohou mit vliv rovnéz na zpusob, jakym Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich
recipoval zdkladni principy unijniho prava, jakoz i1 na zplsob, jakym toto pravo dnes bézné
vyklada a aplikuje.

K dnesnimu dni jiz existuji fadové stovky rozhodnuti, v nichz Nejvyssi soud aplikoval
pravo EU. Predkladana kapitola — uz s ohledem na svlij omezeny rozsah — tudiz nemize
usilovat o komplexni rozbor uvedené rozhodovaci ¢innosti NS ve vSech oblastech, jez spadaji
do pravomoci soudii v ob¢anském soudnim fizeni a v trestnim fizeni. Jejim cilem je toliko
nastinit recepci zakladnich principti a institutti unijniho prava v rozhodnutich Nejvyssiho

soudu. Predkladana kapitola se pfitom svou strukturou vyrazné neliSi od obsahu kapitoly

z4f1 2013. Brno: Nejvyssi soud, 2013, str. 17-23; Bonckova, H., Zondra, M. Souhrnnd zprava o rozhodovaci
praxi ceskych civilnich soudi v pripadech s evropskym prvkem (2004-2008). Brno: Nejvyssi soud, 2010
(v ¢asopisecké podobé publikovano rovnéz v Pravnim foru €. 2, 3 a 4/2011); Pavel, A., Kondelova, A., gipulové,
K., Havelka, L. Aplikace unijniho prdava ceskymi civilnimi soudy 2009-2011. Brno: Nejvyssi soud, 2013
(v ¢asopisecké podobé publikovano rovnéz v Pravnich rozhledech ¢. 6, 8 a 10/2014).

¥ Vy&erpavajici piehled literatury lze nalézt napf. v publikaci Bobek, M., Biiza, P., Komérek, J. Vaitrostdtni
aplikace prava Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2011. Srov. rovnéz kapitolu (doplnit cislo Ondrovy kapitoly).

? Ke kritice zachovani uzké specializace senatti NS v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava srov. napf.
Richter, T. Myslenkové monopoly na vrcholnych soudech. Lidové noviny. 23. Cervna 2014, str. 15.

' Tato kritika zaznéla napt. v prispévku Z. Kithna ,, Post-komunisticky soudce a pravo EU: rany popis
pacienta“ na konferenci ,, Ceské pravo deset let po pristoupeni k EU: existuje europeizace? “ poradané v kvétnu
2014 Ceskou spole¢nosti pro evropské a srovnavaci pravo a Ministerstvem zahraniénich véci CR.

' Jak vak na shora uvedené konferenci rovnéz zaznélo, tento kognitivni zptisob argumentace sam o sobé
nelze povazovat za negativni, stejné jako diskurzivni ptistup k odivodiiovani rozhodnuti nelze za vSech okolnosti
hodnotit pozitivné.



vénované odrazu evropského prava v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. Ctenafi je tak

umoznéno snadné srovnani ptistupti obou obecnych vrcholnych soudii k aplikaci prava EU.

2. (Ne)aplikace prava EU

Jak jiz bylo v piedchézejici kapitole vénované NSS nastinéno, vyklad o aplikaci prava EU
je vhodné zacit pojmenovanim situaci, v nichz se evropské pravo neuplatni. Pfipomenme, ze
se jedna o ti1 okruhy ptipada: 1) obsahova neaplikace, 2) ptipady tzv. Cisté vnitrostatni situace
a 3) temporalni otazky.'? Problematiku (ne)aplikace unijniho prava v judikatuie Nejvyssiho
soudu lze vSak uchopit 1 z jiného thlu pohledu (odtud rovnéz zavorky ve slové neaplikace),
a to jako 4) prehlizeni prava EU, tj. oznaceni situaci, na né¢Z evropské pravo sice dopada,

nicméné NejvySsim soudem aplikovano nebylo, pfipadné tak neucinil fadné€ ¢i zcela spravné.

2.1. Test obsahu

Vécné oznaCeni oblasti patficich do pravomoci soudi v obcanském soudnim fizeni
a v trestnim Fizeni, na které evropské pravo nedopadd, neni jednoduchou zalezitosti." Je§te
donedavna bychom mohli relativné bez potizi vyloucit oblast trestniho prava hmotného,
nicméné v disledku vstupu v platnost Lisabonské smlouvy a tzv. ,,komunitarizace* byvalého
tfetiho pilife (tj. oblasti policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech), se naptisté muze
itato oblast prava stat predmétem urcitych harmonizacnich opatfeni ze strany unijniho
zékonodarce." SFEU stanovi taxativni vy&et deseti oblasti mimotadné zavazné trestné
¢innosti s prihrani¢nim rozmérem, v nichZ mohou byt pfijata minimalni pravidla tykajici se
vymezeni trestnych &intl a sankci.'” Trestni soudy proto budou muset nap¥istd pii posuzovani
konkrétniho ptipadu zkoumat, zda v pfislusné oblasti uvedend harmonizacni opatteni byla
ptijata, zda a jakym zplsobem byla tato opatieni do Ceského prava implementovéna, pficemz
pti aplikaci pfisluSnych harmonizovanych pravidel budou muset mit trestni soudy na paméti

jednotlivé formy u¢inkd, jez mize pravo EU ve vnitrostatnich pravnich fadech vyvijet.

12 Srov. kapitolu (doplnit ¢islo Honzovy kapitoly, konkrétné bod I. — Neaplikace prdva EU).

3 K problematice vécného aplikaéniho ramce evropského prava srov. Bobek, M. Kam aZ sahd pravo EU?
K vecnému aplikacnimu ramci unijniho prava v clenskych statech. Pravni rozhledy. 2013, €. 18, str. 611 a nasl.

' Pro podrobny vyklad k tomuto tématu srov. napt. B¥iza, P., Svarc, M. Komunitarizace tresmiho priva
v Lisabonské smlouvé a jeji (pripadna) reflexe v pravnim vadu Ceské republiky. Trestnépravni revue. 2009, &. 6,

str. 161 a nasl.
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Pokud jde o trestni pravo procesni, tj. zejména o oblast policejni a justicni spoluprace
v trestnich vécech s pfeshrani¢énim rozmérem, tato byla vystavena ptisobeni prava EU jiz od
vstupu v platnost Maastrichtské smlouvy. Na zékladé ptisluSnych ustanoveni Smlouvy
o Evropské unii tak byla formou rdmcovych rozhodnuti (od lisabonské reformy pak na
zaklad¢ prislusnych ustanoveni SFEU ve formé smérnic) pfijata fada nastroji, jez vyrazné
usnadnuji stihdni a trestani pachatelti trestnych ¢inl, zejména pokud jde o preshrani¢ni
kriminalitu. Mimo véci s pfeshrani¢nim prvkem se vSak evropské pravo vénuje oblasti
trestniho prava procesniho pouze okrajové.'®

V databazi judikatury Nejvy$siho soudu mutzeme pritom dohledat jiz fadove desitky
rozhodnuti, v nichZ trestni senaty NS aplikovaly unijni pravo.'” Nejedna se vsak pouze
o rozhodnuti, v nichz byly aplikovany nastroje pfijaté v oblasti justicni spoluprace v trestnich
vécech s preshrani¢nim rozmérem,'® jak by se snad s ohledem na vyse uvedené mohlo zdat.
Naopak v fad¢ ptipadi Nejvyssi soud aplikoval unijni pravni ptedpisy, at’ uz nafizeni nebo
smérnice, jez byly piijaty v ramci ostatnich politik EU, napf. v oblasti dani,'’ ochrany
zivotniho prosttedi,”’ autorského prava,?' obchodniho prava*® apod. K aplikaci unijniho prava
trestnim soudem totiz mize dojit 1 v ptipade, kdy poruseny hmotnépravni predpis mél svij
piedobraz v pravu EU.

Pokud jde o rozhodovaci Cinnost obcanskopravnich a obchodnich senati NejvysSiho
soudu, zde jiz prakticky nenalezneme vécnou agendu, kterd by nebyla alespon z ¢asti dotCena
evropskymi pravnimi predpisy. Svéd¢i o tom skutecnost, Ze prakticky vSechny civilni senaty
NS maji dnes jiz na svém konté desitky rozhodnuti, v nichz bylo aplikovano pravo EU.
Evropskymi smérnicemi je ovlivnéno zejména pravo obchodnich spole¢nosti,” spotiebitelské

, 24 , 725 726 s v . , w7 ’ .7 s
pravo,” pravo autorské™ a pracovni.”” Pfimo pouzitelna nafizeni pak upravuji zejména oblast

16

7'V databéazi rozhodnuti Nejvyssiho soudu dostupné na webovych strankach www.nsoud.cz Ize rozhodnuti
s evropskym prvkem dohledat pomémné snadno prostfednictvim zaskrtnuti policka ,,EU* ve vyhledavacim
formulafi. Nutno nicméné upozornit, ze ne vSechna rozhodnuti NS, v nichz bylo aplikovano nebo zminéno
evropské pravo, jsou v databazi takto oznacena. ZaleZi totiz na tom, zda pfislusny soudce nebo asistent pii
vypliovani zaveérecného referatu své rozhodnuti takto oznaci. Navzdory priubézné zpétné kontrole a opravam
chybné (ne)oznacenych rozhodnuti ze strany zahraniéniho oddéleni, ptipadné oddéleni evidence judikatury, lze
v databazi i nadale nalézt fadu rozhodnuti, kterym bylo toto oznaceni — at’ uz v dusledku piehlédnuti ¢i odlisného
chépé;ni funkce kolonky ,,EU“ — odepteno.
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justi¢ni spoluprace v ob&anskych a obchodnich vécech.”” Ob&anskopravni vyseé prava, ktera
zatim zjevné neni pravem EU nijak zv1ast’ regulovéana, ptedstavuje oblast vécnych prav, nebot
z civilnich senatii Nejvyssiho soudu je praveé vécnépravni senat tim, ktery s unijnim pravem

v o s w2
prichazi do styku nejméng.®

2.2. Cisté vnitrostdtni situace

S doktrinou Soudniho dvora EU tykajici se tzv. Cisté vnitrostatni situace, tj. s ptipady,
které nevykazuji zddnou spojitost s jakoukoliv ze situaci upravenych pravem EU, a jejichz
viechny relevantni prvky se nachazeji pouze uvniti jednoho statu,” Nejvyssi soud nejéast&ji
prichazi do styku v oblasti justi¢ni spoluprace v obcanskych a obchodnich vécech.”
Pochopitelné v situaci, kdy se vSechny relevantni prvky rozhodovaného sporu nachdzeji tak
fikajic na uzemi CR, se unijni predpisy piijaté v ramci justiéni spoluprace v obdanskych

a obchodnich vécech neuplatni.’’

2.3. Tempordalni otazky

Otazkou, se kterou se po vstupu do Evropské unie musely vypotadat vSechny soudy
v novych ¢lenskych statech, byla problematika ¢asové plisobnosti unijniho préava, tj. piipadné
omezeni jeho ucinkil v ptipad¢ sporti, jejichz skutkové okolnosti se odehraly pred vstupem
CR do EU. Nutno podotknout, Z¢ Soudni dviir Evropské unie vnitrostatnim soudiim ¢lenskych
stati feSeni téchto sport nijak neulehcil, kdyz shledal, Ze v téchto piipadech nema pravomoc
k vykladani prava EU v ramci Fizeni o predb&zné otazce.’® Jednim z neblahych dusledki
piijeti této judikatury SDEU pak byla skutecnost, ze ,, ne vsichni soudci novych clenskych
statu byli schopni rozpoznat, Ze rozhodnuti ve veci Ynos se tykalo pouze a vylucné
prislusnosti Soudniho dvora k rozhodovani predbéznych otdzek pochdzejicich z novych

Clenskych statu, “ a nikoliv tedy samotné aplikace prava EU v pfedmétnych sporech.®

27
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** Srov. kapitolu (doplnit cislo Honzovy kapitoly, konkrétné bod 1.2 — Cisté vnitrostatni situace).
30

31

32 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 1. 2006, Ynos, C-302/04, Sb. rozh. str. I-371, body 35-37.
33 Bobek, M., Bfiza, P., Komarek, J. Vnitrostdtni aplikace prava Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2011,
str. 564-566. K této problematice srov. rovnéz bod 6.3 této kapitoly.



Nejvyssi soud, obdobn& jako Nejvyssi spravni soud,”* ve své judikatuie piedchazejici
vstupu do Evropské unie moznost aplikovat bez dalSiho unijni pravo jesté v této predvstupni
fazi v podstaté¢ odmitl. K otazce pouziti prava EU jako vykladového voditka pro interpretaci
aproximované vnitrostatni legislativy pak NS zaujal ponékud ambivalentni postoj.

Nejvyssi soud se v obdobi pied pristoupenim Ceské republiky do EU problematiky
evropského prava dotknul pfinejmensim ve dvou rozhodnutich. Ve véci, kterd se tykala
otazkou prodeje predrazeného spotfebniho zbozi dealery pii tzv. ,kulturnich vyletech®,*
pfitom odmitl argumentaci dovolatele, podle né¢hoz obsah pfedmétné kupni smlouvy nebyl
v souladu s dobrymi mravy podle § 39 ob&anského zakoniku,’® nebot’ byla uzaviena mimo
obchodni provozovnu prodavajiciho a nedava kupujicimu moznost jejiho zruSeni v urcené
casové lhuté bez dalSich sankci. Dovolatel pfitom poukazal na skutecnost, Ze by bylo vhodné
pi1 posouzeni souladu typovych smluv s dobrymi mravy vyuzit pravni praxi ¢lenskych zemi
EU, které maji oproti CR s pfedmétnou problematikou rozsahlé zkusenosti, priemz odkézal
na piislusné unijni smérnice.*’

Nejvyssi soud v této souvislost k argumentaci evropskym pravem uvedl: ,, [P/roblematika,
kterou dovolatel nastoluje k reSeni, nemuZe mit pro rozhodnuti odvolaciho soudu zasadni
pravni vyznam, nebot’ platnost kupni smlouvy (...) uzaviené mezi ucastniky dne 31. 8. 1993 je
treba posuzovat podle obcanského zdkoniku ve znéni ucinném v té dobe, jak spravné ucinily
soudy obou stupiii, a nikoliv podle pravmich predpisu, ¢i smérnic prijatych v zemich
Evropského spolecenstvi, jejichz clenem Ceskd republika v dobé uzavieni tohoto pravniho
ukonu nebyla (a neni ani doposud), takze jimi nemohla byt vazana. Zavaznost novem, na nez
dovolatel poukazuje ve svém dovolani, nevyplyva pro CR ani ze Zddného ustanoveni Evropské
dohody zakladajici pridruzeni mezi CR na jedné strané a Evropskymi spolecenstvimi a jejich
Clenskymi staty na strané druhé (...), jak odvolaci soud dovodil. Otazka potreby sjednocovani
pravni praxe uplatiiované v Ceské republice s pravni praxi Evropského spolecenstvi nabyva
sice v soucasné dobé v souvislosti se snahou CR o clenstvi v tomto spolecenstvi na

’ .. . v v ’ v . roow o v . Vo 38
aktudlnosti, jak je vSeobecné znamo, avsak na uvedenych zaveérech to nemiize nic zménit.

3* Srov. kapitolu (doplnit ¢islo Honzovy kapitoly, konkrétmné bod 1.3 — Tempordlni otizky).

** Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. 25 Cdo 314/99.

3% Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.

’7 Jedna se o smérnici Rady ze dne 20. prosince 1985 o ochrané spotiebitele v piipadé smluv uzavienych
mimo obchodni prostory (85/577/EHS) a smérnici Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych
podminkéch ve spotiebitelskych smlouvach.

¥ Ke stejnému zavéru NS dospél rovnéz v rozsudku ze dne 26. 2. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1957/2000.



Nejvyssi soud tak vtomto piipadé argumenty unijnim pravem, které by se mohly
v piedvstupni fazi do eského prava promitnout prostiednictvim obecnych klauzuli, odmitl.>
Podle n¢kterych autori pfitom nebyl ochoten , rozlisit formdlné zavazné argumenty
a argumenty piisobici slabsi normativni silou, eventuelne toliko silou presvédcivosti, které
nicméné mohou vyplnit neurcité klauzule typu obcanskopravnich dobrych mravii urcitéjsim,
a zejména raciondlnim obsahem. “*°

Prvnim piipadem, v némz Nejvyssi soud skutecné¢ védomé pouzil unijniho préva jakozto
vykladového voditka pro interpretaci aproximované vnitrostatni legislativy, byla véc tykajici
se vypovédi v ochranné dob&.*' Nejvyssi soud zde fesil otizku, zda se zakaz vypovédi
v ochranné dob& podle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. d) zakoniku prace** vztahuje také na
zaméstnance (toho z obou rodict ditéte mladSiho neZ tii roky), ktery ne€erpa rodicovskou
dovolenou podle ustanoveni § 158 zakoniku prace. V daném ptipadé se o dité starala
manzelka dovolatele, kterd byla na rodicovské dovolené. Ustanoveni § 48 odst. 1 pism. d)
zékoniku préace vSak bylo koncipovano Siroce a stanovilo, Ze ochrannd doba, po kterou nesmi
dat zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd, je mj. doba, ,, kdy zaméstnankyné nebo zaméstnanec
trvale pecuji alespon o jedno dite mladsi nez tri roky. “ Doslovné znéni citovaného ustanoveni
tak svédcilo ve prospéch dovolatele. Nejvyssi soud vSak tuto doslovnou argumentaci odmitl.
Opfel se mj. o relevantni evropské smérnice,* které byly transponovany do eského zakoniku
prace a které sméiuji k ochrané zaméstnance nebo zaméstnankyné pied vypovédi béhem
rodi¢ovské dovolené. Z uvedené¢ho pak NS dovodil, ze ,, trvaly a nepreruseny fakticky vykon
péce o dité vylucuje sama o sobé skutecnost, Ze zaméstnanec, ktery necerpa rodicovskou
dovolenou, vykondva i po narozeni ditéte trvale, ve stanovené pracovni dobé, prace podle
pracovni smlouvy. “

Ackoliv pouziti prava EU jakozto vykladového voditka vnitrostatniho prava lze uvitat,
nelze byt k argumentaci Nejvyssiho soudu jednoznacné bez vyhrad. NS predevsim nevzal

v potaz skutecnost, ze smérnice 96/34/ES stanovi pouze minimalni miru ochrany zaméstnancti

a vyslovné umoziiuje clenskym statim zavést piriznivej$i ochranu, nad rdmec téchto

%% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. II. US 3/06.

% Kiihn, Z. Teoretické problémy aplikace komunitdrniho prdava v novych clenskych statech. Pravni forum.
2005, €. 9, s. 339.

*! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2003, sp. zn. 21 Cdo 2078/2002.

2 74kon &. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpisi.

# Jedna se o smérnici Rady 96/34/ES ze dne 3. &ervna 1996, o ramcové dohod& o rodicovské dovolené
uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, a smérnici Rady ze dne 9. tinora 1976 o zavedeni zasady
rovného zachdzeni pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdelavani a postupu
v zamé&stnani a o pracovni podminky (76/207/EHS).



minimélnich pozadavki.** Byt z pohledu vécného feseni lze rozhodnuti Nejvyssiho soudu
vuvedeném piipadé jist¢ akceptovat, argumentace komunitarnim pravem na podporu
restriktivniho vykladu ¢eského zakoniku prace zde vSak nebyla zcela na miste.

Pokud jde o aplikaci unijniho prava po pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii,
Nejvyssi soud v prvotni fazi logicky rozhodoval pievazné spory, jejichz skutkovy zéaklad
nastal pfed samotnym pfistoupenim. A jak bylo jiz vySe uvedeno, byl v téchto piipadech
nucen zaujmout postoj k tempordlnim u¢inkiim evropského prava bez toho, aby se mohl
obratit na SDEU s Zadosti o rozhodnuti o pfedbéZzné otazce.

Kli¢ovy je v tomto ohledu rozsudek ve véci tykajici se posuzovani narokii na zaplaceni
nahrady z garanéniho fondu, ktery vznikl pted vstupem CR do EU.* Nejvyssi soud se zde
zabyval otazkou, co je zdkaznickym majetkem ve smyslu zakona o cennych papirech.*
Relevantni ustanoveni zdkona byla pfitom transpozici smérnice o systémech pro odSkodnéni
investort.*” NS proto nejdiive zkoumal, zda jsou splnény podminky pro poloZeni predb&zné
otazky. S odkazem na rozsudek SDEU Ynos nicméné dospél k zaveéru, Ze mu povinnost
piedlozit pfedbéznou otdzku nevznikla. Uvedl vSak, ze jelikoz ,, posuzovand pravni uprava
byla do ceského pravniho 7adu zaclenéna k naplnéni ucelu sledovaného smérnici, Nejvyssi
soud pri vykladu posuzovanych ustanoveni zakona o cennych papirech ze smernice vychazel. *
S odkazem na pftislusna ustanoveni smérnice pak definoval, co je zadkaznickym majetkem ve
smyslu pfedmétné pravni upravy. NejvySsi soud v citovaném rozhodnuti vychdzel ze
smérnice jako interpretacniho prostiedku, srovnal dokonce jeji rtzné jazykové mutace
a dovodil tak vhodnost souladného vykladu v piipadech, kdy je vnitrostatni pravo vysledkem
transpozice evropské legislativy.

Tento sviij zavér Nejvyssi soud potvrdil ve vici tykajici se piednostnich prav akcionara,*
v niz definoval podminky, jez musi soud pifi posuzovani vylouCeni pfednostniho prava
akcionare zkoumat. Uvedl ptitom, ze , na téchto zdsadach je (...) postavena i judikatura
Evropského soudniho dvora tykajici se odiivodnénosti zasahii do prav zarucenych Smlouvou
o zalozeni Evropského spolecenstvi v diilezitém verejném zajmu (...). Nejvyssi soud je nazoru,
Ze tyto zdsady jsou prenositelné také do civilnépravni ochrany akciondru pred zdsahy do

jejich prav v dulezitém zdjmu akciové spolecnosti. Tim spiSe, Ze prdvni uprava omezeni Ci

* K podrobné analyze piedmétného rozhodnuti srov. Kithn, Z. Teoretické problémy aplikace komunitdrniho
prava v novych clenskych statech. Pravni forum. 2005, €. 9, s. 337-3309.

> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 29 Odo 242/2006.

4 Zakon ¢&. 591/1992 Sb., zakon o cennych papirech, ve znéni pozdgjsich predpisti. Konkrétné se jednalo
o ustanoveni § 81a a nasl. tohoto zakona.

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/9/ES ze dne 3. biezna 1997 o systémech pro odskodnéni
investort.

* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 984/2005.



vylouceni prednostniho prava akcionari na upis novych akcii pri zvySovani zdakladniho
kapitalu ma piivod v komunitarnim pravu (...). Je tudiz nutno vykladat ji predevsim dle zasady
konformni interpretace s komunitarni predlohou. “ V citovaném rozhodnuti tak Nejvyssi soud
jiz zcela otevien¢ hovofti o eurokonformnim vykladu v ptipad¢ vnitrostatnich transpozi¢nich
predpisi. Nebrani se vSak ani podpurné, srovnavaci argumentaci evropskym pravem
i v ptipadé, kdy by téchto ptedpist nebylo (srov. dikci ,, tim spise ).

Ve véci, v niz Nejvyssi soud zkoumal kritéria pro urceni minimalni ceny povinné nabidky
prevzeti, ® na podporu svych zavéri pak argumentoval rovnéz harmonizaéni povahou piijaté
novely obchodniho zakoniku,”® ktera méla uvést Gpravu obsazenou v § 183c obchodniho
zékoniku do souladu s pozadavky v té dobé¢ jest€é navrhu tzv. tfinacté smérnice. NS piitom
uvedl, ze , trebaze pozZadavky smérnice dosud nejsou do ceského prava transponovany
a v dobé vzniku povinnosti jesté nebyly ani prijaty, Nejvyssi soud se domniva, Ze podpiirné je
nutno k nim prihlizet alespon v ramci interpretace tehdy ucinné pravni upravy, kdyz jejim
hlavnim cilem bylo zajisteni souladu s tehdejsim znénim navrhu smérnice. “ Nejvyssi soud tak
v citovaném rozhodnuti ptistoupil k pouziti souladného vykladu dokonce i za situace, kdy
piislusnd smérnice nebyla jest¢ v dobé ucinéni pfredmétné povinné nabidky prevzeti do
vnitrostatniho prava plné transponovana.

Otazky temporalnich uCinkti unijniho prava se vSak neomezuji pouze na problematiku
pouziti smernic transponovanych do vnitrostatniho prava. Nejasnosti mohou v této souvislosti
vzniknout rovnéz v ptipad¢é aplikace pfimo pouzitelnych nafizeni. Ostatné problematice
Casové pusobnosti natfizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000 o piislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech se vénovala

rovnéZ prvni predb&zna otazka Nejvyssiho soudu.’
2.4. Piehlizeni prava EU

Skutecnost, Ze se v ramci své rozhodovaci ¢innosti NejvySsi soud setkava s evropskym

I v w7 v . ’ . ST v ¥ : o 52
pravem povétSinou nepiimo, prostfednictvim vnitrostatnich transpozicnich piedpisa,

nahravd jeho moznému piehlizeni. Tento jev lze demonstrovat ve véci tykajici se sporu

z cestovni smlouvy. > Zalobce, ob&an Slovenské republiky, byl na dotaz ohledné vizového

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2008, sp. zn. 29 Odo 160/2006.
%% 7akon &. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozdgjsich predpisti.
1K této predbdzné otazce srov. bod 6.2 této kapitoly.

> K této problematice srov. rovnéz bod 6.1 této kapitoly.

>3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1394/2007.



rezimu, ktery je pro obany Ceské republiky a Slovenska odlisny, ¢eskou cestovni kancelati
nespravné informovan. Turistickd viza nasledné na letisti v Bangkoku neobdrzel, byl zadrzen
a s rodinou deportovan z Thajska. Soudy nizSich stupni dospély k zavéru, ze o vizovém
rezimu se mél zalobce informovat sam.

Nejvyssi soud napadend rozhodnuti zrusil. Ve své argumentaci vySel z ustanoveni § 10
odst. 1 zakona o vykonu &innosti v cestovnim ruchu.”® Uvedl, Ze vydet informaci v ném
obsazeny, o nichz je cestovni kancelaf povinna informovat, je pouze demonstrativni. Poruseni
zakonem stanovené povinnosti informace poskytnout pfitom piedstavuje poruSeni pravni
povinnosti ve smyslu ustanoveni § 420 odst. 1 obCanského zdkoniku. Na tomto zavéru pak
podle NS neméni nic ani skutecnost, Ze se Zalobce v cestovni smlouvé zavazal zjistit si
informace o vizovém rezimu sam. Tato okolnost vSak muize vést k povinnosti nést skodu
pomérné ve smyslu ustanoveni § 441 obcanského zakoniku.

Ackoliv z pohledu vécného feseni predmétného sporu, nelze Nejvyssimu soudu nic vycist,
pokud jde o (ne)aplikaci evropského préava, je tomu jisté naopak. Nejvyssi soud se predné
v projedndvané véci viibec nezabyva evropskou strankou véci. Neoperuje s ptisluSnou
smérnici EU, s niz bylo vySe citované ustanoveni vnitrostatniho zikona zjevné v rozporu.>
Necini tvahu, zda se zde jedna o existenci tzv. acte clair, jez by NS mohl zprostit povinnosti
predlozit predb&znou otazku k SDEU.>® Eurokonformnim vykladem by pfitom zcela jist& bylo
mozno zjistény rozpor vnitrostatniho prava se smérnici prekonat, avS§ak Nejvyssi soud tento
postup nezvolil. Ackoliv meritorn¢ dospél ke spravnému a ve své podstaté rovnéz
eurokonformnimu vysledku, zvolené feseni de facto zamlcuje existenci evropského prvku ve
sporu. Vytvaii tak mylny dojem, Ze unijni pravni uprava na dany spor v podstaté nedopada,
piipadné neexistuje. Zvoleny postup je vSak Spatnym signalem pro soudy nizSich stupn,
které se pak v disledku tohoto postupu Nejvyssiho soudu rovnéz o evropskou stranku véci

nezajimaji a s pravem EU nejsou ve svych rozhodnutich nuceny pracovat.

3% 7akon & 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikani a o vykonu n&kterych &innosti v oblasti
cestovniho ruchu a o zmén¢€ zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakona
¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen
»Zzakon o vykonu ¢innosti v cestovnim ruchu®). V jeho § 10 odst. 1 pism. i) se pfitom stanovi, ze ,,cestovni
kancelar je povinna pred uzavienim cestovni smlouvy v katalogu, pripadné jinou prokazatelnou formou (...)
pravdive, srozumitelné, uplné a radné informovat o vSech skutecnostech, které jsou ji znamy a které mohou mit
vliv na rozhodnuti zdjemce o koupi zdjezdu, zejména o pasovych a vizovych pozadavcich pro obcany Ceské
republiky a zdravotnich formalitdach, které jsou nutné pro cestu a pobyt, a o obvyklych cendach a lhutach pro
Jjejich vyrizeni.

>V ¢l 4 odst. 1 pism. a) smérnice Rady ze dne 13. &ervna 1990 o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty
a zajezdy, se stanovi, ze , organizator nebo prodejce poskytnou pred uzavienim smlouvy spotrebiteli pisemné
nebo jinou vhodnou formou obecné informace o pasovych a vizovych pozadavcich pro prislusniky daného
clenského statu nebo stati, zejména o lhutdach pro jejich vyrizeni, jakoz i informace o zdravotnich dokladech
pozadovanych pro cestu a pobyt.

%% K této problematice srov. rovnéz bod 6.3 této kapitoly.

10



Tento ptipad rovnéz do zna¢né miry ilustruje vztah Nejvyssiho soudu k aplikaci unijniho
prava obecné. Uz s ohledem na nespocet rozhodnuti, v nichz jednotlivé senaty NS aplikovaly
pravo EU, nelze postoj Nejvyssiho soudu k evropskému pravu hodnotit negativné. Stejné tak
vsak neni na misté¢ jeho dosavadni ,,unijni* judikaturu hodnotit veskrze kladné. Problém v této
souvislosti podle mého nazoru spociva predevsim ve zpilisobu argumentace, kterou ve vécech
s evropskym prvkem NS voli. Jak bude znazornéno v nasledujicim textu, pokud Nejvyssi
soud aplikuje ustanoveni piimo pouzitelnych nafizeni nebo zakladdacich smluv, vénuje
obvykle ve svém rozhodnuti unijnimu pravu pomérné mnoho prostoru (coZ je pochopitelné
logické, nebot’ v takovych ptipadech ptimo aplikuje ustanoveni evropského prava). Pokud jde
vSak o aplikaci smérnic, zejména v piipadech jejich nepfimého tc¢inku, nabizi se Nejvys$Simu
soudu povétSinou dvoji argumentacni cesta — bud’ dospéje k eurokonformnimu feSeni cestou
argumentace unijnim pravem, nebo si primarné vystaci s argumentaci ¢eskym pravem a na
smérnici v nejlepSim piipad€é pouze strucné odkéaze. V judikatuie NejvysSiho soudu se tak
muzeme setkat s celou fadou rozhodnuti, v nichZ se s unijnim pravem, a se smérnicemi EU
obzvlasté, pracuje jako s okrasnou kvétinou, na niz se vznosné poukdze, aniz by vSak z této

skute¢nost byly pro véc u¢inény néjaké relevantni zavéry.>’
3. Primy ucinek
3.1. Piimy ucinek bez konfliktu s vnitrostdatni upravou nebo vedle ni

K aplikaci pfimo pouzitelnych natizeni dochazi v oblasti evropské justicni spoluprace
v obCanskych a obchodnich vécech. Tato nafizeni jsou rovnéz Nejvyssim soudem neziidka
aplikovana p¥i uréeni mistni ptislugnosti podle § 11 odst. 3 ob&anského soudniho Fadu.’®
Nejvyssi soud v téchto piipadech zejména ,,bdi* nad spravnou aplikaci predmétnych naiizeni
soudy nizSich stupnii a pfipadnou chybnou aplikaci sankcionuje zruSenim napadenych
rozhodnuti pro nespravné pravni posouzeni.” Uginil tak napiiklad ve véci tykajici se dohod¢

0 prorogaci,GO vniz uvedl, Ze ,, [pjoté, co se Ceskd republika stala clenem Evropského

>7 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 26 Cdo 447/2005 nebo rozsudek ze dne
27.2.2007, sp. zn. 29 Odo 780/2006 ...

>% 7akon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisa.

> Obdobny postup je vSak mozny i v piipadé, kdy se jedna o nepfimou aplikaci evropského prava
prostiednictvim transpozicnich vnitrostatnich predpist. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2009, sp.
zn. 29 Cdo 2467/2007, v némz NS zrusil napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, nebot’ shledal, ze se v ném
nijak nevypofadal s argumentaci zalovaného unijnimi smérnicemi. K tomuto zavéru Nejvyssi soud dospél
navzdory skuteCnosti, Ze zalovany argumentoval nespravnou smernici.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2008, sp. zn. 32 Cdo 1185/2007.
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spolecenstvi, byla vazana mj. predpisy ES, které jsou v clenskych statech primo pouZitelné.
Mezi tyto predpisy patii mj. i naiizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 (...).*" Z uvedeného je ziejmé, Ze
odvolaci soud v daném pripadée pravomoc Cceskych soudu z hlediska narizeni Rady (ES)
C. 44/2001 (...) nezkoumal.“ Nejvyssi soud tak dospél k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho

vro s , r , ’ ’ s v:1 62
soudu spoé&iva na nespravném pravnim posouzeni a proto jej zrusil.®

3.2. PFimy ucinek a rozpor s vnitrostdatni upravou

K situacim, v nichz vnitrostatni soud shledal ptimy rozpor mezi normou evropského prava
a vnitrostatni normou, pficemz v souladu s principem primatu, aplikoval pfednostné pravo
EU, dochazi v ptipadé Nejvyssiho soudu pouze ojedinéle. NS v takové situaci spiSe voli cestu
eurokonformniho vykladu vnitrostatniho prava. Uginil tak ve véci,” v niZ byla spotiebitelka
7alovana na zaplaceni ceny za poskytnuté telekomunikaéni sluzby. Zalobkyni v$ak byla
spolecnost, které byla tato pohledavka smluvné postoupena provozovatelem telekomunikacéni
sité. Soudy nizSich stupiiti dospély k zaveru, Ze neni ddna jejich pravomoc, nebot’ se jedna
o spor mezi osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost a uzivatelem, k jehoz rozhodnuti je
povolan Cesky telekomunika&ni ufad.®® Zalobkyn& pfitom argumentovala tim, Ze stranou
sporu v fizeni pfed Ceskym telekomunikadnim ufadem miZe byt pouze osoba vykonavajici
komunikacni ¢innost, kterou zalobkyné neni.

Nejvyssi soud shledal, ze relevantni ustanoveni vnitrostatniho zakona jsou transpozici
smérnice EU, jejimz cilem je zajistit ochranu spottebitelli, a to zejména prostiednictvim
dostupnosti jednoduchych a nendkladnych postupt pro fedeni spori.®> NS tak shledal, Ze
,,Z uvedeného je zrejmé, Ze doslovné zneni § 129 odst. 1 vety prvni zakona ¢. 127/2005 Sb. je
ve zjevném rozporu s jeho smyslem a ucelem (...). Zatimco jazykovy vyklad tohoto ustanoveni

svedci ve prospech ndazoru prosazovaného zalobkyni (...), jeho smyslem a ucelem je, aby urad

%! Natizeni Rady (ES) ¢&. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech.

52 Srov. rovnéz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 710/2006, usneseni ze dne 20.
2. 2008, sp. zn. 33 Odo 392/2006 nebo usneseni ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 29 Nd 336/2007.

63 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 33 Cdo 2894/2008.

6 Srov. ustanoveni § 129 odst. 1 véty prvni zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve
znéni pozdgjsich piedpist (,, Urad rozhoduje spory mezi osobou vykondvajici komunikacni cinnost (§ 7) na
strané jedné, a ucastnikem, popripade uzivatelem na strané druhé, na zaklade navrhu kterékoliv ze stran sporu,
pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zdakonem nebo na jeho zaklade. ).

% Srov. ¢l. 8 odst. 4 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. biezna 2002
o spole¢ném piedpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (rdmcova smeérnice), jez stanovi, ze
,, vnitrostatni regulacni organy prosazuji zajmy obcanit Evropské unie mimo jiné tim, Ze zajistuji vysokou urovern
ochrany spotrebitelii pri obchodnich jednanich s dodavateli, zejména zajistovanim dostupnosti jednoduchych
a nendkladnych postupii pro reSeni sporii, které provadi subjekt nezavisly na zucastnénych strandach.
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rozhodoval spory tykajici se plnéni povinnosti stanovenych zdkonem ¢. 127/2005 Sb.*
Nejvyssi soud vsak prekvapiveé v této souvislosti odkazal nikoliv na judikaturu SDEU a v ni
formulovand pravidla eurokonformniho vykladu, nybrz na stanovisko Ustavniho soudu
k vykladu pravnich norem.®® Neni pochyb o tom, Ze zjidtény piimy rozpor vnitrostatniho
prava s pravem EU Nejvyssi soud ptekonal pomoci eurokonformniho vykladu, kdyz smysl
a ucel vnitrostatniho zakona nalezl v pfedmétné unijni smérnici a cili, jez sledovala. Ackoliv
poukaz na stanovisko US jisté neni nic proti ni¢emu, NS vSak mél svoji eurokonformni
argumentaci dovést do dusledku a podpofit ji predev§sim relevantni judikaturou Soudniho
dvora EU, nebot’ se jednalo o vyklad vnitrostatnich ustanoveni transponujicich do pravniho

fadu evropské pravo.

3.3. K existenci provadécich predpisii k piimo pouZitelnému naiizeni

Problematikou existence provadécich predpist k piimo pouzitelnému natizeni se Nejvyssi
soud zabyval ve v&ci tykajici se vyrobnich nahrad za cukr.®’ V uvedeném rozhodnuti NS
piedné shledal, Ze ¢l. 2 Natizeni Komise (ES) €. 1265/2001 ze dne 27. ¢ervna 2001, kterym se
stanovi provadéci pravidla k Natizeni Rady (ES) ¢. 1260/2001, pokud jde o poskytovani
produk¢ni nahrady pro nékteré vyrobky z odvétvi cukru pouzivané v chemickém pramyslu,
zalozil pravo zpracovatelli zdkladnich produktt, kterym se rozumi i fepny cukr, na vyrobni
nahradu vaci ptislusnému Clenskému statu za podminky, ze zpracovatel poda zadost a zaruci
moznost provedeni celni nebo administrativni kontroly ze strany Clenského statu za ucelem
ovéfeni, zda fepny cukr je zpracovavan nebo byl zpracovan za ucelem uvedenym v zadosti.

Cl. 3 Natizeni Komise (ES) ¢. 1265/2001 ptitom stanovi, Ze ,, /d]otycny clensky stat miize
podminit ziskani naroku na ndahradu predchozim schvalenim zpracovatelii uvedenym
v odstavci 1. Citované ustanoveni tak Clenskym statim fakultativné umoznilo (srov. dikci
,mize*) urcitym zplsobem podminit ziskani vyrobni nahrady. Zplsob provedeni, Gpravu
schvéleni (registrace) ani formu rozhodnuti pfitom uvedené nafizeni nespecifikuje. Ceska
republika této moznosti vyuzila a vnitrostitni Uprava proto umoziovala opravnénym
piijemciim vyrobnich ndhrad s G¢innosti ke dni 15. 6. 2004 podéavat u Statniho zemédélského

intervencniho fondu (SZIF) navrhy na registraci, kterd byla pfedpokladem pro podani zZadosti

% Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US-st 1/96. Srov. pasaz stanoviska
vbode€ IV: ,,V pripadé konfliktu mezi doslovnym znénim zdkona a jeho smyslem a ucelem je dulezité stanovit
podminky priority vykladu e ratione legis pred vykladem jazykovym, podminky, jez by mély predstavovat bariéru
mozné liboviile pri aplikaci prava.

87 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2927/2010. K rozboru tohoto rozhodnuti
srov. rovnéz bod 5.2 této kapitoly.
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o vyrobni nahrady. Zalobkyné uvedla, Ze navrh na registraci podala dne 21. 6. 2004, SZIF
vsak rozhodnuti o registraci zalobkyné vydal az dne 29. 7. 2004, ¢imz porusil tficetidenni
lhiitu stanovenou v § 49 odst. 2 zédkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad).
Zalobkyné nasledn& podala zadost o vydani osvéd&eni o vyrobni ndhradé, které ji bylo vydano
dne 11. 8. 2004. Zalobkyné& se proto namitala, e z divodu pozdni implementace unijniho
prava a z divodu nedodrzeni zdkonné lhity SZIF se nemohla v¢as domoci vyplaceni
vyrobnich ndhrad za mésic cervenec 2004.

Nejvyssi soud v této souvislosti uvedl, ze ,, /v/yjimkou z obecné platné zasady primého
ucinku narizeni (...) je situace, kdy narizeni samo o sobé predvida svoji dalsi implementaci,
tedy vyzaduje dalsi provedeni do vnitrostatni upravy na narodni urovni.“ S odkazem na
judikaturu SDEU vSak NS dospél k zavéru, ze ,,rovnéZz unmijni narizeni, kterd prijeti
implementacnich opatreni fakultativne umoznuji, maji s ohledem na ¢l. 249 Smlouvy o ES (L.
288 SFEU) primy ucinek, a jsou tudiz primo pouZitelnd pred organy clenského statu. Proto
ani pripadné pochybeni clenského stdatu pri implementaci poZadovaného opatieni v radné
dobé nemiize omezit nastoupeni primého ucinku evropského narizeni a ohrozit tak zakladni
pravidlo vyzadujici jednotnou ucinnost evropského narizeni v celé Evropské unii.” Jinymi
slovy stat sice mize podminit ziskani naroku na vyrobni nahradu schvalenim (registraci),
nicméné tato diskre¢ni pravomoc se nevztahuje k pravu na ziskdni vyrobni nahrady jako
takové. V uvedeném rozhodnuti tak Nejvyssi soud dovodil, Ze pfimy uc¢inek si zachovava
iunijni nafizeni, které vyslovné pocitd s moznosti své vnitrostatni implementace. Ani
piipadné pochybeni ¢lenského statu pii jeho implementaci pak neomezuje nastoupeni piimého
ucinku takového natizeni.

we

4. Nepiimy ucinek

Zohlednénim nepiimého ucinku se fadi situace, v nichz je evropského prava pouzito jako
podptrného argumentu ¢i interpretacniho voditka pro vyklad vnitrostatniho prava. Zatadit do
této skupiny tak lze vSechny typy nepfimého ucinku prava EU. K uplatnéni povinnosti
souladného vykladu dochdzi nejcastéji v situacich, kdy clensky stat fadné netransponoval
smérnice evropského prava, pficemZz pravidla téchto smérnic nesplituji podminky pro
bezprosttedni aplikovatelnost. K uplatnéni povinnosti souladného vykladu vSak také muize
dojit v situaci, kdy clensky stat fadné neprovede nafizeni evropského prava ¢i ustanoveni
primarniho prava EU, jez své vnitrostatni provedeni vyzaduji. V téchto ptipadech jsou soudy

¢lenskych statth povinny vykladat vnitrostatni transpozi¢ni predpisy v maximalni moZné mire
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eurokonformné, tj. vykladat vnitrostatni pravo tak, aby bylo dosazeno cile a smyslu daného
predpisu evropského prava.®®

V této souvislosti mizeme rozliSovat tfi formy souladného vykladu. Prvni formu
predstavuje situace, kdy vnitrostatni soud pouzije argumentaci evropskym pravem jako typ
,»slabého*, potvrzujiciho argumentu v ptipadech, kdy bylo urcitého argumenta¢niho vystupu
dosazeno jiz na zakladé vnitrostatniho prava.” Véc, v niz Nejvyssi soud pouzil argumentaci
evropskym pravem jako tohoto typu, se tykala napf. sporu z pojistné smlouvy, " pfi¢emz NS
na podporu své argumentace vnitrostatnim pravem pro Uplnost odkdzal rovnéz na smeérnici
o nepfiméfenych podminkéch ve spotiebitelskych smlouvach.”!

Druhy typ nepiimého uéinku lze oznagit jako ,.stiedni“.”” Jedna se o situace, v nichZ
existuje n¢kolik riznych variant vykladu vnitrostatniho prava, avsak soud ptihlédne k cili
aucelu evropské pravni Upravy a vybere takovy vyklad, jeZz je v maximalni moZzné mite
souladny s evropskou rovinou. Takovy postup lze demonstrovat na piikladu rozhodnuti
tykajici se akciové spole¢nosti a hlasovani na valné hromads.”” V této véci Nejvyssi soud
uvedl, ze ackoliv dikce pfedmétného ustanoveni obchodniho zékonikl neni ,,formulovana
jednoznacné, kdyz pripousti oba vyklady, nejasnost Ize snadno odstranit poukazem [¢l. 92
pism. d) smérnice o pFijeti cennych papirii ke kétovani],” s nimz se ustanoveni § 183d odst. 4
pism. d) ObchZ uvadeélo v soulad. *

Tteti typ souladného vykladu pak piedstavuji situace, kdy zohlednéni evropského prava
jiz zcela zasadnim zpisobem modifikuje vyklad obsahu wurcitého pravniho pojmu
vnitrostatniho prava. Jedna se o ,silné* plsobeni nepfimého ucinku, kdy dochazi ke
skutecnému vykladovému ,,ohnuti* ustanoveni vnitrostatniho prava tak, aby bylo dosazeno
shody s evropskou pravni upravou. Tento postup jiz stoji na pomezi mezi nepiimym
zohlednénim prava EU a jeho pfimym ucinkem, tj. bezprostiedni aplikaci normy unijniho

(75
prava.

88 Kral, R. Zdsady aplikace komunitdrniho prdva narodnimi soudy. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 39-40.

5 Bobek, M. Evropské pravo v aplikacni praxi spravnich orgdmi a soudii — prilivovd vina anebo postupny
prisak? Soudni rozhledy. 2008, ¢. 10, str. 373.

7% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8. 2008, sp. zn. 28 Cdo 864/2008.

"' Smérice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych
smlouvach. NS ptitom odkazal na jeji ¢l. 5 vétu druhou (,, Pii pochybnosti o vyznamu nékteré podminky ma
prevahu vyklad, ktery je pro spotrebitele nejpriznivejsi. ©), pticemz srovnal jeho riizné jazykové mutace.

> Bobek, M. Evropské pravo v aplikacni praxi spravnich orgdnii a soudii — piilivovd vina anebo postupny
priisak? Soudni rozhledy. 2008, ¢. 10, str. 373.

3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2007, sp. zn. 29 Odo 1162/2005.

™ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/34/ES ze dne 28. kvétna 2001 o pijeti cennych papirii ke
kotovani na burze cennych papirti a o informacich, které k nim maji byt zvetejnény.

> Bobek, M. Evropské pravo v aplikacni praxi spravnich orgdnii a soudii — piilivovd vina anebo postupny
prisak? Soudni rozhledy. 2008, ¢. 10, str. 373.
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Tteti typ souladného vykladu, tj. situaci, kdy zohlednéni evropského prava jiz zcela
zasadnim zpisobem modifikuje vyklad obsahu urcitého pravniho pojmu vnitrostatniho prava,
byl znézornén jiz v diive uvedeném rozhodnuti tykajicim se telekomunikaénich sluzeb.’
Nejvyssi soud zde sice identifikoval rozpor mezi vnitrostatni upravou a evropskym pravem,

tento rozpor vSak pfekonal pouzitim ,,silného* eurokonformniho vykladu vnitrostatniho prava.

5. Odpovédnost statu za Skodu

Tteti formu ucinku unijniho prava, jenz ma ve vztahu k pfimému a nepfimému uc¢inku
v zésad¢ subsidiarni povahu, ptredstavuje odpovédnost statu za Skodu zptisobenou jednotlivci
porusenim prava EU. Stejné jako v ptipadé predchozich dvou principti se jedna o zdsadu, jez
byla formulovana a rozvijena judikaturou SDEU.

Vyznamnym specifikem unijniho systému odpovédnosti je jeho prolinani s vnitrostatnimi
pravnimi Upravami v jednotlivych Clenskych statech. Realizace odpovédnosti statu za Skodu
zpusobenou jednotlivei porusenim prava EU se tak — pochopitelné za respektovani pozadavku
rovnocennosti a efektivity — uskutecnuje prakticky vyhradné na zakladé vnitrostatniho prava,
a to zejména pokud jde o procesni stranku jeji realizace. Uvedena skutecnost vSak zaroven
piedstavuje nejvetsi slabinu celé koncepce, nebot’ pravni tady clenskych stati nebyly
uzptsobeny na feSeni urcitych typti odpovédnostnich vztahii. V fad¢ ¢lenskych stath, véetné
Ceské republiky, pfitom tyto problémy pietrvavaji dodnes.”’

Obecny princip nahrady skody zptsobené jednotlivci porusenim unijniho prava SDEU
poprvé formuloval ve véci Francovich™ a konsolidoval ve véci Brasserie du Pécheur,”
pricemz konstatoval, Ze plna G¢innost prava EU vyzaduje vznik naroku na nahradu Skody, a to
pii kumulativnim splnéni tfi podminek. Prvni z téchto podminek je, Ze poruSeny pravni
piedpis zaklada prava ve prospéch jednotlivcti. Druhou podminkou je, Ze se jedna o poruseni
dostateén¢ zavazné. Konecné tfeti podminkou je existence pfi¢inné souvislosti mezi

porusenim povinnosti ze strany Clenského statu a Skodou utrpénou poSkozenym. Princip

7® Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 33 Cdo 2894/2008. Srov. rovnéz vyklad k tomuto
rozhodnuti v bodu 3.2 této kapitoly.

" Ricka, R. Odpovédnost typu Francovich a ceské soudy: soucasnost. Pravnik. 2013, &. 4, str. 381.
V uvedeném ¢lanku se autor velmi kriticky stavi k judikatuie Nejvyssiho soudu tykajici se odpoveédnosti statu za
poruseni prava EU, konkrétn€ k rozhodnutim ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3556/2007, a ze dne 30. 3. 2010,
sp. zn. 25 Cdo 1715/2008, jez byla nasledné zrusena Ustavnim soudem. Jakkoliv se Ize s touto kritikou ztotoznit
(viz déle), autor nicméné piehlizi pozdé€jsi (byt’ v dobé publikace ¢lanku jiz vetejnosti dostupnou) judikaturu NS,
zejména rozsudek ze dne 20. 8. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2927/2010.

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 11. 1991, Francovich a dalsi, C-6/90 a C-9/90, Recueil, str. I-5357.

" Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 3. 1996, Brasserie du Pécheur, C-46/93 a C-48/93, Recueil, str. I-
1029.
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nahrady $kody se pfitom uplatni ve vSech piipadech, v nichz ¢lensky stat porusi unijni pravo,
a to nezavisle na tom, ktery organ statu bude za predmétné poruseni svym jednanim nebo
opominutim odpovédny. Soudy ¢lenskych stath pritom obvykle nemaji problém akceptovat
princip odpovédnosti za poruseni evropského prava v piipadé organi verejné spravy,
problematickymi vSak zistavaji i nadale otdzky odpovédnosti moci zdkonodarné a moci
soudni.®

Pied témito vyzvami stoji v urCitych ohledech i ¢eskd pravni doktrina a rozhodovaci
praxe. Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za
Skodu®) totiz s ndhradou Skody zplisobené porusenim prava EU vyslovné nepocitd. Dosavadni
hlasy upozoriujici na pottebu adaptace vnitrostatni pravni Gpravy s judikaturou SDEU vSak
dosud nebyly — a to i navzdory nékolika vécnym zamérim Ministerstva spravedlnosti —
vyslyseny.®! Nejvyssi soud se navic k principu nahrady $kody za poruseni unijniho prava po
dlouhou dobu stavél spiSe zady, nez Celem. Jiz tak restriktivni judikatura NS k zakonu
&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za skodu,*” se pak v kontextu realizace odpovédnosti za
poruseni unijniho prava dostavala v fad¢ ohledti do rozporu s judikaturou SDEU.

Ke shora popsanému stavu vSak svou ,trochou do mlyna*“ — pfinejmenSim v kontextu
odpovédnosti zakonodéarce za $kodu — ptispél i Ustavni soud. Podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) stat odpovidd za nezdkonnd rozhodnuti
a nespravny ufedni postup vSech statnich organt,® tj. vetné organi moci zékonodarné.**
Ustavni soud viak ve svém stanovisku k nahradé $kody za nucené omezeni vlastnického
prava ve vécech protiustavni regulace ndjemného uvedeny zavér pon€kud relativizoval, kdyz
shledal, ze Parlament nelze povazovat za ,,organ veiejné spravy‘ nebo ,,jiny statni organ® ve

smyslu &l. 36 odst. 3 Listiny.* Podle Ustavniho soudu je odpovédnost za vykon zakonodarné

%0V podrobnostech srov. Bobek, M., Biiza, P., Komarek, J. Vnitrostdtni aplikace prava Evropské unie.
Praha: C. H. Beck, 2011, str. 326-329.

8! Srov. Neubauer, J. Vnitrostatni realizace komunitdrni zdsady odpovédnosti zikonoddrce za Skodu. Pravni
forum. 2009, ¢. 12, str. 544 a nasl.

%2 Tvrzeny restriktivni piistup lze ilustrovat napf. na rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2008, sp. zn.
25 Cdo 2598/2006, jenz byl nasledné zruen nalezem Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2009, sp. zn. II. US 1774/08.
US ptitom uvedl, Ze je , nepfijatelné aby obecné soudy na jedné strané — Cisté na zdkladé viasmiho (byt
dlouhodobeé zastavaného) vykladu — vyloucily podraditelnost tvrzenych pochybeni pod legislativni oznaceni
"nespravny uredni postup" z diivodu, Ze tento postup smeroval k vydani rozhodnuti, a soucasné na strané druhé
konstatovaly, ze o nezdkonné rozhodnuti jit nemiize, nebot nebylo — formalné — zruseno ani zménéno. *

% Podle citovaného ustanoveni ma kazdy ,,pravo na néhradu Skody zpiisobené mu nezdkonnym rozhodnutim
soudu, jiného statnitho organu ¢i organu verejné spravy nebo nespravnym urednim postupem. “

¥ Tuto skutetnost potvrdil Ustavni soud vnalezu ze dne 22. 9. 1999, 1. US 245/98, ktery se
tykal odpovédnosti za Skodu zpisobenou nevyhlasenim fadné schvalenych ustanoveni zakona.

% Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. Pl. US-st 27/09, publikované pod &.
136/2009 Sb., odst. 13.
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pravomoci v prvni fadé politickd a jako takova nezaklada narok na nahradu Skody podle
zdkona o odpovédnosti statu za Skodu. US vsak soucasné dospél k zavéru, Ze jednotlivci
v tomto piipadé mize svédCit jine pravo nez pravo na nahradu skody podle ¢l. 36 odst. 3
Listiny. Konkrétng, Ustavni soud vtomto piipadé pravo na nahradu za nucené omezeni
vlastnického prava dovodil z ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Nové vzniknuvsi problém spocivajici ve
skutecnosti, ze €l. 11 odst. 4 Listiny — na rozdil od ¢l. 36 odst. 3 Listiny — k uplatnéni naroku
na nahradu $kody postrada piislusnou pravni upravu, Ustavni soud vyfesil dimysng odkazem
na zakon svym obsahem a ti¢elem nejbliZsi, tj. na zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovednosti statu
za §kodu.® Jakkoliv tedy US uritou formu realizace prava na nahradu $kody zptsobené
zakonodarcem — byt formaln€ mimo ramec zdkona o odpovédnosti statu za Skodu — ptipousti,
je zfejmé, Ze se tak bude dit pouze v ojedinélych a velmi specifickych ptipadech.®’

Plénum Ustavniho soudu se ve svém stanovisku nezabyvalo odpovédnosti zakonodarce za
poruseni unijniho prava (coz je s ohledem na skutkovy — €isté vnitrostatni — ramec piipadu
pochopitelné¢). Pouze soudce P. Hollinder ve svém odliSném stanovisku poukazal na nadstatni
povahu sankéniho mechanismu formulovaného judikaturou SDEU a odlisil ho tak od
vnitrostatni upravy odpovédnosti statu za Skodu. Obdobny nazor zaujal ve své pilotni
judikatute k principu nahrady Skody za poruseni prava EU rovnéz Nejvyssi soud, a to ve

vécech, jez se tykaly uhrad ze systému vetejného zdravotniho pojisténi.

5.1. Nejvyssi soud zady a celem k principu Francovich: piipady uhrad ze systému verejného

zdravotniho pojisténi

V rozsudku ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2064/2005, se NS zabyval Casovymi
a mnozstevnimi limity a kracenim thrad za tzv. prevyseni vykazané zdravotnické péce, jez
byly na zakladé¢ zmocnéni v ustanoveni § 17 odst. 5 zédkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi (v tehdy G¢inném znéni), stanoveny rozhodnutimi vlady.*® Uvedena
rozhodnuti vsak byla Ustavnim soudem zrusena.*” V navaznosti na tuto skute¢nost soudy
nizsich stupiitt dospé€ly k pomérné prikopnickému zavéru. Shledaly, Ze vlada byla opravnéna

stanovit hodnotu bodu, nikoliv vSak dalsi limitace, pokud tak tedy ucinila, dopustila se

% Tento argumentaéni postup Ustavniho soudu byl nékterymi autory vystizng pfirovnan k povéstnému
Cimrmanovu ,.kroku stranou®. Srov. Bobek, M., Bfiza, P., Komarek, J. Vnitrostatni aplikace prava Evropské
unie. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 338. Srov. rovnéz Smoljak, L. Filosofie externismu. [online] Dostupny
z http://www.phil.muni.cz/fil/texty/externismus.html.

*7 Srov. Neubaeur, J. K nahradé skody zpiisobené moci zdkonoddrnou. Jurisprudence. 2012, &. 7, str. 62
a nasl.

% Rozhodnuti vlady CR &. 230 ze dne 30. 3. 1998, &. 657 ze dne 23. 6. 1999 a &. 1374 ze dne 22. 12. 1999.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2000, sp. zn. P1. US 24/99, publikovany pod &. 167/2000 Sb.
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nespravného ufedniho postupu ve smyslu zakona ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti statu za
Skodu, nebot’ postupovala bez prislusného zakonného zmocnéni. Jelikoz Vefejnd zdravotni
pojistovna na zaklad¢é uvedené regulace kratila zalobci platby za poskytnutou zdravotnickou

v e

péci, majetek zalobce se v dusledku nespravného tredniho postupu vlady zmensil. Soudy
nizSich stupnii proto narok zalobce shledaly diivodnym. Nejvyssi soud se vSak s timto
zavérem neztotoznil a rozhodnuti soudt nizsich stupnt zrusil.

Konstatoval ptitom, ze ,,/v/ydani normativniho prdavniho aktu neni totiz urednim
postupem viady, nybrz je vysledkem jeji normotvorné cinnosti. Jestlize normotvorna cinnost
nebo necinnost orgdanu verejné moci nemiize byt posuzovana jako nespravny uredni postup,
nelze dovodit ani odpovédnost statu za skodu zpiisobenou nespravnym urednim postupem.
K namitce zalobce, ktery ve svém vyjadieni k dovolani poukazoval na judikaturu SDEU
o odpovédnosti statu, Nejvyssi soud zaroven uvedl, ,,Ze se jedna o judikaturu zabyvajici se
odpovédnosti statu za poruSeni komunitarniho prava (nejcastéji jako dusledek vadné ci
nevcasné implementované smeérnice do narodniho pravniho 7adu), a proto nelze tato
rozhodnuti vztahovat na pripady odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou nesprdavnym
urednim postupem ve smyslu zakona ¢. 58/1969 Sb., resp. zakona ¢. 82/1998 Sb.“ Nutno
podotknout, Ze v této véci byla nasledné podana ustavni stiznost, kterou US odmit].”°

Nejvyssi soud v dalSich ptipadech tykajicich se vySe uhrad poskytovanych porodnim
asistentkam, shora citované zavéry zopakoval.”' Ustavni soud viak k nim jiz napodruhé tolik
shovivavy nebyl. Uvedené piipady se tykaly vysledku dohodovaciho fizeni vedené¢ho mezi
zastupci zdravotnich pojistoven a zastupci poskytovatelii zdravotni péce, jehoz smyslem je
stanovit hodnotu bodu, na zadklad¢ které bude poskytovatelim zdravotni péce vyplacena
Gihrada ze systému vefejného zdravotniho pojisténi. ** Ministerstvo zdravotnictvi nasledné
vysledek dohodovaciho tizeni vydava v podobé seznamu zdravotnich vykonti s pfisluSnymi
bodovymi hodnotami ve formé vyhlasky.

Nespokojenost dovolatelek v uvedenych vécech pramenila z toho, Ze v rdmci odkazované
vyhlasky svou c¢innosti spadaly pod odbornost ,,porodni asistentka®, av§ak uhrady jim byly
vyplaceny podle odbornosti ,,sestra doméci zdravotni péce®, pod niz byla pro ucely stanoveni

hodnoty bodu jejich odbornost podfazena. Tuto skute¢nost povazovaly za diskriminujici

a argumentovaly mimo jiné i tim, ze Ministerstvo zdravotnictvi porusilo pravo EU, kdyz

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2008, sp. zn. I1. US 492/08.

* Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3556/2007, a usneseni ze dne 30. 3.
2010, sp. zn. 25 Cdo 1715/2008.

%2 Srov. ustanoveni § 17 zékona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi (v tehdy uinném znéni).
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nezajistilo fadnou implementaci smérnice 80/155/EHS tykajici se jejich odbornosti,” jez byla
transponovana do zakona ¢. 94/2004 Sb., o nelékatskych zdravotnickych povolanich.

Jak jiz bylo uvedeno, Nejvyssi soud navazal na své predchozi zavéry, kdyz shledal, ze
., urednim postupem, jenz by zakladal odpovédnost statu za skodu podle zdkona ¢. 82/1998
Sb., neni vydani normativniho pravniho aktu, a to ani v pripadé, Ze akt byl vydan
ministerstvem jakozto slozkou moci vykonné.“** Otazku, zda smérnice 80/155/EHS stanovi
povinnost ¢lenského statu napojit porodni asistentky na systém vetejného pojisténi, pak NS
zcela nepochopitelné nepovaZzoval pro rozhodnuti o naroku na nahradu Skody za zasadné
pravné vyznamnou, piicemz zopakoval svlij zavér o odliSnostech unijniho a vnitrostatniho
systému odpovédnosti statu za Skodu. Citované odiivodnéni pfitom ve ¢tenati rozhodnuti vic
nez cokoliv jin¢ho vyvolava dojem, Ze se Nejvyssi soud uvedenou otdzkou aplikace prava EU
jednoduse zabyvat nechtél. Ustavni soud proto nijak nepiekvapil, kdyz dospél k zavéru
o poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

US sice konstatoval,” Ze z ustavnépravniho hlediska lze akceptovat odd&leni systému
odpovédnosti za $kodu zpisobenou porusenim prava EU od systému vnitrostatniho,”® za
nepiijatelny vSak povaZoval zplisob, jakym se NS vyporadal s ndmitkami dovolatelek ohledné
poruseni evropského prava ze strany Ceskych statnich organti. Ustavni soud pfitom uvedl, Ze
., [z]a situace, kdy je Ceskd republika demokratickym pravnim statem dodrzujicim zavazky,
které pro néj vyplyvaji z mezindrodniho prava (srov. ¢l. 1 odst. 2 Ustavy), nemiize na plnéni
zavazkii plynoucich z mezindarodniho (tzn. i evropského) prava rezignovat jen proto, zZe na
ndrodni tirovni vyslovna prdavai uprava umoziujici dovoldavat se viici Ceské republice
odpovédnosti za Skodu zpusobenou porusenim zdavazku, k nimz se sama a oteviené hlasi,
neexistuje. Je povinnosti obecnych soudii, zejména pak soudu Nejvyssiho, aby vykladal zakon
¢ 82/1998 Sb. a konstruoval jeho vztah k systéemu odpovédnosti v ramci komunitarniho prava.

Pri tomto vykladu vsak nemiize postupovat svévolné, pricemz svévolnym postupem bude

%3 Smérnice Rady 80/155/EHS ze dne 21. ledna 1980 o koordinaci pravnich a spravnich predpisi tykajicich
se pristupu k &innosti porodnich asistentek a jejiho vykonu. UF. vést. L 033, 11. 2. 1980, str. 8-12. Zvlastni
vydani v ceském jazyce: kapitola 6, svazek 1, str. 99-103.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3556/2007, obdobn& rovn&z usneseni ze
dne 30. 3. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1715/2008.

% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. IV. US 1521/10, obdobné rovnéz nalez ze dne 28.
6.2011, sp. zn. I1. US 1518/10.

% P¥i této piilezitosti US odkazal na své (pondkud problematické) zavéry plenarniho stanoviska, v némz
analogicky dovodil relativni autonomii rezimu nahrady za nucené omezeni vlastnického prava ve vefejném
zajmu. Srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. Pl. US-st 27/09, publikované pod
¢. 136/2009 Sb. a komentované v uvodu v bodu 5. této kapitoly.
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i absence radného vysvétleni, jak a proc¢ zvolené reSeni konvenuje ucelu unijni pravni
normy. “’’ Napadena rozhodnuti Nejvyssiho soudu’ proto US v obou piipadech zrusil.

Druha vlna judikatury Nejvyssiho soudu tykajici se tthrad poskytovanych porodnim
asistentkam se jiz k aplikaci unijniho prava postavila ¢elem, nikoliv vSak jesté¢ k samotnému
principu odpovédnosti za poruseni prava EU. Kli¢ovy je v tomto ohledu rozsudek ze dne 20.
7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2334/2010,”° v némz se Nejvyssi soud sice jiz podrobng vypotadal
s namitkami dovolatelky stran smérnice 80/155/EHS a jeji implementace v ¢eském pravnim
tadu,'” avsak Ustavnim soudem pozadovany vztah zékona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti

statu za Skodu, k systému unijni odpovédnosti v tomto rozhodnuti jesté nekonstruoval.

5.2. Vztah mezi zakonem ¢. 82/1998 Sb. a odpovédnosti za poruSeni prava EU: piipad

vyrobnich nahrad za cukr

Nejvyssi soud tak ucinil teprve v rozsudku ze dne 20. 8. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2927/2010,
ktery se tykal tzv. vyrobnich ndhrad za cukr. V této véci se zalobkyné jako zpracovatelka
fepného cukru v disledku ptistoupeni CR do Evropské unie ke dni 1. 7. 2004 stala
opravnénou pifjemkyni vyrobnich nahrad podle piisluinych unijnich natizeni,'’' jez byla
v ramci vnitrostatni upravy provedena nafizenim vlady ¢. 364/2004 Sb., o stanoveni nékterych
podminek provadéni opatfeni spolecné organizace trhit v odvétvi cukru. Vnitrostatni uprava
umoziovala opravnénym piijemctim vyrobnich ndhrad s u¢innosti ke dni 15. 6. 2004 podavat
u Statniho zemédé€lského intervencniho fondu (SZIF) navrhy na registraci, ktera byla
piedpokladem pro podéani zadosti o vyrobni nahrady. Zalobkyné uvedla, Ze navrh na registraci
podala dne 21. 6. 2004, SZIF vsak rozhodnuti o registraci zalobkyn¢ vydal az dne 29. 7. 2004,
¢imz porusil tiicetidenni lhatu stanovenou v § 49 odst. 2 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim

fizeni (spravni fad). Zalobkyné nasledné podala Zadost o vydani osvédceni o vyrobni nahrade,

97 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. IV. US 1521/10, odst. 14, obdobn& rovnéz nalez ze dne
28. 6. 2011, sp. zn. IL. US 1518/10.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3556/2007, a usneseni ze dne 30. 3. 2010,
sp. zn. 25 Cdo 1715/2008.

% Srov. rovn&z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. 28 Cdo 851/2011, a usneseni ze dne
11.4.2012, sp. zn. 28 Cdo 2487/2011.

1% Nejvyssi soud piitom dospél k zavéru, Ze smérnice Rady 80/155/EHS ¢&lenskym statim neuklada
povinnost uréitym zptisobem financovat ¢innost porodnich asistentek z vefejného zdravotniho pojisténi.

%1 Natizeni Rady (ES) &. 1260/2001 ze dne 19. &ervna 2001, o spoleéné organizaci trhit v odvétvi cukru. UF.
veést. L 178, 30. 6. 2001, str. 1-45. Zvlastni vydani v ¢eském jazyce: kapitola 3, svazek 33, str. 17-61; a Nafizeni
Komise (ES) ¢. 1265/2001 ze dne 27. ¢ervna 2001, kterym se stanovi provadéci pravidla k Natrizeni Rady (ES)
¢. 1260/2001, pokud jde o poskytovani produkcni nahrady pro nékteré vyrobky z odvétvi cukru pouzivané
v chemickém pramyslu. Uf. vést. L 178, 30. 6. 2001, str. 63-72. Zvlastni vydani v éeském jazyce: kapitola 3,
svazek 33, str. 76-85.
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které ji bylo vydano dne 11. 8. 2004. Zalobkyn& se proto namitala, z¢ z diivodu pozdni
implementace unijniho prava a z divodu nedodrzeni zdkonné lhity SZIF se nemohla vcas
domoci vyplaceni vyrobnich nahrad za mésic ¢ervenec 2004.

Soudy nizsich stupiii dospély k zavéru, ze SZIF se nespravného uiedniho postupu
nedopustil. Nejvyssi soud se vSak suvedenym zavérem neztotoznil, pfi¢emz uvedl, ze
vnitrostatni uprava ,, neméla byt ve vztahu k zZalobkyni uplatnénému naroku vitbec pouzita, a to
s ohledem na zasadu prednosti prava EU pred vnitrostatnim pravem a zdsadu primé
aplikovatelnosti evropského narizeni. “ Pokud jde o ndhradu Skody za poruSeni unijniho prava,
NS dospél k zavéru, ze ,,za okolnosti, kdy neexistuje adekvatni uprava odpovédnosti statu za
poruSeni unijniho prava na vnitrostatni urovni, se v situaci, kdy dojde k poruSeni unijniho
prava, aplikuji v souladu se zdsadou prednosti podminky odpovédnosti statu vyplyvajici
z judikatury Soudniho dvora a vnitrostdtni zakon ¢. 82/1998 Sb. se pouzije pouze potud,
pokud pravo Evropské unie (vietné judikatury SD), nestanovi jinak. Jinymi slovy receno,
zakon ¢. 82/1998 Sb. se pouzije tam, kde je jeho uprava souladna s upravou unijniho prava,
nebo na otazky, které unijni pravo neresi, a to za predpokladu, Ze nijak neznemozni ani
nadmérné neztizi pravo jednotlivce na ziskani nahrady Skody. “'*

Nejvyssi soud tak po letech tapani a vSeobecné panujici pravni nejistoty, ke které svym
mlcenim zdatné ptispival sdm zakonodarce, postavil ve své judikatufe konecné na jisto
podminky uplatnéni odpoveédnosti statu za poruseni prava EU v Ceském pravnim fadu.
Navzdory mimofadné vyznamnosti zavéri vyslovenych v tomto rozhodnuti'®® ponékud tristni
(a o jisté ambivalenci Nejvyssiho soudu k aplikaci prava EU svédcici) skutecnosti zlistava to,
ze uvedené rozhodnuti nasledné nebylo obcanskopravnim a obchodnim kolegiem NS pfijato
k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.'*

V souvislosti s kritikou tzv. ,,mySlenkovych monopoli na Nejvy$sim soud¢ a obtizné
zmény kvalifikovaného pravniho nazoru'® si Ize na pozadi recepce principu odpovédnosti za
poruseni prava EU pov§imnout, ze kromé rusicich nélezti Ustavniho soudu, mohla byt jednim

z podnétit pro zménu pfistupu NS k tomuto principu unijniho prava rovnéz skutecnost, Ze

192 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2927/2010, odst. 35.

1% Srov. napt. kratkou anotaci rozhodnuti B¥iza, P., Cienciata, R. Nejvyssi soud: Uplatiiovani nahrady Skody
zplisobené ze strany statu porusenim prava EU. EU Pravni novinky. 2012, €. 11, str. 9.

1% Ke sjednocovani rozhodovaci praxe prostiednictvim publikace rozhodnuti ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek srov. napt. Vojtek, P. K judikatuie Nejvyssiho soudu trochu jinak. Soudni rozhledy. 2002, €. 9, str.
309 anasl. nebo Kralik, M. Meze praktického dosahu judikatury aneb nekolik poznamek k , judikature
Nejvyssiho soudu trochu jinak “. Soudni rozhledy. 2005, €. 4, str. 121 a nésl.

1% Srov. bod 1. této kapitoly a poznamku pod &arou &. 9.
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v mezidobi doslo k preskupeni vécné agendy tykajici se odpoveédnosti statu za Skodu mezi
jednotlivymi senaty.'

5.3. Odpovédnost stitu za poruSeni prava EU: ...a zase ta Skoma-Lux!""’

Nejcastejsi pripady, kdy dochazi k nahrad¢ skody na urovni ¢lenského statu, predstavuji
situace, v nichz doslo ke konstatovani rozporu s unijnim pravem ze strany SDEU, a to bud’
v ramei fizeni o predb&zné otazce, nebo v Fizeni o poruseni Smlouvy podle ¢1. 258 SFEU.'®
V této souvislosti m¢l na ptidé¢ Nejvyssiho soudu zajimavou dohru spor, jenz ptivodné vyustil
v jednu z prvnich a z hlediska svého dopadu nejvyznamnéjSich ¢eskych predbéznych otazek
ve véci Skoma-Lux 1.'%

Pfedmétem piivodniho tizeni byl postup celniho Gfadu, jenz na zikladé pfimo uinnych
piedpisit EU, které vSak v rozhodné dobé nebyly publikovany v ¢eském jazyce, spolecnosti
Skoma-Lux, s. r. 0. ulozil pokutu za poruseni celnich pfedpisti. V navaznosti na predbéznou
otazku Krajského soudu v Ostravé velky senat SDEU dospél k zavéru, Ze neuveiejnéni
evropského predpisu v Utednim véstniku EU v jazyce nové pristoupiviiho statu vede
k neaplikovatelnosti ptislu§né pravni upravy, a tedy i rozhodnuti, ktera se o ni opiraji.''°

SDEU vsak s ohledem na pozadavek pravni jistoty soucasné¢ omezil temporalni ucinky
svého rozsudku, kdyz uvedl, ze ,, clenske staty nejsou povinny zpochybnit spravni nebo soudni
rozhodnuti prijata na zaklade takovych pravidel, pokud jsou rozhodnuti podle prislusnych
vnitrostatnich pravidel jiz konecna.‘ Jinak tomu muze byt ,,jen ve vyjimecnych pripadech,
kdyz by byla ... pFijata spravni opatieni nebo soudni rozhodnuti, zejména represivni povahy,

ktera by zasahovala do zdkladnich prav. “*"!

1% Konkrétng ze senatu & 25 do sentu &. 28. V soucasnosti ve vécech sporti o nahradu $kody pti vykonu
vefejné moci rozhoduje senat ¢. 30. Srov. pfislusné rozvrhy prace NS dostupné na webovych strankach
www.nsoud.cz.

107 pro Ctenare, ktefi netravili détstvi s filmy ,, Lucie, postrach ulice” a ,,...a zase ta Lucie!* (1984), ¢inim
tuto vysvétlujici poznamku k nazvu uvedené podkapitoly.

108 Bobek, M., Biiza, P., Komarek, J. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2011,
str. 324-325.

199 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 12. 2007, Skoma-Lux I, C-161/06, Sb. rozh., str. I-10841.
Pfipomenme, Ze v fizeni o kasacni stiznosti pred NejvyS$sim spravnim soudem byla v uvedené véci podana
rovnéz druhd prfedbézna otazka, kterd se tykala vykladu celniho sazebniku Spolecenstvi. Srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 16. 12. 2010, Skoma-Lux II., C-339/09, Sb. rozh., str. I-13251.

10V podrobnostech srov. kapitolu (doplnit ¢islo Honzovy kapitoly, konkrétné jeji bod I.3- Tempordlni
otazky). Dale srov. Bilkova, J. K temporalnim dopadiim rozsudku Evropskéeho soudniho dvora ve véci C-161/06
aneb opet Skoma-Lux a odpovédnost za Skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci. Jurisprudence. 2013, €. 3,
str. 9-12.

" Tamtéz, body 71-73 rozsudku Skoma-Lux 1.
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V navaznosti na rozsudek SDEU doslo ke zruseni rozhodnuti celnitho ufadu o ulozeni
pokuty. Spole¢nost Skoma-Lux, s.r.0. se vSak posléze doméhala rovnéz nahrady Skody
zptisobené rozhodnutimi celniho feditelstvi, na zdklad¢ nichz ji byla uloZzena povinnost
dodate¢ného uhrazeni dan¢ z ptidané hodnoty a spotiebni dan¢. Problematickou okolnost vSak
predstavovala skutecnost, Ze tato rozhodnuti byla jiz v dobé uplatnéni naroku na nahradu
Skody pravomocnymi a nezménitelnymi spravnimi akty. Skoma-Lux, s.r.o. pfed soudy
niz§ich stupiii argumentovala tim, ze v posuzované véci neni tfeba s ohledem na rozsudek
SDEU splnéni predpokladi pro vznik odpovédnosti statu za Skodu ve smyslu § 8 odst. 1
zékona €. 82/1998 Sb., tj. zruSeni nezédkonnych rozhodnuti, nebot’ jejich nezdkonnost je
mozno dovodit jiz ze zadvéru citovaného rozsudku SDEU.

Soudy nizSich stupiit dospély k zdvéru o nediivodnosti uplatnéného naroku, pificemz
(velmi nevhodn¢€) argumentovaly zejména tim, Ze sporna rozhodnuti nebyla ve smyslu § 8
odst. 1 zékona ¢. 82/1998 Sb. zruSena a zalobkyné proti nim nepodala opravny prostiedek.
V tomto ohledu je nutno vyzdvihnout skute¢nost, Ze Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 12. 9.
2012, sp. zn. 28 Cdo 599/2012, nesklouznul (jako jiz tolikrat v minulosti) k tomu, aby si
pouze ,,vystacil“ s argumentaci vnitrostatnim pravem a naopak odtvodnéni svého rozhodnuti
vystavél témét vyluéné na argumentech unijniho prava (odkazu na zédkon €. 82/1998 Sb.,
0 odpovédnosti statu za $kodu, pak NS pouzil vyslovné pouze ve formé obiter dicta).'"

Nejvyssi soud se tak ztotoznil s nazorem Zalobkyné o existenci poruSeni unijniho prava,
nebot’ tato skutecnost plyne jiz ze samotného rozsudku SDEU. Déle NS zkoumal, zda se na
dany piipad vztahuje vyjimka z omezeni, kterym Soudni dvir limitoval temporalni ucinky
svého rozsudku Skoma-Lux 1. Nejvyssi soud piitom shledal, ze ¢astka 83.316,- K¢, o kterou se
jednalo, nedosahuje mimoiadné vySe. Nejednd se tedy o zatizeni takové intenzity, které by
bylo s to porusit pravo zalobkyné na vlastnictvi. V pfipadé¢ dométfeni danové povinnosti Ize
pak podle NS jen stézi hovofit o standardni situaci poruseni prava ¢i o opatieni represivni
povahy ve smyslu rozsudku SDEU Skoma-Lux 1. Nejvyssi soud proto dovolani Zalobkyné
jako nediivodné zamitl.'" Spolenost Skoma-Lux, s. r. 0. se tak u ¢eskych soudii nahrady

Skody z titulu odpovédnosti statu za poruSeni unijniho prava nedomohla. Nepochybné se vSak

"2 Na tomto misté je nicméné tieba zdiiraznit, Ze v piipadé aplikace principu odpovédnosti statu za poruseni
prava EU by opacny pristup byl prosté v rozporu s judikaturou SDEU, jakoZz i se zavery rozsudku NS ze dne 20.
8. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2927/2010, podle n¢hoz se vnitrostatni zakon €. 82/1998 Sb. pouzije pouze potud, pokud
unijni pravo (véetné judikatury SDEU), nestanovi jinak. Judikatura SDEU pfitom zadny pozadavek ve smyslu
zruSeni sporného rozhodnuti nestanovi. Naopak, konstatuje-li SDEU protipravnost, soudy ¢lenského statu jsou
timto zavérem vazany a jiz pouze piezkoumavaji zbyvajici okolnosti, tj. pfi¢innou souvislost a vysi skody.

'3 Srov. rovnéz usneseni Nejvyssi soudu ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3614/2011.
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svym usilovnym tazenim za fadnou aplikaci prava EU zapsala zlatym pismem do ¢eskych, ale
i evropskych, unijnich ¢itanek.

6. Piedbéiné otazky'"

Nejvyssi soud je ve smyslu ¢l. 267 SFEU soudem, jehoz rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostfedky. Vyvstane-li proto pfed nim otdzka vykladu nebo platnosti normy
unijniho prava, je zdsadné povinen v souladu s uvedenym c¢lankem pozadat Soudni dvir
Evropské unie o rozhodnuti o této otazce. Ackoliv od vstupu Ceské republiky do EU uplynulo
Jiz vic nez deset let, Nejvyssi soud tak dosud ucinil pouze ve dvou piipadech. Srovndme-li
uvedené ¢Cislo s po¢tem predbéznych otazek podanych NejvyS§Sim spravnim soudem, jenZ se
na SDEU obratil jiz v 17 ptipadech,'” je zjevné, Ze rozdil v intenzitd vyuZivani tohoto
institutu je mezi obéma ¢eskymi vrcholnymi soudy velmi vyrazny. Je tedy zcela na mist¢ tazat
se, pro¢ tomu tak je. V této souvislosti mizeme v podstaté rozliSit dvé skupiny argumentt.
Prvni, kterd je objektivné ovéfitelna, a druha, jejiz relevantnost mizeme posoudit jen stézi,
ne-li viibec, a proto se také v tomto ohledu jedné spiSe o volné uvahy, jejichz ,,nevédeckost*

snad laskavy ¢tenat promine.

6.1. Po stopdach (ne)aktivity NejvysSiho soudu pii predkladani piedbéZnych otdzek

Nejpadnéjsi divod pro shora popsany nepomér v poctu polozenych predbéznych otdzek
mezi NS a NSS predstavuje nepochybné skutecnost, ze spravni pravo v jeho SirSim smyslu je
pravem EU dotCeno v daleko vétsSim rozsahu, nez je tomu v piipadé prava civilniho a
trestniho. Tento stav je pfimym dasledkem vyvoje evropské integrace, u jejihoz zrodu stéla
ptedevsim regulace a sbliZovani spravnich predpisi ¢lenskych stath, pticemz civilni a trestni
oblasti prava se do hledacku unijniho zdkonodarce dostaly az se znaénym zpozdénim,
v ptipad¢ trestnépravni oblasti pak vylozené relativné nedavno."'® V disledku uvedené

skutecnosti se tak spravni soudy, véetné¢ Nejvyssiho sprdvniho soudu, pii své rozhodovaci

"4 Pro zpracovani této podkapitoly byly pouzity vyiatky z nasledujicich publikaci: Bonckova, H.
Judikatura v obéanském a obchodnim pravu: Prdce s judikaturou a pravem Evropské unie. In: Bobek, M., Kiihn,
Z. a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vyd. Praha: Auditorium, 2013, str. 435-436; a Bonckova, H. K
duvodiim zahajeni rizeni o predbézné otdzce aneb nahlédnuti pod poklicku procesu podani a zodpovézeni prvni
predbézné otazky Nejvyssiho soudu. In: Stehlik, V., Hamul'dk, O. (eds.). Vybrané otazky aplikace prava EU na
ndrodni urovni. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, str. 33-45.

' Srov. kapitolu (doplnit ¢islo Honzovy kapitoly, konkrétné bod IV.- Predbéznd otdzka).

16 K tomuto tématu srov. napi. Bfiza, P., Svarc, M. Komunitarizace trestiho prava v Lisabonské smlouve a
Jjeji (pFipadna) reflexe v pravnim radu Ceské republiky. Trestnépravni revue. 2009, &. 6, str. 161 a nasl.

25



¢innosti setkdvaji s pravem EU daleko castéji, nez je tomu v ptipadé¢ soudl civilnich
a trestnich.''” Za t&chto okolnosti je tedy zcela logické, Ze i nezbytnost predlozeni predb&zné
otazky SDEU vyvstava v tizeni pred spravnimi soudy, NSS nevyjimaje, Castéji, nez je tomu
u jejich civilnich a trestnich protéjski, vcetné Nejvyssiho soudu.

Odlisny je rovnéz zpiisob europeizace uvedenych pravnich oblasti. Zatimco v oblasti
spravniho prava pievazuji pfimo pouzitelnd nafizeni; pravo obcanské a obchodni, a od
lisabonské reformy rovnéz pravo trestni, jsou (s vyjimkou justi¢ni spoluprace v ob¢anskych
a obchodnich vécech) europeizovany v daleko vétSim rozsahu prostiednictvim smeérnic
transponovanych do vnitrostatniho prava.''® Civilni a trestni soudy, véetnd Nejvyssiho soudu,
tak evropské pravo aplikuji spiSe nepiimo (tj. prostfednictvim europeizovanych ceskych
pravnich piedpisil), a identifikace sporné otazky vykladu ¢i platnosti unijniho prava proto
v téchto situacich neni mnohdy tak prvoplanova ¢i jednoducha. I z tohoto divodu v tizeni
pied spravnimi soudy vyvstdva potieba obracet se na SDEU s zadosti o rozhodnuti o
piedbézné otazce daleko Castéji, nez je tomu v fizenich pied civilnimi a trestnimi soudy.

Tteti diivod vyrazného nepoméru v poctu predbéznych otdzek poloZzenych NS a NSS lIze
spatiovat ve skute¢nostech procesni povahy. Zatimco NejvyS$i spravni soud je v ramci
spravniho soudnictvi soudem druhé a posledni instance, Nejvyssi soud je v hierarchii civilni
a trestni justice ,,az‘ tfeti (byt’ rovnéz posledni) soudni instanci. Z uvedené¢ho vyplyva, ze
zatimco krajsky soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi bude jen zifidka soudem, jehoz
rozhodnuti nelze napadnout opravnym prostfedkem ve smyslu ¢l. 267 SFEU; v piipadé civilni
justice se naopak nekteré typy piipadi (napf. v dasledku bagatelni klauzule) k NejvysSimu
soudu ani nedostanou.'"” V posledni instanci tak o nich b&Zné& rozhoduji soudy niZsich stupiid,
které maji rovnéz za splnéni podminek podle ¢l. 267 SFEU povinnost obratit se na SDEU

s zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce.

"7 Tuto skutenost lze snadno ovéfit prostiednictvim databazi judikatury dostupnych na webovych
strankach NS (www.nsoud.cz) a NSS (www.nssoud.cz). Zadanim do pfislusného vyhledavace prakticky
jakéhokoliv pojmu souvisejiciho s pravem EU a porovnanim poétu vyhledanych rozhodnuti se miizeme snadno
presveédcit, ktery z obou vrcholnych soudt s pravem EU ptichazi do styku Castéji.

"8 1 tato skute&nost je pritom diisledkem vyvoje evropské integrace. Unijni zikonodérce v téchto nov&jich a
na vnéj§i zasahy citlivéjsich politik EU ptirozené dava prednost harmonizaci pied unifikaci (tj. smérnicim pred
nafizenimi). Obecné je vSak preferovanéj$im normativnim aktem v EU nafizeni. V soufasné dob¢ je jich
platnych necelych 10 000, zatimco smérnic je v platnosti kolem 2 000. Srov. Kral, R. Smeérnice EU z pohledu
Jjejich transpozice a vnitrostatnich ucinku. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 3.

"9V tomto ohledu pFinesl pomémé zasadni zménu zékon &. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963
Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozd¢€jsich predpisti, a nekteré dalsi zdkony, jenz vyznamnym zplisobem
novelizoval pravni Upravu dovolaciho fizeni. Noveé se tak napi. u vztahl ze spotiebitelskych smluv nebo
pracovnépravnich vztahti neprihlizi k vysi penézitého plnéni. Srov. § 238 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad. Srov. rovnéz Pavli§, T., Deduch, J. Ohlédnuti po roce ucinnosti nové prdavni upravy
civilniho dovolani. Pravni rozhledy. 2014, €. 5, str. 153 a nasl.
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Dtivody pro vyrazné vyssi pocet predbéznych otdzek NejvySsiho spravniho soudu ve
srovnani s Nejvyssim soudem je vSak mozné spatfovat i v jinych skute¢nostech, napt. v tom,
ze se jedna o novéjsi instituci, a proto snad i progresivnéjsi a oteviengj$i unijnimu pravu, nez
je tomu v ptipadé jejiho historicky starSiho protéjsku. Zda i tato skute¢nost ma na aktudlni
pocet podanych predbéznych otazek néjaky vliv, je vSak jen stézi ovétitelné. Skutecnosti vSak
zustava, ze s obdobnymi statistikami o poctech zahdjenych ftizeni o predbézné otazce se
miizeme setkat i v sousednich novych clenskych statech EU. Naptiklad polsky Nejvyssi
spravni soud (Naczelny Sqd Administracyjny) se k dneSnimu dni obratil na SDEU jiz v 28
pripadech,'®® zatimco polsky Nejvyssi soud (Sqd Najwyzszy) tak uéinil pouze v 7
pripadech.'! Stejné tak viech 9 predb&znych otézek, které dosud podal slovensky Nejvyssi
soud (Najvyssi sid), je z oblasti spravniho prava.'*” Uz s ohledem na tato &isla neni tieba vyse
popsany nepomeér v poctu podanych otdzek mezi Ceskym NejvySSim soudem a NejvySSim
spravnim soudem vnimat nijak fatdln€. Naopak, jak vyplyva ze statistik o zahajenych fizenich

o predbézné otazce v jinych ¢lenskych statech EU, nejedna se o nic neobvyklého.

6.2. PredloZeni piedbéiné otazky

Jak jiz bylo vyse uvedeno, Nejvyssi soud se dosud na Soudni dvar obratil s zadosti
o rozhodnuti o ptfedbézné otdzce pouze ve dvou piipadech, ptiCemz fizeni o druhé predbézné
otdzce je zatim nadale v beéhu. Na rozdil od predbéznych otdzek Nejvyssiho spravniho soudu,
které nezfidka Cefily stojaté vody &eského i unijniho pravniho rybniku,'”® ptedb&zné otazky
NS (ale ani jejich absence) dosud Zadnou vétsi debatu nevyvolaly. Uvedené plati rovnéz o oné
dosud jediné zodpovézené predb&zné otazce ve véci Wolf Naturprodukte,** které v Seské

odborné literatufe (snad kromé¢ néckolika kratkych komentaiti v ramci pravidelného

120 ptehled predbéznych otizek podanych polskym Nejvy$sim spravnim soudem lze nalézt na jeho
webovych strankach www.nsa.gov.pl.

12I' Je navic tieba poznamenat, Ze polsky Nejvyssi soud na rozdil od svého ¢eského prot&jsku rozhoduje téz
spory v oblasti hospodarské soutéze a socialniho zabezpeceni, tj. spory, jez by v ¢eskych podminkach spadaly do
pusobnosti Nejvyssiho spravniho soudu. Zdaleka ne vSechny predbézné otazky podané polskym NejvySsim
soudem jsou tudiz z oblasti civilniho nebo trestniho prava. Srov. napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 5.
2011, Polska Telefonia Cyfrowa, C-410/09, Sb. rozh. str. 1-3853, nebo rozsudek ze dne 3. 3. 2011, Tomaszewska,
C-440/09, Sb. rozh. str. -1033.

122 Udaje o predbéznych otazkach polského a slovenského Nejvyssiho soudu byly pievzaty z databaze
SDEU dostupné na webovych strankach http://curia.europa.eu.

'3 Srov. zejména sagu tykajici se tzv. slovenskych diichodtl v kapitole (doplnit ¢islo Honzovy kapitoly,
konkrétne bod 1V.1- Predlozeni predbezné otdzky).

124 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, Wolf Naturprodukte, C-514/10, dosud nezveiejnény.
Kuriozitou je, ze SDEU ve svych vyrocnich zpravach z let 2010-2012 tuto predbéznou otazku Nejvyssimu soudu
setrvale upiral a nechténé tak vytvarel dojem, ze Cesky NejvySsi soud je tim nejzarytéj$im ze zarytych odptrct
fizeni o pfedb&zné otazce. Srov. ptislusné vyrocni zpravy SDEU dostupné na strankach http://curia.europa.eu.
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'2%) nebyla vénovéana nijak zdsadni pozornost.'*® Z hlediska

monitoringu judikatury SDEU
pravni materie, které se tato predbéznd otazka tykala, se vSak jednalo o otdzku nikoliv bez
vyznamu, nebot’ odpovéd’ SDEU ovlivnila zpisob aplikace Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze
dne 22. 12. 2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych
a obchodnich vécech (dale jen ,,natizeni Brusel 1) ve v§ech novych ¢lenskych statech EU.

Naftizeni Brusel I je v oblasti civilniho prava jednim z viibec nejcastéji aplikovanych
unijnich procesnich pravnich piedpist,'?’ a totéZ plati i pro judikaturu Nejvyssiho soudu,
kterd k dneSnimu dni obsahuje jiz desitky rozhodnuti, v nichz bylo natizeni Brusel I
aplikovano. Konstatovani, Ze 1 prvni pfedbézna otdzka Nejvy$Siho soudu se tykala praveé
tohoto natizeni, konkrétné jeho Casové ptisobnosti, tedy nijak nepiekvapi.

Uvedena pravni otdzka vyvstala ve sporu mezi spolecnosti se sidlem v Rakousku
(opravnéna) a spolednosti se sidlem v Ceské republice (povinna). Opravnéna spoleénost se
u Okresniho soudu ve Znojmé domadhala v reZimu natizeni Brusel 1 uznani a vykonu
rozhodnuti vydaného rakouskym soudem dne 15. 4. 2003, konkrétné pak toho, aby na zaklad¢
uvedeného rozhodnuti byla nafizena exekuce na majetek povinné k vymoZeni pohledavky
opravnéné spolecnosti. Okresni soud ve Znojmé — stejné jako Krajsky soud v Brné, jenz
nasledn¢ rozhodnuti prvostupiiového soudu potvrdil — navrh oprédvnéné zamitl s tim, Ze
v fizeni nelze postupovat podle nafizeni Brusel I, nebot’ Ceska republika je jim vazana az ode

dne 1. 5. 2004, kdy se stala clenem Evropské unie a kdy pro ni rovnéz natizeni Brusel I

vstoupilo v platnost.

Z Cl. 66 odst. 1 nafizeni Brusel I pro ucely uznani a vykonu rozhodnuti vyplyva, ze se
v rezimu tohoto nafizeni zasadné uznaji a vykonaji pouze ta rozhodnuti, jez byla vydana
v fizenich, zahajenych po vstupu natizeni Brusel I v platnost. Cl. 66 odst. 2 naiizeni Brusel I
viak z uvedeného pravidla stanovi nékolik vyjimek. V piipadé Ceské republiky lze piitom
uvazovat pouze o téch, které jsou uvedeny pod pism. b) citovaného ustanoveni. Podle ¢l. 66

odst. 2 pism. b) nafizeni Brusel I tak bylo-li fizeni zah4jeno v ¢lenském staté pivodu prede

125 Srov. Komérek, J. Soudni dviir EU — éerven 2012. Soudni rozhledy. 2012, €. 9, str. 334 a nasl.; Komarek,
J. Soudni dviir EU — cervenec 2012. Soudni rozhledy. 2012, ¢. 10, str. 370 a nasl; Tlamycha, J. Wolf
Naturprodukte (C-514/10). Jurisprudence. 2012, ¢. 7, str. 101.

126 Srov. Bongkova, H. K diivodiim zahdjeni iizeni o predbéiné otdzce aneb nahlédnuti pod poklicku
procesu podani a zodpovezeni prvni predbézné otazky Nejvyssiho soudu. In: Stehlik, V., Hamul'dk, O. (eds.).
Vybrané otdzky aplikace prava EU na narodni urovni. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, str.
33-45.

27V této souvislosti srov. vystupy zahrani¢niho oddéleni Nejvyssiho soudu, jez soustavné sleduje a
analyzuje rozhodovaci ¢innost obecnych soudl v oblasti aplikace unijniho prava, konkrétné k nafizenim EU
Bonckova, H., Zondra, M.: Aplikace prdva EU ceskymi soudy v soukromoprdavnich vécech v letech 2004-2008.
Cést II. Narizeni. Pravni forum. 2011, &. 3, str. 97-98; nebo Pavel, A., Kondelova, A., gipulové, K., Havelka, L.
Aplikace unijniho prava ceskymi civilnimi soudy 2009-2011. Brno: Nejvyssi soud, 2013, str. 67 a nasl.
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dnem vstupu tohoto nafizeni v platnost, rozhodnuti, ktera byla vydédna po tomto dni, se
v Ceské republice uznaji a vykonaji v rezimu nafizeni Brusel I., pokud soud jiného &lenského
statu, jenz dané rozhodnuti vydal, zalozil svoji ptislusnost bud’ na pravidlech, ktera se shoduji
s pravidly obsazenymi v kapitole II nafizeni Brusel I, nebo na pravidlech obsazenych
v dohodg, uzaviené mezi Ceskou republikou a statem soudu, jenz rozhodnuti vydal, a platné

v dob¢ zahdjeni tohoto fizeni.

Nejvyssi soud tak ve véci vedené pod sp. zn. 20 Cdo 4468/2008 stal pred otazkou, zda
muze v rezimu nafizeni Brusel I uznat a vykonat rozhodnuti rakouského soudu, které bylo
vydano po vstupu v platnost tohoto nafizeni v Rakousku, tj. po 1. 3. 2002,'*® avsak pied
vstupem v platnost natizeni Brusel I v Ceské republice, tj. pied 1. 5. 2004. Z dikce &l. 66 odst.
2 natizeni Brusel I totiz nelze jednozna¢né urcit, zda formulace ,, pokud vsak bylo Fizeni
zahdjeno v clenském staté puvodu prede dnem vstupu tohoto narizeni v platnost, rozhodnuti,
ktera byla vydana po tomto dni, se uznaji a vykonaji podle kapitoly IlI, [za predpokladu]... *
mifi na platnost natizeni Brusel I v ¢lenském staté ptiivodu nebo na platnost natizeni Brusel |

v Clenském staté, v némz je pozadovano uznani a vykon rozhodnuti.

O tom, ze otdzka Casové plusobnosti nafizeni Brusel I nebyla zanedbatelnou piedbéznou
otazkou, svéd¢i jednak skutecnost, Zze rozhodnuti SDEU piedchazelo stanovisko generalniho
advokata,'” a dale skutecnost, 7e sva pisemna vyjadieni v fizeni pted SDEU predlozily nejen
Komise, nybrz rovnéz Ceska republika, Loty$sko a Némecko. Z uvedeného zajmu o feseni
této predbéZné otazky lze pfitom rovnéz usuzovat na skutecnost, Ze se jednalo o problém,
s nimZ se v praxi potykaly i soudy v jinych &lenskych statech. '

SDEU ptedné poukazal na provazanost ustanoveni nafizeni Brusel I o piislusnosti soudii
a o uznani a vykomu jejich rozhodnuti. Podle SDEU , pouziti zjednodusenych pravidel
uznavani a vykonu stanovenych narizenim ¢. 44/2001, ktera chrani zejména Zalobce, jenz se
diky nim miize domoci rychlého, jistého a ucinného vykonu soudniho rozhodnuti vydaného
v jeho prospéch v clenském staté puvodu, je odiivodnené jen tehdy, bylo-li rozhodnuti, které
mad byt uzndano nebo vykondno, prijato v souladu s pravidly o prislusnosti obsazenymi v témz
narizeni, ktera chrani zajmy Zalovaného, jenz zejména bude moci byt Zalovan v jiném

Clenském state, nez ve kteréem ma bydliste nebo sidlo, v zasadé jen v souladu s pravidly

128 Srov. ¢l. 76 nafizeni Brusel 1.

12 Stanovisko generalniho advokata Pedra Cruz Villaléna ze dne 2. 2. 2012, Wolf Naturprodukte, C-514/10.

130" Zatimco Komise se v Fizeni o predbézné otizce vyjadiuje vzdy a zpravidla tak &ini i stat, jehoz
vnitrostatni soud fizeni u SDEU zah4jil, ostatni Clenské stity prezentuji sva stanoviska k predbézné otazce,
pouze maji-li na vysledku fizeni urcity zdjem.

29



d

o zvlasmi prislusnosti stanovenymi v clancich 5 a2 7 uvedeného narizeni.“' Soudni dvir
proto dospél k zavéru, ze €l. 66 odst. 2 nafizeni Brusel I musi byt vykladan tak, ze pro
zalozeni piasobnosti tohoto nafizeni pro ucely uznani a vykonu soudniho rozhodnuti je
nezbytné, aby v dobé vydani tohoto rozhodnuti bylo uvedené natizeni platné jak v ¢lenském
staté ptvodu, tak i v dozddaném cClenském staté. Nejvyssi soud nasledné uvedeny ndzor
v dalsim fizeni bez problémt implementoval a dovolani opravnéné spolecnosti jako
nedivodné zamitl.'*?

Druhé piedb&zna otazka Nejvyssiho soudu' se tyka rovnéz aplikace ptimo pouZitelného
natizeni a stejné jako v ptipadé prvni predbézné otazky se jedna o oblast justi¢ni spoluprace
v obCanskych a obchodnich vécech, konkrétné o vyklad ¢l. 12 odst. 3 nafizeni Rady (ES)
¢.2201/2013 ze dne 27. 11. 2003 o ptisluSnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodiCovské zodpovédnosti a o zruSeni natizeni (ES) ¢. 1347/2000
(dale ,Natizeni Brusel II bis*). Pfedbézna otdzka se tykd vykladu ¢l. 12 odst. 3 Natizeni

Brusel II bis o urceni pfisluSnosti k fizeni o rodi¢ovské zodpovédnosti.

6.3. Aplikace principu acte clair a acte éclairé

V ramci dovolaciho fizeni tc€astnici pomérné Casto poukazuji na moznost predloZeni
zéadosti o rozhodnuti o predbézné otazce k SDEU. Nejvyssi soud vSak v drtivé veétSing pripadi
dosud konstatoval, e se jednd o acte clair & acte éclairé.">* Napt. ve véci,"*® vniZ se
potomek znamého Slechtického rodu domahal cestou zaloby na urceni vlastnictvi, aby soud
ur¢il jeho vlastnické pravo k nemovitostem,'*® Nejvy$§imu soudu zaroven navrhoval, aby
piedlozil ptfedbéznou otazku SDEU tykajici se vykladu ¢l. 6 odst. 1 SEU (dnesni ¢l. 2

SEU)."*" NS uvedl, Ze ,, [smyslem a iicelem Fizeni o piedbézné otdzce je zajistit spravny a

1 Bod 27 rozsudku.

132 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. 20 Cdo 4468/2008-11.

133 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1994/2013. V databazi SDEU je tato
predbézna otazka vedena pod ¢islem C-656/13.

13 Kromé rozhodnuti uvedenych niZe v tomto bodu srov. rovnéz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3.
2008, sp. zn. 29 Odo 565/2006 nebo rozsudek ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 940/2009.

133 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 8. 2005, sp. zn. 28 Cdo 1347/2005.

136 Proti tomuto postupu, kterym se zalobce Zalobou na uréeni vlastnického prava snazil obejit smysl a tcel
restituéniho zakonodarstvi, se pozd&ji v souvislosti s jinou kauzou vyslovil rovnéz Ustavni soud. Srov. nélez
Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2006, sp. zn. II. US 14/04.

7 Formulovana predb&na otazka byla pFitom zjevné uéelové, z pohledu prava EU pak zcela bezpiedmétna,
srov. jeji text, jak ho ve svém dovolani uvadi zalobce: ,,Lze vykladat ¢l. 6 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii,
prohlasujici, ze Unie je zaloZena na zdasaddch pravniho stdtu, ze dojde-li k situaci, kdy soudy urcitého clenského
statu ztrati v jejich rozhodovaci cinnosti v konkrétni veci, v disledku nepripustnych zdsahit ze strany jinych
organii statu, svou nezavislost a nestrannost, je nutné prenést jejich rozhodovaci pravomoc v konkrétni véci na
soudy jiného clenského statu? “
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jednotny vyklad ustanoveni prava ES, kterd jsou relevantni pro vychozi rizeni pred soudem
clenského statu. Rizeni o predbéiné otdzce neni ndstrojem pieneseni rozhodovaci pravomoci
ze soudu clenského statu na Soudni dvir [ES] a take nikoli ze soudu clenského statu na soudy
Jjinych clenskych statui. Predlozeni predbezné otazky soudem clenského statu predpoklada
situaci, kdy je ve vychozim Fizeni pred soudem clenského statu projednavana otdazka, ktera se
tvka vykladu ¢i platnosti prava ES. Tak tomu vsak neni v pripadé tohoto dovolani.
Dovolatelem namitané skutecnosti postradaji aspekt prava ES. Soudni dvur [ES] podle své
judikatury i odmita predbéziné otdazky, které jsou mimo ramec prava ES (...). Stejné tak z
Jjudikatury Soudniho dvora plyne, Ze Fizeni o predbézné otdzce je ndstrojem spoluprace mezi
soudy ES a nikoli prostredkem vznaseni hypotetickych nebo irelevantnich otazek v rizeni pred
soudem Cclenského statu ze strany ucastniku rizeni. Podani predbézné otdazky v takovych
pripadech by znamenalo zneuZiti Fizeni o predbéiné otdazce s nasledkem nepripustnosti
predlozené otazky (...). " Nejvyssi soud se tak pfi této prilezitosti vyslovil ke smyslu a ucelu
fizeni o predbézné otazce a zdlraznil nezbytnost existence evropského prvku ve véci, pokud
se ma uvazovat o polozeni piedbézné otazky.

Ve véci tykajici se koup& a prodeje cennych papirti'*® dovolatel namital, Ze soudy niZ§ich
stupiiti nespravné aplikovaly unijni pravo, pfi¢emz Nejvys§imu soudu navrhnul, aby polozil
predb&znou otazku."*® NS ptitom uvedl, Ze SDEU ,,nemd v rdmci fizeni o predbéné otdzce
pravomoc rozhodovat o souladu vnitrostatniho prava clenského statu s pravem komunitarnim,
nybrz pouze pravomoc vykladat komunitarni pravo. Ackoliv je tento poznatek NS spravny,
dovolatel formuloval svoji pfedbéZznou otazku obecné€, nikoliv ve vztahu ke konkrétnim
ustanovenim vnitrostatniho prava. Divodem, pro¢ NS polozit predbéznou otazku odmitnul,
vSak byla skuteCnost, Ze v projednavaném piipadé¢ nevystala zadnad otazka vykladu
evropského prava, pfiCemz s odkazem na ptisluSnou judikaturu SDEU uvedl, Ze Soudni dvir
,,opakované judikoval, Ze nepodd odpovéd’ na predlozenou otdzku, pokud je zcela ziejmeé, Ze
whklad komunitarniho pradva, kterého se domdha narodni soud, nemad zZdadny vztah ke
skutkovému stavu ¢i smyslu Fizeni pred narodnim soudem nebo poloZend otdzka je hypoteticka
a Evropsky soudni dvir nemd dostatek faktickych nebo pravnich podkladii k zodpovezeni
otazky.“ Pro tplnost Nejvyssi soud poznamenal, Ze , smérnice jsou prdavni akty ES urcené
clenskym statiim. Jejich plnéni predpoklada provedeni (implementaci) ve vnitrostatnim pravu.

Clenské staty maji povinnost ve stanovené lhiité prizpiisobit vnitrostdtni prdavo (tzv.

138 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1582/2006.

19 Konkrétné se jednalo o smérnici Evropského parlamentu a Rady 97/9/ES ze dne 3. biezna 1997
o systémech pro odSkodnéni investord a smérnici Rady 93/22/EHS ze dne 10. kvétna 1993 o investi¢nich
sluzbach v oblasti cennych papirti.
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transpozice), pripadné zachovat jiz slucitelny stav. PFrimo pouzitelného pravidla stanoveného
smernici se muze dovolat jednotlivec, jehoz pravni postaveni by radna implementace zlepsila,
pouze proti ¢lenskému statu, jez porusil svoji transpozicni povinnost (tzv. vzestupny vertikalni
ucinek neprovedené smérnice). “

Ve sporu z oblasti upadkového prava'*® se Nejvyssi soud zabyval otazkou, zda v pripadé
konkursniho Fizeni vedené¢ho v CR se jedna o konkursni fizeni hlavni nebo vedlej§i. Zasadni
problém zde piedstavovala interpretace pojmu ,,provozovna“ dluznika ve smyslu natfizeni
o upadkovém fizeni,'*' nebot jeji existence je nutnou podminkou k prohlaseni konkursu
vramci vedlejSitho Upadkového tizeni. NS piitom uvedl, ,,Ze jakkoliv nelze beze zbytku
vyloucit (...), Ze v dalsi fazi Fizeni budou soudy nizsiho stupné znovu postaveny pred otdzku,
zda vykladu (...) narizeni ve smyslu komunitarniho prdava odpovida, je-li za «lidské zdroje»
ve smyslu oznaceného clanku pokladan pouze dluznik, v roviné zasad plynoucich z pripadu
283/81 CILFIT (...) neshledal ani v tomto ohledu moznym polozit predbéinou otdzku
Evropskému soudnimu dvoru. V situaci, kdy skutkové zavery, z nichz pravni posouzeni veci
odvolacim soudem vychazi, ziistaly neuplné, jelikoz se nepoji ke vSem rozhodnym znakiim
definice «provozovnyy» obsazené v clanku 2 pism. h) narizeni, a kdy byly (...) prijaty za
poruSeni norvem procesniho prava, coz vedlo k poruseni dluznikova prava na spravedlivy
proces, chybi pro takovy postup predpoklad, aby byly spolehlivé zjisteny skutkové okolnosti
pripadu. “ V tomto ptipad¢ byl tak Nejvyssi soud pomérné blizko polozeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru. Nedostatecné zjistény skutkovy zaklad v predchazejicich fizenich vsak
Nejvyssimu soudu tento postup neumoznil, nebot’ v takovém piipad¢ by SDEU postradal cast
relevantnich informaci nezbytnych k zodpovézeni predbézné otazky.

Prikladem argumentace ve prospéch existence acte clair je naptiklad usneseni ze dne 14.
7. 2010, sp. zn. 31 Cdo 2325/2008, v némz se velky senat Nejvyssiho soudu zabyval otazkou
Casové pusobnosti Natfizeni Brusel I. Musel se pfitom vypoiadat s odliSnymi nazory
jednotlivych senati Nejvyssiho soudu.'** Jelikoz byl Nejvyssi soud v dané véci soudem, jeho
rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava, zabyval se
nejprve tim, zda neni namisté¢ predlozit Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce. V této
souvislosti odkéazal na vyjimky z povinnosti pfedlozit predb&éznou otazku Soudnimu dvoru
formulované v rozhodnuti CILFIT. Srovnanim jazykovych verzi jakoZ i poukazem na smysl

a ucel pfedmétného natizeni pak Nejvyssi soud , dospél k zaveru, Ze vyklad a spravna

10 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 29 Odo 164/2006.

! Nafizeni Rady (ES) &. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o upadkovém fizeni.

12 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. 25 Nd 56/2006 a usneseni ze dne 18. 4.
2007, sp. zn. 20 Cdo 710/2006.
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aplikace clanku 66 Narizeni jsou naprosto zjevné (jde tedy o tzv. acte clair) a Ze ndzor
obsazeny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. 25 Nd 56/2006, nelze
z tohoto clanku dovodit, respektive zZe tento nazor je s timto clankem v rozporu. Z tohoto
duvodu véc nepredlozil Soudnimu dvoru Evropské unie k rozhodnuti o predbézné otazce. *
Existenci acte éclairé Nejvyssi soud shledal naptiklad v usneseni ze dne 31. 1. 2008, sp.
zn. 29 Odo 164/2006. Nejvyssi soud zde dokonce citoval vSechny jazykové varianty
predmétného ustanoveni nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. 5. 2000, o upadkovém
fizeni. Ktomu lze poznamenat, ze srovnani jednotlivych jazykovych verzi evropského
predpisu by nemélo byt samoucelné a rozhodné by se nemélo projevovat automatickym
ptekopirovanim do odivodnéni rozhodnuti relevantnich ustanoveni nafizeni ve vSech
jazykovych mutacich. Naopak srovnani jednotlivych znéni by mélo slouzit piedev§im ke
zjisténi, zda Cesky preklad vyznamové odpovida prekladim ucinénym do jinych jazyka. Uz
z toho diivodu by mél soudce pracovat piedevSim s témi jazykovymi verzemi textu, kterym je
schopen porozumét a jejich jednotlivé nuance proto i odliSit (pfipadné se aspont byt schopen
o téchto nuancich piesvédCit). Navzdory u€inénému piehledu jazykovych verzi ve vSech
oficidlnich jazycich Evropské unie, si tak lze sotva ptedstavit, Ze soudci Nejvyssiho soudu
skutecné ,,srovnavali“ ceské znéni pfislusného ustanoveni nafizeni s jeho znénim ve

Svédsting, fectiné ¢i bulharsting.
7. Listina zakladnich prav Evropské unie'®

Pro uplnost je tieba se zminit rovnéz o aplikaci Listiny zakladni prav Evropské unie (dale
téz ,Listina EU*), kterd se vstupem v platnost Lisabonské smlouvy stala pradvné zavaznym
dokumentem a ma stejnou pravni silu jako zakladaci smlouvy.'** V souladu s &l. 51 odst. 1
Listiny EU jsou jeji ustanoveni ur¢ena ¢lenskym statim — tj. rovnéz soudiim téchto ¢lenskych
statlh — vyhradné pokud uplatiiuji pravo EU, respektive jednaji-li v oblasti piisobnosti prava
EU."* Navzdory nespoétu rozhodnuti, v nichz bylo Nejvys§im soudem aplikovano unijni
pravo, argumentace Listinou EU v odliivodnéni jeho rozhodnuti se dosud omezuje tak fikajic

na Cestné odkazy, a to 1 v ptipadech, jez jinak do oblasti plisobnosti unijniho prava nijak

143 Blize k povaze tohoto unijniho lidskopravniho katalogu a specifik jeho piijeti v Ceské republice srov.
kapitolu (doplnit cislo Honzovy kapitoly, konkrétneé bod V.- Listina EU) a v ni citovanou literaturu a judikaturu
SDEU.

" C1. 6 odst. 1 SEU.

145 Srov. Vysvétleni k Listing zakladnich prav. Ut. vést. C 303/17, 14. 12. 2007, str. 17-35.
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nespadaji,'*® piipadné se jedna o mén& &i vice zdafilé odkazy na Listinu EU v argumentaci
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Gcastnikt fizeni.'*” Nejvyssi soud pti dvou piilezitostech odkazal na &l. 24 Listiny EU, jenz
stanovi prava ditéte, a to ve form¢ podptrného argumentu evropskym pravem v souvislosti se

8

’ tv r v . ’ [ 14 r I3 s v I
zbavenim rodicovské zodpovédnosti a zdkazu styku s ditétem ™, a podruhé v ramci fadné

aplikace unijniho prava v souvislosti s uzndnim a vykonem rozhodnuti o vyzivném pro
nezletilé ditg.'"’

Listinu zékladnich prav EU Nejvyssi soud citoval rovnéz ve svém stanovisku ze dne 23. 4.
2014, sp. zn. Cpjn 202/2013, které se tyka opravnéni odborové organizace zastupovat
v obCanském soudnim fizeni na zéklad¢ plné moci ucastniky fizeni, jez jsou jejimi ¢leny. NS
v tomto ptipadé Listinu EU zminil pouze obecné v souvislosti s prameny upravujicimi pravni
postaveni odborovych organizaci, pticemz odkazem na ¢l. 51 a nasl. Listiny EU zdaraznil, ze
jeji relevance v uvedeném vyctu nabird na vyznamu pouze za predpokladu, ze jsou splnény
podminky pro jeji pouziti. Z hlediska pravni otazky, kterou se citované stanovisko zabyvalo,
byl vSak odkaz na Listinu EU v podstaté bezpfedmétny, nebot’ se nejednalo o oblast, kterd by
vécné spadala do rozsahu pasobnosti unijniho prava.'*

Za dosud jediny plnohodnotny ptipad aplikace Listiny zakladnich prav EU NejvysSSim
soudem tak lze nejspi§ povazovat jiz shora citované rozhodnuti tykajici se nahrady Skody
zpusobené spole¢nosti Skoma-Lux, s. r. 0. poruSenim unijniho prava. Jelikoz SDEU ve véci
Skoma-Lux I. podminil prolomeni zasady rei iudicatae existenci vyjimecnych okolnosti,
spocivajicich zejména v opattenich nebo rozhodnutich represivni povahy, ktera by zasahovala
do zakladnich prav jednotlivce, Nejvyssi soud se proto musel vypotadat s otdzkou, zda se
v projednavané véci o takovy ptipad jedna. Dospél piitom k zavéru, ze ,,[c/dstka, o niz se
jedna, neni sice zanedbatelnd, ale zaroven nedosahuje mimoradné vyse. Nepredstavuje tedy
z hlediska zasahu do zakladnich prav Zalobce zatiZeni takové intenzity, které by bylo
poruSenim (neprimym) clanku 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie o pravu na

«151

viastnictvi. V této souvislosti neni zcela ziejmé, co mé&l Nejvyssi soud na mysli poukazem

na ,,neptimé* poruseni Listiny EU, pravdépodobné vsak skutecnost, Ze nebylo imyslem statu

146 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 7 Tdo 149/2010; ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 4
Tdo 426/2012

147 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2012, sp. zn. 5 Tdo 464/2012; usneseni ze dne 4. 3. 2014, sp.
zn. 21 Cdo 79/2014; usneseni ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. 21 Cdo 124/2013 a 21 Cdo 3680/2013.

148 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1376/2012.

149 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 12. 2013, sp. zn. 20 Cdo 1851/2013.

130 Obdobné rovnéz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 26 Cdo 1087/2014.

1 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 28 Cdo 599/2012, a komentét v bodu 5.3
této kapitoly.
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ptipravit jednotlivce o jeho zakladni pravo. Nejvyssi soud v kazdém piipadé uzaviel, ze

zjistény skutkovy stav této véci nezaklada opravnéni shora popsanou vyjimku aplikovat.

8. Zavér
Pouzité zkratky:
NS Nejvyssi soud
NSS Nejvyssi spravni soud
SDEU Soudni dviir Evropské unie
SEU Smlouva o Evropské unii
SFEU Smlouva o fungovéni Evropské unie
SZIF Statni zemédélsky intervenéni fond
US Ustavni soud
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