1. Povaha evropské a svétové hi.swriografie

PRIBLIZNE OD POCATKU 20. STOLETI jsme opravnéni mluvit
o pociteich svétové historiografie. Dgjepisectvi, jehoZ drdhu jsme si
dosud naznacovali a jez se vyvijelo takika dvé a pul tisicileti, bylo
myslenim a badénim tvoFicim souédst civilizace omezené na evrop-
sky kontinent, a to jeité ne cely. Vedle tohoto déjepisectvi byly oviem
d&jiny predmétem uvazZovéni a studia i v jinych kulturéch: mimofad-
né irovné napiiklad dosahovalo v nékterych ohledech déjepisectvi
arabského stiedovéku a déjepisectvi ¢éinské. Ke kontaktu mezi témi-
to ohnisky déjepisectvi viak nedoslo. Po této strince se nezménily
poméry ani ve 20. stoleti. Novou skuteénosti, ktera viak presto dovo-
luje mluvit o svétovém déjepisectvi, je okolnost, Ze historické badéni
evropského typu konané mimo Evropu, to znamend piedevsim ve
Spojenych stétech, prestdvalo byt jen prostou ndpodobou evropské
produkce. Na padé Spojenych statii se nejen pevné uchytila metoda
odborné historické védy transplantovand z evropskych universit, ale
zacaly tam vznikat relativné samostatné védecké koncepce, spoluur-
dujici podobu svétového déjepisectvi. Cesta k vytvoreni opravdu sve-
tové historiografie, v niz existuje ovliviiovéni i konflikty mezi jednot-
livimi ohnisky a gkolami, tak byla nastoupena. Dodnes jsme teprve
na jejim poctku. Pravé rozmach védeckého nejen filologického, ale
i historického studia mimoevropskych civilizaci, jenz se dostavil od
konce 19. stoleti, umoznil, Ze dnes po ni miazeme jit dal.

Situace evropské historiografie se od poéitku 20. stoleti zménila
jesté i jinak nez jen timto rozsifovanim a zuzovanim sféry jejtho vli-
vu. K nebyvalému rozmnozeni oblasti historickych fakti, danému
vznikem hospodaiské, socidlni i kulturni historie na konci 19. sto-
leti, se piipojila na pocatku 20. stoleti hlubokd zmeéna v tom nazo-
ru na svét a na déjiny, jejz d&jepisectvi vyjadfovalo béhem minulé-
ho pildruhého stoleti. Projevila se i u nas, i kdyz v jiné roviné. Nase
d&jepisectvi této doby pFinagelo od poéitku 20. stoleti mimoradné
bohatou realizaci popudii zprostfedkovanych a vytvofenych Gollem
a ostatnimi universitnimi uéiteli koncem 19. stoleti. Vznikla velka
a dodnes 7iv a hodnotna dila éeské moderni historiografie. Poda-
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vaji dikazy o Zivotaschopnosti éeského déjepisectvi 20. stoleti, o je-
hoz inferiorité vaéi evropské védé nemuze jiz byt feéi. Tento impo-
zantni nastup pokraéoval i za hranici, kterou tvo¥i v nasi periodiza-
ci rok 1918, respektive prvni svétova vilka. Vznik ¢eskoslovenského
stdtu vytvofil hmotné a institucionalni podminky k daldimu kvanti-
tativnimu i kvalitativnimu rozvoji eské a slovenské historiografie,
Proto v dobé, kdy se v ndrodnim zZivoté uskuteénily, jez ¢eské d&je-
pisectvi vyslovovalo a udrzovalo a kdy politicky vyvoj daval progné-
zam narodnich historikt za pravdu, nebylo u nas divodu k pochyb-
nostem o hodnoté historického poznéni.

V evropském kontextu vypadala situace jinak. Prestizi historické
védy otfesené dFivéjsimi diskusemi o exaktnosti jejich metod a pozi-
tivistickym srovnavanim s vysledky p¥irodovédného poznani zasadi-
la tézkou ranu vilka a revoluce 1914-1918. Déjepisectvi bylo obviné-
no z toho, ze za fasidou frazi o nezaujatosti a objektivité védy a jeji
povznesenosti nad nizkou politiku pomahalo rozpoutavat naciona-
listické vasné. Sami déjepisci museli uznat, Ze jim jejich optimistic-
ké presvédéeni o automatickém pokroku uskuteénujicim se v déji-
niach nedovolovalo tusit krizi, ve které se octla evropska spoleénost
a kultura a kterd vedla k vélce. Déjepisectvi, které od osvicenstvi pFes
liberalismus a pozitivismus uéilo vife v rast vzdélanosti a lidskosti,
bylo postaveno pied fakt rozpoutiani nebyvale nicivych sil a pudu
a pied nastup barbarstvi, ktery byl popfenim vSech humanistickych
idealu, jez déjepisectvi 19. stoleti povazovalo za zajisténé. Vzmahalo
se proto minéni, Ze historickd véda neptispéla ni¢im k poznani pro-
blému lidské spoleénosti, ze vytvirela fiktivni idylicky svét, ktery
s realitou nemél nic spoleéného. Presvédéeni o historii jako uéitelce
zivota a o lekcich, které déjiny ¢lovéku poskytuji, dostalo vazné trh-
liny. Nic z toho, co déjepisectvi dosud hlasalo, nedovolovalo predvi-
dat konec burzoazniho Fadu, komunistickou revoluci a vznik so-
cialistického stiatu v jedné z evropskych velmoci. Kdyz se novi
skutecnost vileéné a revolucéni doby ukazala nevysvethlelna pro-
stredky akademické historiografie, mélo to dasledky i na postaveni
historiografie a historického poznani v soustavé dobového mysleni:
historie z.lrcm[d své centrilni misto ve vytvireni stupnice hodnot za-
vaznych pro spoleénost. Epocha historismu se definitivné uzavrela.

Odraz tohoto zcela zménéného pojeti d&jin, v némz optimismus
18. a 19. stoleti byl vystiidan tuSenim o rozkolisani a zniéeni viech
jistot starého Fadu a hlubokym pesimismem, pokud jde o budouci
vyhlidky lidstva, se neprojevil v odborné védé bezprostredné. Ta vidy
reaguje na zmény v dobové filosofii, svétovém nézoru, ideologii s ji-

stym zpoZdénim; pii vétsi mife odbornosti si jich nékdy dokaze p¥i-
mo nevéimat. Proto nagel zazitek dé&jinné katastrofy vreholici svéto-
vou vilkou vyraz v dilech stojicich mimo p¥isnou odbornou védu nej-
dfive v meditacich, které o smyslu lidskych déjin psali neodbornici.

Nejvyznamnéjii byla - vedle pozdéjsich a jinak ladénych skic svéto-
vych déjin Ildpodn\'(,h Hendrikem van Loonem a Herbertem Geor-
gem Wellsem — pochmurna vize Oswalda Spenglera (1880-1936),
nazvana Der Untergang des Abendlandes (1918-1922). Byla tispésna
pi‘edcvéim proto, ze zrcadlila katastroficky zazitek soucasnikui. Pfes
kritiku odbornikua, poukazujicich na diletantismus Spenglerovych
zavérh a jejich védeckou nednosnost, pusobila jako déjinna filosofie
velmi silné. Svym jadrem, totiz nazorem o kulturach jako zakladnich
historickych entitich, které prodélavaji jako biologické organismy
dobu vzniku, zrani a neodvratného rozkladu, pfipominala nejen Vi-
ca a Nietzscheovu myslenku o véénych navratech, ale spekulace
o prabéhu dé&jin vynofujici se uz v starovéku. Spenglerova morfolo-
gie nabizela zddnlivé velmi snadné vysvétleni rozkladu mésfanské
kultury a zdiraznovanim iraciondlnosti déjinného procesu vysvétlo-
vala selhani pokrokaiského a rozumového vykladu déjin. Na Speng-
lerové dile pritahovala i takika basnicka schopnost vyjadFit symbo-
licky podstatu kulturnich typa. Spenglerovo dilo zdstalo mimo
ramec védeckého poznivani minulosti. Souviselo s nim viak potud,
ze bylo soucasti reakce, kterd v odporu proti nesplnénym ambicim
pozitivistické historiografie ozivila idealistické chapani d&jin. Vliv
soudobé idealistické filosofie, v niz Henri Bergson nejjasnéji vyslo-
voval kritiku intelektualismu analytického a scientistického mysleni
19. stoleti, se nezastavoval ani pfed my&lenim historickym. Po oZive-
ni kantovskych tradice, jak je pFinesla historicka noetika Windelban-
dova a Rickertova, rehabilitoval se i myslenkovy odkaz Hegelav, a to
nejen v piisluéném prehodnoceni marxismu, ale ve formé objektiv-
ntho idealismu. Nejvétsi dila tohoto zaméfeni nevznikla viak v Né-
mecku, kde idealistickd teorie historického poznani nasla nové
mluvéi v Georgu Simmelovi (1858-1918) a Kurtu Breysigovi
(1866-1940); oba promitali své koncepee i do sociologicky ladénych
Gvah o konkrétnich historickych problémech. Nejvyznamnéjsi po-
kus o moderni teorii déjepisectvi a d&jin opfenou o soustavu idealis-
tické filosofie vytvoril Benedetto Croce (1866-1949). Ve své filoso-
fii zastaval nézor, Ze viechna skuteénost je dina pouze v historii a ze
veskerd tvofivost lidskd a tim lidské déjiny jsou dilem ducha. V jeho
dilech historickych se tento absolutni historismus projevuje tak, ze
déjiny jsou mu pfedeviim vysledkem piisobeni ideji a jejich konflik-
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ta a Ze jejich pozndni je do znaéné miry opFeno o intuici. Takové na-
zory mohl Croce nejsoustavnéji vyslovovat v dilech vénovanych jed-
nak problémim z dé&jin ducha, pfedeviim uméni, filosofie a histo-
rické védy samotné - Teoria e storia della storiografia (1917), La
Silosofia di Gianbattista Vico (1912), nebo ve velkych syntetickych
zkratkach - Storia d’Europa nel secolo decimonono (1932). V dilech,
v nichz slo predevsim o erudici a faktografii - Storia d’Italia dal
1871 al 1915 (1927) - nebyly dusledky jeho filosofického apriorismu
nijak zvlast napadné.

Pes vyrazné recidivy idealismu pisobila v Némecku pFedeviim
tradice dokonalé femeslné prace, opfené o analytické studium ma-
teridlu a nepoustéjici se do sloZitych abstraktnich avah. Nakolik
viak toto déjepisectvi uz bylo neschopné pristupovat k minulosti
a jejimu studiu se zasadné novymi hledisky, se ukazovalo na tom, ze
némecké déjepisectvi prvnich desetileti 20. stoleti bylo pokradova-
nim a replikou nazori vypracovanych v predeslém stoleti. Na jedné
strané byla Ziva tradice politického liberalniho déjepisectvi spojujici
védu s propagaci némeckého nacionalismu a podporou expan-
zionistické politiky statu. Nejvyraznéjsim pokracovatelem této treit-
schkovské politizace historie a historika byl Dietrich Schiifer
(1845-1929). Jeho Einnost v politickych organizacich ideologicky
piipravujicich némeckou agresi roku 1914 méla svou ozvénu ve vé-
deckych dilech jako Deutsche Geschichte (1910) nebo Weltgeschichte
der Neuzeit (1907). Projevovala se piesvédéenim o zvlditnim déjin-
ném vadéim poslini Némecka. Bylo pochopitelné, ze Schifer patfil
k energickym zastincam primatu politické historie nad hospodai-
skou nebo kulturni. V opozici proti piilisné zavislosti historické vé-
dy na mocenské politice, kterd vedla k povazlivym prohfeskim pro-
ti objektivité védeckého poznani, vyhranil se proud badani, ktery se
vracel k Rankovi. Tzv. novorankovci vétsinou neopoustéli pole poli-
tické historie, protoze za hlavniho éinitele v déjinich povazovali
stat. Odmitali viak podFizovani historického poznani aktualni poli-
tice a k¥isili rankovsky idedl nestranné a nezaujaté historiografie,
péstované na vyssi metodické drovni. Jejich nazory i praxe odpovi-
daly zhruba predstavim vladnoucim v tehdejsim éeském déjepisec-
tvi, takZe zahrani¢ni styky ¢eskych historikii z pelomu 19. a 20. sto-
leti byly styky predevsim s novorankovei. Zvlasté to byl Max Lenz
(1850-1932). Navaznost na Ranka se projevovala nejen univerzalis-
tickym zaméfenim jeho praci a zietelem k statni historii, ale uz i ti-
tuly - Die grossen Mdchte (1900). Biografii Geschichte Bismarcks
(1902) se stal zakladatelem dodnes 7ivé historiografické bismarckov-
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ské tradice s politickym dosahem. Herrman Oncken (1869-194.6)
byl v rankovském zaméteni autorem vynikajicich biografickych pra-
ci; jeho Lassalle (1904) je dukazem, jak se déjepisectvi svym zpu-
sobem vyrovndvalo s historii délnického hnuti. Hans Delbriick
(1848-1929) proslul jako zakladatel vojenské historie na odborném
historickém zikladé dilem Geschichte der Kriegskunst (1900-1902).
Problémy soucasné politiky, zejména zjistovani ulohy Némecka na
rozpoutavani svétove valky a pocatka némeckého imperialismu, ho
vedly ke studiim ze soucasnych déjin podobné jako Felixe Rach-
tahla (1867-1925), autora velkého dila Wilhelm von Oranien und
der niederlindische Aufstand (1906-1924). U vétsiny novorankovet
se ukazovalo, Ze liberalni objektivismus a konzervativismus je vedl
postupné k opozici proti némecké oficidlni mocenské politice. Zpu-
sobil také, Ze v mezivaleéném obdobi zachovalo némecké oficidlni
déjepisectvi odstup k nacistické ideologii, i kdyz se vyhybalo polemi-
ce s ni a bylo naopak ji tolerovano. Tento typ tradiéniho dé&jepisec-
tvi, obirajiciho se predevsim fakty-udélostmi z politickych d&jin, byl
zastoupen samoziejmeé i mimo Némecko. Znaéna éast pramérné his-
toriografické produkce predstavovala uskuteénéni jeho zasad. Nad
béznou tiroven se zvedalo tam, kde dokazalo zvladnout velkd kvanta
latky, vyli¢it rozsahlé ¢asové periody a charakterizovat historické
osobnosti. Dokazal to napiiklad Gabriel Hanotaux (1853-1944) ve
své Histoire de la France contemporaine (1903-1908) a v Histoire du
cardinal de Richelieu (1893-1947), nebo v Polsku Szymon Aske-
nazy (1866-1935), autor vynikajicich monografii z polskych déjin
18. a 19. stoleti. Do této souvislosti se fadi i velké prace shrnujici vy-
sledky dlouhych badani o narodnich déjinach. Ve stfedni a vychod-
ni Evropé plnily i daleZitou funkei spoleéenskou, jako napiiklad
v Rumunsku price Nicolase lorgy (1871-1940), u Chorvata dila
Ferdo Sisiée (1869-1940) a u Madara Gyulye Szekfiia (1883-1955)
a Balinta Homana (1885-1953).

Zasadnim protikladem této faktografické historiografie nebylo
historické mysleni zavazané velkym filosofickym systémum idealis-
tickym, ale marxismus dale domyslejici obecné zasady materialistic-
kého pojeti spole¢enského vyvoje ve vztahu k specifickym problé-
mim historiografie. V situaci, kdy stoupenci marxismu mezi
historiky nevladli pFislusnym aparatem a institucemi, jichz je k pé-
stovani moderni védy nezbytné zapotiebi, mohla vznikat marxistick4
historicka dila vychazejici ze samostatné heuristiky jen vyjimeéné.
Nejvyznamnéjsim a nejvzdélanéjsim teoretikem této etapy marxismu
byl Georgij Valentinovié Plechanov (1856-1918). V rameci svého
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rozsahlého dila vénovaného celému komplexu humanitnich discip-
lin a kultury, vylozil marxistické pojeti nékterych principidlnich pro-
blémii teoretického historického mysleni — napftiklad vztahu indivi-
dua a kolektivu, role ideologie v déjinach - nejsoustavnéji ve spisu
K voprosu o rozvitii monisticeskogo vzgljada na istoriju (1895). Mar-
xismus jako teorie d&jin mél nepfimy vliv na mimofadny rozvoj soci-
4lni a hospodarské historie, ktera se stavala nejprabojnéjsi a nejis-
pésnéjii historickou disciplinou. Jeji vztah k marxismu sel od
piejiméni teze o ekonomické a hospoddiské skuteénosti jako podsta-
t& a vichodisku historického vyvoje az k negaci jejitho determinujici-
ho pusobeni; sama historickd existence téchto fakta viak nemohla
byt uz napiisté histo riky nikdy opomijena. Ptikladem tohoto rozpor-
ného vztahu je velké dilo Alfonse Dopsche (1868-1953), jenz vyva-
Zzoval sviij sklon analytického medievisty vytvofenim velké koncepce
o kontinuité evropského ekonomického, spolecenského a kulturni-
ho vyvoje od starovéku do stiedovéku, kontinuité nepierusené revo-
luci a stfidou ekonomickych Fada, jak uéil marxismus. Svilj nazor
vylozil Dopsch v knihach Die Wirtschaftsentwicklung der Karolinger-
zeit (1912) a Die wirtschaftlichen und sozialen Grundlagen der euro-
piischen Kulturentwicklung aus der Zeit von Cisar bis auf Karl den
Grossen (1918-1920). Byl tak v rozporu s ndzorem Henri Pirenna
(1862-1932), klasika spoledenské a socialni historie. Pirenne, vycho-
diskem svych studii medievista, vytvoril velké syntetické dilo Histoi-
re de Belgique (1899-1932) ukazujici schopnost jak pronikavé ana-
lyzy, tak Zivého liceni konkrétniho vyvoje narodni spoleénosti.
Objevné studie o vzniku stfedovékych mést a jejich socialni a ekono-
mické struktuie ho vedly k obecnym poznatkim o zavislosti dobové
ideologie a kultury na socialn{ situaci, o vzniku kapitalismu a nako-
nec k velkorysym tivahdm o pieryvu mezi antickym a stiedovékym
svétem, oddélenych rozmachem islimu a nastalou izolaci a retarda-
ci Evropy. Vyjadiil je ve zkratce v knizce Les Villes du Moyen age
(1927), plné ve spise Mahomet et Charlemagne (1935). Jak hospodai-
ské déjiny, tak medievistika vibec dostaly v jeho dile silny podnét
k metodickému i ndzorovému pokroku. Ten se projevoval v badani
pa hospodéfsk}"ch a socialnich déjin v celé Evropé, kdyz u historika
rostla znalost specidlni ekonomické problematiky - u Jamese Willia-
ma Ashleye (1863-192 7), zabyvajiciho se novodobym ekono mickym
vyvojem, Dimitrije Mojsejevice Petrusevského (1863-1942), bada-
tele v stiedovékych hospodarskych déjinach zapadni Evropy, Gaeta-
na Salveminiho (1873-1957), znalce stiedovéké Florencie. Problém
vzniku kapitalismu, hledani jeho historickych kofent a jeho vyvojo-
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vého rytmu stdl v pozadi vétsiny praci modernich hospodarskych his-
toriki, vyslovné u Henri Séea (1864-19306). ;

Orientace historického studia k hospodafskym déjindam se stala
dominantou déjepisectvi ve Spojenych statech. Jejich déjiny ne-
opraviiovaly totiZ k zastavani nazoru o zahraniéni politice a stétni
historii jako podstaté déjin. Naopak zdaraznovaly rozhodujici vliv
ekonomiky a hromadnych socidlnich jevi na puuvuhu spoleénosti
a jeji vyvoj. Proslulosti nabyla i teorie Fredericka Jacksona Tur-
nera (1868-1932) o posunovini hranice osidlené éasti kontinentu
a 0 jeho vliva na americké déjiny a mentalitu. Myslenky Frederic-
ka Teggarta (1870-1946), zdaraziujici tradiéni protii(]a(i metod
duchovych a pFirodnich véd, proto pasobily v praxi malo. Na prelo-
mu stoleti byl formulovan program historie, ktera ma byt vykladem
kolektivnich spole¢enskych a ekonomickych fenmnénl[l, tiléjiuumi
mas, vykladem o zpusobu jejich kazdodenni existence pii pFetvare-
ni hmotného svéta, ktery élovéka obklopuje. Byl nazvan New Histo-
ry. Byl spojen se silnym proniknutim sm:iol(‘;gi}:k\"n}h a socialné psy-
chologickych metod do historie. Nedostatkem liuncepce zzisiuﬁn'lé
tim, ze zaméFila historicky pohled na fakty zdanlivé bez historické-
ho vyznamu, byla mala schopnost utfidit diléi poznatky pod jednot-
nym zornym thlem, maly respekt k pozadavkiam historické akribie
ana mnoha mistech primitivné mechanistické pojeti cloveka, redu-
kovaného nakonec na soubor vnéjsich vlivi a biologickych reakei.
Hlavnim teoretickym mluvéim sméru byl James Harvey Robinson
{}863—]936) ve spisu The New History (1911). Svoje zasady jen zéds-
tirealizoval v Introduction to the History of Western E'uro;oe (1902).
Pozitivni pFinos pro poznani déjin Spojenych stat znamenala nova
skola tenkrat, kdyz se zbavila tésné zavislosti na popisné sociologii,
ato v dile Charlesa Austina Bearda (1874-1948). Za {retdi(':néti,n-
terpretovanymi udalostmi a ideami americké historie objevila exi-
stenci a zajmy konkrétnich spolecenskych skupin. Déjepisectvi tak
pomdihalo vytviret netiprosné kriticky a realisticky vztah k vlastni
spolecnosti, jak se stal typicky pro americkou kulturu z pocitku sto-
leti, rozchdzejici se s idylismem mentality 19. stoleti. Prikopnicky
vfznam v tom méla Beardova kniha An Economic Interpretation ojf
the Constitution of the United States (1913). Zamy3lené syntéze The
Rise of American Civilisation (1927) chybi {:elis'tvéjéi p"(:rspckli\-'a
adormalni vyvazenost. :

Obé tyto vlastnosti nechybély velkému dilu Vasilije Osipovice K-
ju¢evského (1841-1911), nazvanému Kurs russkoj istorii (1907,
1921). Vyvrcholily v ném schopnosti ruské védy zaélenit funkéné do
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historického vykladu ekonomickou tematiku; v jeho koncepci déjin
se to projevovalo tim, Ze za rozhodujiciho ¢initele v d&jinném vyvoji
pokladal rozvoj obchodu. Tuto podminénost instituci hospodafstvim
dokladal i v monografiich — Bojarskaja duma drevnej Rossii
(1880-1881). Kljuéevského sklon podFizovat individudlni povahu
fakti odkryvanych historickou analyzou sociologickych kategorii
mu dovolil skoncovat s jednostranné statistickym pojetim ruskych
déjin; umoznil mu vytvorit originalni syntézy ruskych déjin, jejichz
0snovou je vyvoj spolecenskych skupin a jejich poméru k vykonava-
ni moei. Tak i ve stiedni a vichodni Evropé, kde historicka situace
vzdy nedovolovala historikitm soustiedovat se jednostranné na déji-
ny stitni, rostl smysl pro rozsifovini horizontu historické védy o pro-
blémy spolecenskych skupin a ekonomického vyvoje. Takika soubéz-
né se vznikem koncepei hospodafskych a socidlnich dé&jin vznikaly
jejich vyznamné realizace. Vedle Kljuéevského a metodicky proti né-
mu znamenali nejvétsi pokrok badatelé polsti, zviasté Jan Rutkows-
ki (1886-1946) a Franciszek Bujak (1875-1953). badatelé v déji-
nich zemédélstyi a venkova i autofi syntetickych pokusu.

K nejtésnéjsimu spojeni mezi sociologii a historiografii doslo v Né-
mecku pii historickém vykladu velkych duchovych a socidlnich je-
vii, jak jej podnikli sociologové. Wernera Sombarta (1864-1940),
pfedeviim autora zdkladniho spisu Der moderne Kapitalismus
(1902), shlizovalo na ¢as s marxismem presvédceni o docasnosti ka-
pitalismu. Zdsadné ho od ného délil — vedle politického mysleni -
nizor o podminénosti ekonomického a spolecenského fadu skuteé-
nostmi duchovnimi, typem mysleni: konkrétné determinace kapita-
lismu modernim, intelektualnim, racionalnim, ekonomicky, na efekt
zaméFenym myslenim. V tom se stykal s teoriemi Maxe Webera
(1864-1920). Z jeho velkého dila vyvrcholeného spisem Wirtschaft
und Gesellschaft (1921-1922) se tyka historie — vedle piehledu hos-
podaiskych déjin - vyklad kapitalismu z ducha protestantismu: Die
protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus (1901). Obecné
jsou zaméreny studie o vztahu mezi naboZenskym myslenim a eko-
nomickou teorii i praxi. Zasadni vyznam mélo Weberovo asili vybu-
dovat soustavny a piesny pojmoslovny aparit kulturnich véd. Mél
byt prostiedkem k uvédomovini si a pfekonavani relativity poznani
a hodnoceni v téchto védach, podminénosti dané ménicim se systé-
mem hodnot pfijimanych pozndvajicim subjektem. Vyznamné misto
v tom mél jako prostiedek k logickému zvladnuti mnohotvarné sku-

teénosti pojem idedlniho typu, piedstavujici my&lenkovou konstruks
ci systematizujici podstatné vlastnosti individualizovanych fakti.

Vliv Marxovy koncepce spolecenskych formaci stejné jako usili 0 jeji
negaci jsou ve Weberové pfisné logickém a univerzalnim védéni
a myé[eui.napmsto zietelné, a to pres protikladné chapani vztahu
»zikladny™ a ,.nadstavby®.

, Webcrovva lugicl_czi systematizace poznatki véd o ¢lovéku byla jed-
nim prostiedkem jak zvladat stale se rozsifujici proud védéni. V his-
toriografii rostlo toto kvantum védomosti z mnoha kofeni. Studium
novovéku se stalo pfinejmensim rovnocennym oborem studii antic-
k:y"ch a stredovékych. Jasny profil dostala historie hospodaiska a so-
(:1;11.112. Ustavovaly se obory bidéni o déjindch, pfesahujicich chrono-
logicky a zemépisny rdmec tradiéniho historického jevisté. Tykalo se
to napiiklad studii orientalisti, archeologickych objevi ve '\W"chud-
nin} Stredomo¥i a na Prednim vychodé, z nichz vychazelo no;’é, his-
torické pojeti déjin a kultury klasického starovéku; jeho poznani do-
pliovala z jiného hlediska byzantologie. Tykalo se to obecné
vysledki zvédectujici se prehist-orické archeul{jgie. Nakolik tyto do-
sud okrajové a nové discipliny dopliiovaly dosavadni panor{lr'na SVe-
tovych déjin, dokladal napfiklad John lriagne]l Bury (1861-1927)
autor 4 History of the Later Roman Empire (1889) a y History ujfth;
Eastern Roman Empire (1912). ‘
- Cestu k orientaci v této mase védéni a k jejich historickému vyu-
zitl naznacovalo i teoretické mysleni francouzské. Teoretické nézéry
Paulla Lacomba (1834-1919), vyjadiené hlavné ve spise De Phistoire
con‘stdéréie comme science (1894), byly promyslenéjsi obdobou k Lam-
prechtovi tim, Ze i Lacombe pokladal za hlavni predmét déjepisectvi
obeend hromadna fakta historick4. Pro vyvoj déjepisectvi v dalsich
desetiletich se ukdzalo dulezité jeho rozliseni téchto obecnych, insti-
tuFiunéltlich fakti od fakti jedineénych, jez pojmenoval ildziiostni-
mi. Ke konstituovani relativné stabilnich spolecenskych fenoméni
jako vlastniho objektu historie pFispél i vliv filosofie Emila Durkhei-
ma, ktery vyvozoval permanentn{ sociilni skuteénost z kolektivniho
védomi, jehoz hostitelem je spolecénost jako celek. Byl tak dan pfed-
poklad, aby objektivni a k obecnym formulacim miFici studium hos-
pod.z’li'skfch a socidlnich historika bylo doplnéno objektivizovanym
so,cmlf)gicky a psychologicky podloién}"m vyzkumem mentality. B\-‘le;
L_]anz? i moznost, aby protiklad historie jako narace individualnich

iakt‘u a historie jako discipliny podfazujici tyto fakty obecnym kate-
goriim sociologické povahy byl preklenut koncepci uznz’n-‘:;jl'ci hie-
rarchii historickych fakti rizného fadu a tedy jejich riznych inter-
pretaci. Pro vyvoj historiografie bylo d‘ﬁleiité, 7e : ohniska
teoretického mysleni o déjinach a L{éjep'isccl\-‘f nelezela jen v nékoli-
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ka zemich zapadni Evropy, ale Ze se vynofovala po celé Evropé. Byla
zvlaste spjata s vyraznymi osobnostmi historikii, Jimiz byli v Polsku
Marceli Handelsman (1882-1945), autor osobitého spisu Historyka
(1921), a v Rumunsku Alexandru Xenopol (1847-1920).

K promyslenému postupu stoupencii novych smérua \-'m{ikal}-' prvé
predpoklady v podnicich, které organizoval historik a sociolog Hen-
ri Berr (1863-1954). Roku 1900 zac¢al vydavat asopis Revue de
synthése historique a své niazory vylozil v prici La synthése en histoi-
re (1911). Soudil, ze historie musi vystihnout totalitu spolecenské
existence ve viech jejich projevech, jak je analyzuji nejraznéjsi spole-
Censké a piirodni védy. Kdyz se pokusil uskutecnit své ndzory v pra-
xi a od roku 1920 pocala pod jeho redakef vychézet volna, spis en-
cyklopedicka fada diléich syntéz jednotlivych problému, epoch
a stranek spolecenského vyvoje L'évolution de Ihumanité, u kazaly se
slabiny univerzilné historického zabéru. Vznikala totiz pouh4 vnéj-
5{ sumarizace poznatki jednotlivych véd a védeu a ne jejich sepéti
v celek, vypovidajici o totalité historické existence. Velmi dilezity
pro budoucnost byl Berriv boj proti pfemire specializacf} vrt‘d o ¢lo-
véku, proti vzajemné izolaci historiografie od jinych disciplin po
strance metodické i namétové. Zadal ni¢im neomezované obohaco-
vani déjepiscova mysleni a studia metodami a hledisky co nejvétsiho
poctu véd spolecenskych i piirodnich, organizoval spolupraci tymi
védel raznyveh obori, aby tak vzniklo viestranné poznani ¢lovéka
a spoleénosii a jeho svéta. Pro tradiéni historii, kterd se soustiedila
na tzce odborné, jen pro specialistu vyznamné vySetfovani nezivot-
nych drobnohlednych fakta, poznavanych jen pro historikovo pe-
znani samotné, uzival ndzvu historie historizujici. Spolu s jménem
historie udalostni se tento nézev stal v dalgim obdobi heslem v Zapa-
sech o zzivotnéni historie. Zacaly tenkrat, kdyZ zhrouceni starého
spolecenského radu ukazalo nejen neuzitecnost vychovy a vzdélani
opirajicich se o historiografii 19. stoleti, ale i slepotu této védy samé.

2 Podminky rozvoje ceského déjepisectvi
v prvnich desetiletich 20. stoleti

OBJEKTIVNI A SUBJEKTIVNI PODMINKY, jak se vytvofily pro
rozvoj Ceského déjepisectvi a jeho pozitivistické pocatky ke konci
19. stoleti, ve svych zikladech trvaly. V dobé vyrazngji se projevuji-
cich zipasi velmocenskych imperialismi o ziskani a rozsiteni sféry
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vlivii a v dobé zjevné vnitini politické krize Rakouska a jeho dualis-
tického usporadani k nim piistoupily nékteré nové momenty, které
¥yvoj a situaci védy a historie v nirodni spole¢nosti stimulovaly ur-
c¢itym smérem. Piedeviim bylo patrné, ze vlada principt, které byly
nosnymi déjinnymi silami 19. stoleti, daleko jesté neskonéila, 7e se
vlastné pFipravuje jejich aspon édsteéna realizace v oblasti vznikini
nirodnich stath a demokratizaéni tendence v jejich vnitini konsti-
tuci a Ze vedle novodobého mésfanstva, burzoazie, jako progresivni-
ho elementu vyvoje se vidy zietelnéji do popredi tlaci s pozadavkem
svych politickych, hospodaiskych a socidlnich prav délnicka tFida.
A tak v dobé, kdy bylo patrné, Ze tézisko revoluéniho déni a hnuti
se presouvd ze zipadni Evropy na vychod, a kdy mysleni lidi se do-
stavalo pod zfetelngjsi tlak hospoddiskych a socialnich potieb
a technickych promén, zjevovalo se i soudobé historiogratfii, ze vla-
da 19. stoleti jesté nekondi, ale ze Jsou tu soucasné u dila sily, které
jsou schopny nastolit novy F4d véci a vztahti mezi lidmi. To se mélo
stit v kadlubu velkého mocenského konflikiu prvni svétové vilky,
ktery se pFipravoval, tusil, ale jehoz obrysy, vysledky a disledky ne-
mohly byt ani zdaleka dohlédnuty. Pro éeskou spoleénost, pro jeji
kulturu, védu a literaturu, kterd éasto nejeitlivéji reagovala na do-
sud neslysné podzemni tény a stavala se proto mluvéim Sirokého
demokratického hnuti délnictva i rolnictva a koneéné viech narod-
nich vrstev a skupin, byla prozatim blizsi, konkrétnéjéi a Zivotnéjsi
otdzka po dali existenci podunajské Fige, kterd se stavala uréitym
vézenim ndarodi. Vyfedeni narodnostni otazky, do niz se promitaly
Lostatni politické, hospodaiské a socialni poZadavky jednotlivych
nérodu a jejich t¥id, stavalo se otazkou byti a nebyti mnohonérodni
monarchie, tiebas by formy jejiho Feseni byly v pFedstavich jednot-
livych narodu, jejich skupin i vlddnich Ginitela rizné a v prevazné
édsti Geské burzoazni spolecnosti se pohybovaly po linii autonomni-
ho, federalistického uspoFadani tohoto stredoevropského prostoru.
To byla ramcové obecné politick a spolecenska atmosféra, do kte-
ré se prelomem stoleti dostivala i cesk4 historiugrufie, na kterou
kdyz ne okamzité, ale &im blize k svétovému konfliktu tim urcitéji
musela odpovidat, af jiz diskusi o pojeti a smyslu narodnich déjin,
at jiZz otevien&jsi &i skryt&jsi odpovédi na paléivé otizky dobové, af
Jiz citlivéjsim a vnimavéjsim pistu pem k takovym badatelskym pro-
blémm a historickym vyvojovim momentim, které jako ztrita ées-
ké samostatnosti na Bilé hofe nebo otizka statopravniho boje by-
lostné souznivaly s myslenkovou orientaci a potiebou dané chvile.
Tato reakee na dobu je oviem tézko zjistitelnd v odbornickych mo-
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1.Prou,dy ve svétovém déjepisectvi
mezi dvéma svétovymi valkami

PO VNEJSI STRANCE bylo po vilce postaveni historiografie v systé-
mu humanitnich véd a v ramei védeckych tstavii a universit napros-
to pevné. Metod}-‘ a organizaéni zasady, jez se vypracovaly v oblastech
s pevnou tradici historické védy béhem 19. stoleti, byly pEijaty za
vlastni i v zemich teprve budujicich institucionalni zikladnu védec-
kého zivota, zejména ve vychodni Evropé. Postupné budovana mezi-
narodni organizace historiki toto §ifeni zkudenosti a vzdjemnou vy-
ménu informaci umoziovala. Roku 1926 byl zalozen Mezindrodni
vybor historickych véd (CISH, Comité International des Sciences His-
toriques). Byl vyvoldn v Zivot nejen potfebou komunikace mezi ros-
toucim poétem historiki rizné zaméfenych po strance tematické
1 metodické, ale i snahou éelit vzristajici nacionalizaci historického
mysleni a sklonu podFizovat historické poznani propagacnim z-
jmim jednotlivych mocenskych skupin. Akce této mezinarodni orga-
nizace, napiiklad vyddvani mezindrodni bibliografie a kongresy his-
toriki (pofadané po péti letech od roku 1923 do roku 1938 a po
valeéné prestavee od roku 1950), byly prilezitosti, aby se postupné
ustalovalo védomi, Ze historickd véda neexistuje jen v nékolika vid-
¢ich zemich, ale ze ma vyznamné piedstavitele i v zemich dosud po-
vazovanych za okrajové, napfiklad severskych nebo balkdnskych.
Nejvétsi zménou v této geografii historické védy byl viak konec
stoleté hegemonie némecké historické védy. Po svétové vilee presta-
la byt vzorem pro historické bidani a hlavnim zdrojem impulst
k jeho prohlubovini a rozvoji. Vic nez bezprostiedni konec némec-
kého mocenského postaveni k tomu prispéla kriticka uvaha nad tra-
diéni némeckou historiografii. Byla obvinéna, ze uéila netolerant-
nimu nacionalismu, a tak byla spoluzodpovédna za jeho barbarské
vyusténi, a ze nedovedla ani vytusit revoluéni zmény, které zasahly
svét a postavily Némecko do zcela nové situace. V této situaci se
centrum historického badani posunulo do Francie. Jeji véda od dru-
hé poloviny 19. stoleti absorbovala metodické zasady vypracované
v.Némecku a pFitom nebyla vazina tradici filosofického spekulativ-
niho idealismu: uméla vyjit z tradic osvicenského a pozitivistického
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empirismu i logického racionalismu; pfipravovala pojeti, kFeré b\,
syntetizovalo v zdsadé viechny kladné prvky dosavadniho hlstomf.—
kého studia a mysleni. K tomuto obratu doslo na prelomu dvaca-
tych a tficatych l‘ct 20. stoleti, ktery byl hlubokym zéfezem ve vyvo-
_|1 celé evropéké spolecnosti a kultury. ; ; :

Gnoseologicky optimismus marxistické historiografie k(){!tr‘:lstmfal

ostie s ladénim nemarxistického déjepisectvi, i kdyz k pfimym sty-
kiim a konfrontaci dochazelo jen sporadicky. V letech nasledujicich
bezprostredné po svétové valce vrecholily \-'.zaipadnim svéu‘:"uihﬂismus:
a skepse ve vztahu k minulosti a historii. Jeho ll’u‘mocne:lm,n byli
Osvald Spengler i basnik Paul Valéry, kteﬁ: ods?udlhmam)orftln.l a po-
sluhujici, protoze viechno odavodnujici h1st0r1({gralu. ll,l‘sunlstlckaf
filosofie déjin nasla po Spenglerovi dalsi mluvéi, v Jossf Ot‘tfzgole
v Gasset (1883-1955) a v Miguelu Unamunovi (1864- 195?).,\’}’(:}13-
zeli ze zakladniho pocitu, kterym bylo zasadni neporozumeéni kf)lck-
tivistické dobé a spoleénosti, ta zas naopak neméla pucho.pem pro
idedly individualistického humanismu minulosti. Tento kriticky ane-
dfu-'é}'iw? vztah k véku mas sdileli i myslitelé, o jejichZ demokratismu
nemohlo byt pochyb, napfiklad Johan Huizinga. )

Nékteré z nich €inila rezignace na moznost najit vychodisko z po-
vileéného chaosu bezbrannymi viéi nastupu antidemokratickych
hnuti, fasismu a nacismu. Vidéli v jejich dravosti dalsi podporu svého
nézoru o neodvratném soumraku evropské civilizace. Pro nékteré
z nich byl vfchodiskem navrat k ndboZzenskému a teologickému poje-
ti déjin a sk-uteénosti, at jeho racionalizované podobé jako u Jacqut':-
sa Maritaina (1882-1973) nebo v mysticismu Nikolaje Alcxandrcnﬂ?
¢e Berdajeva (1874-1948). Presvédceni o bezcilnosti a uc'sm),’slnostl
dé&jin, do kterych myslici élovék jen vklada ex post.sub_]ektn"m 5111'_\-"51,
bylo programové vyjadfeno v knize Theodora .Lessmga (1872—195:5),
nazvané Die Geschichte als Sinngebung des Sinnlosen (1919). Nevira
v objektivni fad vladnouci v déjinach a v moznost ]ej i(,jh pcrzna’mi zde
dosihla nejextrémnéjsi formulace. Védecké pUZ‘Ilfllll historie l?)'lo_na:
hrazeno jejim iracionalnim prozivinim nevizajicim se na objektivni
fakty a metody. ) i

Tomuto priblizovani historiogratie mimu.védcckf:‘ml{ lpozr?am a t\-'&,
feni odpovidala beletrizace déjepisectvi, jak se ji u]n,nﬂ,ll .sloves‘m
umélei. Zejména poloumeélecké a polovédecké zpracovani bmgra?lc—
kych latek u Lyttona Stracheyho, André Mauroise a Emila Ludwiga
b-\_'lo prostiedkem, jimz byl kompenzovan pokles zajmu o 0(%ll)orf10‘u
historii — ale také dalsi pficinou lhostejnosti k vysledkiim pfisné vé:
dy. Napomadhal tomu sam vyvoj odborné historické produkce, kterd

po slohové a formalni strance pretrhavala pouta s uméleckou litera-
turou a vyklizela tak pole historizujicim beletristum.

Nejlhostejnéjsi k mimovédeckému pusobeni byla historiografie,
ktera pokracdovala v tendencich uéeného badani véku erudice a pozi-
tivistické historiografie. Volbou témat, formou a distanci od Jjakého-
koliv ideologizovini zdiraziiovala sobéstaénost a éasto i samoudel-
nost poznani neohlizejiciho se na vztahy historického pozndni ke
svétu kolem. Rekapitulaci vysledki této erudice byla dalsi kompen-
dia, encyklopedie a syntézy - Histoire genérale (od roku 1925 za re-
dakce G. Glotze a R. Cohena), Peuples et civilisations (od roku 1928
za redakace Louise Halphena a P. Sagnaca), dokonéeni The Cambrid-
ge Medieval History (1911-1936). I k vzd&lanému neodbornému pub-
liku se obracelo esejistické podani Propylien Weltgeschichte (od roku
1930 v redakei Waltera Goetze); nova verze Die neue Propylien Welt-
geschichte vydavand od roku 1940 v redakei W illy Andrease misty ¢i-
ni ustupky oficialni ideologii treti Fise; od roku 1961 vychizela Pro-
pylien Weltgeschichte v treti podobé a za redakce Golo Manna,
Alfreda Heusse a Augusta Nitschkeho). Za typického predstavitele té-
to historiografie, pro kterou se ustilil nazev déjepisectvi historizujici-
ho (histoire historisante) nebo udalostniho (histoire évenementielle),
byl pokladan mladsi generaci historikt Louis Halphen (1880-1950).
V teorii i praxi - byl mezi jinym autorem dél Les Barbares. Des gran-
des invasions aux conquétes turques du 1le siécle (1926), Charlemag-
ne et UEmpire Carolingien (1947) - zastaval nazor, 7e podstatou
historického poznéni je zjisténi »nahych* fakta obsazenych v prame-
nech. Podobné byl orientovin Ferdinand Lot (1866-1952), kromé ji-
ného autor standardniho dila La fin du monde antique et les débuts
du Moyen dage (1927). Ve svych pozdéjsich pracich aplikoval tradiéni
pozitivistickou metodu i na studium fakti z déjin socidlnich a hospo-
ddfskych. Historizujici a politick4 historie se dasto spojovala s nacio-
nalismem a nazorovym konzervatismem, jako u Oskara Haleckého
(nar. 1891); ten vyvrcholil az v jeho povaleénych pracich, ne v ranych
monografiich jako Dzieje unii jagielloriskiej (1919-1920).

Medievistika nebyla jedinou doménou historiz ujici historiografie.
Zatimco na dlouhém udrieni jeji hegemonie tam pusobila dlouh4
tradice perfektni a plodné metody, dominovala vypréavéci, udalostni
historie v d&jindch pozdniho novovéku proto, Ze pEi jejich studiu sta-
li historikové pfed primarnim tkolem prosté evidence zikladnich
fakta. Prikladem jsou vanglickém déjepisectvi knihy Harolda Willia-
ma Temperleye (1879-1937), jako History of Europe in the 19th cen-
fury (1927 spolu s A. Grantem) a History of the Peace Conference
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(1920-1924); ve starsich d&jindch pFedstavuji tuto stiizlivou solidni
metodu knihy Herberta Alberta Laurense Fishera (1865-1940),
napiiklad Political H istory of England 1485-1547 (1900), Prvni sna-
hy o praktické pfekonini jednostranné redukce historie na udalosti
vznikly pFi studiu obdobi a problému, kde Slo vyuzit novych meto-
dickych hledisek — vypracovanych socidlni a hospodafiskou historii,
sociologii a vibec modernimi socialnimi védami - pro interpretaci
fakti, které bylo mozno heuristicky zvladnout a které nebyly tradié-
né rezervoviny popisné a vypravéci historiografii: pfedevsim v déji-
nich spoleénosti pozdniho stiedovéku a raného novovéku. :
Soubézné s praktickym prekondvanim slabin tradiéni historie sly
snahy o teoretické domysleni, pfehodnoceni a prizpisobeni princi-
pu tradiéni védy v novych pomérech. Robin George Collingwood
(1889-1949) se v posmrtné vydané knize The Idea of History (1946)
projevil jako piivodni pokracovatel v tradici hegelianismu zpro-
stredkované Crocem. V jeho dilech vénovanych starovékym déjindm
- Roman Britain and the English Settlements (1921) - se objevuji
vlivy této filosofické koncepce nesnadnéji. Erichem Rothackerem
(1838— 1968) se uzaviela po druhé svétové vilce tradice némeckého
historismu podléhajiciho po rozhodujicim vlivu Diltheyovu pu-
sobeni fenomenologie a Heideggerova existencionalismu. Vie kul-
tivovanym eklekticismem nez osobitosti jsou charakterizovdna
Rothackerova dila Einleitung in die Geisteswissenschaften (1920)
a Geschichtsphilosophie (1934).

Némecka historiografie se pokusila o promysleni svych staletych
princip a jejich kritickou adaptaci v dile dvou historika-myslitela.
Ernst Troeltsch (1865-1923) vygel z protestantské teologie a cir-
kevni historie, pii jejimz studiu se namétové i metodicky stykal
s Weberem, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen
(1919); podal kritiku nejnebezpeénéjsiho disledku historismu jako
stanoviska respektujiciho kazdou skuteénost existujici v déjindch
a odmitajiciho hodnotit historické skuteénosti jinak nez podle kri-
térif imanentnich minulosti: kritiku noetického a nakonec etické-
ho relativismu. Friedrich Meinecke (1862-1954). nejvyznamnéjsi
z mladsi generace novorankove, vyli¢il vznik historismu jako me-
tody vykladu skuteénosti v dile Die Entstehung des Historismus
{1936)‘, Jeho dalsi velka dila Weltbiirgertum und Nationalstaai
(1908) nebo Die Idee der Staatsrison in der neueren Geschichte

(1924) jsou vénovana déjindm ducha a jeho vztahu k moci. Po vitéz §

stvi nacismu byl Meinecke zbaven redaktorstvi Historische Zeit-
schrift, kdyZ v jeho programovém védeckém apolitismu byl spatio-

f Pl

van projev nekonformismu. Po vilce musel konstatovat v knize Die
deutsche Katastrophe (1946) totalni zhrouceni Némecka ; ideji, ze
kterych v 19. stoleti vzniklo a jejichz udrzovani némecka histu;io-
grafie povazovala za smysl narodnich déjin.

Kulturni historie ztotoznéna v Némecku s dé&jinami ideji (Geis-
tu?sgeschichte) a priklanéjici se silné k psychologii, se nikdy nezba-
vila s!donu vazat objekt svého studia na d.éjiny statu. Projevovalo se
to nejen u Meinecka, ai= i dalSich historiki, napriklad u Willy An-
drease (1884-1968) a Waltera Goetze (1867-1958). Jan Ptaé;lik
(187.6~1930} rozvijel tradici kulturni historie jako souboru a vykla-
d.u fakta tykajicich se tzv. vnitini historie. Nejvétsi kulturni histo-
rik 20. stoleti Johan Huizinga (1872-1945) se octl v pmtﬂdadu ke
fivé-ma extrémnim smériim ve vykladu kultury. V opozici vidéi kultu
Jde_]‘e stdtu, jehoz zhoubné dusledky se v Evm'pé tFicdtych let pocaly
projevovat, i viiéi antikvaiskému shératelstyvi kuriozit, vl\"apsal, vedle
mensich mistrovskych studii a eseji vénovanych mentalité a kultu-
_Pe stredovéku a renesance, klasické dilo ubj(:\:uj ici pozdni stiedovek
jako samostatnou kulturni epochu: Herfsttij der middeleeuwen —
I?adzmz stredovéku (1919). V prvku hry a stylizace vidél hlavni mo-
tiv rozvoje kultury a civilizace a v uméni spa;lfoval hlavni ztélesnéni
Jejich podstatnych rysu, jez poznéva historik pomoci psychologické-
ho veiténi a vyjadfuje v obrazech. Historie kultury u ného prerista-
la_v jeji filosofii — Homo ludens (1938) - a nakonec v citlivon a pesi-
mis.tickm..l diagnézu jejtho ohrozeni modernim tota]itarisufer;l.
nacionalismem a technicismem — In de schaduwen van morgen 4
Ve stinech zitika (1935). Centralnim pojmem kultury se mu nako-
nec staly etické hodnoty. V Huizingové myslenkovém vyvoji, v zdu-
c},mvném’ pojmu kultury i v polozeni V)’*ch-odiska kulturné historic-
kého poznini do iraciondlnich hloubek historikova ingenia se
upa‘kuvul pFipad Burckhardtiy. .
: \ie l?ran(_:ii vznikl ke konci dvacitych let smér hospodarské a soci-
alni .hlstonugrafie nazyvany podle ¢asopisu Annales d’histoire éco-

nomique et sociale (1929). Pod vedenim Marca Blocha (1886-1944)
a Luc.iena Febvra (1878-1956) reagoval promyslené i na pod.nét\;‘
marxismu, a tak vznikl a postupné byl realizovin program, ktery
predstavoval nejiplné;si syntézu koncepei a metod historio’grafi;
od konce nadvlady pozitivistické historiografie. V navaznosti na po-
stuldty Berrovy syntézy, na vysledky socidlni a ekonomické historie
Durkhﬁ:imova filosofického sociologismu, na zasady francouzsk(;
gffograiie clovéka a na zékladé spolehlivé znalosti tradiéni historic-
ké metody vystoupili oba videi Skoly s kritikou dosavadni jedno-
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stranné a samoucelné historie faktﬁ-ud::ilmlsti. Ei‘(')uéftsné vyjllov:ll
i pozitivni program historie celé,liwe, totalni. .Dejl'l"ljf'.]st:)u‘ PL,]. t;@l:}:}
ho déjinami ¢lovéka jako socidlniho t\'OP&YPI'OJf§VUJlt:llILI be‘\(, e
hlavnich oblastech, v ekonomii, ve struktufe a fun.ku sp(v)’lz:,{,eu; ych
Gtvar a v civilizaci. Jsou vysledkem pﬁsohenvl ml:.]ruzne]mvch l-s‘tE-
rickych faktora pocinaje zcmépisnjm? pvrf)strledufl a ko‘[_w.e f;l.;:_]d
sl.ral'{tnéjéimi filosofickymi myslenkami. Zad_tzy z téchto (,mvfui u 01;;
ni rozhodujici, vsechny se vzﬁjemnév}_)_odmlfuﬂl az I'Jr(i:mlc.n 1[\VEba
jejich vztahu vyplyva neuzavien%t‘ déjin. K]epchv po:n'.iﬁl '}:t Fe 2
doplnit metody historického studia ’met?daml viecl ;Je d, er(: o
véimaji ¢lovéka. Jenom potom ma hlStOI‘}C nadéji, ze bude pozn
nim Zivé skuteénosti a ze nabude aktualniho smy?lu., S
Bloch i Febvre kolem sebe seskupili badaltel_e ruznycl.l (?.lulalru, ;in
tohoto komplexniho pohledu na déjiny df)saill'x. NOVOStJ?!lE'-PO ike:
di na tradiéni téma k nim postupné phlvahovalfx mlads‘L .if,mtl: k}:
nejdiive ve Francii, potom na né upuzm:nova_la 1:: 'z?hriimgb{ ,.1 el
u nis) a vedla k vytvoFeni prﬁbujl?é aﬂs’tal? \'l}vx}e]51 sk? y. d;],,ej
zakladatelé jen zéasti uskuteénili svaj n,ar(l)m?’_pmg.rdmvvz 5?:3,1]1
vlastnim dile. Bloch se zabyval stredovékymi dﬁjl]’lal’fll. a pri‘. e;l §im
studiem spolecenskych a ekonomickych stru!itur a’_](f_llch w;ta”e{n
k mentalité — v klasickém ndstinu Les r:umctef"es originaux de £uj!s-
toire rurale francgaise (1931) a v pokusu'(i S}intezu {,u s?mete 7"(.2;){ a éi’
(1938-1939). Zasady svého mysleni o t.lejm'jwb a qejeplst;:l\’l ; 11rlxtue
v eseji Apologie pour Uhistoire ou Métier d h:ston{en (,19‘ }?} : e \ro_
vyslovoval a obhajoval uéeni sméru v progr«:imovych uva ?:;1 1 ’d P
lemikéch shroutych zéasti do souboru C.o.rnbax.?‘ pour it fa{ozrfz
(1953). Badatelsky se zabyval renesanci a .re.ilurmatJf. K [Jl'_'iitl‘,&'(,lil ml
nulosti v pluralité a muohorozmérn_ostl _|_t,2_|1ch slozek ")L,{Ll.z.? nej
diive ze vztahu mezi prostorem a historii = L{:l _ten'e et_! évo ulw{n
humaine (1922) a potom z analyzy indi\’idualnlyl kolektl\:m ﬂl;l‘;;l—
lity - nejvétsi z nich je k?iha(i,;ir;;obléme de Uincroyance au XVIe
siecle: la religion de Rabelais 2).
Sw;ttlf;lé;négsc smérem Annales pracoval Ernst Lah.roussc (na‘r.
1895). Jeho monografie Esquisse du mouvement df:’s prix e.{ cies reLe
nus en France au XVI1le siécle (1933) a sife ’zzflozeny spis La l}f‘l;é’
de I’économie frangaise d la fin de E’Anue;:z ,Regmw. et au t}ielbu.t {x-el &
Révolution (1944) ukazaly cestu k v:\-'uim k\’i:llltltatl"l-llc 1‘.;1;1(1.’;1 yz
opakujicich se sériovych jevia z oblasti ek’onomlk)f a 1]; ,h;storlc 31‘111;_
vykladu hlubokych zmén ve spuleécuskemva pOllt}? ém ll:[apOll‘{d :
ni. Upozornoval viak na tskali nového sméru, totiz na sklon k na-
prostému odosobnéni historie.

Vedle sméru Annales, ve kterém byla socialné ekonomicks analy-
za predpokladem historické syntézy respektujici aspoii v teorii
viechny vrstvy historické skuteénosti, vyvijela se dal socidlni a hos-
poddfska historie starsiho razeni. Vznikaly specializované Casopisy
- po Vierteljahrschrift fiir Sozial- und W, irtschafisgeschichte (1903),
v Anglii £conomic History Review (1927), v USA Journal of Econo-
mic an Business History (1929). Byly vydany i velké syntézy, jako Jo-
sifa Michajlovi¢e Kulisera (1878-1934) Allgemeine Wirtschaftsge-
schichte des Mittelalters und der Neuzeit (1928-1929). Mnoho
historiki starsiho zaméfeni podporovalo usili Annales, jako Henry
Pirenne a Georges Es pinas (1869-1948), v Polsku Jan Rutkowski
(1886-1949). Na tradi¢néjich hlediscich zakladal své prace Geor-
ge Macaulay Trevelyan (1876- 1962). V jeho History of England
(1926) i v English Social History: a Survey of Six Centuries (1942)
zustala vychodiskem klasick4 narace, jednou z fakta d&jin politie-
kych, podruhé z déjin tzv. vnitinich. U Michaila Ivanoviée Rostoy-
ceva (1870-1952) se ukdzalo, nakolik jsou perspektivy socidlné eko-
nomického nazirani cenné pro nové osvétleni starovékych déjin
i pro jejich syntetické vyliceni: Ocerk istorii drevnego mira (1924,
anglickd verze A History of the Ancient World, 1926), The Social
and Economic History of the Hellenistic World (1941), The Social
and Economic History of the Roman Empire (1926). Stejnou miru
zretele k totalité historie a Jesté vétsi stupen filosofického promysle-
ni mél Gaetano de Sanctis (1870-1957), autor Storia dei Greci
(1939) a Storia dei Romani (1907-1953).

Vyvoj americké histo riografie vychdzejici z programu New Histo-
ry mél mnoho styénych bodu se soudobou evropskou historiografii.
Neziidka se viak jakoby vracel do stadii, kterd uz v Evropé byla pre-
kondna. V pozdnim dile Charlese A. Bearda se odrazela obe
litizace americké historiografie zastavajici znaéné konzervativni po-
zice. VIiv pragmatické filosofie se projevoval v historiografii tzkou
vazanosti historického poznani na pomijivd hesla denni politiky
a piimou sluzebnosti disti této historiografie témto mocenskym z3-
jmam, ’l'eoretick_‘,’*m mluvéim relativistické tendence, ktera nagla po-
zdé&ji soustavnou formulacj v uceni tzv. presentismu, byl Carl Louis
Becker (1873-1945), badatel v déjinach poéitka Spojenych stata,
autor napfiklad dél Eve of the Revolution (1918) a The Declaration
of Independence. A Study of political Ideas (1922). Sociologick4
orientace historiografie méla svého mluvéiho v Harry Elmeru Bar-
nesovi (1861-1932), ktery napsal metodicky spis Historical Sociolo-
&y (1948).

cna po-
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