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“ROMA” CRIMINALITY - PARTICULARITIES, CAUSES, CONTEXT

ABSTRACT The main question of the article is whether there exists a specific Roma criminality. In his study, which primarily answers the
above mentioned question, the author examines the issue from the socio-cultural perspective, that is he considers “Roma” as bearers of a spe-
cific (i.e. Roma) culture and Roma criminality as a specific part of this culture, or more precisely, as a consequence of the contact of the bearers
of this culture with the bearers of the culture of the majority (in this case Czech) society. In this sense, the paper represents a criticism of all
the conceptions of Roma criminality based on a presumption that criminal behaviour is part of the Roma nature (“it is in their blood”). In this
connection, the author makes an attempt to discover the causes of Roma criminality. At a general level, he identifies two types of these causes:
1) causes determined by a specific (i.e. Roma) cultural tradition and 2) causes resulting from the adaptation of the Roma (in a given sense)
to the contemporary situation of the Czech society. The empirical data come from research conducted by the author and his fiancée in Roma
settlements in Eastern Slovakia and in the so called “Roma ghettos” in the Czech Republic.
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ABSTRAKT Vstupni otazkou textu je, existuje-li specificky romska kriminalita. Ve své studii, ktera je primarné odpovédi na uvedenou otdz-
ku, autor danou problematiku nahlizi programové v perspektivé socialné-kulturni, kdy jako ,,Romy“ chape nositele specifické (tj. romské)
kultury a romskou kriminalitu pak nésledné jako specifickou soucast této kultury, respektive jako vysledek kontaktu nositelt této kultury
s kulturou majoritni (zde ¢eské) spole¢nosti. V této poloze je cely text kritikou vSech - v ¢eské a slovenské populaci doposud prevladajicich -
predstav o tom, Ze krimindlni jednani maji Romové/Cikani vrozené (,,v krvi®). V uzké vazbé na centrdlni otdzku se autor snazi odhalit pfi¢iny
romské kriminality. V zakladnim planu pak identifikuje dva zakladni typy téchto pfi¢in - jednak pri¢iny vyplyvajici z determinace specifickou
(tj. romskou) kulturni tradici, za druhé pak pfi¢iny vyplyvajici z adaptace Romi (v uvedeném smyslu) na sou¢asné podminky ceské spole¢-
nosti. Podlozim celé studie jsou autorovy vyzkumy provddéné jednak v tzv. romskych osaddch na Slovensku a jednak v tzv. romskych ghettech
v Ceské republice.

KLICOVA SLOVA  kriminalita; Romové; Cikdni; kultura chudoby; Ceska republika

I. UVOD ku ve svém zadani formuloval takto: ,,Predev$im nas zajima
(a pfedmétem vyzkumu by tedy méla byt) specifickd ,romska’
Nasledujici text se snazi odpovédét na otazku, existuje-li né-  kriminalita, pficemz predpokladame, Ze néco takového exis-

jaka specificky romskd kriminalita. Text vychazi z vyzkumu  tuje. [...] Tou nespecifickou myslime ty druhy kriminality,
realizovaného na zakazku Odboru bezpecnostni politiky  které pachd kde kdo a kazdy ptitom pouziva podobnych zpu-
Ministerstva vnitra Ceské republiky, ktery uvedenou otdz-  sob (j. napt. kradeze v obchodech). Specifickou kriminalitou
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pak myslime takovou, kterou pacha (opét dle predpokladu)
jen néjaka zvlastni skupina, v nasem pripadé ,Romové’ Spe-
cifickd kriminalita jsou tedy takové druhy kriminality, kterou
ostatni nepachaji, a ptipadné zpiisob, ktery ostatni nepouzi-
vaji. A o popis této specifické kriminality nam jde predev$im.*
Odpovidajici vyzkum probihal v obdobi od cervence 2005
do prosince 2005 a jeho terénni slozka byla realizovana v ty-
povych lokalitidch Usteckého a Karlovarského kraje. Trebaze
tato studie vychazi z konkrétnich Setfeni v jednotlivych loka-
litach, je predev$im pokusem o prezentaci shrnujicich zavért
celého vyzkumu na obecné roviné, jejim cilem je tedy posti-
zeni obecnych parametrd analyzovanych socialnich praktik.
Soucasné s tim se pak text zaméfuje téZ na projasnéni termi-
nologického a konceptualniho aparatu nezbytného k temati-
zaci odpovidajictho pfedmétu zajmu.

II. VYMEZENI KONCEPTUALNIHO TERENU POLE
ODPOVEDI
ANEB
VYCHODISKEM BUDE SPECIFICKA KULTURA /
SPECIFICKE KULTURY
(OBAVA Z PRIMORDIALISTICKE DEZINTERPRETACE)

Budeme-li se zabyvat specifickou ,,romskou kriminalitou,
nevyhneme se otazce po tom, kdo je ,Rom.“ Jak naznacuje
nézev této kapitolky, budeme pfi odpovédi na otazku po spe-
cifické ,,romské* kriminalité vychazet z kulturniho vymeze-
ni doty¢né skupiny. Jednoduse feceno - za ,,Romy“ budeme
povazovat nositele specifickych kulturnich vzorcii, respektive
zvidstni kultury (kterou budeme vzhledem k zauzivanému
uzu oznacovat jako ,tradi¢ni romskou®). Takové vymezeni se
pritom v mnoha ohledech vyrazné odlisuje od lidového pojeti
»Romi / Cikanii“ a nese s sebou ptijeti urcitych limitativnich
principt.

Vymezujeme-li totiz odpovidajici skupinu (,,Romové®) nosi-
telstvim specifické kultury, znamena to, Ze tato skupina je
urcena (pouze) jistymi kritérii, pticemz jiné zfetele jsou v
daném pohledu povazovany za irelevantni. Jinymi slovy, o
problematiku ,,romské* kriminality se budeme zajimat z
hlediska kultury a jiné determinanty (jazykové, biologické)
ponechame stranou. Tyto determinanty nikterak nepopirame,
trvame vSak na tom, ze se vztahuji k jiné relevanci.

Dtvodem volby tohoto konceptudlniho terénu je snaha
maximalné se timto krokem distancovat od vSech pojeti vy-
chézejicich z predstavy, Ze kriminalita je dédi¢nd, respektive
predstavy, Ze ,,Romové“ maji krminalitu v krvi apod. (které
jsou v nadi spolecnosti standardnim stereotypnim laickym
nazorem). Vzhledem k defini¢né negenetické povaze kul-
tury povazujeme tento koncept a jemu odpovidajici sféru za
mimorafdné vhodné pole pro tematizaci ,,romské kriminal-
ity, nebot uvedené (mylné a nebezpecné) predstavy a priori
vylucuje.

Aby pak v tomto kontextu nedoslo k nedorozuméni, dovoli-
me si v kratkosti shrnout zakladni atributy kultury v antropo-
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logickém pojeti. Standardni socialné-védni koncept kultury
vychazi z predpokladu, Ze kultura je:

1) Negeneticka. Kultura je tedy naucend, je kazdym jedincem
po narozeni osvojovdna béhem Zivota v procesu socializace
respektive enkulturace. Kultura neni instinktivni, vrozena ¢i
prenasena biologicky, proto jsou v otazkach kultury ,vykla-
dy z hlediska dédi¢nosti neptipustné® (Murdock 1969, 66).
V tomto ohledu tedy ,,Romové* nebudou vymezeni specifickou
télesnosti (tmava barva kiize, vlast, o¢ni duhovky, apod.), ale
pravé a jen participaci na odpovidajici (romské) kultufe, pri-
¢emz kompetence k této ziskali bud vychovou v détstvi, nebo
resocializaci v dospélosti.

2) Sdilena. Jinak feceno - ,Kultura je socidlni“ (Murdock
1969, 81; zvyraznéni v originale). Kultura tedy neni mozna
bez odpovidajici spole¢nosti (viz Kroeber 1963, 60), zjedno-
dusené feCeno: kazdé zvlastni kultufe odpovida uréita spo-
le¢nost. Ano, kultura je ,,zptisob zivota charakteristicky pro
urcitou spolec¢nost® (Linton 1945, 30), v jejimzZ ramci je dana
kultura pfedavana, uchovévana, vyzadovana etc. Mezi urci-
tou kulturou a konkrétni spole¢nosti panuje vztah vzajemné
korespondence; dana kultura a dana spole¢nost jsou na sebe
vzdjemné vazany, jedna odpovida druhé a pravé jen ji, a proto:
kdo neni ¢lenem spole¢nosti, neni ani nositelem kultury této
spole¢nosti. Je-li tomu ovSem tak, ze (urcita) kultura predpo-
klada a vyzaduje (urcitou) spole¢nost, je zfejmé, ze jedinec
sdili kulturu skupiny, v jejimz ramci se naléza a Zije. V naSem
pripadé budeme tedy (v poloze hypotézy) chapat specifickou
(romskou) kriminalitu jako projev zvlastnich spolecenstvi
a za jejich ¢leny budeme povazovat pouze ty jedince, ktefi
participuji na strukturach a kanalech (informacnich, finan¢-
nich, komunika¢nich, pfibuzenskych, moralnich etc.) téchto
spolecenstvi.

3) Adaptivni. Timto atributem je minéno, ze konkrétni po-
doba té které kultury je vysledkem adaptace na konkrétni
prostiedi, které dané spolecenstvi obyvd. Kazda kultura nabyva
své podoby v procesu adaptace na okolni prostfedi, pficemz
vétsina jejich slozek hraje v tomto procesu urcitou ulohu; ne-
ni-li tomu tak a nékterd soucast kultury se v daném prostredi
ukdze jako nefunkéni, dochazi ¢asto k jeji postupné margi-
nalizaci a nasledné ztraté. Kultura je tedy vyrazné dynamickd
a jeji jednotlivé dily, jakoz i celkovy charakter, — jsou-li tyto
nadéle (napf. v novém prostiedi at jiz diky migraci odpovida-
jici skupiny, ¢i diky zméné vyvolané postupem ¢asu) nefunke-
ni - neni mozno dale zachovavat.

III. TRADICNI ROMSKA KULTURA - JEDEN
Z KORENU ,,ROMSKE“ KRIMINALITY

Za jeden z kotenll ,,romské kriminality povazujeme dozni-
vajici relikty tradicni romské kultury. Dtivody pro toto tvrzeni
jsou (respektive byly — v poloze hypotézy pred zapocetim te-
rénnich vyzkumnych praci) jak obecné parametry (zejména
pak historicky ptivod) zkoumanych skupin, tak i vysledky do-
posud provedenych $etfeni.
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II1.1. Poznamka k povaze ,,romskych ghett“

Termin ,,romska ghetta® je oznacenim v mnoha ohledech za-
vadéjicim, reflektuje vsak jednu zfejmou a v daném ohledu
nepominutelnou skute¢nost — tyto lokality jsou z velké ¢asti
obyvany osobami, jejichz predkové, predtim, nez po druhé
svétové valce piisli (zda dobrovolné, ¢i pod natlakem je zde
irelevantn{) na tizemi Ceské republiky, obyvali tzv. ,,romské
osady“ na Slovensku. Trebaze kultura romskych osad, respek-
tive tradi¢ni romska kultura' doznala zna¢nych zmén a dnes
jiz takika s jistotou netvori uceleny systém, nékteré jeji slozky
je dosud mozno v ,,romskych ghettech® identifikovat a to ni-
koli jen v poloze nekonsekventnich fragmentd, ale i na trovni
jednotlivych instituci a v nékterych pripadech i jako svébytné-
ho aspektu nékterého institucionalniho subsystému. Trebaze
tedy nelze v zZddném ptipadé tvrdit, Ze by jednani (pfevazné
vétsiny) obyvatel ,,romskych ghett* determinovaly struktury
tradi¢ni romské kultury (protoze tato kultura zde — coby se-
vreny kulturni systém - prosté jiz neexistuje), mizeme v je-
jich jednani identifikovat momenty, které jsou vysvétlitelné
pravé v perspektivé (respektive z pozic explana¢niho modelu)
této kultury a to jako jeji relikty ¢i snad spiSe pohrobci. Tako-
vd perspektiva na déni v ,,romskych ghettech® bude vsak vidy
pouze diléi, netiplnd a (pomérné vyrazné) redukcionistickd
(takze pro pochopeni celkového charakteru déni — véetné kri-
minalnich praktik - v odpovidajicich lokalitach budou nutné
alternativni komplementdrni vykladové koncepty). I pres tato
omezeni v§ak povazujeme danou optiku za nepostradatelnou,
nebot odpovidajici momenty jednani obyvatel ,romskych
ghett® takrka nejsou vysvétlitelné z pozic jiného interpre-
ta¢niho schématu, respektive nahlizet na né jako na relik-
ty tradi¢ni romské kultury se ukazuje jako nejpiimérenéjsi
a nejuzite¢néjsi explanacni prizma, které vysvétluje vice nez
alternativni vykladové matice.

I11.2. Zakladni charakteristiky tradi¢ni romské kultury

V nasledujicim textu budeme pouzivat koncept tradi¢ni rom-
ské kultury. Heuristicka hodnota tohoto konceptu spociva
v tom, Ze jako idealné-typicky zastfesujici pojem* umoziuje
preklenout rozmanitost konkrétnich situaci v jednotlivych
lokalitach a provést rozbor dané tematiky na obecné roviné.
Protoze cilem této stati je analyza obecnych parametrii ,,rom-
ské kriminality®, je diky jeho povaze vhodnost a pfiméfenost
tohoto konceptu k takovému rozboru zfejma.

Zakladem tradi¢ni romské kultury je socidlni organizace, je-
jiz bazi je pribuzenstvi (zakladni jednotkou romskych osad
jsou pak specifické pribuzenské formace (viz Budilova 2007)).

1 Z davodu ¢tenarsky zna¢né nepratelského a cetbu zatézujiciho
terminu ,,spolecenstvi nositeltl tradi¢ni romské kultury®, respektive
»lokality obyvané nositeli tradi¢ni romské kultury“ budeme nadale
pouzivat terminy kultura romskych osad a tradi¢ni romska kultura
v zasadé jako synonyma.

2 K epistemologickym otazkam povahy a ustaveni daného konceptu
viz Jakoubek, 2004.
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Pribuzenstvi je v romskych osadach privilegovanym, respek-
tive totalnim, institucionalnim fadem, od néhoz se ostatni
institu¢ni sféry dosud neosamostatnily do polohy svébytné-
ho socialniho subsystému s vlastnimi kanély a terminologii.
Pribuzenstvi zde tedy funguje jako jakysi idiom, jimz jsou
vyjadrovany (a legitimizovany) veskeré ostatni vztahy, spada-
jici napriklad do sféry ekonomiky, politiky ¢i moralky (srov.
Jakoubek 2004).

Co uvedené teze znamenaji konkrétné?’

III.2.A. Otazka pravdy a jeji konceptualizace v tradi¢ni
romské kulture (versus pojeti majoritni spolec¢nosti)
»Rodinné hodnoty predstavuji pro vétsinu Cikdnt naprosty
zaklad® (Fraser 1998, 254) a mezi takové hodnoty patti i prav-
da. Namisto vérnosti pravdé (v intencich jeji konceptualiza-
ce majoritni spole¢nosti) se v romskych osadach setkavame
s idedlem vérnosti rodiné. Pravda neni v romské osadé chd-
pana jako hodnota nezavisla na rodinnych zajmech, ale je
jim plné podrizena. Pro obyvatele romskych osad (respektive
nositele odpovidajici kultury) neni pravda skute¢nosti hod-
notové neutralni, nejednd se pro né o kategorii ,,objektivni®,
nalézajici se mimo dobro a zlo, ale naopak - pravda je pro
né kategoril mravné zatizenou (pravda je dobra) a je tedy ne-
predstavitelné, ze by mohla $kodit, nebot pak by se jiz o prav-
du nejednalo (zahy si ukaZeme, Ze referen¢nim bodem pravdy,
stejné jako dobra ¢i spravedlnosti je v romské osadé rodina).
Jinymi slovy, pravda neni v romské osadé chapana jako ,,ob-
jektivni®, ale je ji rozuméno naopak jako kategorii ,,relativni,
v puvodnim slova smyslu ,vztazené k* - k subjektu (jimz je
zde rodina), jeho zdmértm, tuzbam a cilim. Pravdivé je zde
tedy to, co je (zdroven) dobré (pro rodinu).

II1.2.B. Otazka odpovédnosti

V tradi¢ni romské kultufe je jedinec - ¢len rodiny pevné za-
kotven v rodinnych vazbach. Identita zde neni chapana jako
nezavislost jednotlivce, ale jako ur¢ita pozice v ramci rodiny.
V souladu s timto kulturnim rysem je i vyrazné odli$ny pristup
k osobni odpovédnosti individua. V mirné vyostfené formula-
ci je mozné fici, Ze v romské osadé jedinec - ¢len rodiny za své
¢iny neodpovida; nositelem odpovédnosti je totiz rodina jako
celek. Kolektivni identita zde vyrazné prevlada nad identitou
individualni a tak je mozné jednotlivé ¢leny dané rodiny mezi
sebou zaménovat, prislusnik rodiny je proto v romské osadé
»zastupitelny jinym jejim piislusnikem® (Hiibschmannova
1999, 55). Dopusti-li se naptiklad ¢len rodiny prohfesku, ro-
dina (respektive rodinnd autorita) sama ur¢i, kdo za ¢in pone-
se zodpovédnost. Casto se tak stavalo, Ze ,misto skute¢ného
vinika byl kolektivitou ... rodiny vybran zastupce, kterému
trest uskodil méné, nez provinilému“ (Hitbschmannova 1999,
32), kazdy ¢len rodiny musi byt tudiz pifipraven, ,vzit na sebe
dusledky trestného ¢i jinak asocidlniho chovani (vydavat se
za pachatele, brat vinu na sebe ...)“ (Vecerka 1999, 433), ale to
samé muze ¢ekat na oplatku v pripadé, ze vinikem je on.

3 Nasledujici subkapitolky jsou zkrdcenou a upravenou verzi
odpovidajicich ¢asti knihy Jakoubek 2004.
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V kulture romskych osad plati do zna¢né miry princip kolek-
tivni viny, takze ,,chyba, ktord urobi jedinec sa hodnoti ako
chyba celej rodiny“ (Liégois 1995, 75; Suryova 2001, 476),
shodny princip v8ak platii v opaéném pripadé, takze tctyhod-
ny ¢in jednotlivce zvySuje prestiz opét celé rodiné. At je ¢in-
nost provadéna jednotlivcem ¢i skupinou, je o ni referovano
v kolektivnich pojmech: ,,udélali to Cervendkovci® Subjektem
akce je celd rodina a ta za ni také nese odpovédnost. Obdobné
je pak v romské osadé i nositelem zavazki rodina a nikoli je-
dinec. Rodinu v romskych osadach tedy ,,nie je mozné chapat
ako zoskupenie jednotlivcov, ale ako celok, ktory voci svojmu
okoliu vystupuje jednotne* (Stiryové 2001, 476).

Rodina (respektive rodinna autorita) ma téZ moznost anulovat
rozhodnuti (a z néj plynouci zavazek) svého clena, ktery se po-
tom tomuto verdiktu podrobi a osobni zavazek pro néj presta-
va byt urcujici a ani se za néj po rodinném vetu neciti byt od-
povédny, takze ,,jestlize ... Rom néco slibi a jeho rodina s tim
nesouhlasi, neciti se vazan“ (Fristénska — Visek 2002, 128).
Miizeme uzavtit: moralka neni v romské osadé zalezitosti
jednotlivce jako individua podminéného osobnimi kvalitami,
které se projevuji v jeho cinech, ale nélezi spise celé rodiné,
jejimz je tento ¢lenem; moralka je zde zalezitosti kolektivni,
jejim subjektem je rodina jako celek.

I11.2.C. Otazka moralky aneb Rodina - subjekt a referen¢ni
bod mravnosti

Cela problematika hodnot a norem je v kultufe romskych osad
navic poznamenana faktem, ze mravni normy jsou vyZadova-
ny pouze ve vztahu vici rodinnym pfislusnikiim a nikoli jiz
vzhledem k ostatnim rodinam, jinym romskym skupinam ¢i
ve vztahu k pfislusnikiim majoritni populace. ,, In-group” tvo-
i pouze ¢lenové rodiny a v tomto smyslu je ostatnim mravné
ptijatelné lhat anebo je okrast. ,,Ked Cigan ukradne nieco Ci-
ganovi z inej [subetnickej — poznamka autora] skupiny alebo
¢loveku neciganskeho pévodu, poklada sa to za chvalyhodny
skutok. Ni¢ zlého sa nevidi ani v klamani cudzieho Cigana:
,Rumungrovi netreba dodrzat slovo, gadzovi tiez nie” (Ma-
rusidkova 1988, 66-67), shodné se pak i ,,krivo prisahat svetu
,bielych’ chape ako obrana vlastného spolocenstva®“ (Palubova
2001, 92), takze to v tomto ptipadé ,nie je hriech a teda se
ani neocakava trest [od Boha - poznamka autora]“ (Palubova
2001, 92).

Zvlasté pak ,te predZal gadZeske pre godi napalit, oklamat
gadze“ bylo vzdy ,,hodnoceno jako drobné vitézstvi nad ,ne-
-svym™ (Hitbschmannova 1999, 32)*. Obecné pak byly ,kra-
deze a jiné projevy parazitismu pachané na Neromech ... po-
vazovany [na rozdil od situace, kdy by jejich cilem byl ¢len
vlastni skupiny - poznamka autora] ... za pfinos skupiné*
(Horvathova 1998, 14).

Tzv. ,my-skupinu®, tvofenou c¢leny pribuzenské formace, mu-

4 Téz srov. skute¢nost, Ze ,slovesny folklor Romi“ (v jehoz ramci se
»v pohadkach casto objevuje motiv: Rom - hrdina, ktery umi okrast,
oklamat gadza“), nasvédcuje, ze ,te predzal le giadZeske pre godi‘ -
,prejit gadzovi pres rozum’ — byla schopnost, dovednost hodnocend
kladné* (Hiibschmannové 1970, 113, pozn. ¢. 15; zvyraznéni autor).
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zeme tedy v dikci H. Bergsona oznacit za spolecnost uzavre-
nou, jejimz definiénim znakem je pravé to, ze ,v jakémkoli
okamziku ¢itaji vzdy jen urcity pocet jednotlivet a vylucuji
ostatni“ (Bergson 1936, 23) stojici v protikladu ke spolecnosti
oteviené, jejiz participanty tvori (alespon potencialné) veskeré
lidstvo.

Obé spole¢nosti se pritom lisi mj. pravé svou konceptualizaci
moralky, pficemZ mezi moréalkou spole¢nosti oteviené a uza-
vrené ,neni rozdil stupnovy, ale povahovy“ (Bergson 1936,
23), nebot moralka spole¢nosti oteviené je (nahlizeno optikou
dané konceptualizace) platna pro celé lidstvo, zatimco ve spo-
le¢nosti uzaviené se vztahuje pouze na jeji ¢leny — a praveé tak
tomu je v uvedenych romskych (pfibuzenskych) skupinach.

I11.3. Jak uvedené rysy souvisi s kriminalitou?

Nositelé tradi¢ni romské kultury jsou predevsim prislusni-
ky svych konkrétnich rodin. Odpovidajici rodina (respektive
jeji ¢clenové) — a pouze ona - predstavuje pro daného jedince
»moralni komunitu® jejimz je clenem. Na osoby za hranicemi
rodiny se nevztahuji eticka kritéria vyZadovand v jejim ram-
ci. Tj. - tfebaze v ramci ,,moralni komunity® existuji striktni
eticka pravidla jako naptiklad ,neokrades®, ,nepodvedes®,
»nebude$ lhat®, etc., jejichz dodrzovani je vynucovano so-
cialni kontrolou a s jejichz porusenim jsou spojeny vyrazné
sankce, na osoby za hranicemi pribuzenské skupiny se tato pra-
vidla nevztahuji. Lhat neptibuzné osobé, okrast ji, podvést ¢i
jinak oklamat, je tedy pripustné, respektive na dany pocin se
nevztahuji etické normy akceptované a vyzadované v ramci
pribuzenské skupiny.

Domnivame se, ze pravé v této skute¢nosti spociva jedno z ja-
der ,,romské kriminality*, nebot kradez, podvod ¢i jiny (z po-
hledu majoritni spole¢nosti) delikt vii¢i lidem, ktefi nendlezi
k rodiné neni mravnim prohteskem, respektive neni viibec
povazovan za odsouzenihodny, ba naopak! - jak doklada-
ji mnohé vyzkumy odpovidajicich populaci, tak ,,na kradez
[vné viastni skupiny — poznamka autora] sa ... mnohé skupi-
ny Ciganov divali ako na vec osobnej stato¢nosti a hrdinstva“
(Horvathova 1964, 221).

Shrnujeme: specifickd socialni organizace tradi¢ni romské
kultury, jejimz fundamentem je pfibuzenstvi a zakladnimi
jednotkami specifické pribuzenské formace, se kromé jiného
vyznacuje zvlastnostmi v normativni sféfe dané kultury, jejiz
ustfedni charakteristikou je kromé jiného i vyrazné piibuzen-
sky orientovand moralka, kdy se etické normy a pravidla vzta-
huji pouze na ¢leny této skupiny (tj. na pribuzné).

%

Kromé uvedené centralni teze o tom, Ze kriminalita ¢lent
na pribuzenstvi ustavenych romskych skupin vyplyva (také)
ze skute¢nosti, Ze ramec této skupiny se kryje s hranicemi od-
povidajici ,,moralni komunity“ (tj., Ze dand pfibuzenska sku-
pina a ,moralni komunita®“ jsou totozné), takze na ne-cleny se
etické normy nevztahuji a je mozné dopoustét se na nich v za-
sadé¢ jakychkoli skutkt (véetné téch, které majoritni spole¢-
nost povazuje za skutky kriminalni), vykazuje uvedena soci-
alni organizace i dalsi specifika, ktera neni mozno klasifikovat
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pfimo jako soucast kriminality, ale jejichz charakter muze byt
naptiklad pro kriminalisty v mnoha ohledech velice zajimavy.
Jedno z celnich mist by v tomto souboru zaujimaly v kapitole
II1.2B. zminéné zdstupné tresty, tj. praktika, kdy - dopusti-li
se néktery ¢len rodiny trestného ¢inu - na sebe vinu a téZ pri-
padny trest vezme néktery jiny rodinny prislusnik, nez osoba,
ktera se ¢inu dopustila. Divodem miize byt skute¢nost, Ze
skute¢ny vinik ma dvé malé déti, zatimco ,,zastupny® vinik je
bezdétny, takze pro rodinu - a o tu zde jde - by bylo jeho za-
téeni, respektive uvéznéni, vétsi ztratou, nez tomu bude v pri-
padé vybraného ,,ndhradnika®

%

Kromé vyse uvedenych pripadu, které Ize — ve vztahu k ptivo-
du kriminality odpovidajicich skupin — povazovat za klicové,
hraje ptibuzenstvi znacnou roli i v dalsich polohach a mo-
mentech tykajicich se dané problematiky a nositelt tradi¢ni
romské kultury. Pfibuzenstvi, respektive rodinny princip, ma
totiz tendenci kontaminovat vétSinu oblasti, které se tyka-
ji (pochopitelné, Ze nejen) naseho tématu - kriminality, jez
ovéem jinak zadnd specifika nevykazuji (prodej a konzumace
drog, prace nacerno, kradeze, lichva atd., atd.), ¢imz nasledné
ovliviuji jejich povahu, priibéh ¢i realizaci (otazku, zda néja-
kym specifickym zpiisobem zatim ponechdme stranou). Tato
teze pritom plati jak v poloze, kdy jsou nositelé tradi¢ni rom-
ské kultury pachateli trestné ¢innosti, tak v ptipadé, Ze jsou
jejimi obétmi.

Tedy: hovorime-li o nositelich tradi¢ni romské kultury, je tre-
ba pocitat s vSudypritomnosti rodiny. Rodina hraje v zivoté
nositeltl dané kultury centrdlni misto, ovliviiuje a predurcuje
vétsinu jejich aktivit, Zivotnich rozhodnuti ¢i zajmu a nejinak
je to i v pripadé participace doty¢nych osob na oblasti, spa-
dajici pod kategorii kriminalita. Pracuji-li tak nositelé tradic-
ni romské kultury nacerno, budou tak pravdépodobné ¢init
v ,rodinné firmé* (majitel bude mit Zivnostensky list a ostat-
ni - nejspiSe muzsti — ¢lenové pracovni skupiny pochazejici
z nejriznéjsich mist republiky [ovSem které spojuje fakt, ze
jsou pribuzni], ¢i dokonce ze zahranici [ponejvice ze Sloven-
ska] uz ale pracuji ,,nacerno®).

Jezdi-li nositelé tradi¢ni romské kultury do zahranici, fekné-
me do Némecka, na $rot, pro autobaterie ¢i pro stary nabytek
a domdci spotfebice (pficemz jednu ¢ast dostanou a tu dru-
hou ziskaji postupem spiSe nelegalnim), budou tak ¢init opét
v rodinné ,,pracovni skupiné®, takze vyprava se bude skladat
(z pohledu jednoho z jejich ucastniki) ze dvou bratrd, tii
strycka (z nichz jeden je jeho kmotr), dvou bratrancd, dvou
$vagrll a tchana, véetné synovce, ktery je zaroven jeho kmo-
tfencem.

Pokud pak nositelé tradi¢ni romské kultury prodavaji dro-
gy, lze se setkat se vzorcem (nemajicim v majoritni populaci
mnoho obdob, pokud viibec jaké), Ze prvnim a ustfednim za-
jmem je, aby ,,rodina méla dost pro sebe“ — a na prodej jde te-
prve zbytek. Pti spotfebé nalézame nékdy opét zvlastni a pro
majoritu netypické schéma, kdy drogu konzumuje takika cela
rodina, respektive prislusnici celého spektra generaci (od pu-
bescentll az po diichodce), genderti (muzi stejné jako Zeny)
a roli (otcové stejné jako matky, dédové stejné jako babicky,
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a jejich dcery a vnucky, stejné jako vnouckové a synové a je-
jich manzel$ti partneti obojiho pohlavi) a to vsichni spolecné®.
Je pritom zfejmé, ze takova situace vede k rozvratu vseho, co
mize byt rozvraceno.

Obdobnym zptisobem, jako v uvedenych ptipadech, hraje ro-
dina a rodinny princip vyznamnou tlohu i v ostatnich oblas-
tech kriminality, na nichz - at jiz jako pachatelé ¢i jako obéti
- nositelé tradi¢ni romské kultury participuji. Konkrétni ak-
tivity se lisi, spole¢ny jmenovatel — jimz je rodina — zGstava.
Pokud bychom uvedeny poznatek vztahli k otdzce nalézajici
se v podlozi naseho rozboru, tj. existuje-li specificky ,,romska“
kriminalita, bylo by mozné fici, Ze pravé ona vsudypfitomna
rodina, kontaminujici vechny sféry zivota doty¢nych skupin
(kriminalitu nevyjimaje) je onim hledanym specifikem. Od-
povéd by tedy znéla - ano specifikem romského typu krimi-
nality je kriminalita s puncem (romské) rodiny.

%

Ukazali jsme si vybrané aspekty tradi¢ni romské kultury, kte-
ré mohou byt zdrojem jednani, jez je v perspektivé majoritni
spole¢nosti klasifikovano jako kriminalni. Co jsme vsak po-
pisovali, byl model tradi¢ni romské kultury, respektive kul-
tury romskych osad, z néhoz jsou ve zkoumanych lokalitach
pfitomny jiz jen jednotlivé casti integrované v soucasnosti
do kulturniho systému od uvedeného modelu v bezpoctu
ohledti vyrazné odligného.

Trebaze tedy na jedné strané existuji doklady o tom, Ze po-
vaha socialni organizace doty¢nych lokalit vykazuje rysy ob-
dobné modelu socidlniho usporadani romskych osad, je tfeba
mit na paméti, Ze prezentovany model je zde kontaminovan
mnoha vlivy, které jeho sevienost, pfehlednost a explana¢ni
moznosti v mnoha ohledech kali.

IV. KULTURA CHUDOBY - DRUHY Z KORENU
,ROMSKE“ KRIMINALITY

O ,,romskych ghettech® byva referovano téz jako o lokalitach
socialné vyloucenych. I tato perspektiva zachycuje jisté pod-
statné aspekty skute¢nosti. Budeme-li chapat socialni vylou-
ceni jako komplexni situaci sestavajici z nékolika hlavnich
dimenzi, ukdze se, Ze v naprosté vétsiné bude zvolena loka-
lita odpovidat definiénim parametriim i téchto jednotlivych
dimenzi. Pfevdzna vétSina obyvatel ,,romskych ghett“ se to-
tiz naléza v situaci prostorového, ekonomického, socialniho
(v uz$im smyslu), kulturniho, politického i symbolického vy-
louceni.

Vétsina obyvatel ,,romskych ghett” md zna¢né omezeny pii-
stup na pracovni trh, je vytésnéna do sfér Sedé ekonomiky
a obecné trpi nedostatkem ekonomického kapitalu. Obdob-
nd je jejich situace i co se tyce kapitalu socidlniho (v uzkém

5 Srov.. ,Velké procento romskych uzivateld Zije ve spoleéné
domacnosti s dal$im uzivatelem - ukazuje se tedy, Ze uzivani drog
v romskych komunitach je problémem celych rodin a casto problémem
vicegeneracnim“ (Vyhnalovd, 2004; kurziva v origindle); téz viz
Vyrocni zprava ... 2004, 47.
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smyslu), nebot prevazna vétsina z nich ma jen vyrazné skrov-
nou - ne-li zadnou - ,,sit kontaktt“ mimo ptibuzenské vazby,
takze jejich socidlni sité maji velice uzavieny charakter (coz
mj. velice ztéZzuje jejich participaci na institucich majoritni
spole¢nosti). Vyrazny je téZ jejich nedostatek kapitalu kultur-
niho, zejména zjevnd je pak absence vzdélanostnich ¢i dalsich
odbornych profesnich kompetenci. Podle v§eho bychom téz
mobhli tvrdit, Ze vét§iné obyvatel ,,romskych ghett® je znemoz-
nén rovnocenny pristup k politickym pravim, ktera se do-
stavaji ostatnim a obdobné bychom mohli hovorit i o absenci
formalnich politickych instituci v ,romskych ghettech® ¢i vy-
konném podilu obyvatel ,,romskych ghett® na téchto institu-
cich mimo dané lokality. V symbolické roviné je pak vétsina
obyvatel stigmatizovana majoritni populaci a to na zakladé
riiznych atributii jako naptiklad barva pleti, specificka varieta
mluveného jazyka, typické pfijmeni, specificka nonverbalni
komunikace, odévni kreace apod., at jiZ samostatné ¢i v jejich
kombinaci.

IV.1. Od socialniho vylouceni ke kultufe chudoby

Pokusime se vsak jit jesté dale a tvrdit, Ze obyvatelé socidlné
vylouc¢enych lokalit oznac¢ovanych jako ,,romska ghetta® jsou
nositeli specifického kulturniho vzorce, ktery vznikl v procesu
reakce a adaptace na dlouhodobou chudobu stejné jako uve-
dené ekonomické socialni (v uzsim smyslu), kulturni, politic-
ké a symbolické vylouceni. Timto kulturnim vzorcem je pak
kultura chudoby.

Koncept kultury chudoby je spjat s dilem Oskara Lewise,
ktery jej formuloval na konci padesitych let minulého sto-
leti®. Po jeho zvefejnéni se vedle pozitivniho zéjmu o danou
koncepci zvedla téz vyrazna vlna kritiky’”. Vzhledem k tomu
ovSem, ze jednak ma jiz Cesky ¢tendf k dispozici jak primo
na dané téma zacilenou studii shrnujici hlavni momenty
odpovidajici debaty (Tousek 2006), tak i monografickou pu-
blikaci prezentujici danou diskuzi v $ir$§im sociologickém
kontextu (Mare$ 1999), a také proto, ze soudoba diskuze
o kultufe chudoby v ramci ciganologie (jejiz reflexi a kritikou
je i pritomna stat) vychazi z konceptu kultury chudoby vzdy
predevsim v pivodnich Lewisovych intencich (srov. Stewart
2002, Szelényi - Ladanyi 2006), budeme v této praci vychazet
z Lewisova ptivodniho pojeti (s nimz jiz mél také cesky ctenar
moznost se seznamit (Lewis 2006)). Abychom pak predesli
moznym nezamyslenym dezinterpretacim ¢i konceptualnim
kontaminacim, uvedeme v kratkosti konstitutivni prvky pi-
vodni koncepce tvotictho zaklad odpovidajici tematizace této
studie®.

6 Zejména v dilech Lewis 1959, Lewis 1961 a Lewis 1966.

7 Pro jeji prufez a hlavni momenty viz napf. Valentine 1968, Parker
— Kleiner 1970, Leacock 1971, Rodman 1977, Wilson 1987, Goode
— Eames 1996.

8 Stran ucelenéjsi tematizace Lewisova konceptu v kontextu
kritického rozboru konceptualizaci romské kultury viz Jakoubek
2005.
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Koncept kultury chudoby® vychazi z premisy, Ze obyvatelé so-
cialné vyloucenych lokalit jsou nositeli specifického kulturniho
vzorce, ktery vznikl v procesu adaptace na dlouhodobou chu-
dobu, stejné jako socidlni, symbolické i prostorové vylouceni
(nejcastéji v urbannim prostredi) a jako reakce na tyto sku-
te¢nosti. Dany specificky kulturni vzorec konceptualizovany
jako kultura chudoby je tedy ,jak adaptaci, tak i reakei chu-
dych na jejich okrajovou pozici v tfidné usporadané, vysoce
individualizované, kapitalistické spole¢nosti“ (Lewis 2006,
405), pricemz ,,mnohé znaky kultury chudoby mtizeme po-
vazovat za lokélni, spontdnni usili uspokojovat potteby, které
chudym instituce a organy vét§inové spole¢nosti neposkytuji,
protoze chudi nejsou zptisobili tyto sluzby uzivat, nemohou si
je dovolit, nebo jsou nevzdélani a nedaveérivi®

Kultura chudoby je subkulturou moderni komplexni spolecnos-
ti, na niz je v mnoha ohledech zavisla, na druhou stranu vsak
funguje jako relativné autonomni kulturni systém s vétSinou
klasickych atributti takového ttvaru, ,,ma vlastni strukturu
a vnitfni logiku, a vlastni zptisob Zivota pfedavany v rodinach
z generace na generaci® (Lewis 2006, 402). Kultura chudoby
tedy ,,neni pouze zédlezitosti stradani a neusporadanosti, tedy
stavem nedostatku néceho. Je to kultura v tradi¢nim antro-
pologickém pojeti, tedy takova, kterd poskytuje lidskym by-
tostem navod na Zivot, pfipraveny soubor feseni problémd,
a plni tedy vyznamnou adaptivni funkci® (Lewis 2006, 402).
Tento specificky kulturni vzorec, jehoz jadrem je soubor al-
ternativnich hodnot a od nich odvozené jednani, pak sice
doty¢nym lidem umoznuje v dané pozici (pre)zit a obstat, za-
roven jim vSak znemoznuje zpétnou integraci do struktur ma-
joritni spole¢nosti - tito lidé nejsou schopni ,,chopit se $ance®
na zménu zivotniho stylu, ktera se jim naskytne, ani vyuzit
programil nabizenych jim at jiz statem ¢i nevladnimi organi-
zacemi. Dojde-1i pfitom jednou k etablovani vzorct kultury
chudoby (tedy k adaptaci na dlouhodobou chudobu jakozto
Zivotni strategii), ma tato tendenci se reprodukovat a mezi-
generacné predavat, takze ndsledujici generace je do néj jiz
primérné socializovana.

Za charakteristické rysy tohoto specifického kulturniho sys-
tému jsou povazovany zejména: nedivéra ke statnim institu-
cim, solidarita omezena predev$im na nuklearni (respektive
roz$ifenou) rodinu, zivotni strategie zamérena na pritomnost,
absence majetku, uzavieny ekonomicky systém charakterizo-
vany zastavovanim véci a pij¢ovanim penéz na vysoké uro-
ky, tendence a vysoka mira tolerance k socidlnim patologiim,
rané sexudlni zku$enosti, vysokd porodnost a casty vyskyt
rodin/domécnosti matrifokalniho typu (tedy ,,domacnosti,
jejichz Zivotaschopnost zavisi zejména na pfinosu Zen’, pti-
cemz ,,spojeni muze s jeho prokreacni rodinou je obvykle vol-
né a nepravidelné; a tak se pro Zenaté muze stavd domacnost
matky domovem’), ¢asté pocity fatalismu, v pfipadé muza
slabé ego projevujici se vychloubacnosti a zdurazhovanim
vlastni maskulinity a dalsi'.

9 The Culture of Poverty; nékterymi autory prekladano téz jako
»kultura bidy*

10 Zékladem Lewisova konceptu (vzhledem k hlavni linii naseho
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Porovname-li nyni vy$e uvedené obecné socidlnéekonomické
parametry, jakoz i konkrétni (a pro dany koncept defini¢ni)
vzorce, respektive prvky se zplisobem Zzivota prevazné casti
obyvatel ,,romskych ghett® a jejich spolecenskym kontextem,
zavér bude zfejmy: traktace vzorcti jednani valné vétsiny oby-
vatel ,,romskych ghett jakozto kultury chudoby je legitimni.

IV.2.A. Kultura chudoby a Romové"

Vzorce jednani lidi v ,,romskych ghettech® mohou byt kla-
sifikovany bud’ jako tradi¢ni romskd kultura (respektive jeji
relikt), nebo jako kultura chudoby;, a tito lidé pak jako nositelé
tradi¢ni romské kultury, nebo jako nositelé kultury chudoby.
Z metodologicko-epistemologickych divodu ale neni mozné
fici, Ze jsou to Romové (ve smyslu nositelii tradicni romské
kultury) a nositelé kultury chudoby najednou. Jinak feceno
- pravé z uvedeného diivodu, hovorime-li o kultufe chudo-
by a jejich nositelich, nemiiZzeme (chceme-li se udrzet v ramci
zvoleného konceptualniho terénu) uz hovofit o Romech."?

Co ptitom mame na mysli tymiz vzorci, respektive prvky
v pripadé zminovanych kultur? Nékteré rysy tradi¢ni romské
kultury a kultury chudoby jsou identické (vysoka porodnost,
nedivéra ke statnim institucim, Zivotni strategie zaméfena
na pfitomnost, [domdci] nasili muze vici Zené, absence sou-
kromého majetku, sdileni [majetku, financi, stravy, etc.] a ge-
neralizovand reciprocita v ramci $irokych [pfibuzenskych]
siti, zna¢na tolerance k socidlnim patologiim vSemozného
druhu ...), takze v kazdém jednotlivém pripadé, jakoz i obec-
né neni v pripadé téchto fenomént mozné vynést s kone¢nou
platnosti verdikt, zda tyto (,ve skutecnosti“) nalezi k tradi¢ni
romské kulture, ¢i ke kultute chudoby; ve skutecnosti totiz ne-
nalezi nikam, v ¢emz tkvi jadro celé dané problematiky, nebot
tyto rysy se jakozto soucdsti tradi¢ni romské kultury ¢i kultu-
ry chudoby nenachazeji out there, ale jako takové (tedy jakoz-
to soucdsti ¢i jakozto rysy nalezejici ...) existuji pouze coby
vysledek definice, aktu, ktery je nad nimi vynasen poznava-
jicim subjektem, ktery danou strukturaci - at jiZ tu, ¢i onu
- do ,vnéjsiho“ (,,skute¢ného’, ,,objektivniho®, ,,realného” ...)

rozboru ovSem spiSe podruznym) je téz rozliseni mezi chudobou
a kulturou chudoby. Jak O. Lewis doklada, existuje ¢i existovalo
komunity ve vychodni Evropé ¢i vétsina preliterarnich spole¢nosti,
které trpély zna¢nou materidlni chudobou, ale nevykazovaly
rysy charakteristické pro kulturu chudoby (tyto spole¢nosti mély
naptiklad vysoce diferencovanou a bohatou socialni organizaci
s ustavenymi kandly reprezentace a autority [nacelnictvi, pariédjat,
institut rabina, etc.]). Defini¢nim znakem kultury chudoby a jejim
ustavujicim prvkem tedy neni chudoba jako takovd, méfend
naptiklad vysi pramérné mzdy v dané oblasti, ale charakteristicky
soubor hodnot a norem (a od nich odvozené postoje a jednani),
které osoby v daném spolecenstvi sdili.

11 Rozéifenou a komplexnéjsi verzi nasledné argumentace viz in:
Jakoubek 2006, 335-339.

12 Ledaze bychom pristoupili na jiné nez kulturni vymezeni ,, Romu*
(naptiklad etnické ¢i identitarni), ¢imz by ovsem byly zptisobeny jen
tézko resitelné metodologické potize vyplyvajici z mimobéZnosti,
respektive nekompatibility odpovidajicich konceptu.
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svéta vklddd (tedy: ona tam jako takovd neceka). To je jadrem
lekce, kterou nam udélil Kant, kdyz dolozil, ze ,skute¢nost
neni naSemu rozumu bezprostiedné ptistupna, zZe to, co o ni
fikame, jsou nase konstrukce o ni, ne néjaké zpravy“ (Trestik
1999, 124), respektive, jak si sim pro sebe v pregnantni tezi
zformuloval ustfedni myslenku Kantovy prvni Kritiky K. R.
Popper: ,,Védecké teorie jsou dilem clovéka a my se snazime
tyto teorie ve svété zavadét“ (Popper 1995, 58).

Jednoduseji a srozumitelnéji (v jistém ohledu ovSem téZ vice
zavadéjici dikei) bychom také o kultufe chudoby (respektive
tradi¢ni romské kulture) mohli fici to, co Leopold Pospisil
tika o pravu, a to, ze kultura chudoby nenf jev, ale pojem, re-
spektive kategorie, pficemz ,,opravnénost pojmu [...] nespo-
¢ivd v jeho objektivni existenci, ale v tom, Ze jako analyticky
ndstroj ma svou heuristickou hodnotu® (Pospisil 1997, 17).
Ano, ospravedInéni (analytickych) pojmi respektive kategorii
nespociva v jejich fenomenalni existenci ve vnéjsim svété (na-
priklad v etnografickych datech), ale v instrumentalni funkci,
kterou maji pro dané zkoumani (Pospisil 1997, 13). Kli¢ovy je
pritom fakt, Ze tyto (analytické) pojmy nehledame a neodha-
lujeme ve ,vnéj$im svété®, naopak — jedna se o ndstroj badate-
le, o jeho konstrukt (Pospisil 1997, 13).

IV.3. Intermezzo - relikty tradi¢ni romské kultury
versus kultura chudoby

Pfi dosavadnim vykladu (moznych) zdroju kriminality v tzv.
»romskych ghettech® jsme prezentovali dvé moznd interpre-
ta¢ni schémata. Jednim z nich bylo nahliZet na tyto enklavy
jako na mista, v nichz doziva tradi¢ni romska kultura (kon-
taminovana fadou této kulture externich vlivii), druhym pak
chapat obyvatele téchto lokalit jako nositele kultury chudoby.
Tyto koncepce se pritom lii v centralnim momentu: prvni
z nich odpovidajici situaci interpretuje jako vyraz specifické
tradice, druhy pak jako dusledek aktudlni adaptace.

Trebaze mezi uvedenymi perspektivami panuje jisté koncep-
tudlni napéti, nemusi nas tato skutecnost nikterak presprilis
désit. Oba koncepty jsou totiz v mnoha ohledech vzajemné
ustrojné a dana podvojnost je tak spiSe vyhodou nez potizi.

IV.4. Kultura chudoby a kriminalita

Obyvateltim ,,romskych ghett“ se z mnoha diivodii nevyplati
legalné pracovat — jednak by legdlnim pfijmem rodina ptisla
o socialni davky, jednak ma fada obyvatel ,,romskych ghett®
dluhy (napriklad pokuty za dopravni prestupky, kradeze, jiz-
du nacerno, dluhy za neplaceni alimentt, ndjmu apod., dluhy
za nejrozmanitéjsi pujcky etc.), takze pti legalni praci by jim
byla uvalena exekuce na plat (a casto se tak déje, respektive
takové pripady jsou v lokalité zndmy), a rodina by tim padem
méla mnohem niz$i prijem nez dfive. Pro mnoho obyvatel
~romskych ghett® se tedy Zivot v zdvislosti na socidlni podpore
stal smysluplnou alternativou, jinymi slovy - v jejich situaci je
rozumné rezignovat na usili vymanit se ze zavislosti na dav-
kéach (srov. Konopasek 1998, 102, respektive 101).

Jenze: protoze piijem z davek socidlni podpory je pomérné
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maly, byva doplilovan o ptijem z dal$ich aktivit, které jsou
- zacasté — nelegalni. Abychom vsak celé situaci porozuméli
v odpovidajici perspektivé, bude dobré vratit se zpét k per-
spektivé kultury chudoby a nahlizet na tyto aktivity jako
na vyraz adaptacnich strategii doty¢nych osob na jejich zivot-
ni podminky. Jednim ze zna¢né dilezitych faktord vytvare-
jici v pripadé nositeltt kultury chudoby potenci pro jednani
majoritni spole¢nosti klasifikované jako kriminalni je skutec-
nost, ze pro (pre)ziti v danych podminkach je tfeba osvojit si
a prijmout soubor hodnot a s nimi spojené vzorce jednani,
které jsou velice odli$né od norem majoritni spole¢nosti a ¢as-
to s nimi pomérné ostfe kontrastuji. Existuji-li tak v majoritni
spole¢nosti hodnoty a imperativy (tfebaze v poloze obvykle
nenaplnéného idealu) jako naptiklad ,,nekrast®, ,nepodvadét®
¢i ,nelhat jsou to pravé tyto praktiky, které jsou pro Zzivot
v ,ghettu® (respektive v kontaktu jeho obyvatel s ptislusniky
¢i institucemi majoritni spole¢nosti) takika nezbytné, respek-
tive jejichz dodrzovani by pro takového jedince bylo vyrazné
nevyhodné a v mnoha ptipadech by téz bylo (naptiklad jeho
rodici, vrstevniky ¢i kamarady) sankcionovano, respektive vy-
zadovano prostredky socidlni kontroly. Jinak a kratce: aby lidé
mohli (pfe)zit v podminkdch kultury chudoby, nemohou se
ridit hodnotami a idealy stfedni tfidy, protoze takové jednani
by jim ptineslo vice $kody nez uzitku.

Uvedena situace se pritom ve strukturalni poloze vyrazné po-
doba situaci v ptipadé prvniho zdroje ,,romské® kriminality —
tradi¢ni romské kultury. V obou ptipadech Ize za potencialni
sklon ke kriminalité (v optice majoritni spole¢nosti) povazo-
vat skute¢nost, ze doty¢né osoby nejsou podilniky majoritniho
hodnotového systému (Zebticku hodnot, viid¢ich idedld, etc.),
ale vyznavaji hodnoty odli$né a to nikoli pouze ve smyslu od-
lisné akcentace, respektive variace v fadu téhoz, ale ve smyslu
jinakosti pomérné radikalni (jedna se o jiné hodnotové systé-
my). V obou pripadech Ize hovotit o svébytném spolecenstvi,
které se od majoritni spole¢nosti odlisuje (krom jiného také)
odli$nym normativnim systémem, pficemz problém (ve vzta-
hu ke kriminalité prislusnikdt tohoto spolecenstvi) spociva
ve skutecnosti, Ze doty¢ni v obou pfipadech nepocituji vyraz-
néj$i mordlni zdvazky vici ¢lentim majoritni spole¢nosti: ani
v jednom pripadé nejsou totiz prislusnici majoritni spolec-
nosti povazovani za ¢leny vlastni moralni komunity a tedy je
mozno dopoustét se na nich - v etické roviné - vlastné libo-
volného jednani (na takové jednani se nevztahuji zadna eticka
pravidla ¢i restrikce ani sankce). Zasadni rozdil mezi danou
situaci v pripadé tradi¢ni romské kultury a kultury chudoby
je ptitom ten, Ze v prvnim pripadé je situace, normy a jednani
determinovano tradici, zatimco ve druhém adaptaci.

IV.4.A. Piiklad neplaceni elektrické energie na ubytovné

Vezméme si priklad ilustrujici tezi uzavirajici predchozi kapi-
tolku. Predstavme si ¢lovéka, ktery se (z divodu, které v da-
ném ohledu nejsou dilezité) pristéhuje na tzv. ubytovnu pro
neplatice. Realita ubytovny je ve vztahu k placeni elektrické
energie takova, Ze elektriku nikdo neplati (opét i zde v tomto
pripadé jsou divody vzniku této situace irelevantni). Protoze
ale v8ichni elektrickou energii pottebuji, jsou (nacerno) na-
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pichnuti na rozvody elektrického proudu ve vefejnych pro-
storach. Nas clovek, ktery cely Zivot fadné elektrickou energii
platil, je situaci znechucen a fika si: ,,Pakdz jedna neplatic¢ska,
at se nedivéj, ze skoncili tady, kdyz neplatéj. To ja jsem jiny, ja
jsem vzdycky platil, tady jsem omylem a jen do¢asné (mimo-
chodem, velice ¢astd predstava nové prichozich) a elektric-
kou energii platit, pochopitelné, budu.“ Jenze - kdyz dojde
na konci mésice na placeni, ukaze se, ze nas clovék plati hned
dvakrat. Jednak za svou skute¢né spotfebovanou elektrickou
energii a navic - a toto necekal - podruhé za elektrickou
energii spotfebovanou ve vefejnych prostorach, jejiz plat-
ba se rozpocitava na jednotlivé byty. Mit vlastni elektromeér
a platit za elektrickou energii (v souladu s normami majorit-
ni spole¢nosti) je tedy v danych podminkach (pfinejmensim
ekonomicky) zna¢né nevyhodné a navic je to k smichu viem
ostatnim, ktefi to velmi dobfe védi. Je zfejmé, Ze od placeni
elektrické energie nas ¢lovék — nikoli na zakladé néjaké pod-
losti, krimindlnich sklont ¢i zasti k majoritni spole¢nosti, ale
na zdkladé raciondlni, chladné ekonomické rozvahy — v dalsim
meésici upusti, nechd si odpojit elektromér, napichne se na ve-
fejné rozvody a adaptuje se.

IV.4.B. Piiklad zmény hodnotového postoje k prostituci
(Popisovany proces je pro pritomné ucely zkracen a zjedno-
dusen)

V, jak se fik4, ,etnicky homogenni® lokalité M., jejiz vétSina
obyvatel byla dlouhodobé nezaméstnana, bydlela ve dvou
mistnostech o rozloze 25 m? pro dluhy bez energii, rodina D
tvorena toho ¢asu matkou a Sesti détmi (otec byl dlouhodobé
ve vykonu trestu). Jedna ze star$ich divek, J., zacala poskyto-
vat placené sexualni sluzby. Zpocatku vyvolal tento fakt mezi
obyvateli lokality zna¢né odmitavé reakce; rodina D se stala
predmétem opovrzeni (tehdy to ,,byla velka ostuda pro celou
rodinu®). Matka J. s jednanim dcery vyrazné nesouhlasila
a chovani dcery se snazila korigovat.

Jenze: zanedlouho J. koupila bratrovi PlayStation, starsi sestie
mobilni telefon, matce (drahé) obleceni a Sperky, délala (osten-
tativné) velké nakupy jidla (zejména pochutin), po urcitém case
vyrovnala dluh za elektrickou energii a koupila novou sedaci
soupravu atd., atd. Trebaze dale v opovrzeni, rodina si materi-
alné vyrazné polepsila a disponovala fadou v lokalité cenénych
a pro vétsinu obyvatel nedosazitelnych statusovych symbolii.
V této dobé jiz matka prostituci své dcefi nevycitala. Prvni
(vné rodiny D) , kdo na prostituci zacal nahlizet bez negativ-
nich soudu byly vrstevnice J. - zajimaly se (verbalné) o praxi,
moznosti a vyhledy. Postupné nékolik z nich zacalo prostituci
provozovat. Matky téchto divek mély velice za zIé matce J., Ze
»jim zkazila déti‘, protoze ,,J. udélala z jejich dcer kurvy*.
Jenze: po urcitém case si doty¢né rodiny materialné polepsily.
Matky téchto rodin pomalu prestavaly J. a jeji matce vycitat.
Postupné se v celé lokalité obrusovaly hrany ostrého odsou-
zeni prostituce a objevily se i nékteré romantizujici predstavy
(»Jednou si ji Némec vezme za Zenu a vezme si ji do Némec-
ka®). V dal$im obdobi se mira vnimani prostituce jako ne-
gativniho jevu jesté vice snizila, mozna i tim, Ze jedna z do-
spélejsich divek skute¢né odesla se svym byvalym klientem
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do Némecka, kde ses ni ozenil a jeji materidlni situace, stejné
jako situace jeji rodiny, se viditelné jesté vice zlepsila. Postup-
né se rozrista skupina divek poskytujicich sexudlni sluzby -
z této ¢innosti se stava sdilena zku$enost.

Pribéh je zatim bez konce, jedna véc je v8ak jista: (az na vyjim-
ky) doslo v lokalité M. ve velice kratkém case (fadové nékolik
meésicti!) k adaptaci (v oblasti praxe i hodnotového systému)
na prostituci jako jeden (tfebaze svou povahou specificky)
z viceméné standardnich zpisobi obzivy.

Pokud bychom chtéli, mohli bychom pritom uvedeny pribéh
nahlizet jako pfibéh o zméné ,tradi¢ni” hodnoty (nepfipust-
nost prostituce) za hodnotu ,,adapta¢ni” (prostituce jako vice-
méné standardni Gzivna strategie), kdy uvedené hodnoty jsou
vzajemnymi protiklady. Pomérné zarazejici (ackoli moznd
pravé ze viibec ne) je relativni rychlost a snadnost této — vzhle-
dem k protikladnosti obou hodnot velice radikalni - zmény.

IV.5. Anomie (tfeti zdroj ,,romské“ kriminality) aneb
Cile a ne/legitimni prostredky

Jinou perspektivu na danou problematiku, tj. na ,,romskou®
kriminalitu a jeji zdroje, poskytuje koncept anomie v podani
R. K. Mertona. Tt¥ebaze tento koncept pojedndvame samostat-
né, je mozné jej chapat jako jeden z aspektt kultury chudoby,
respektive socidlntho vylouceni, nebot jeho hlavni premisy
jsou s uvedenymi koncepcemi bezezbytku ustrojné, respekti-
ve lze jej chapat jako rozpracovani jednoho dil¢tho momentu
nélezejiciho svou povahou do kontextu uvedenych konceptii.
Tedy, R. K. Merton si klade otazku, ,jak urcité piisobeni né-
kterych socialnich struktur tlaci jisté prislusniky spole¢nosti
knonkonformnimu spise nez konformnimu jednani“ (Merton
2000, 133). Drive pak, nez za¢ne na uvedenou otdzku hledat
odpovéd, vymezi si jeji pole a to tak, Ze u skupin vystavenych
tlakim vedoucim k nonkonformnimu chovéni, tj. skupin vy-
kazujicich vysokou miru deviantniho chovani, pfedem a pro-
gramové predpoklada, Ze tyto osoby jednaji uvedenym zpti-
sobem ,,proto, ze normdlné reaguji na socidalni situaci, v niz se
nachdzeji“ (Merton 2000, 133; kurziva autor), nikoli proto, ze
by mély odlisné biologické sklony ¢i jiné predpoklady, jejichz
primdrni determinace by nenalezela do sociokulturni sféry.
Obecné feceno — Merton tematizuje problematiku deviant-
niho jedndni, GZeji pak anomie, v perspektivé sociologické,
o niz predpoklada, ze je dané problematice nejprimérené;si.
V souvislosti s danym tématem identifikuje Merton v socialni
a kulturni struktufe spole¢nosti dva hlavni prvky. Na jedné
strané jsou to kulturné definované cile, ziméry a zajmy, které
jsou vytyceny jako legitimni pfedméty snazeni. Laicky feceno,
jedna se o véci, o které stoji za to usilovat’ Na strané druhé se
pak nachazeji regulované a kontrolované prijatelné zpisoby
dosahovdani téchto cilii (prosttedky) (Merton 2000, 133). Dale
Merton uvadi, ze ,,rovnovaha mezi témito dvéma prvky so-
cidlni struktury se zachovava, dokud konformita vii¢i obéma
témto kulturnim omezenim pfinasi konformnim lidem uspo-
kojeni, totiZ uspokojeni z dosazeni cili a uspokojeni pocha-
zejici pfimo z instituciondlné regulovanych zpusobu jejich
dosahovani“ (Merton 2000, 136).
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Aby se ovsem ucastnikim odpovidajiciho socialniho fadu
participace na ném vyplacela a aby tento ztstal i nadéle zacho-
van (tj. aby na tom méli jeho tcastnici zdjem), musi pribézné
uspokojeni plynout nejen z ,vyniknuti nad soupefi“ v ramci
odpovidajici ,soutéze®, ale i z prosté ucasti na daném fadu
(Merton 2000, 136-137). Centralni je pfitom v daném ohledu
to, aby byly pozitivni pobidky k dodrzovani fadu a s nim spo-
jenych zavazkd (,,pravidel hry) - spolu s moznosti v dané hre
uspét — poskytovany vsem pozicim v daném socialnim uspo-
radani (Merton 2000, 137). Pokud totiZ nastane situace, kdy
budou ur¢ité pozice — pfi dodrzeni vSech reguli a zavazka -
notoricky prohravat a tedy budou vzdy ztratové, muize se stat,
ze ti, ktefi tyto pozice zaujimaji, budou bud usilovat o zménu
pravidel hry, anebo od danych pravidel ustoupi a prestanou se
jimi ridit. Jinak feceno - obéti ukladané konformitou viici in-
stitucionalnim normam (zejména pak v oblasti zpiisobii dosa-
hovdni institucionalizovanych cild) museji byt kompenzovany
socializovanymi odménami (Merton 2000, 137), nebot jinak
- zejména v pripadé stalé nedspésnosti — hrozi, ze od téch-
to obéti bude upusténo, respektive, obecné receno, zZe dojde
k ,,disociaci mezi kulturné pfedepsanymi aspiracemi a social-
né strukturovanymi cestami k realizaci téchto aspiraci® (Mer-
ton 2000, 137). Kli¢ovd je vSak skute¢nost, Ze upusténo bude
pouze od regulovanych zptsobt dosahovani danych cilt, za-
timco cile usilovdni ziistanou nezménény. Namisto postupt
omezenych mnoha - zejména etickymi - restrikcemi budou
takové osoby (¢i skupiny osob) napristé odpovidajicich cila
dosahovat postupem nejefektivnéjsim, nikoli socialné schva-
lovanym ¢i normativné predepsanym. Preferovany budou
tedy procedury nejucinnéjsi, bez ohledu na to, jsou-li v dané
spole¢nosti akceptované — takové ztetele budou upozadény
ve prospéch prosté a bezskrupulézni instrumentality odpovi-
dajicich strategii. Cilt bude tedy pristé dosahovano taktikajic
»bez okolkii“ a neinstrumentalnich zfeteli.

Neni pfitom tézké nahlédnout situaci v tzv. ,,romském ghettu®
optikou uvedeného schématu - obyvatelé dané lokality jsou
na zakladé riiznych atributd jako naptiklad barva pleti, speci-
ficka varieta mluveného jazyka, specificka nonverbalni komu-
nikace, odévni kreace apod., dlouhodobé netspésni v soutézi
o spolecensky cenéné statky, procez upusti’ od v dané spole¢-
nosti etablovanych a regulovanych zptisobt jejich dosahovani
a zvoli cestu technicky nejucinnéjsi (tfebaze majoritni spolec-
nosti neschvalovanou).

Cely koncept pojat v jednoduché formé

Obyvatelé danych lokalit aspiruji na tytéz cile jako majoritni
spolecnost (videa, televize, DVD prehravace, mobilni telefo-
ny, auta, znackové oblec¢eni a mnohé dalsi). V dosazeni téchto
cilt standardni cestou jim brani strukturalni pticiny (typicky
nemoznost najit zaméstnani), protoze vsak aspirace a touha
trva a protoze sledovani standardniho zptisobu jejich dosaze-
ni — hledini zaméstnaneckého poméru, respektive ndsledné
vyplaty — dlouhodobé nikam nevede, doty¢ni na néj rezignuji.
Cile jako takové vsak ziistavaji, méni se pouze zpiisob jejich

13V danou chvili nemdme bohuzel ani prostor ani znalosti,
abychom popsali proces, jakym se tato zména udéje.
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dosahovani. Zatimco standardni postup realizace aspiraci je
zatizen mnoha ohledy (etické normy, idealy, pravidla spole-
¢enského styku a dalsi), alternativni strategie od téchto zfetel
odhlizeji, respektive neberou je v potaz a soustfedi se na sa-
motnou efektivitu potencialnich procedur. Hlavnim kritériem
vybéru postupu k dosazeni cile je tedy jeho ucinnost. Je pfi-
tom zfejmé, Ze vétSina takovych postupti se nalézd za hranici
legality, respektive ma parametry kriminalni aktivity (typicky
naptiklad kradeze ¢i podvody).

IV.5.A. Poznamka o moralce

Uvedli jsme dva mozné vyklady zdroji ,,romské® kriminali-
ty, respektive kriminality v tzv. ,,romskych ghettech®. Jednim
z nich bylo nahliZet na tyto enkldvy jako na mista, v nichz
doziva tradi¢ni romska kultura (kontaminovana fadou této
kultufe externich vlivi), druhym pak chapat obyvatele téchto
socialné vyloucenych lokalit jako nositele kultury chudoby.
Zminili jsme, Ze jednim z centralnich momenti odli$ujicich
tyto koncepty je oblast, kterou identifikuji jako zdroj primarni
determinace kriminalnich aktivit. Zatimco prvni z nich tyto
postupy interpretuje jako vyraz specifické tradice (pfedavané
vychovou a obecné procesem socializace z generace na ge-
neraci, z rodi¢t na déti), druhy ji chape jako dusledek aktu-
alni reakce a adaptace na okolni prostredi a dané podminky
(v $irsim vyhledu spojené s procesem resocializace). At jiz
vsak budeme situaci v odpovidajicich lokalitach interpretovat
v perspektivé koncepce prvni, nebo druhé, jedna véc zusta-
ne platna vzdy, a tou je skute¢nost, Ze lidé obyvajici uvedené
lokality jednaji tak, jak jednaji nikoli ze zlé viile, ale proto, Ze
dané jednani je v téchto podminkach priméfené, ¢i - cheete-li
- »normélni“ (a kromé¢ jiného téz vyzadované socialni kon-
trolou ze strany odpovidajicich primarnich skupin [v Coo-
leyové smyslu]). Na obecné roviné je pak zfejmé, ze takové
jednani je smysluplné, (v danych podminkach) pochopitelné,
»logické® a také — predikovatelné.

Tuto skute¢nost uvadime proto, aby bylo ziejmé, ze posu-
zovat jedndni osob Zijicich v danych lokalitdch jako mravné
nepfimérené, podlé ¢i zvrhlé - jak se velice casto déje - je pfi-
nejmensim sporné. V obracené perspektivé je tomu zaroven
tak, Ze skute¢nost, Ze se vét$ina z nas, piislusnikti majoritni
spole¢nosti, chova vice méné konformné a v souladu s pravi-
dly béznymi v nasi spole¢nosti neni - jak je tento fakt zhusta
interpretovan - dokladem néjakych nasich mravnich kvalit.
Ne - my jedname tak, jak jedname, zejména proto, ze 1) jsme
tak byli vychovani (determinace tradici); 2) je to pro nas vi-
ceméné vyhodné (determinace adaptaci), pricemz je ziejmé,
ze kdybychom byli vychovavani v odli$né tradici (naptiklad
té ,tradi¢ni romské®), nebo bychom vyrtstali, respektive Zili,
v jiném prostredi (naptiklad v socialné vyloucené lokalité),
nase jedndni, respektive jeho vzory, jakoz i hodnoty a nor-
my, od nichz by tyto byly odvozeny (a jejichz naplnovani by
po nds bylo vynucovano socidlni kontrolou), by byly jiné (a to
pravdépodobné velice podobné pravé tém, které jsme vyse
popisovali jako typické pro tradi¢ni romskou kulturu, respek-
tive kulturu chudoby). Jinymi slovy: je tfeba mit na paméti,
ze jen malokdy je volba obecného hodnotového systému, ze

48

kterého jsou odvozovany normy pro vlastni jednani, v moci
jednotlivce (pfi¢emz o Zivoté v ,romském ghettu plati tato
teze dvojnasob).

Na obecné roviné je pak mozno vyse naznacené teze rozvi-
nout do kritiky obecného predpokladu, podle kterého existuje
trestnim pravem garantovany soubor hodnot a vzorti jednani,
se kterym souhlasi vét$ina spolecnosti (a na jehoz zakladé by
bylo mozno rozliSovat mezi pozitivhimi a zavrzenihodnymi
postoji a aktivitami). Jak ukazuji prace naptiklad E. H. Su-
therlanda ¢i A. K. Cohena, skute¢nosti je naopak kulturni
pluralismus - ve spole¢nosti existuje vice hodnotovych systé-
mi, respektive skupin (subkultur) majicich rozdilné hodnoty
anormy. Tyto hodnoty a normy jsou pfitom osvojovany ¢leny
téchto skupin standardnim zptsobem v procesu enkulturace
(srov. Baratta 1995, 49-50). Jinak fe¢eno: mechanismy uceni
a osvojovani si (z pohledu standardnich pfislusniki majoritni
spole¢nosti) krimindlniho jednani se nijak nelisi od mecha-
nismu enkulturace jednani ,,normalniho®, konformniho (Ba-
ratta 1995, 50). Domnivédme se pfitom, Ze tzv. ,romské ghetto*
1ze za takové misto alternativni socializace do odlisného sou-
boru hodnot povazovat.

Uvedené vysvétleni ,,romské kriminality pfitom mimo jiné
jasné ukazuje, ze koteny této kriminality spadaji do oblasti
kulturni, respektive, socilni a tedy Ze tato kriminalita nema
v zadném pripadé determinaci biologickou (,maji to v krvi®).
To znamend, Ze tato kriminalita zavisi na socializa¢nich me-
chanizmech ustavovanych na zakladé socialniho rozvrstveni,
nikoli na zakladé biologickych znaki (srov. Baratta 1995, 111).

IV.6. Etiketizace (¢tvrty zdroj ,romské“ kriminali-
ty) aneb ,Pokud s osobou jedname jako s kriminal-
ni, vznika pravdépodobnost, Ze se ji opravdu stane“
(Schur citovano in Baratta 1995, 66)

Pokud vy$e uvedeny (strukturalné-funkcionalni) ptistup kri-
minalitu jednoznaéné odsouva do sféry sociokulturni, pristup
etiketiza¢ni (labelling approach) jde svym zpiisobem jesté dale
a odebira kriminalité jakykoli apriorni (,,pfirozeny“) ontolo-
gicky status. Ukazuje, Ze je mnohem spiSe socidlnim statusem,
ktery je ur¢itym jedincim ¢i populacim pfipisovan; jeji realita
je tedy realitou konstruovanou definicemi a reakcemi (Baratta
1995, 86).

Zminénd hra je pro nase ucely ptilis vysokd. Uéelem ptitom-
ného textu neni a ani nemtiZe byt otazka po podstaté krimina-
lity, pfesto bychom chtéli z pozic uvedeného pristupu ukazat,
ze etiketizace (i spiSe stigmatizace) miize byt dal$im zdrojem
tzv. ,romské kriminality®. Jednou z bazi etiketiza¢niho pfistu-
pu je totiz znamy Thomastiv teorém, ktery rika, Ze pokud urci-
tou situaci definujeme jako redlnou, stava se redlnou ve svych
diisledcich. Ve vztahu k tématu kriminality by modifikovana
verze tohoto teorému znéla: ,Pokud s osobou jedname jako
s kriminalni, vznika pravdépodobnost, Ze se ji opravdu stane®
(Schur citovano in Baratta 1995, 66). Jinak feceno: je-li urcita
osoba ¢i skupina oznacena (stigmatizovana) jako kriminalni
(a majoritni spolecnost pak k takové osobé ¢i skupiné jako
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ke kriminalni pfistupuje), mize takové oznaceni pusobit jako
»navod ke kriminalnimu jednani, tedy k naslednému setr-
vani v socidlni roli pravé timto oznadenim ziskané (Baratta
1995, 63). Kriminalni jednani je v této perspektivé reakci,
prostfedkem obrany, utoku ¢i prizptlisobeni se otevienym ¢i
skrytym problémtiim vyvolanym stigmatizaci (oznacenim
coby krimindlni) (Baratta 1995, 63)."

Oznaceni urcité skupiny (v naem pripadé ,Romi“) jako
skupiny kriminalni tak funguje jako sebenaplrujici proroctvi.
V socialni praxi je totiz s clenem skupiny nesouci dané stigma
zachazeno zptsobem, ktery ustaveni kriminalni kariéry mno-
hem spiSe umociiuje nez aby ji umensoval."® Krimindlni sku-
pina je tak konstruovdna praxi zejména policie, trestné prav-
niho systému, vychovnych a vzdélavacich instituci, médii, ale
i véednodennim pristupem ¢lenti majoritni spole¢nosti.

V. ZAVERECNA NOTICKA

Za zcela klicovou je ve vztahu ke specifické ,,romské* kri-
minalit¢ mozno povazovat otazku identifikace pachateld,
respektive obéti. V daném ohledu by patrné bylo teba ne-
podléhat (mnohdy zbyte¢nému ¢i pouze mdédnimu) tlaku po-
litické korektnosti a specifickou kriminalitu - tfebas tu rom-
skou (ve vy$e uvedeném smyslu ovSem) - za specifickou (tedy,
romskou) oznacovat. To a pravé to je nezbytna baze a nepomi-
nutelné vychodisko pro jakékoli feSeni souc¢asné, nikomu ne-
vyhovujici a obecné patové, respektive zhorsujici se, situace.
Ni¢i prava pritom nebudou dotcena, protoze takové statistiky
se nebudou tykat ni¢i (etnické, narodnostni, nabozenské ani
zadné jiné) identity.

Predstava, Ze se nékomu udéje ujma, kdyz jeho jednani bude
oznaceno za kulturné (a o kultufe, nicem jiném, tu hovorime)
specifické, totiz vychazi z (mylného) predpokladu, ze mezi
kulturou, identitou a ,rasou” lezi rovnitko. Tak tomu ovSem
neni. Hovorime-li o kultufe a kulturni prislu$nosti, respek-
tive o participaci na jistych, kulturné specifickych vzorcich
jednani, zlistavd otazka identity klasifikovanych irelevantni
zalezitosti (nepouzivame-li ovSem odpovidajici typ identity
za jedno z klasifika¢nich kritérii, ale to je zase jina otdzka).
Dany ptipad je v zasadé stejny, jako v otdzce mimobéznosti
osobni identity a pfifazeni doty¢ného k jistému naptiklad
psychologickému typu ¢i jeho klasifika¢nim zafazeni do ur-

14 Uvedeny pristup predpokladd, Ze sekundarni deviace (tendence
k setrvani v roli odpovidajici prisouzenému statusu) je reakci
na potize vyvolané deviaci primdrni. Je vSak zfejmé, Ze stigmatizace
urcité skupiny mtize v daném mechanismu velice dobfe zastat funkci
primarni deviace, takze stigmatizujici a diskriminaéni ptistup
spole¢nosti muize byt aktivizovan a aplikovan, aniz by se ¢lenové
dané skupiny jakékoli (primarni) deviace viibec kdy dopustili.

15 Konkrétnim (analogickym) ptikladem sebenaplnujiciho proroctvi
praxe z oblasti vychovnych instituci, kdy (,domnéld", respektive
prisuzovana) romska ,.etnicita“ ,problémovych déti je spise pfimou
vstupenkou do tstavni vychovy (a tedy spise k socialnimu vyloucent),
nez do preventivné vychovné péce (a tedy spise k socidlnimu
zaéletiovdni), se zabyva napiiklad K. Cervenka (Cervenka 2006).
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¢ité socidlni ¢i vzdélanostni vrstvy. Klasifikace prislusnosti
ke kultufe je pfitom v daném ohledu v zasadé ,,diagnézou’,
tj. rozpozndnim odpovidajiciho subjektu jako ndlezZejiciho k.
Samozfejmé pritom je, ze prehlednosti celé debaty by vy-
znamnym zpusobem prospélo uzivani termind, které by jas-
né signalizovaly, Ze fe¢ neni o ,,Romech® coby prislusnicich
etnika, respektive narodnostni skupiny (jako urcité moznosti
se pak v tomto ohledu nabizeji zejména terminy ,,rom“¢, &
»kulturom®). I pres uvedené vysvétleni zamérného a progra-
mového vyznamového posunu etikety ,,Rom” a jeho dekla-
raci, si totiz i tak lze pfedstavit namitky a ohrazovani (at jiz
motivované nepochopenim ¢i zdmérem); proti uziti oznaceni
»kulturom® je jiz ovSem obdobny nesouhlas spi$e nepatfi¢ny,
jedna se o jednoznac¢né vnéjsi klasifika¢ni akt, v daném ohle-
du zcela nezavisly na osobnim presvédceni, zamérech, aspira-
cich ¢i preferenéni sebeidentité doty¢ného subjektu.
Rozlisovani podle prislusnosti ke kulturam (naptiklad v otaz-
ce kulturné specifické kriminality) je pfitom nejen nastrojem
feicim prislu$nost pachatele specifické kriminality k ostat-
nim pachatelim obdobné specifické kriminality, ktefi tak
dohromady budou tvofit specifickou skupinu pachatelt vyza-
dujici si téz specifické oznaceni, ale i obecnym lékem na casté
ucelové manipulace v oblasti politiky identit (zejména v polo-
ze ,etnické identity® a ,,narodnostni pfislusnosti“), s nimiz se
v oblasti tzv. ,,romské problematiky“ setkavame takrka na ka-
zdém kroku.

Shrnujeme: kdo se dopousti (napfiklad kulturné) specifické
kriminality, mél by byt specifickym zptisobem oznacen, aby
bylo mozné spolecnost proti této specifické kriminalité odpo-
vidajicim (tj. specifickym) zptisobem chrénit, respektive da-
nému typu kriminality pfedchazet. Procedura, jejiz soucasti
je klasifikace uvedené kriminality coby specifické, je pritom
analogicka procedure urceni 1ékarské diagndzy: tj., inter alia,
netyka se identity pachatele (obéti), takze principy politické
korektnosti nejsou poruseny. Je-li pak dana kriminalita klasi-
fikovatelna jako nalezejici k (naptiklad tradi¢ni) romské kul-
tufe, necht je oznac¢ovana za romskou a jeji pachatelé romové.

16 Oznaceni,,rom“smalym ,,r“naza¢atku navrhuji - aby se predeslo
zbyte¢nym nedorozuménim - uzivat ve smyslu ,nositel romské
kultury.“ Malé ,,r“ je pritom na misté, nebot se nejedna o skupinu
narodnostné, etnicky, statné ¢i jinak vymezenou, kterézto by si velké
pocate¢ni pismeno narokovat mohly. Termin rom je v tomto ohledu
podobny spiSe terminu ,zemédélec* (nebo spiSe ,,hokynar“), nez
»ltal.“ Pokud by se tento krok nemél setkat s uspéchem, nabizim
jesté alternativu romonos (¢i romofer), tj. — v Sekytové dikei — nositel
romstvi.
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